Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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„Энциклопедичевкаго  Словаря". 


1'ООС1я. 

VII.   Общественное    прн8рЪн1е   и   благотвори- 
тельность—А. Яновск1й. 

Ш.  ИсторЫ. 

А)  Росс1Я  въ  археологическомъ  отношен1и 

—проф.  Д.  Анучинъ. 
В)  Источники  русской  истор1а  и  русская 

истор10граф1я— П.  Милюковъ. 
С)  Истор1я  Росс! и— Ал.  Кизеветтеръ. 
О)  Малороссхя— Н.  Василенко. 
Б)  Хронолопа  по  русской  нстор1и. 

IX.  Русское  право. 

А)  Истор1Я  русскаго   права  — ироф.  М. 
Дьяконовъ. 

В)  Русское  гражданское  право  —  проф. 
В.  Нечаевъ. 

С)  Русское  крестьянское  обычное  право 
—проф.  В.  Нечаевъ.  > 

О  н  Е)  Гражданское  судопроизводство, ! 
и  русское  торговое  право  и  судопро- 1 
изводство — А.  Яновск1й.  , 

Р)  Русское  уголовное  право  и  судопроиз- 
водство—проф.  К.  К.,  А.  С.  л.  и  <1>.  Я. ' 

X  Русск18  языкъ  и  русская  литература. 

А)  Руссюй  языкъ— акадсмикъ  А.    Шах- 
матоБЪ. 

В)  Истор1Я  русской  литературы  до  184 ^^  г. . 
—акад.  А.  Пыпинъ.        '  I 

Исторха   русской   литературы   11ов1>й- 
шаго  пвр10да— С.  Венгеровъ. 

XI.  русское  искусство. 
А)  Архитектура,  Живопись,  Гравироваше 

— А.  Сомовъ. 
В)  Истор1Я  русской  музыки  —  проф.  С. 

Буличъ. 
С)  Руссшй  театръ— Ф.  Я. 

ХГ.  Русская  наука: 
Богослов1е. 
Математика— В.  В.  Бобынинъ  и  Р. 


Астроиом1я  иГводез1я— проф.Г.  ЛевицкШ. 

Физика- А.  Г. 

Метеоролог1я— А.  Л. 

Мннералопя  и  Кри«таллограф1я— пр.-доц. 

П.  Агафоновъ. 
Геолог1я— прив.-доц.  Б.  П. 
Хим1я— * 

Ботаника— А.  Еленкинъ. 
Зоолопя— проф.  В.  Шимкевнчъ. 
Анатошя— проф.  А.  Догель. 
Гистолопя  и  Физ1олопя— II.  Т. 
Медицина:- д-ръ  А.  и  * 
Сельскохозяйственная  наука— проф.  А.  С. 
Технолопя— проф.  А.  К. 
Инженерное  и  строительное  искусство— 

инжен.  А.  Таненбаумъ. 
Географ1я  и  географическая  изсл'Ьдован1я 

Истор1я— Н.  Кар-Ьовъ. 
Церковная  истор1я— А.  Мел1оранск1й. 
Востоков4д'Ьн1е— прив.-доц.  В.  Бартольдъ. 
Классическая  филолопя— А.  Малеинъ. 
Славистива— прив.-доц.  А.  Погодннъ. 
История  всеобщей  литературы-  прип.-диц. 

9.  Батюшковъ. 
Истор1я   русской    литературы  —  А.    Лп- 

щенко. 
РусскШ  языкъ  и  сравнительное  языко- 

знаше- проф.  С.  Буличъ. 
Философия— Э.  Радловъ. 
Сошолог1я— Н.  Кар'Ьевъ. 
Русское  Государственное  право— II.  Л. 
Гражданское  и  римское  право— проф.  Н. 

Нечаевъ. 
Торговое   право   и   торговое    судопронл- 

водство— А.  ЯПОВСК!!!. 
Уголовное  право— проф.  К.  К. 
Экономическая  наука— М.  Тугаи ь-Бара- 

новск!!}. 
Статистика- проф.  И.  К. 
Финансовая  наука— И.  Я. 
Военный  науки— проф.  А.  Лыкошинъ. 


Вь  Энциклопедическомъ  Словаре  употребляются,  кром!^  м'&ръ  руссии.\ъ,  та1;:ке  и  мстри- 
■ческ1я,  французсшя,  который  теперь  приняты  въ  большей  части  европейскихъ  государствъ. 
Для  перевода  русскихъ  мЪръ  въ  метрическ!я  и  обратно — метрическихъ  въ  русск1Я  — къ  сЭнцикло- 
яедическому  Словарю»  приложены  таблицы  въ  \Г-мъ  том^,  посл^  страницы  468,  въ  прибавлен1и. 

Дли  перекодн  русскихъ  м'Ьръ  вь  иигл1йск1я  и  обратно— ч1игл1йскичъ  въ  русск!:!  -см. 
•эомъ  XX,  ст.  М^ры,  стр.  зт  и  327, 


РЪСНИЧНЫЕ    ЧЕРВИ. 

(ВЕТВИСТО  [(И  шечные  Ро1уе1а<1а) 


^ 


Врекгаузя  ■  Кфроиа.  Э]|Ц)к1и  а#<1в 


МК!!^ 


Фиг,  I.  Папосегя  Сга/Ш  Ьал§.    Фип  2.  Уин^;!!  аипшс^ася  Ьап^.    Фиг.  ^.  Рго811 
го5си5  Ьищ*    Фиг.  4-  РпмШесегаеия  угПаШз  Ьап^.     Фиг.  5-  Се51ор1апа  Гага^Попв 


Р   о   с   с    1    я 


421 


I 


У*\Ь  Общественное  придр'Ън1е  и 
благотворительность  въ  РоссГи. 

Въ  дровней  Русн  органами  общестлоыиаго 
призр'Биш  служили  монастыри;  при  нпхъ,  какъ 
и  при  приходскихъ  дерквахъ,  устраивались 
6огад11б11Ныя  избы,  куда  безъ  разбора  прияв- 
машсь  професс10ва1ъвыо  пцщ1е,  образовав* 
Ш1е  особый  классъ  подъ  и^иевемъ  «церков- 
аыхъ  и  богад^льв^xъ  людей '.  На  необходи- 
мость упорядочен! я  этого  дФла  у1;азывалъ 
уже  Стоглавый  соборъ,  но  энергично  взялсл 
за  него  Петръ  ВеликШ,  который,  вреслйдуя 
нипхонстао  и  восырещая,  подобно  современ- 
нымъ  ему  законодате1ЬСТвамъ,  частную  благо- 
творительяость,  цредпвсызалъ  духовному  ве- 
домству завести  по  всЬмъ  губсрн1ямъ  бога- 
дельни, а  магвстратамъ  устраивать  для  за- 
кдючен1Я  ирофесс1оиалъныхъ  ншдпхъ-муж- 
чиыъ  смиротельиые  дому,  для  прафесс10наль- 
ныхъ  Ешдих^женищнъ  —  прядильные  домы. 
Шаяъ  фактическв  осущ1^сгвоЕъ  не  былъ. 
Общую  органвзацш  д-бло  общественпаго  при- 
зр^нш  получило  лишь  при  и  МП.  Екатерине  II, 
которая,  положивъ  въ  17(;3  г.  начало  воспита- 
тельнымъ  домамъ,  Учреждон1емъ  о  губершяхъ 
1775  г.  ввела  въ  составь  гу  бернскихъ  уста- 
новлений особые  приказы  общественнаго  при- 
зрЬн1Я.  Съ  введенгемъ  земскихъ  учрождонШ 
(1864)  и  учрежден1й  городского  обществен- 
наго упраклен1а  (1870)  къ  нвмъ  порешли  обя- 
заппости  прнказовъ  обществеаныхъ  учрежде- 
нШ,  которые  сохранились  лишь  въ  губерн1яхъ 
но-земскихъ;  въ  губерн1яхъ  Царства  Йольскаго 
1хъ  аам^вшоть  губернские  и  уЬздаые  сов-Ьты 
общественпаго  призр11н1я.  Вс%  эти  органы 
общественнаго  првзр'Ьн1Я  подчинены  мин-ву 
вну"гр.  д-Ьлъ,  въ  в1^ден1и  котораго  состояп,  и 
благотворотельяыя  общества.  Другимъ  наибо- 
лее обшнрвымъ  в-Ьдомствомь  и  о  д-Ьламъ  бла- 
готворительности являетсй  Собственння  Его 
Им  пер.  Величества  каниоляр1я  во  учрежде- 
Шймъ  Императрицы  Мар1и,  образованная  въ 
1828  г.  ВЬдомство  учреждешй  Импср.  Марш 
съ  твчен1емъ  времени  разросталоеъ,  въ  со- 
ставь его  вошли,  между  прочим ъ.  Имнер.  жен- 
ское патр10ТИческое  общество»  основанное  въ 
1812  г.,  попечительство  Импер.  Мар1и  Але- 
ксандровны о  слепыхъ,  попечительство  импе- 
ратрицы Мар1й  Ведоровны  о  глухов11Мыхъ. 
Самостоятельное    ведомство    образуегь  Ими. 


Челов-бколобивоб  Общество,  основанное  въ 
1802  г.  и  располагающее  въ  настоящее  время 
въ  об'Ьихъ  столицахъ  и  въ  25  другихъ  иунк- 
тахъ  Имиер1и  210  благотворительными  заводе- 
н1ямн.  Нес[>авненяо  бод-Ье  широко  разв-^твлен- 
вто  организащю  им-Ьсть  Россхйское  Общество 
Краснаго  Креста,  которое  въ  мирков  время 
проявляеть  обширную  благотворительную  д'Ьа- 
тельность,  особенно  въ  годины  народныхъ  б-Ьд- 
ств>й;  оно  располагаегь  приблизительно  400 
учреждеа1ями,  въ  томь  числ'Ь  3  жввалидными 
домами  и  м^южествомъ  л114ебнидъ,  пр1ютовъ, 
амбудатор1Й.  Въ  1895  г.  учрещено  подъ  Авгу- 
стЬЙшимъ  покровительствомъ  Ея  Ими.  Вел.  Го- 
сударыни Императрицы  Александры  Веодо- 
ровны  попечительство  о  домахъ  трудолюбхя  н 
работвыхъ  домахъ,  им^юшее  ц^^лью  организа- 
П1Ю  трудовой  помощи,  т.  е.  доставлеше  честно 
оплачиваемаго  труда  ^тЬмъ  пзъ  тероящихъ 
крайнюю  нужд]г,  которые  тщетно  нщуть  себ'Ь 
заработка  н  пр1юта>;  въ  1898  г.  число  откры- 
тыхъ  попечнтельствомъ  въ  различиыхъ  пунк- 
тах ъ  Р.  домовъ  трудолюб! я  простиралось  до 
175,  сверхъ  того,  63  дома  предположено  учре- 
дить въ  ближайшемъ  будущемъ.  Наконедь, 
отдйльныя  благотворительный  учреждеа1Я  со- 
стоять и  въ  В'Ьд'Ьпш  другихъ  миннстерствъ; 
наиболее  многочисленны  благотворите льныя 
учреждешя  духовнаго  в-Ьдомства.  Мног1я  бла- 
готворите льпыя  заведеа1Я  носятъ  сословный 
характеръ,  Призр'Ьн1е  неимущихъ  и  неспо- 
собныхъ  къ  труду  крестьянъ  составляетъ  мор- 
скую повинность  крестьянскихъ  обществъ; 
аналогичная  обязанность  возложена  закономь 
и  на  проспи  сословныл  общества.  Изъвыше- 
изложеянаго  видно,  что  организация  общест- 
веннаго призр4я1я  въ  Р.  страдаетъ  отсут- 
ств1емъ  единства;  не  опред-Ьдено  соразмер- 
ное участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  общины,  области 
п  государства.  При  отсутств1и  такой  сораз- 
мерности и  при  сословвомъ  характер*  обя- 
зательной помощи  нуждающимся,  д-Ьло  об- 
щественнаго цризр^нш  не  могло  быть  въ 
достаточной  степени  разработано  и  учрежде- 
И1ЯМН  земскаго  и  городскаго  самоуправле- 
н1я.  Кое-что,  однако,  сдЬлано  и  земотиомъ, 
и  городами,  не  смотря  на  безусловную  не- 
достаточность самостоятельныхъ  источниковъ 
для  покрыт1Я  расходовъ  по  общественному 
иризр-Ьтю  *). 


Икрлеходовмхо: 


На  аа|»од- 


На  обще- 
отвеяаое 
прявр^и1е. 


м       .л»  Пропеитаае  огаошеа!*?  гь  об* 

ал  вен  не*     щ^|^  сумм!»  необлиатольиихь 
обязате^^ь-  _ 


вые  рас-      р&сходовъ  ов 
ходи,       I  ввродкое  »др*- 
1  «1в. 


трдть  ив  обще* 
стае иное  ири- 


Въ  1871  Г.  ПО  31  губ.  аемствомъ. 
*   1881  г.  >  34  >     > 
»  1890  >  »  >   э     > 


I 

2074115'  484995 

Т1041245»  218.Я374 

10343565  2786982 


8584060 
21553278 
28490033 


24,4% 
32,9% 
36,37о 


5,65Т 

10,15% 

9,780/, 


Необязательные  расходы  земствъ  въ  абсо- 
дютныхь  цифрахъ  возрасли  за  20  летьвъЗ,3 
раза,  расходы  на  народное  адрав1е— въ  4,9  ра- 

*)  В1|  квчвспгЬ  т&Еихъ  всточдшсовъ  ЭАКовъ  ук&ви- 
о Ает1>,  иеждзг  прфчюгь}  кружечные  е(к|ри  к  ри:141ичвыи 

плииыя  и  штр&фныя  деаьги^  иодро^но  кечисдепяыя  въ  |  обществ,  ориар^^ви.  Т«1ккхъ  к&иитл^оIIъ  въ  1ввд  г.  вы* 
41  от.  Увтват  о  общсч-тв.  11ри.11»|1я1и  (Св.  Зап.  т.  ХШ,  лаво  58  яемсга&мъ  в\1  мнлл.  руб.:  гъ  1890  г.  овв  вов- 
«шдЛбвг  г.).  ВолАв  дойтояавьгаъ  встоивхомъ  доходовъ  I  рясли  въ  тЪхъ  же  губ«рв;ях1.  до  8&81717  руб. 

-*=»а1|(«14пае(.  С1Л|«.1{)к»  т.   ХХТ1и  28 


за,  на  общественное  призр'Ьнге— бол'Ье  ч'Ьмъ 
въ  57,  разъ,  Въ  продентномъ  отношен  1и  къ 
необязательному  бюджету  расходы  на  народ- 


являются  лроцевты  оть  вепрякосиовсииыхъ  бдяготво- 
рвтедьныхъ    квпитлловъ,  о<5тв»т1«ея    оть    ортсааоп 
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нов  ддрав1е  уветчились  ;}а  тоть  же  пер1одъ 
н^ско1ько  мен-Ье,  ч'Ьмъ  пъ  1*/»  раза,  а  на 
общественное  призр4и1е  въ  1,7  раза.  Въ  при- 
водениыя  цифры  не  вопив  пособ1Я  пересе- 
ленцамъ  п  н-Ькоторио  друпе  бол-Ье  или  мен^е 
значительные  расходы,  которые  также  могуть 
быть  отнесены  къ  области  благотворитель- 
ности (содсржаше  пр1ютовъ  и  коюшй  для 
малол^тнпхъ  преступииковъ,  пособ1я  постра- 
давшймъ  оть  наводнсшя,  выдача  стйаенд1й 
ш  т.  и,\  Наконоцъ,  самая  постановка  земско- 
медицинскаго  д*ла  такова,  что  отделить  его 
отъ  обществе ннаго  првзр'Ьнгя  очень  затрудни- 
тедыш  (содержан1е  хрояйковъ  при  больни- 
цахъ,  лечебницы  для  душевно-больпыхъ).  За- 
слуги земствъ  въ  д-Ьл-Ь  обществениаго  при- 
зр4а1Я  въ  Р.  выступаюгь  особенно  рельефно 
при  сопоставлена!  совремеанаго  положения 
его  въ  губерн1яхъ  зсмскнхъ  и  не-земскихъ. 
Ко  времени  введения  земскихъ  учрежден^, 
въ  в'Ьд'Ьнги  55  прнказовъ  состояло:  болъницъ 
519  а  отд-^ленхй  яхъ  Г>,  домовь  умалишен- 
ныхъ  33  и  отд4ленШ  ихъ  6,  богад^лонъ  н 
инвалвдныгь  домовъ  107  п  отделе Н1Й  ихъ  4, 
сиротски хъ  домовъ  21  п  отд^еа!^  2,  воспн- 
тательныхъ  домовъ  8  и  отд4лен1й  14,  училнщъ 
для  д'Ьтей  канделярскихъ  служвтелсй  16, 
фельдшерскахъ  школъ  4,  смирите льн у хъ  и 
рабочнхъ  домовъ  27  ц  отд^леи1й  3,  а  всего 
735  заведен1Й  п  34  отд-Ьлен^й,  Численность 
главн'Ьашихъ  изъ  этихъ  благотворительныхъ 
заведсн1й  къ  началу  1890-хъ  годовъ  въ  гу- 
берн1яхъ  земскихъ  и  не-земскихъ  видна  взъ 
нижеследующей  таблицы: 


- 

с^а'       Въ    жачдл!* 

л35 

1890-хъ     гг. 

^Лмвшё!^  бдАгот11ор1Гге^^- 

1^1 

состояло: 

"^          яыхъ  ;1лведв«1Й. 

1^Й 

&и 

ё1 

Больницъ  И  вхъ  отд-ЬлснШ 

524 

111 ' 

745 

Домовъ   умалишенны  хъ  н 

ихъ  отд*лен1й.    .   . 

39 

9 

55 

Богад^лень  и  ннва1идныхъ 

домовъ  .           ,  .   .   .    , 

111 

28 

276 

Спротскнхъ  11  воспптатель- 

йыхъ  домовъ  и  нхъ  отд'Ь- 

лен1Й 

45 

6 

56 

Сравнительный  обзоръ  въ  земскихъ  и  не- 
зомскихъ  гуусрн1яхъ  собственно  уставов лен1Й 
для  призр-Ьн^я,  безь  медяцинскихъ  учреждешй, 
даегь  сл^дующгя  даниыя: 


Устам  0БЛ0Н1Й        .      . 
{]}  члхъ      ц 

;;иЧЪ   ПО' 
со1ио     .    ,   .   .    * 


Аои 


Въ  большей  степени  растетъ  д-Ьло  обще- 
ствениаго призр-Ьшя  въ  городахъ,  что,  конечно, 
объясняется  притокомъ  крупныхъ  пожертво- 
ванШ  п  благотворптельныхъ  капиталовъ,  по- 
реходящнхъ  въ  влад'Ьи1в  городскихъ  обще- 
ственны хъ  управлеиШ.  Бъ  50  губ.  Европей- 
ской Росс1И  (кром'Ь  губерн1Й  Царства  Поль- 
скаго)  городами  расходовалосьвъ  1880— 84  гг. 
на  содержание  благотворптельныхъ  и  др.  об- 
щеполезныхъ  заведешй  (со  включен1емъ  боль- 
ницъ) 2015503  руб,  въ  годъ,  что  составляло 
57о  всЬхъ  городскихъ  расходовъ,  а  въ  1894  г. 
израсходовано  7203799  руб.  плн  11,67оВС*хъ 
городскихъ  расходовъ.  Бол^е  50000(1  руб. 
расходовала  на  этотъ  предметъ  въ  1894  г. 
а-Петерб^'ргъ  (1981327  руб.),  Москва  (1813060 
руб.),  Одесса  (709863  руб.)  и  Рига  (504556 
руб*);  за  этими  городами  сл^дуетъ  Варшава, 
расходы  который  на  благотворитсльпыя  за- 
всдеи1Я  достигали  въ  1894  г  150489  руб.  Въ 
Москв*Ь,  Харьков-Ь  и  С.-Петербурге  сделаны 
попытки  къ  органнуац'ш  обществениаго  при- 
зрЬн1Я  па  рашопальныхъ  началахъ  путемъ  уч- 
^жденш  у*гастковыхъ  попечйтоль*:твъ  (см. 
Призр'Ьн^е,  XXV,  175). 

М|рск1с  расходы  на  благотворительность 
въ  Европейской  Россаи  составили  въ  1894  г, 
896374  руб.  или  1,57о  общей  суммы  М1рскпхъ 
расходовъ.  М1рск10  расходы  на  благотвори- 
тельность слагаются  изъ  двухъ  статей: 

рубля.       ''•  ^'5'^'** 

Прйзр-Ьн!©   и   лМеахе  си-      674561       75,37а 

рыхъ  Я  убогяхъ  .   ,  .   , 
Разныя  пожертвован1Я.    .      221813       24,7% 

Почти  половина  вс1^хъ  и1рскихъ  расходовъ 
на  благотворительность  (440723  руб.)  прихо- 
дится на  сризр-Ьше  сирыхъ  и  убогихъ  въ 
Прибалт!  йскихъ  губерн1яхъ,  въ  которыгь  рас- 
ходы на  этоть  предметъ  составляютъ:  въ  Кур- 
ляндской  губ,  20,37о,  Лифляндской  губ.  18,67о 
и  ЭстляидспоЙ  6,17о  вс4хъ  мхрскнхъ  расхо- 
довъ. Во  вс^хъ  другихъ  губорншхъ  Европей- 
ской РосС1Я  расходы  на  благотворительность- 
по  большей  части,  меньше  17о  и  колеблются 
отъ  0,37о  (Бессарабская,  Вилепская,  Вла- 
димирская и  др.)  до  27в  (Моги ленская  губ.). 
Кром*Ь  того  изъ  М1рскяхъ  стммъ  израсходо- 
вано въ  1894  г.  642631  руб,  {1Д^;,)  на  содер- 
жан1е  больницъ  и  осиоорививанге.  Накоиецъ. 
призр'Ьню  сирыхъ  и  убогахъ  производится 
въ  деревЕяхъ  н  въ  вид!  натуральной  повнн- 
йости  (см.  изданный  въ  1897  г.  мпн-вомъ  впутр. 
д^лъ  въ  1897  г.  Сводъ  заключоп1Й  губерн- 
скихъ  сов^щанШ  по  вопросамъ,  относящимся 
къ  пересмотру  положен1Й  о  крсстьяпахъ.  06- 
пий  очеркъ  заключений,  касающихс41  обще- 
ствениаго призр'Ьнгя,  см.  въ  внутренпемъ  обо- 
эр-Ьнш  Зй  11    <1В1^стнн1;а  Европы»  за  1897  г.). 

По  даннымъ  (не  полны мъ),  собранаымъ  в-Ь- 
домствомъ  учрежден! й  Императрицы  Мар1н  въ 
1896  г.  («Сборанкъ  св'Ьд-Ьнгй  о  благотвори- 
тельностп  въРосс1и»,  изд.  этимъ  в'Ьдомством^^ 
СПб.,  1899),  общая  картина  характера  и  объ- 
ема  благотворительности  въ  Р.  представляет- 
ся въ  сл4дующемъ  видй.  Вс4хъ  благотворп- 
тельныхъ обществъ,  братствъ,  попечнтельствъ, 
комитетовъ    и    такъ    назыв.    благотворитель- 
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велвчи1нсь  за  тоть  же  П1 
&Н"Ье,  ч-Ьмъ  въ  IV*  раза, 
ое  ирпзрЪше  въ  1,7  раза.  В 
ифры  не  вошлп  пособия  д« 
л"Ькоторьто  дру11е  бол-Ьо  или 
1С  расходы,  которые  также  1 
еаи  къ  области  благотвор 
ржан1е  пргютовъ  и  колон 
ь  проступияковъ,  пособия  а 
гъ  наводнен1Я,  выдача  сти 
.коиецъ,  самал  постановка  з< 
го  д-Ьла  такова,  что  отдели 
веннаго  призр-Ьшя  очень  за-г 
1ержа1Ив  хропяковъ  при  б 
•яицм  для  душевпо-больных! 
въ  въ  д*л4  общественнаг 
\  выступаютъ  особенно  рс1 
авхв81и  совремсннаго  пол1 
рн1яхъ  земскихъ  и  ве-зей 
I  введсшя  земскнхъ  учре! 
55  ириказобъ  состояло:  боу 
1еи1Ё  ихъ  Г),  домовъ  уиаЛ 
отд^лен1Й  нхъ  6,  богадй^ 
ъ  домо1;ъ  107  и  отд'Ьдентй 
домовъ  21  п  отделе  В1Й  2, 
домоиъ8  и  отд*лен1Й  14,  уч 
иаацелярскихъ  слуасите! 
;ихъ  школь  4,  смирптельй 
товъ  27  н  отд^леаьй  3,  а 
11В  II  34  отд'Ьлен1Й.  Числе 
ъ  тъ  этихъ  благотворите] 
ьъ  началу  1800-хъ  годовъ 
мскихъ  и  не-земскнхъ  вид 
щей  таблицы: 
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ГденЁй 
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•1Й  обзорг  въ  земских1| 
бсрн1яхъ  собственно  у  стад  о 
я,  безь  меднцинскйхъ  учрея 
0Щ1Я  даивыя: 
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ныхъ  Ш)рпорац1Й  насчитывалось  въ  Р.  1404,  всей  Р,  3555,  пь  томъ  числ'Ь  въ  СПб.  638,  въ 
вътомъ  числ*  334  въ  СПб.  п  164  въМоспн-Ь.  ,  Москв-Ь  453.  Учреждешяэти,  по  родамъ  благо- 
Благотворптельиих!^    учрождеиШ  вмЬется   во   творенш,  разд-Ьдяются  слЬдующимъ  образомъ: 


1Въ  С.ПетербурЛ 
>  Москв11 
>    остальной  Росав.  •  . 


о  а      <^  '0|    *"  -2  в  в 


5  Р  3     »  2      к 


1^; 


Всего. 


58 


1В14  763   350|  463  125'  67  67   40  50  82  84  3555 


о   ЕЗ  Е^ 
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453 

2464 


Наибольшее  число  бдаготворительвыхъ  об- 
ществъ  е  учрежден  1Й  состоять  въ  в'ЬдЬц1л 
ивн-иа  внутр.  д-Ьлъ  (2772),  за  которымъ  ел*- 
душть  общестьевныя  учрежден1я  (959),  духов- 
ное в1домство  (713),  ведомство  учреждон1й 
Императрицы  Мар1я  (317),  мив-во  народн. 
проев.  (ОО),  военное  м«н*во  (52).  Изъ  2900 
обществъ  и  учрежден  1Й,  о  времевн  осяоваиш 
которыхъ  доставлены  были  св'6дЬн1Я,  2817  осно- 


|Въ  С.-Петербург% 157126500 
*  Москве 45668025 
*    остальной  Росс1и   .  .  .  |      47981245 


:  ваны  въ  нын'Ьгаиегь  стол'1т1и  (изъ  ннхъ  въ 
I  первой  соловин'Ь  его  только  31.^),  п  лишь  8М 
I  в-ь  предшествуй) ш.ахъ,  начиная  съ  XIII  в.,  ори 

чемъ  60  нзъ  ннхъ  относятся  къ  губерн1Я»1ъ 
I  Царства  Польскаго,  Латовскимъ  и  11пи6алт1Й- 
I  скнмъ  и  одно  осповаяо  въ  копцЪ  ХУИ  в.  въ 

Нарв'Ь;  осталышя  22  основаны  въ  XVIII  в.. 

преимущественно    въ    губераЫхъ  Првбалт1Й- 

скнхъ. 


Средства  благотворительныгь  обществъ  и  учрежден'Ш: 


Кди11Т»л«)»ъ. 


Чжевеж1« 


ггуплев1я  п 
п1я. 


226700 
972820 


1838700 
2028764 
3852964 


НоеоО^й. 


173541 
1916029 


НроФжшятж»- 
■1и|  егоои^еть 


29639695 
36184110 


Всего. 


I 


250776370 


1199520  \        7720428  I    2089570  |      65823805. 


Число  лпцъ,  восоользоватпихся  благотворительностью  въ  тсчо1 


. 

Д  4  т   и. 

Взрослые. 

Всего. 

Муж-опп», 

Жвищии-ь* 

Мулпнп. 

Жесщнвъ. 

Нъ  С.-ПвтербургЬ 

>    Москв'Ь  .  ,  .  , 

21213           23371 

15800     ,       1ТСШ 

127774         109160 

24273 

34640 
444591 

38552 

37718 

270657 

107414 

105158 

>    остальной  Росс1н  .  .  . 

9521^1' 

Всего 

164792 

149531 

503504 

346927 

1164754 

Кром'Ь  того^  воспользовавшихся  благотво- 
рительностью, полъ  и  возрастъ  которыхъ  въ 
доставленныхъ  свЪд^нгяхъ  не  показаны,  на- 
считывалось: въ  С.-Потербур1'6  507358,  въ 
Москв-Ь  332358,  въ  остальной  Р.  10Я8914,  а 
всего  1928630  чел. 

Въ  Р.  вопросам!»  общественнаго  призр4й1Я 
к  благотворятельностя  посвящены:  йШстникъ 
благотворительности»,    издаваемый    въ    СПб. 


в'1домств!0мъ  дЪтскихъ  пршховъ,  п  «Трудовая 
помощь>,  изд.  попечнтельствомъ  о  домахъ  тру- 
долюб1я  и  работпыхъ  домахъ.  Л.  Я, 

^ПХ.  Истор1я.  А.  Россия  въ  археологи- 
чесномъ  отношен1н.  Стремлен! о  къ  сохраненш 
пам1тг  о  нрошломъ  выра;калосьу  нашихъ  пред- 
1№въ  въ  веден1и  летописей.  Достойными  памяти 
аризнавалпсь,  однако,  только  важп1.йШ1я  пъ 
глаза \ъ  парода  события:  войны,  нашествия  не- 
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пргателеК,  см^ва  князеВ,  востроеехе  деркБсВ, 
оадъ,  моръ  и  т.  п.  Лишь  въ  поздв-Ьйшее  вреля^ 
ш}гда  сталь  нарождаться  интересъ  къ  бол-Ье 
широкому  познанш  истор1и,  внпман1е  было 
обращено  п  на  бытовые  пашпники  старины  п 
т-Ь  остатки  древности,  которые  поаадались  ино- 
гда случайно,  въ  аемл-Ь,  въкладахъ  и  отд'Ьль- 
ныхг  находкахъ.  Уже  въ  ковц-Ь  XVII  я  нача.т'Ь 
ХУ1П  в*  подобными  на10Д1>амн  стали  интере- 
соваться бол'Ье  образованные  иностранцы,  1р1- 
•Ьзжавш1е  въ  Р.  и  собиравшге  о  ней  св^д-Ьтя» 
а  00  примеру  вхъ — и  Петръ  1,  нриказывавш1Й 
доставить  ему  въ  Петсроургъ  всяк1о  «рари- 
теты» ^  въ  томъ  числ-Ь  и  некоторые  предметы 
древности,  изъ  Спбирн  и  Заволжья,  найден- 
ные, между  нрочимъ,  и  въ  древннхъ  могилахъ. 
Слухъ  о  томъ,  что  въ  могилахъ  или  курпшахъ 
Сибири,  а  также  и  на  юН1  Р.,  попадаются 
разныя  вещи,  въ  томъ  числ'Ь  д11нныя,  золо- 
тыя,  рано  распространился  въ  народ-Ь,  и  въ 
ХУ1П  в.  въ  Сибири  развился  промыселъ  «кур- 
ганщнковъ»,  занимавшихся  раскопкой  курга- 
новъ  для  извлечения  нзъ  нпхъ  золота  и  се- 
ребра» Этимъ  объясняется  разграблешо  мяо- 
«оства  древдихъ  иогдлъ.  НЪкоторыа  изъ  нихъ 
были  рас^шщены,  повидимов1у,  уже  въ  дрсв- 
Е1а  времена,  людьми  совремеиными  погребе- 
щямъ  и  во  всяЕомъ  случае  знавшими  но  толь- 
ко о  подоженш  съ  умершнмъ  ц-Ьнвыхъ  вещей, 
во  и  о  томъ^  гд'Ь  вне  НПО  он*!  клались,  Въ 
бо1ьшвхъ  курганахъ,  раскопка  которыхъ  тро- 
бовала-бы  массы  времени  и  средствъ,  прока- 
пывадЕСь  узк1е  ходы,  прямо  къ  тому  пом^- 
щешю  (иногда  ва  значительной  глубине),  гд* 
надо  было  ожидать  ц-Ьнныхъ  вещей,  который 
и  расхищались.  Въ  ХУШ  в.  кое-1;ак1я  наъ 
подобныхъ  вещей  попали  въ  петербургскузо 
кр1стъ-камеру,  гдй  обратили  на  себя  вииман1е 
учены хъ  иностранцевъ.  Въ  коеп'Ь  и'Ька  сд1- 
лаЛ1СЬ  пзв*Ьстными  любопытный  находки  на 
югЬ  Р.,  въ  древней  области  скнвовъ,  а  въ  на- 
чале нын^шняго  стол'1т1Я  стали  привлекать 
къ  себ1  ввнмашо  гречесшя  древпостн,  яахо- 
димыя  ва  П0ЧН11  Крыма.  Мало-но-малу,  осо- 
бенно подъ  вл1ян1смъ  нпостранныхъ  учеиыхъ, 
поселившихся  въ  ?,,  или  пос^щавшнхъ  ел 
югъ,  эти  древности  сд'Ьлались  такнмъ  же 
предмстомъ  изучения,  какъ  и  памятники  древ- 
ней русской  пнсьиенпоста  (изсл^дован!я  Ра- 
уль-Рошетта  и  Кеппена  въ  1820-хъ  гг.).  При 
Никола*  I  русская  археолопя  впервые  стала 
принимать  характеръ  науки,  съ  спешаль- 
ными  органами^  музеями,  обществами,  изда- 
ниями. Былъ  преобразовапъ  Эрмитажъ,  осно- 
вана при  немъ  Императорская  археологаче- 
ская  К0ММНСС1Я,  возникли  археологическ1я 
общества  въ  ПетсрбургЬ  и  Одессе,  музей  въ 
Керчи,  положены  основы  русской  и  восточ- 
ной нумизматнк'Ь,  вышли  ц'Ённыя  нзданш 
Ашика,  гр,  Уварова,  Бэра,  Фундуоея,  Са- 
вельева и  др.,  ваконецъ,  монумента! ьноо  опи- 
санш  «Древностей  Росс1йскаго  Государства^ 
и  т.  д.  Еще  большее  развнт1е  получило  д-Ьло 
изучошя  русскихъ  древностей  при  Ал^^- 
ксаидр1\  II,  старан1ями  правительства  н  обще- 
ства, Езсл-Ьловатпе  крымскихъ  и  южно-рус- 
С1И1ХЪ  древностей  стало  вестись  бол^е  снстс- 
мптнчао  и  дало  матер1алъ  для  ц-Ьлаго  ряда 
иравительствсиныхъ   издан1Й,   1саковы  «Древ- 


'  ности  Босфора  Киммешйскаго»,  сДревяости 
I  Геродотовой  Скпе1нэ,  «Отчеты  Императорской 
I  Археологической  Ком?айСС1и>  и  др.  и  мвогяхъ 
I  частныхъ  тртдовъ,  русскихъ  и  пностранныхъ 
(Заб-Ьдина,  Герца,  Стефани,   Неймана,   К€не, 
Бергмана,  Вруна,  Ленормана  и  т,  д.).  Обратили 
на  себя  вниман1е  в  древвости  средней  Р.:  гр. 
'  А.  С,  Уваровъ  описываеть  курганы  древняхъ 
I  мерянъ  во  Владнм! рекой  и  Ярославской  губ,, 
;  А.  П.  Богдановъ— курганы  Московской  губ,,  при 
I  чемъ  впервые  обращаеть  внамаше  в&  кву^ге- 
)  ше   остааковъ  самахъ   ногребенныхъ;  Д.  Я. 
1  Самоквасовъ     пронзводнгь     многочислешшя 
(раскопки   въ  Черниговской,   К1евской,    Кур- 
'  ской,  Полтавской  и  др.  губерн1яхъ,  другге  (ааЬр, 
Ивапонск1й,  Брапдепбургъ,  Кельс1овъ,  Тыш* 
кевнчъ,  Алабинъ»  Невоструевъ)  —  въ  Петер- 
бургской, Новгородской,  Тверской,  въЛ1Пъг, 
ва  Кам-Ь,  въ  Прибалт1Йскнхъ  губ,   Котмрев- 
сшй  нзучаетъ  погребальные  обычаи   сдавяяъ, 
Тизсогаузенъ  издаетъ  монеты  восточпаго  ка- 
лнфата,  ор1ен  тал  исты  знаке  мять  съ  нзв%стш* 
ми  о  древннхъ  славянахъ  и  руссахъ,  фя.{1СК1в 
ученые  (Аспедппъ  и  др.)   снстематизируютъ 
св-Ьд-Ьп^я  о  фанскихъ  древностяхъ,    Спасск1Й 
знакомнгь  съ  древностями  Сибири,    Верже  в 
друпе  — съ  археолопей  Кавказа.     Открьгпе 
около   этого  времени    (въ  конц-Ь   1850-хъ  в 
въ  1860-хъ  гг.,  въ  Зап,  Европ-^)  дро«п*йш|Г1ь 
сл-ЬдоБъ  чслов-Ька,  а  такнсе  остатковъ  кавсев- 
наго   и  броизоваго  в'Ьковъ,    ска.задось    и  въ 
расширенш    пред'бловъ    русской    археологи. 
Бэръ,  Лерхъ  и  др.  первые  заакомять  съ  ю- 
ходками   каменныхъ    оруд1Й    на  с^вер-Ь    Рц 
устроениал  Богдановымъ  въ  1879  г,    въ  М<ь 
СКВ-!  антропологическая  выставка    собираешь 
массы   предметовъ  камеанаго,    а    отчасти  в 
бронзоваго   в-ЁкоБъ   изъ  разныхъ    м%стаостб1 
Р.;  веофнлактопъ,  гр.  Уваровъ,  гр.  Завш 
Кельс1евъ  открьгваютъ  древн'Ьйшго  сл11ды 
лов^ка  па  почв-Ь  Р,,    современные    1гамо| 
проф.  Иностранцевъ  собираеть  и  оппсы 
1юб опытные    остатки   камоняаго   в'Ька, 
дениые   на  берегахъ  Ладожскаго  оз,;    П*  _ 
Кудрявцевъ   составляетъ   богатую    колдекщ» 
предметовъ  пеолптическаго  в-Ька  изъ  окрео^ 
вестей  д.  Волосовой,   близь  Шурома;    Мала- 
ховъ    и  друг1е    изсл^дуготь    доисторичвсо! 
древности  Урала  и  т.  д.  Въ  Москв-ё  освоен- 
вается  (въ  18(]4  г.)  археологическое  общестю; 
около  того  же  времени  возникаегь    антроао- 
Л0ГНЧССК1Й  отд^лъ  общества  любите '•^-м  ^— -^^ 
ствозеан1я;  археологи чсск1Я  розыск 
изводятся,  вром-Ь  того,  Ими.  геогра(|  „  ,..  .,..^1ъ 
обществомъ  и  его  вост.-снбнрскнмъ  отд^ошц 
обществами  въ  Гсльсипгфорсъ,  Казани,  К1ея1^ 
Тнфлнс*  и  т.  д.  Учреждаются  археологичеош 
съезды,    собнрающ1еся    последов атедъно  и» 
Москве,  Петербург*  К1еп11,  Рязани,  Тифлис*, 
Одессе,  Ярославле,  Вильни,  РигЬ  и  скова  п 
К1евй  (1899).  К^кдый  такой  съ'Ьздъ  вызывал 
усиленную  дМтельность  въ  соотвЬтственясшг 
район'Ь,  давалъ  поводъ  и  средства  для  м%сг* 
ныхъ  изыскан1й  и  раскоп  о  къ,  привлека2Ъ  Ж10- 
гихъ    йзсл-Ьдйвателей,   сообщенгя    которых^, 
сд'Ьланныя  въ  зас^дангяхъ  съезда,   выходизв 
нотомъ,  въ  обработашю^лъ  ви]!,^  п  съ  шкссо!^ 
таблидъ,  въ  «Трудахъ»    о^'а;1,овъ,  состлвхвви 
щихъ   нынй  около  2Г>  -^о^овъ  1п  4*  и  ааию- 
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чающихъ  въ  себ*  богатые  матер1а1ы  по  рус- 
скимъ  древностямъ,  Въ  посд'1ди1Я  20  лътъ 
д-Ью  русской  археологш  продолжаеть  разви* 
ваться;  выходить  много  новыхъ  археологп- 
ческихъ  издав! й.  Русск1я  древности  все  бо- 
л'Ьо  привлекаютъ  внимаы1е  иаостранцевъ  и 
ставятся  въ  СВЯ31»  съ  древностями  друге хъ 
странъ-— аз1атскаго  Восто1са,  греко-визант1й- 
скО' славяне каго  юга,  европейскаго  Запада. 
Одною  пзъ  попытокъ  совм-Ьстнаго  разсмотр'Ь- 
я1я  доистораческихъ  древностей  Зап.  Европы 
и  Р.  является  книга  чешскаго  нзсл'Ьдоватсля 
Любора  Нидерле:  «Человечество  въ  до-нсто- 
рическ1Я  времена»,  вышедшая  въ  1898  г,  въ 
русскомъ  перевод*  9.  К.  Волкова,  додъ  ре- 
да1;1ией  Д,  Ы.  Апучива,  Вообще,  однако,  древ- 
нёйнпя  археологйческ1Я  эпохв  въ  предЬлахъ 
Р.  еп;е  недостаточно  изсд-Ьдованы.  По  ка- 
менному а%ку  мы  им'Ьемъ,  правда,  сочиввп1о 
гр,  А.  С*  Уварова:  <Архсолог1я  Росс! и.  I,  1^- 
мепный  пер10дъ»  (М.,  1881,  2  части),  но  оно 
теперь  значительно  устарело;  дополнетемъ 
къ  нему  можетъ  служить  издан1е  нроф.  Ино- 
страацева,  сЧеловькъ  каменваго  в-Ька  побе- 
режья Ладожскаго  озера*  (СПб.,  1В82),  я 
статьи  гр.  Завишп,  К1"льс1ева,  нроф.  Антоно- 
вича й  Армашевскаго,  Кудрявцева,  Шту1геа- 
берга,  Высоцкаго,  Передольскаго  н  др.  По- 
куда можно  только  сказать,  что  чслов-Ькъ  по- 
явился на  почв-Ь  Европ,  Р.  въ  очень  отдален- 
ную эпоху  щ  можетъ  быть,  еще  засталъ  зд-Ьсь 
мамонта  н  другихъ,  вымершихъ  вносл1;дств1н, 
круппыхъ  жпвотнигь— носорога,  пещернаго 
модв-Ьдя  в  т.  д.  Судя  по  тому,  что  въ  пред- 
шествовавшей современному  геологичссшй  по- 
р1одъ,  такъ  назыв.  ледниковый,  вся  сЬв,  по- 
ловина Р.  была  покрыта  велнкямъ  сканди- 
навско-фявляндскнмъ  леднвкомъ,  чедов^къ 
должевъ  былъ  заселять  сначала  южныя  ча- 
сти Р.,  а  затЬмъ  уже,  по  м-Ьр*  станвагпя  и 
отступай1Я  ледника,  подвигаться  къ  С.  Древ- 
н'Ы1ш1е  сл^Ьды  человека  оказываются  въ 
лёссФ  (желтоземе),  лежащемъ  нодъ  чернозс- 
момъ,  Сл^ды  эти  заключаются  въ  грубо  об- 
бнтыхъ  камениыхъ,  большею  частью  кремпс- 
выгь  оруд1Яхъ  (остр1ЯХъ,  яожахъ,  скрсбкахъ, 
проколкахъ  н  т.  п.),  въ  остаткахъ  золы  п  углей 
(сл'Ьдахъ  огня),  расщепленныхъ  костяхъ  жп- 
вотныхъ  (служнвшнхъ  въ  пищу),  изр-Ьдка  — 
костяныхъ  оруд1яхъ  (найдены  въ  я4которыхъ 
пещерахъ  КаллшскоЙ  губ.,  въ  Польш'!^).  Во- 
обще, по  древи^йшему,  такъ  назьгв.  1шлеоли' 
тическйм^^  в-Ьку,  находки  у  яасъ  скудны  и 
далеко  уступають  по  богатству,  разпообразш 
и  художественности  находкамъ  нзъ  француз- 
ски хъ,  швей  даре  кихъ,  южно-германскпхъ  не- 
щеръ.  Главн11Йш1я  изв-Ьстныя  покуда  мЬсто- 
1{ахоаБ^в1Л  палеолитическихъ  древностей  у 
насъ:  К1евъ  (на  Ктоилловской  улнд1),  дер. 
Костенки  на  Дону,  нъкоторыя  нещеры  блнзъ 
Калиша.  Гораздо  богаче  представленъ  у  насъ 
позди'1йпий  каменный  нер1одъ,  такъ  назыв. 
неалиттескми^  но  ТОЛЬКО  отд'Ьльными  наход- 
ками, но  Е  сл'^дами  поселений  и  могилами. 
Окружавшая  тогда  человека  флора  в  фауна 
была  та  же,  что  и  теперь^  только  мнопе  виды 
жЕВотныхъ,  кын*  ставнпе  р-Ьдкими  —  напр. 
бобръ,  кабанъ,  благородны!  олень  —  имели 
тогда    более    обширное    распространение    и 


встречались  гораздо  чаще.  Наиболее  извест- 
ныя  места  находки  нредметовъ  этой  эпохи: 
стоянки  на  дюнахъ  Оки,  особенно  блнзъ  дер, 
Волосовой,  около  Мурома;  южное  побережье 
Ладожскаго  озера;  нъкоторыя  местности  по 
берегамъ  Вислы  н  Днепра,  въ  Тульской  н 
Костромской  губ.,  въ  Прикамскомъ  и  При- 
уральскомъ  крае,  въ  Фнпллид1Н,  въ  Олонец- 
кой и  Архангельской  губ.  Искусство  обделки 
камня  достигло  въ  эту  эпоху  высокаго  совер- 
шенства. Изъ  кремня  (иногда  пзъ  кварантонъ 
и  др.),  рядомъ  мелки  хъ  ударовъ,  отбивались 
и  обделывались  наконечникн  стрЬлъ  и  коп1й, 
ножички,  скребки,  проколки  и  т.  д.,  а  язъ 
другнхъ  горны  хъ  породъ,  не  дающихъ  рако- 
вистаго  излома  (напр.  глннпсгыхъ  сланцевъ, 
песчаннковъ,  д1орнта,  змеевика),  путомъ  об- 
тачивашя  пескомъ  съ  водой,  приготовлялись 
долота,  топоры,  песты,  молотки,  кирки  и  пр. 
Кроме  того,  пользовались  звериными  и  пти- 
чьими костями,  делали  пзъ  еихъ  шпла,  стрел- 
ки, ножички,  долота,  рыболовные  крючки  и 
МЫ0Г1Я  друпя,  отчасти  неопроделеннаго  на- 
значси1я,  оруд1Я.  Пользовались  также  дере- 
вомъ  (хотя  деревянныя  оруд1Я  моглн  сохра- 
ниться только  при  исключительно  благопр1ят- 
выхъ  услов1яхъ)  и  глиной,  изъ  которой  при- 
готовлялись главнымъ  образомъ  горшки,  пер- 
воначально чаще  съ  крутлымъ  дномъ,  а  позже 
и  съ  плоскимъ.  Судя  по  множеству  находи- 
мыхъ  на  местахъ  древнихъ  поселен1Й  зиерц- 
ныхъ.  птичьи  хъ  и  рыбьихъ  костей,  следуетъ 
заключить,  что  человекъ  жилъ  тогда  въ  ста- 
Д1Н  звероловства,  промышлялъ  рыбу  и  зверя, 
пользовался,  в'1роятно,  лукомъ  со  стрелами, 
копьемъ,  удочкой,  лодкой,  можетъ  быть  лы- 
жами, одевался  въ  звераныя  шкуры  и  кожи, 
въ  издел1я  нзъ  луба,  жилъ  въ  землянкахъ  и 
шалашахъ,  небольшими  поселенглмн,  разбро- 
санными по  берегамъ  рекъ  и  озеръ.  Следы 
взаимны  хъ  саошсн1Й  скудны,  хотя  иногда  за- 
метны въ  издел1яхъ  изъ  не-местоыхъ  породъ 
камня.  Художестве  ни  ыя  стремден1я  проявля- 
ются въ  орнаментащи  посуды,  помощью  отпе- 
чатковъ  ногтей  или  пальцевъ,  вроведенгшхъ 
чергоче1Гъ,  извилинъ,  вдавленныхъ  ямокъ  или 
даже  сквозяыхъ  отверспй  (вдоль  края),  за- 
тЬмъ  въ  украшешй  костяныхъ  йздел1й— чер- 
точками, точками,  даже  р1^зцымн  изображ^.*- 
шямн  жпвотныхъ,  птичъихъ  головъ,  рыбъ,  ко- 
торыя  иногда  (реже)  делались  и  пзъ  камня. 
Умерш10  погребались  уже  съ  п.1вестнымъ  рн- 
туаломъ;  на  югЬ  Р.  найдены  даже  курганы  съ 
погребешямя,  относящимися,  новнднмому.  къ 
этой  эпохе — съ  костякомъ,  въ  согпутомъ  или 
сидячемъ  положешп,  съ  грубымъ  около  него 
горшкомъ  и  съ  каменными  оруд1ямл.  Пзъ  до- 
машиихъ  жйвотныхъ  человекъ  обладалъ  ужо 
соба1ШЙ  (остатки  ея  найдены  въ  отложоятяхъ 
на  берегу  Ладожс1и1го  озера  и  въ  Волосове), 
а  на  юге  Р.  онъ  можетъ  быть  былъ  знакомъ 
и  съ  земледедгемъ,  на  что  указы паютъ,  повн- 
днмому,  находки  г.  Хвойка  въ  Триполье,  гд'Ь 
были  найдены,  между  прочимъ,  остатки  об- 
угленной пшеиицы  н  длинные  кремневые, 
слегка  загнутые  осколки,  позволяющ10  пред- 
полагать въ'  яихъ  серпы,  хотя  тамъ  же  было 
найдено  и  несколько  топорнковъ  нзъ  чистой 
меди.  Распространен  16  челов1|Ка  въ  неолвти- 
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и&  першхь  оило  весьма  обшврао;  сгкды 
въ  :гту  эпоху   Е&Вдеаы  (гтъ  Чеоваго  до 
наоа  о  оть  зао.  гр1аяаи  до  Ура1а,  а 
«V  Саб11ш.  На  Ерайвехъ  СВ,  у  камча- 
каяевды!   ]11къ   бытовать   еще   въ 
В|^011иаго  в%са,  а  у  чукчей— до  ведав- 
» 1]9[й|ев1^  во  въ  за1Ь  в  жпввой  Снбврв  овъ 
также  Бъ  даввопхюшедшвмъ  време- 
а  С21^ды  его  отхрываж^тся  тодько  случай- 
ваходкамв  в  расвоввахв  (вапр.  г.  Са- 
<>кодо  Красвоярека).  КаМеввый  в^къ 
всюду   металлнчеекимг^  в    ВО  МВО- 
►  стравахь  Зап.  Европы,  Аз!»  в  Амерпкв— 
жст^за  оредшес1вова1а  9ваха  мщдн  в 
лы  (т.  е.  става  жед^за  съ  010В01гц  от^ 
пУЕжб--цоаво11г  в  свввцохъ).  Въ  есте- 
окъ    развит! в    метахдурпв   обработка 
I  должва  была  предшествовать  бод4е  сюж- 
В]шготовдеЕ1ю  бронзы;  в,  д%йстввтедьео, 
вг  Аалв,  такъ  в  въ  Евров!,  во  хпогвхъ 
астахъ  сущесгвовагц  поввдвному,  в^дпый 
ра1|4)е  бровэоваго.  Сд1даввое  гд^-то  въ 
едней  Аз1в  откръте  бровзьц  вредставдякь 
жаопа  1фе11нув1ес1ва  всредъ  м^дъю,  дро- 
ка явопагь  вародахъ,  ваходнволхсж 
п  кажевволъ  вШ.  Торговцы  завосвдв 
40  бронзовые  не^,  товоры,  вавовеч- 
коо]!   я  т.  в.  на  берега  Багг1ЙСБаго 
в  об|[1вввал1   вхъ  талъ  ва  янтарь  н 
ше  н1ха.   На  террвтор^в  Евров.  Р.  рас- 
йе  заакомства  съ  м-Мь»  в  броа- 
вио  раашшк  вушнв:  опаств  съ  ЮЗ  в 
ять  гречесжвхъ  червоворсквхъ  колов]й, 
ь  Д01ЯЕЫ  Д^вав  я  явь  Скавдввавхв,  отчаств 
1еъ  В--изъ  Свбярв  в  Пряурадьв,  отчаств,  съ 
|Ж)В— съ  Кавваза.  Западное  ВI^яв^е  быдо  до- 
во  сдабо;  сх1ды  его  ногутъ  быть  ковста- 
Фяа1явд1в^  ПодыкЪ,  Подопя — 
■вход|Бахъ  б|м»вюяыхъ  оруд1й  (цехьтовъ, 
'ОВЦ  110101^  с^^вгъ  в  т.  д.)  заа.-€в- 
ппкшъ,  въ  каневвыхъ  форнахъ  ддя  от- 
дальтвъ.  сероовъ,  вавовечввковъ  ко- 
I  (1Ь  в>го-аао.  Р^  въ  обшврвоп  расвростра- 
^~  ^взовыхъ  стр110кь.  Но  въ  бшхейнй 
к  б|юв1овы1  в1къ  вооб1ще  вредствв^евъ 
^  я,  ающрнону,  ве  выаважъ  сакостовтеаь- 
■цюжыввеввостя,  хотя  кое-гдй,  въ  южяой 
(я  въ  средм!  Р^  воавдавпсл»  въ  ногкдахъ  в 
внхъ  оруд!  совхйство 

|СЪ  брОЯВОЯМЯЯ.  я  яре  ТОШЪ  ВрОСтИшЯХЪ  ТВ- 

1вовЪ|  аавр^  шиюаяимв,  нжосюшя,  анстообраэ- 
КОЯ11.  Могя1ы  этого  яа- 


,  ха{1ак1!В^»;1>1еа  яжпгй  Р. 


.  ст;11Ч1ЛС1>уетЪ|  — ^,, ,^, 

п&сте1«  уже  воск!  рал|»у»ев)Я  жег- 
*    На  е1мим>А  БанжазД  схФды 
■аЩявш  Я  ва  жяштхъ  (койе 

I  особ^шшо  въ  Мвятсяжсжонъ  к^а1>, 
в1жап|д  ж1дваж  ярожыяк 
■яхъ  евоея^^разяыхъ  жогв- 
ярое^в  жа  жв«хъ  ааМеш  пйсячж 
.  двшхъ  вплЯ«  цыаввяъ,  лавеп^  »* 
*я  1.  аь,  оляст  |кра- 


ода  аиятемъ 
ж1к№Я»,  вт^^ 

в  Я^^'^^)^^^Н 

сссе  оорЯ^Н 

оста&мваы|^И 

эоты  в  еъ  ж^^Н 


оборё^^Н 
|}вэа||^^Н 
1МВ,  п^^Н 

иснъвзт^^ 


а1Ф»|тгы 


Боаювъ,  одепей,  грв^овъ  в  др^ — ваог^Д! 
съ  каменвынв  орудцзжв  В1В  е^^дажв  же^^аа.1 
Эта  древняя  кухьтура  какого-то  тюркскаго  на- 
рода, раававшаяса,  в^роятяо,  водь  а11ЯВ1емъ 
съ  юга,  на  по<гв*,  взоондующей 
рассрострапеиа  ташке  въ  Адта*!  в  I 
южвый  в  срвдшй  Урагь,  гд^  русссе  ^ 
хвогочвсдеввыя  к^дныя  ковв^ 
;феввею  чудью,  со  с^^дазш  работы  в  еъ  д^*^ 
ревявнымв,  камеввыхв  в  мвдвыкв  взд%л1Я* 
жв  этого  в^ода.  Съ  Урада  ж1д(вмя  взд1- 
11Я  проввклв  п  въ  бвссейвъ  Камы  в  Вязка, 
гдЪ  вайдено  в^скодько  древввгь  ногвш^_ 
ковъ  (Ававьввстй,  Котловсюй,  Пьявобор 
съ  подожеввымв  прв  костякахъ  бров 
0РУД1ЯМВ  (цехьтажв,  боевылн  тоаорамв, 
жадажв  в  т.  д.),  во  т^^хо  в  съ  ОрТЖ1СНЪ  1 
жед'Ъза.  Медная  вромыпиеввость  сбедввядась 
въ  Свбврв  в  съ  золотою,  вакъ  то  довазгаа- 
ють  пройсходяш1Я  отгуда  зодотыя  украп1еа1Ж, 
характеразусмыя  тЬхъ  же  стндемъ  (яэобра- 
жен]лми  животвыхъК  во  отвосяпцяся  уже, 
поввдамому,  къ  бод%е  воздвей  эпох^.  Этоть 
ствдъ  украшев1Й,  досшгшШ  также  высоваго 
рааввГ1а  въ  Передней  Ал)в  в  ва  Кавкаэсй,  ока- 
зать вдосгЬдствш  (ВЪ  эпоху  вехвкаго  ве- 
реседев1Я  вародовъ)  зяачитехьное  вл1яв1е  ва 
художествеввую  прожыпиевность  Запад.  Ев- 
ровы  я  отчаств  Р^  вроявнвшвсь  въ  тасъ 
вазыв.  €ав%рляожъ  ораажевтЬ  наогвхъ  па- 
мятнвковъ  зодчества  в  нехкнхъ  язд^х!!^ 
Древв%йш)я  освовы  этого  стядя  вадо  ис- 
кать въ  стравахъ  врнсреднземнаго  Востока, 
откуда  онъ  раевространался,  подвергаясь  са- 
мостоятедьаой  обработк!,  савъ  въ 
такъ  в  ва  Кавказе.  Довсгорвческ1я 
ств  Ка^алт  обратнжя  ва  себя  вввная1в 
го  л%гь  20  тоху  вазадъ.  Въ  вовц%  70-ха 
довъ  Байернъ  сд%дап»  дюбовытния  ваход 
въ  яогядьввк%  Сахтавро,  бдязь  Мдх^та,  а 
Г  Д.  Фядвмововъ  вровавехъ  зажЬ^вктедь- 
выя  расковкв  бдвэъ  ст,  Казбекъ  я  въ  Ко- 
баяьсвомъ  хогя1ьияс&,  въ  Осепв.  Зд1кса 
быдя  ощ»ыты  С11дн  орягявазьао!  кудьтуры 
въ  воюжевяыхъ  врв  ухервгвхъ  оррая  в  ук- 
шш1ев1ять,  гдаввывъ  обраэамъ  бровзовыхъ. 
Скорчеввые  (т.  е.  лежащее  ва  бову  съ  согву- 
тымя  жъ  во1%аагь  яопжв)  костяка  ях4т>а 
вря  оеб%  1фасавие^  изящно  язосвугые  тошь 
рвкя,  ваогда  ужрашвшше  орважевпшъ  я  язо- 
бражов1яхв  жявотвнхъ,  вжосше  пвхады^ 
вояса  съ  бронэовыхв  аграфавш,  бо^хывйг  д;у- 
гообрааоия  Аябухы  (бршвкя)  ддя  зас1е1ява- 
язж  одещды,  оожьппя  аоваповщдпхя  будавкя 
годоаы,  |1а1нооб11азж11я  яржв1скв  съ 
горвыхъ  баравовъ  а  коаховк 
ювмей  в  т.  д^  слнрааьаые  ва- 
жаосншше  брасдеш,  разроо^ржаньш 
бтсы,  гдгааииа  орваменпроааввые  куяшявы 
в'  горят  X  г.  д.  Этя  аажачжяешше  шкпш^ 
явхжу  1К|1яв1е  ярвущегажь  явсх1довая1й  графа 
Уварява,  Ав1«новя1ц  Вшржжва,  Б1аятра  в 
другахъ,  выкааиваятъ  огпастя  сдйды  гдубокоа 
древвостж.  уходяцей,  во  Вярховт,  ПЬштру, 
Мк>вт^д1усу.  до  X— ХШ-го  ва.  рая^е  вадтей 
эры;  въ  дрттвхъ  сдрпягь  овж  1фжж^д1ежжтъ 
къ  б«х1|«  яоадщжвъ  атпажь— «ераыжъ  в%кажъ 
жа1же1  зри  я  двябв  ка  Т1— УП  вв,  Въ  вйво- 
торихъ    яогядьжвкахъ   Завявяавья 
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сл-Ьды  крътурнаго  вл1ятя  изъ  странъ  Ев- 
фрата и  Гогра;  открытый  въ  долпи-Ь  Аракса 
алинообра^ныя  надгьиси-  указывають  на  рас- 
[1ространен1е  сюда  ассвр1йской  культуры 
чрезъ  поспедство  народа  страны  Урарту,  въ 
УШ  —  ТИ  вв.  до  нашей  эры,  Съ  другой 
стороны,  эта  кавказская  культура  испытала 
ташке  изв'Ьстноо  вл1яа1в  со  стороны  чер* 
номорски2ъ  гречсскихъ  колоши,  ла  сЬвер^ 
ова  распространялась  до  Донской  области, 
гд-Ь  найдены  подобные  же  изогнутые  топо- 
рики, хотя  уже  поздн-Ьйшихг  типовъ,  отча- 
ста  яаъ  жед'Ьза,  н  гд"!  жили  в1^когда  тЬ  же 
алажы:,  щ>ед1сп  пыв'^шншъ  осстннъ^  что  в 
на  Кавказе. 

Жел^ьзнын  в1ькъ  ВЪ  н^которыхъ  частяхъ  Рос* 
С1Н  см'Ьиилъ,  повиднмому,  непосредственно 
в*къ  каменный  (некоторые  сл-Ьды  бронзоваго 
в^ка  найдены  и  въ  средней  Р.,  напр,  въ  губ. 
Владишрской  И  Калужской).  Въ  южной  Р. 
жел'Ьзный  в*къ  начался,  несомненно,  много 
раньше,  ч^мъ  на  С;  живш10  зд-^сь  въ  VI  — 
УП  вв.  до  нашей  эры  скивы  были  уже  зна- 
комы съ  жел1;зомъ.  Кто  были  эти  скнвы,  въ 
точности  неизвестно;  повидимому,  это  иазва- 
ше  было  у  грековъ  общвмъ  для  н^сколькпхъ 
жавшихъ  зд-Ьсь  варварскихъ  народовъ»  отча- 
сти кочевыхъ,  отчасти  эемлсд'Ёхьчеснахъ. 
С|дя  по  ыесколъкимъ  дошедшнмъ  до  наеъ 
изображев1ямъ  этого  народа,  онъ  не  пред- 
ставлялъ  монголъ€кихъ  черть  п  носилъ  бо- 
роду; судя  по  нёкоторымъ  собстнеипымъ  име- 
намъ,  въ  сред-Ь  его  былъ  иранскШ  элементъ. 
Высказываюсь  мн^ше,  что  въ  скиеахъ 
можно  видеть  предковъ  позднейшяхъ  герман- 

»цевъ  и  славянъ.  О  яравахъ  и  обычанхъ  втого 
народа  нанбол'Ье  подробныя  св^д^щя  сообщнлъ 
гроческ1й  историкъ  Геродотъ^  посетнвш1й  се- 
верные берега  Чернаго  моря  въ  У  в.  до  на- 
шей эры.  Въ  это  время  на  входязцемъ  ныв-Ь 
пъ  пределы  Р.  черноморскомъ  побережье  уже 
процветаи  грсческгя  полоти^  оспованныя  ма- 
лоааШскимн  хонвческнмн  греками,  главнымь 
образомъ  яэъ  Мвлета —  Ольвгя  (при  устьЬ 
Днепра),  Паятикапся  (на  нестЬ  нынешней 
Керчи),  Фанагор1я  (противъ  Пантжкапеи),  Тн- 
росъ,  Танаосъ  п  др.  Это  были  небольппя  рес- 
публики, занимапш1яс^  торговлей  хлЬбомъ  и 
снабжавппя  имъ  Аттику.  Въ  обменъ  на  хлебъ, 
а  отчасти  и  на  друг1е  продр^ты,  они  снабжали 
окрестное  насолешо  произведен1Ямн  грече- 
ской промышленности  л  искусства— медны.ч и 
и  же.\езны!У1н  орудиями,  глиняными  амфорами, 
золотыми  н  серебряными  украшеп1ами,  тка- 
нями и  т.  д.  Ольвш  уже  съ  III  —  II  в,  до  Р. 
Хр.  стада  подвергаться  опустошеньямъ  и  окон- 
чательно пала  въ  III  в.  по  Р.  Хр.  ГГантнка- 
пея  сделалась  цеитромъ  богатаго  Босфор- 
скаго  царства,  также  начавшаго  падать  со 
II  в.  нашей  эры.  Огь  всехъ  этихъ  городовъ 
остались  теперь  только  немпогхя  развалины, 
а  главнымь  образомъ  —  гробницы,  отчасти  въ 
виде  высечеввыхъ  въ  скале  катакомбъ  или 
канеръ  со  сводамп,  отчасти  въ  виде  лмъ  въ 
земле,  съ  насыпаняымя  надъ  ними  кургана- 
ми. Эти  греч.  могилы  овазываются  часто  бо- 
гато украшенными;  умершхе  помещались  въ 
богаты хъ  саркофага хъ,  въ  одеждахъ,  убран- 
выхъ  золотыми  блестками;  мужчины— въ  шло- 


В1ахъ,  съ  оруж1емЪл  женщины  —  съ  золотыми 
д1адемама,  ожерел»»ями,  браслетами,  нерстня- 
мн,  иногда  и  съ  золотыми  масками.  Вообще 
могилы  эти  дали  наибольшее  количество  золо- 
тыхъ  украшен1Й,  изящной  худож.  работы,  У— 
III  вв-  до  нашей  эры;  наиболее  полное  пред- 
ставлеп1е  о  ювелирныхъ  произведен1яхъ  луч- 
шей поры  греч.  искусства  даютъ  коиекцш 
С116.  Эрмптазкэ.  Кроме  того,  здесь  были  нахо- 
димы скульптурпыя  цронзпедешя,  мраморныя 
ствлуи  я  барельефы,  глпняныя  статуэтка  и  ма- 
ски,ыногочасленныя  надписи  на  мраморныхъ 
доскахъ,  изящны  я  терракоты,  амфоры  и  т.  д. 
Эти  произведен  1я  гречоскаго  искусства  рас- 
пространялись и  среди  скиеовъ,  особенно  сре- 
ди ихъ  вождей  н  знатныхъ  лицъ,  снабжавшнхъ 
этими  вещами  н  свонхъ  умершнхъ.  Пред- 
почитались варварами  предметы  более  имъ 
понятные,  и  греческ1е  художники  умели,  по- 
видимому,  приспособляться  къ  этому,  изгото- 
вляя, напр.,  предметы  копскаго  убора,  бляхи 
для  налучьевъ,  съ  пзображенюмъ  оленей  и 
другихъ  животныхъ,  золотые  и  серебряные 
сосуды  съ  и2ображен1емъ  скиеовъ,  прекрас- 
ныя  филиграновыя  ожерелья  н  серьги  для 
женщинъ  н  т.  д.  Скивск1е  курганы  встреча- 
ются иногда  рядомъ  съ  греческими,  и  разли- 
чать ихъ  не  всегда  легко:  ближайш1е  къ  горо- 
данъ  скнеы  были,  вероятно,  сильно  эллини- 
зированы, а  гречесше  поселенцы  усваивали 
себе  постепенно  некоторые  скиескш  обычаи 
и  вкусы.  Но  вообще  въ  скноскнхъ  могвлахъ 
встречается  более  предметовъ  варварсваго 
стиля,  а  больш1е  курганы  такъ  наз.  скне- 
скихъ  царей  указываютъ  на  особые,  не  свой- 
ственные грекамъ  обычаи  погребенья.  Въ 
этихъ  курганахъ  погребальная  1;амера  лежитъ 
на  значительной  глубине  и  соединенною  съ 
боковыми  камерами;  въ  главной  камере  по- 
гребался царь  съ  его  женой,  а  въ  боковыхъ 
—воины  и  кони,  все  съ  дорогвлш  украшеш- 
ижщ  оруж1емъ,  металлическими  и  глиняными 
сосудами  и  т.  д.  При  кончине  царя,  очевид- 
но, убивались  также  его  жена,  слуги,  лоша- 
ди, для  сопутствования  ему  на  тотъ  светъ, 
п  полагались,  вместе  съ  одеждами,  оруж1- 
емъ,  украшешями,  запасами  пппщ  и  т.  д., 
въ  обширную  могнлу.  Очень  часто  главная 
камера  въ  таквхъ  курганахъ  оказывается 
ограбленною,  но  боковыя  иногда  уцелели  огь 
расхпщешя,  и  въ  нихъ-то  обыкновенно  и  на- 
ходять  ценный  вещи.  Кроме  следовъ  грече- 
скаго  вл1ян1я,  въ  скяескихъ  могвлахъ,  имен- 
но въ  характере  и  стиле  некоторыхъ  нред- 
мстовъ,  находили  аналопи  съ  сибирскими  древ- 
востямн.  По  всей  вероятности,  уже  тогда  су- 
ществовали сношешя  между  Черноморьемъ  и 
Приуральемъ,  чемъ  можно  объяснить,  между 
прочимъ,  и  богатство  скиеско-греч.  могйлъ  зо- 
лотомъ.  Скиоы  господствовали  въ  нынешней 
южной  Р.  до  II  ст.  до  Р.  Хр.,  когда  они  под- 
пали подъ  власть  тоже  пришедшихъ  нзъ  Аз1и 
сарматовь^  жнвшихъ  ВО  Времена  Геродота 
еще  къ  В  огь  Дона.  Сарматы  были  арШскнмъ 
племенемъ;  объ  отношении  ихъ  1п>  сквеаЪ^ъ 
неизвестно  ничего  определеннаго.  Древнее 
писателя  часто  смешивають  назвашя  этихъ 
племенъ  и  переносятъ  данный  объ  одномъ  на 
другое;  вообще,  повидимому,  нравы  ихъ  пред* 
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сталя11  жяого  сходнаго,  хотя,  калется,  сар- 
м&ты  былн  народомъ  ос&длымъ  и  заЕимались 
зем1ед*11е1гь.  Въ  виду  того,  что  среди  сар- 
мать  также  распространялись  пронзведешя 
греческаго  искусства  и  промыт ле в аости  и 
устраиваемые  ими  курганы  выказываюгь  сход- 
ную со  скпоскимн  обстановку  погребен1Й, 
разжичать  г1  и  друпе  весьма  трудно,  оочезву 
е-Ькоторые  изсл'Ьдователи  и  похьзуются  оК- 
щпмъ  вазвав1емъ  кургановъ  сскиео^сармат- 
скихъ>,  Единственпал  точка  опоры  въ  атомъ 
ехуча^  даетс>я  хара1стеромъ  греческихъ  худо- 
аБествонвыхъ  из;^л1в,  оа^нка  котораго  мо- 
жетъ  быть,  однако,  предметомъ  споровъ»  Чер- 
том1ЫШца  курганъ  (въ  20  вер,  къ  СЗ  отъ  Ий- 
кополя,  па  Дн^пр^Х  раскопанный  И.  Е.  За- 
&Ьлины11ъ,  раа^е,  напр.,  вс^мп  приапавался 
скиескимъ,  а  въ  посл'Ьдпее  время  проф.  Н.  П, 
Ковдаковъ  отнесъ  его  къ  11—1  вв,  до  нашей 
эры  и  прнзаалъ  сарматскнмъ.  Подобное  раз- 
личие взглядовъ  цроявлялось  м  относительно 
ваходившагося  близь  Керта  Куль-обскаго 
кургана,  давшаго  массу  ц^нныхъ  вредметовъ. 
Между  црочимъ,  въ  обоихъ  курганахъ  найдено 
до  сосуду,  въ  Куль-обскомъ  —  золотой  (или, 
точв^е,  изъ  электрона — смава  эоюта  съ  се- 
ребромъ),  въ  Чертомлыцкомъ  ^  серебряный, 
съ  весьма  любовытными  иэображевгями  на 
нихъ  скиеовъ  илв  сарматовъ.  Греч.  изд^Л1я 
распространялисц  вероятно,  п  за  11ред'&2ы 
обитан1я  собственно  сквеовъ:  они  были  нахо- 
димы въ  н-Ькоторыть  курганахъ  губ,  Шевской 
и  Черниговской,  въ  обл.  Донской  и  Кубан- 
ской. Въ  вредгорьяхъ  Кавказа  эта  древняя 
культура,  съ  ея  своеобразными,  богато  обста- 
вленными курганами,  продолжала  бытовать, 
□овиднмому,  я  посл'Ё  того,  какъ  въ  Нов  о  рос- 
с1Йскомъ  кра*  она  уже  уступила  м'Ьсто  дру- 
гимъ  насдоен]ямъ.  Во  П-мъ  в.  нашей  эры  на 
с^в,  берегахъ  Чернаго  моря  появляется  гер- 
манское племя  готовь^  верешедшихъ  сюда 
изъ  своихъ  нрехнихъ  поселен1й  у  БалтШскаго 
моря,  и  господствуегь  зд-Ьсь  до  1У  в.,  когда 
ово  было  вытеснено  на  3  гупнамн.  Рая*о 
еще  началось  В11ян1е  римлян^  которые  въ 
64  г.  до  Р.  Хр.,  по  смерти  даря  Мптридата, 
овлад4ли  Босфорскимъ  царствомъ,  Съ  разви- 
твемъ  торговыхъ  сношен! й  рпмлянъ  началось 
распространен1в  въ  нынешней  Р,  римскихъ 
Бмператорскихъ  монеть  11  —  IV  вв.  Масса 
^швдовъ  съ  такими  монегами  найдена  въ  Юго- 
1.  кра%,  а  отчасти  и  дал^е,  во  внутренней 
Р*  Изд-Ьл1я,  приписываемыя  готамъ,  часто 
встр-Ьчаются  совм'Ьстно  съ  предметами  рнм- 
скаго  искусства  и  промышленности.  Готы 
усвоии  себ^  мнопя  характе[>цыя  черты  азгат- 
скаго  художественнаго  стиля,  передавъ  его 
отчасти  и  другимъ  германцамъ.  Йъ  готскихъ 
древвостяхъ  мы  видимъ  любопытное  сочета- 
ню  западныхъ  формъ— напр.  мечеЙ,  фибулъ-— 
съ  варварским в^  богатыми,  но  пестрыми,  азгат- 
скижм  украшен1ями,  нзъ  драгоцЬниыхъ  кам- 
оей,  гранатовъ,  пв-Ьтного  стекла  (красной 
эмали)  и  т.  д.  Предметы  этого  такъ  назыв. , 
<г«тскаго>  стиля  находили  въ  Крыму,  на  бе- 
регахъ Азовс1>аго  моря  и  даже  во  внутренней 
Р.  (напр.  въ  Калужской  губ.).  Тивнчаыя  гот- 
€К1я  могилы  въ  Р.,  однако,  рсазать  трудно,  п 
о^кновенно  въ  класснфикацш  русскнхъ  древ- 


ностей за  скиво-сарматской  эпохой  ста 
непосредственно  саавянск1т^  начиная  ее 
У~го  или  УЬго  в.  ДревнЬйш1я  могилы  ел 
вянъ,  однако,  различать  трудно,  т4мъ  бол*0 
что  мы  не  знаемъ,  когда  собственно  посел! 
лись  славяне  въ  Р.  Легенда  о  приход'Ь  слв 
вянъ  съ  Дуная,  которую  некогда  думали  ну 
урочить,  ио  времени,  къ  эпох-Ь  распрост 
Н6Н1Я  въ  Р.  кладовъ  римскихъ  нжперат 
скихъ  мояегь  первыхъ  в-Ьковъ  нашей  эре 
не  выдерживаетъ  критики;  подобные  клад 
были  находимы  въ  с'Ьвериой  Гсрмангл,  Ск 
двнав1й,  Галл1и,  и  распространеше  ихъ  объ- 
ясняется торговыми  сношешями,  какъ  и 
посд-Ьдующее  распространен!©  внзант1йскихъ 
и  восточныхъ  моногь.  Есть  основан  1С  думать, 
что  славяне  жили  въ  юго-западной  Р.  со 
времонъ  незапамятяыхъ,  можетъ  быть  съ  эпо^ 
хи  каменнаго  в'Ьхса.  но  но  выступалв 
господствующее  племя  п  были  изв" 
подъ  другими  назвашями.  Хорографическ 
и  топографическая  номенклатура  ее  против 
р-Ьчитъ  такому  допущепш,  тогда  какъ  дад1 
къ  С  и  В  мы  встречаемся  уже  съ  инородч 
скою  номенклатурою,  па  С — съ  финскою, 
В — съ  тюркскою,  свидетельствующею  о  пер- 
воначальномъ  инородческомъ  заселонш  этахъ 
областей.  НесомнЬнныя  славяаск1я  могилы 
обозначаются  въ  Р.  лппп.  въ  бол-Ье  поздя 
эпоху,  въ  IX  — XI  вв.  Некоторые  учень 
избегая  этнографа  чес  к  ихъ  назван  111,  пред  л 
гали  называть  эту  эпоху  втантИ(с*сою^  по 
характернзтощимъ  ее  слЪдамъ  внзантШска 
влшн1я.  Призна1&ами  славянскихъ  моги| 
(кургановъ)  является  ихъ  относительная 
ность:  золото  встречается  очень  р^дко, 
ребро  чаще,  но  обыкновенно  плохого  достои 
ства,  также  бронза;  оруж1е  железное  —  \ 
поры,  р'^е  мечи,  наконечники  копШ  и  стр-Ьл  ^_ 
кольчуги,  реже  железные  шлемы  и  щиты  (илг 
точнее,  средняя  часть  щвтовъ,  отва;  осталь- 
ной щитъ  былъ  изъ  кожи);  обычны  та 
лезные  ио]кики;  изъ  украшеп1Й  харак 
ввсочмыя  кольца  (серебряныл  илв  бронз 
обыкновенно  съ  загнутымъ  8-образно  однимъ 
кондомъ,  заплетавшаяся  по  нескольку  въ 
леса  на  вискахъ  или  ирикреплявшгяся  къ  : 
ловкому  убору;  шейные  разомкнутые  обру 
или  грнвны  (сплошные,  витые,  цепотчатыб 
серьги  (серебряный,  иногда  золотыя), 
колечка  съ  нанизанными  на  вемъ  тремя,  ча- 
сто шиповатыми  или  гранеными,  шарии 
браслеты,  перстня;  вместо  фибулъ- 
пряжки;  горшки  довольно  грубой  работы^ 
простымъ  орпамептомъ  изъ  прямы хъ  или  вол- 
на стыхъ,  поперечныхъ  лин1Й;  огнива,  оселки, 
пряслицы,  костяные  гребешки,  железные  <  ~ 
пы,  остроги,  удила  и  стремена;  бусы  раз  на 
вида  и  состава;  иногда  вйзаят1Йск1я  и  восток 
ныя  монеты,  крестики  и  образки.  Кург 
разныхъ  областей  продставляюгь  вар^ащи 
своомъ  устройстве  и  въ  обстановке  вогребе- 
Н1Й;  можно  различать,  напр.,  курганы  древлян- 
ск1е,  северянскге  и  т.  д.  Некоторые,  впро- 
чемъ— напр.  полянсше  (по  Антоновичу),  съ 
погребвн1ями  на  коне, — приписываются  ивогда 
тюркскимг  пародностямъ^  вапр.  печенегамъ 
(по  Брандевбургу),  хотя  обычай  и  огребать 
воина  сь  его  лошадью  былъ  распространеяъ, 
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П0ВПД1Ш0В1У,  у  многнхъ  народовъ.  Н.  и, 
селовсшй  встр-Ьтился  съ  нимъ  особенно  въ 
курганахъ  сЪв.  Кавказа,  гд*  найденъ  одинъ 
бодьшой  ктрганъ  съ  сотнями  ковскнхъ  скелв- 
товъ.  Замечательна  еще  наличность  во  гсыо- 
гихъ  славяясвихъ  ыогилахъ  сл'Ьдовъ  трупа- 
сожженгл^  двумя  способами:  при  одновгь  труръ 
полагался  въ  оделБд^,  съ  оружгемъ,  украшешя- 
ми  и  т.  д.>  аа  костеръ,  который  сожигался,п 
на  кострищ»  этомъ  насыпался  курганъ;  при 
друтомъ  сожжен1е  происходило  въ  особомъ 
м-Ьст!,  съ  котораго  собиралсл  потомъ  пепелъ 
н  останки  вещей  и  полагались  въ  погробаль- 
ную  урну,  которая  и  хоронилась,  ивогда  съ 
другими  сосудами  (съ  пищей?).  Первый  спо- 
собъ  обоаружен!»  въ  бодьшнхъ  черниговскяхъ 
Гкняжескихъ)  курганахъ,  раскопа ипыхъ  г. 
Само  квас  овымъ;  оаъ  пашелъ  тамъ,  между  яро- 
чимъ^  большой  аюл'Ьаный  мечъ  съ  серебряной 
вас^чкой  на  рукояти  (скандинавскаго  типа), 
железные  шлемы,  среднюю  часть  щнта,  уди- 
ла, стремена,  два  турьпхъ  рога  съ  серебря- 
ной окладкой,  на  которой  вычеканены  любо- 
пытныя  сцены  охоты,  дв^  визант1йскихъ  мо- 
неты  IX  в,  в  т,  д.  Въ  Гн^здовскихъ  курга- 
нахъ Смолоескаго  уЬзда,  раскопан выхъ  В.  И, 
Сизовымъ,  ваНдены,  между  ирочимъ,  большхя 
скор^упчатыя  фибуды  (скаидивавско-балт1Й- 
еваго  типа),  жел11зная  кольчуга,  шлемъ  умбо 
щшта,  меч1^,  арабск1я  монеты  X  в.  и  т.  д. 
Могилы  съ  пойребпльнымн  1/рыами  находять 
въ  Польш-Ь  и  вообще  въ  бассеЙн-Ь  Вислы.  Обы- 
чай трупосожжен1Я  появился  въ  зап,  Европ* 
въ  отдаленпыя  времена,  несомн-Ьнно  —  въ 
бронзовую  эпоху,  и  продолжался  въ  жел'Ъэ* 
номъ  в^к-Ь,  въ  эпоху  славянскихъ  кургановъ, 
но  зд'^сь  лишь  местами,  въ  меиьшемъ  чпсл^ 
случаевъ  и  сритомъ  въ  сравнительно  древ- 
нйхъ  могялахъ  (X  в.);  иногда  его  ел'Ьды  на- 
ходять рядомъ  съ  могнламп,  заключающими 
въ  себ-Ь  иогребев1я  (скелеты),  оря  чемъ  н 
тамъ,  и  туть  оказываются  вещи  одинаковаго 
характера,  Сь  принят1емъ  и  распростране- 
н1емъ  у  славянъ  христианства  обычай  хоро- 
нить подъ  ктргавами  мало-по-малу  прекра- 
твлся  и  заменился  погребешями  при  цер- 
кяахъ,  на  кладбищахъ.  Поэтому  курганы  позд- 
яМшихъ  в'Ьковъ  (XII —  XVI  ст.),  встр^чаю- 
Щ1еся  въ  южной  Р.,  прнппсываютъ  обыкно- 
венво  тюркскимъ  кочевникамъ;  весьма  в'Ьро- 
ятно,  что  нмъ  же  должны  быть  приппсаны  н 
некоторые  бол"Ьв  древп10  курганы  (напр.  съ 
остатками  коней).  Кром!  кургановъ,  остатки 
древиеславяяской  культуры  встречаются  на 
многнхъ  щ)одищ*1:]1гь  (см,)^  въ  слояхъ  разныхъ 
отбросовъ  и  т,  д.,  а  также  въ  кладать  цЬн- 
Еыхъ  вещей,  зарытыхъ  особенно  въ  эпоху  та- 
тарскаго  нашбств1Я  (въ  Х1И  в.)  и  найден- 
ныхъ,  напр.,  въ  Шев-Ь,  Чернигов*,  Владям!!)^, 
Старой  Рязани,  въ  Кааевскомъ  у.,  въ  Гнъз- 
довъ  и  т.  д.  Ч4мъ  дал-Ье  ва  с^веръ,  т-Ьмъ  сла- 
вян с  К1Я  могилы  труднее  отличаются  оть  мо- 
ги лъ  литовскйхъ  п  фински хъ.  Бол-Ье  древше 
фынскг^  мотльпикщ  V — УШ  вв,  (напр.  ВЪ  гу- 
бершяхъ  Рязанской|  Тамбовской,  Витебской), 
отличаются  отсугсгв1емъ  курган пыхъ  насыпей, 
т»  в,  представляють  не  курганы,  а  кладбища; 
кром-Ь  того,  въ  вихъ  не  встречается  н^кото- 
рыхъ  видовъ  украшен!  В   л,  наи  бороть,  и  зоб  и- 


луютъ  разныя  бол^е  или  мен*е  массивный, 
пгумящ1я  (Т.  е.  снабженныя  &пс^1щимл  лап- 
ками, колокольчиками,  бубенчиками)  подвес- 
ки. Главное  культурное  вл1яшв  въ  эту  эпоху 
шло  зд-Ьсь  съ'  В,  вверхъ  по  Волг*,  вмъсте  съ 
распростравен^емъ  восточной  торговли.  Въ 
эпоху  Сассанидов%  эта  торговля  распростра- 
няла въ  бассейне  Ка]V^ы  и  Вятки,  а  отчасти 
и  за  Ураломъ,  серебрян ыя  блюда,  кувшины 
и  т.  п.,  часто  съ  характерными  изображепшми 
животныхъ,  охотничьихъ  спеяъ  и  т.  д.;  такихъ 
изделий  много  въ  Императорскомъ  Эрмитаже. 
Подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  сношепШ  съ  Востокомъ 
въ  Поволжье  раавился  местный  торговый  и 
культурный  центръ.  Болгары  (въ  Казанской 
губ.),  распространявш1Й  произведен  1я  своей 
нромышлевности  по  всей  средней  Р.,  даже  до 
Балт1йскаго  моря,  откуда  шло  другое,  запад- 
ное вл1яшв.  Курганы^  раскопанные  гр.  Ува- 
ровымъ  во  ВладинпрскоЙ  и  Ярославской  губ., 
были  приписаны  имъ  мерянамъ;  финскими 
считаются  также  курганы  въ  губ.  Московской, 
Тверской,  Костромской,  ПотерОургской.  Раз- 
личить курганы  финсше  и  славинсше  трудно 
ютому,  что  въ  ихъ  обстановке  мы  находимъ 
много  сходнаго,  равно  какъ  въ  характере  и 
стиле  вещей  (украшен1Й),  распространяв- 
шихся повсюду  въ  Р,  изъ  однихъ  и  тегь  же 
торговыхъ  центровъ.  Кроме  Вблгаръ,  на  Волге, 
тагае  центры  существовали  на  Ю,  особенно 
въ  Корсунъ,  а  затемъ  въ  Шеве,  Корсуиь 
(древшй  лерсонесъ)  пр^обрелъ  особенно  важ- 
ное значеше  въ  визанпйскую  апоху,  такъ  какъ 
отсюда  шло,  главнымъ  образомъ,  распростра- 
неше  христианства,  его  символовъ  (кростовъ, 
образковъ  я  т.  д.),  а  равно  и  другихъ  прояз- 
ведетй  византШской  промыш.теяпости.  Из- 
следуемыя  въ  последн1я  десятйлет1я  разва- 
лины Херсонеса  могутъ  быть  сравни  мае  мы  съ 
развалинами  Помпеи*  и  хотя  устуиають  по- 
следи имъ  по  количеству  аайдеыныхъ  яредме- 
товъ  (потому  что  Помпеи  были  засыпаны 
пеяюмъ  Везув1я  въ  короткое  время,  а  Хер- 
сонесъ  разграблялся  и  опустошался  въ  тече- 
ние несколькйхъ  вековъ),  но  превосходять 
ихъ  разнообраз1емъ  представлен  пыхъ  :шохь, 
оть  скиеско-греческой  (за  4  и  более  вековъ 
до  Р.  Хр.)  до  внзантШско-славянской,  Здесь 
найдены  остатки  жплиш>,  храмовъ  и  не- 
сколько этажей  могнлъ,  относящихся  къ  раз- 
личи ымъ  эпохам  ц  на  пространстве  14 — 15  ве- 
ковъ, Будущнмъ  изследован1я«ъ  предстоять 
выяснить  въ  подробностягь  особенности  древ- 
ней славянской,  финской  и  тюркской  куль- 
туры въ  пределахъ  Р.,  въ  связи  съ  пережи- 
вавшимися ими  вл1ян1ямн  нзъ  странъ,  более 
подвинувшихся  впередъ  въ  гражданскомъ, 
промигаленномъ  и  художеств енномъ  отноше- 
шй.  Принимая,  однако,  во  вяиман1е,  что  фин- 
ская в  тюркская  культуры  въ  Р.  оказались 
неспособными  къ  дальнейшему  развйТ1Ю  и 
должны  были  уступить  культуре  русско-сла- 
вянской, создавшей  русское  государство,  мы 
иожемъ  говорить,  начиная  съ  ХХ-го  в.,  уже  о 
культуре  русской^  постепенно  распространяв- 
шейся изъ  Шева,  Смоленска,  Новгорода  и 
I  сложившейся  затемъ  въ  новый  великорусский 
'  центоъ  во  Владйм1ре,  Суздале,  Рязани,  Твс- 
( рв,  Москве.  Первоначальному  развнт1ю  этой 


культуры  епособствовадй  т1  влиянш,  которымъ 
она  подвергалась,  главнымъ  обрааомъ  со  сто- 
роны Востока  и  Внзанпи.  Бдшнге  Востока 
особенно  усилилось  въ  эпоху  вешкаго  пере- 
оеюнхя  народовъ.  Она  завеет  въ  Европу 
новыо  вкусы  в  обычаи,  выразившеся^  между 
ирочямъ^  въ  1ара1стер^  украшен! й,  въ  тахсъ 
пазыв.  зв-Ьрипомг  стил"!,  давш1е  тодчепъ  къ 
повымъ  архитектурнымъ  формамъ  и  т.  д. 
Позже  южная  Русь  становвтсл  областью  тор- 
говаго  обм-Ьва  в  оживлеиныхъ  сношешй  между 
Во  сто  ко  мъ  и  Западомъ,  между  греко-восточ- 
ной промышлеввостью— сбывавшей  свои  нзд-Ь- 
л'ш  черозъ  Кавхазъ  и  Крымъ  и  доставлявшей 
ихъ  по  Во1гЬ  въ  Бблгару  н  западной— шед- 
шей нзъ  Варягь  н  взъ  сродвей  Европы.  Въ 

г  великокняжескую  эпоху  въ  нред-Ьлахъ  Р.  су- 
ществують  обширные  и  богатые  рынки:  Кор- 
сунь,  Бблгары,  Итилъ,  11а4>а,  Йевъ  и  др. 
Найденные  клады  ц'1нныхъ  вещей  XII  — 
Х1Ц  вв.  указываюгь  на  сравнительно  высо- 
кое развитее  нромышленнаго  искусства,  им-Ьв- 
лгаго»  вовиднмому,  ужо  русскихъ  мастеровъ. 
Татарское  нашествие  затруднило,  во  но  ире- 
кратйло  торговыя  сношения  съ  Востокомъ  и 

I  Визант1ей.  При  недавнихъ  раскопкахъ  (длл 
востановки  памятника  Александру  И)  въ  мо- 
сковскомъ  Кремл'Ь  вайдсны  обломки  различ- 
выхъ  восточныхг  пзд'Ьл1Й  Х1У— ХУ  вв.,  пацр. 
арабо-египстскнхъ  стсклянныхъ,  съ  эмале- 
вымъ  н  зоюченымъ  орнамситомъ,  версидскаго 

^фаанса,  сосудовъ  сарайскаго  тина  и  т.  д., 
ткаэываюпце  ва  продолжавшайся  обм-Ьнъ  съ 
Востокомъ, 
Литература,  Гр.  А.  Уваровъ,  «Археоюпя 

>Р.  а  каменный  в-Ькъ»  (2  т.,  М.,  1881);  А. 
Иностранцевъ,  сЧелов^къ  ка^еннаго  в^ка  на 
вобережъ-Ь  Лад.  озера»  (СПб,,  1882);  Ыидерле, 
«Человечество  въ  до-историчесшя  времена» 
(пер,  нодъ  ред.  Анучина,  1898);  АзрсУп, 
<Ап^^^ииё8  Лв  Ког(1  йп110-ои^1еп»  (Гедьсинг- 
Аорсъ,  1877  —  84);  сМёшо1гез  йе  1в  8ос. 
пш1о-ои^пеаае>  ОЬ*-.  ст*  НеюкеГя  и  др.); 
«АоУяшЬёз  йа  ВозрЬоге  Сшшбт^ео»  (1854, 
гМ.  р.  8.  Ке!пасЬ,  П.,  1892);  гр.  Толстой  м 
Кондаковъ,  «Рус.  древности  въ  памятннкахъ 
аскусства»  (5  вып.,  1889  —  98);  Кондаковъ, 
сРус.  1иады.  Изсл-Ьдоваше  древностей  велико- 
княжескаго  периода»  (I,  СПб.,  1896);  сО  вауч* 
1шгь  задачахъ  встор1Я  древяе-русс.  искус- 
ства» (1899);  «Труды  архсологическнхъ  съъз» 
довъ»:  I  въ  Москв-Ь  (1869),  2  т.  и  атласъ; 
II— въ  Потер<^ург1  (1872),  2  т,  и  атл.;  П1  — ^ 
въ  К1св1.  (1875),  2  т.  н  ат1,;  IV— въ  Казани 
(1878),  2  т,;  Т— въ  ТифдясЬ  (1881),  2  т.;  VI— 
въ  Одесс'1  (1884),  4  т.;  VII  -—  въ  Ярославле 
а887),  3  т.;  VIII —  въ  Москв*  (1890),  4  т.; 
ОС— въ  Йгаьн-Ь  (1893),  2  т.;  X— въ  РигЬ  (1896), 
2  вып.  оодг,,  и  2  т.  <Мат,  во  арх.  Кавказа» 
(язд,  МОСК.  арх.  общ.,  выл.  1—7);  сМат .  по 
археол.  вост.  губ.»  (взд.  имъ  же,  вып.  1 — 3); 
с  Древности»  (изд*  моек,  арх-  обп1.,  т.  I — XV, 
181>5 — 94,  и  «Труды»  его  восточной  и  другнхъ 
кол1Мисс1й);  «Арх.  Нзв^стш  и  Зам'Ьткиэ,  1893 
—99;  (>гчгты  Имя.  Археол.  Коммиссаи,  за  года 
1859^8%;  «Матер,  по  археоюгш  Росс1и» 
ПН.  1111  к.  коммиСм  Л>й  1  —  21);  «За- 
;  Археол.  Общества»  (т.  I— 
|1         ■  ]  ого  же  обии  т.  I — X;  новвл 


сер1я,  т.  I  —  VIИ;  «Труды  Вост.  Отд.»  того 

же  общ.  (20  томовъ);  «Записки  Вост.  Отд^л.» 
(9  т.);  «Зан.  Отд.  Слав,  и  Р?сс.  Археод.»  (4 
тома)  и  мн.  отд.  изд.,  напр.:  «К1овск]й  Соф]Йск.Я 
Соборъ»  (4  вып.);  Савваитовъ,  «Опнсап10  стар^^И 
рус.  утварей.   одеждъ,  оружия  и  пр,»    (нов^^В 
пзд„  1896);  Бранденбургь,    «Старая  Ладога»Ш 
(1895)   и  др.;   гр,  Бобринсшй,  «Кургаоы  у  м. 
См1лы>  (2  т.);  «Древности  Росс1Йскаго  Госу- 
дарства»   (роскош.  каз.  изд,,  1'оЙо);  «Древно- 
сти Городотовой  Скп01и»  (изд.  Имп.  акд.  па- 
укъ);  Вельт5!анъ,  «Моск.  Оруж.  Палата»;  «Аль- 
бомъ  фотографий  съ  вредметовъ  моек.  Оруж. 
Палаты»   (сост.  подъ  руковод.   Филимонова): 
«Матер1ады  по  истор1и  русск.  одежды  а  пр.» 
(изд.  во  Высоч.  ВОВ.  Прозоровымъ  1881,  и  ел., 
н-Ьск.  выпусковъ);  Заб-Ьлинъ,  «Домашнгй  быть 
русск,  царей  и  царищ.»,  Сочипен1я  по  нумиз- 
матике: восточной— Савельева,  Фпена,  Тизов- 
гаузена,  русской  —  Черткова  и  (^р-Ьшникова. 
Каталоги    отд-Ьльныхъ  собрангй:  гр.  Уварова  ' 
Поля,   шевскаго  уппв.  музея  (монетъ),  моС1 
антроо.  выст,  1879'  г.,  моек,  археол,  выст.  189 
г.,   рижской   археол.    выст.  1896  г.,   Леопар 
дова,  Ханеисо,  Щукина,  Лемма,  моек,  истор 
музея,  СПб.  Эрмитажна,  мпнусинскаго,  томская 
музеевъ  и  др.    «Труды»  общсствъ:  общ.  люб 
естеств.,  особенно  антропол,  его  отд1>ла,  мося 
общ.  нет,  и  дроБВ.,   новоросс1Йскаго   пстор!] 
в  древн.,  в1евскаго  Нестора  Л^►то^испа, 
занскихъ— естествоиспытателей  я  археол опй 
йстор1в  и  этнограф!  й,  уральскаго  люб.    еств 
ствознанш,  гсографнческаго   а  его  сибпрс; 
отд^ловъ^  Кавказ,  общ.  археолопи  и  др.  Труд 
по  древн.  русскому  зодчеству^  пздан1я  памя, 
ноковъ,  труды  Даля,  Павлинова,  Султанова, 
Суслова.   Труды    во  иковописи    и    народно- 
му искусству  —  Буслаева,  Филимонова,    Ро- 
ввнскаго,  Покронскаго  и  др.;  до  орнаменту — 
Стасован  т.  д.  Ияостранныя  изданьа:  У1гсЬо1|^Н 
«(лгаЬГеЫ  V.  ЕоЬап»;  СЬаШге,    «Ье  Саисаав|| 
(5  т.);  МагШ),  «Уйде  {1и  Ьгопге  (1и  Мивёе  4в 
М1пои55Шйк»;  статьи  Ьаг.  йе  Бауе,  Огетр1вг, 
Нееег.  4.  Лпунхип^ 

Б.  Источники  русской  мсторЫ  и  русская  ясто- 
р^сграф!».    Основнымъ    псточнпкомъ    русско 
истор1й    отъ  дрсвп^йшихъ  времснъ   до  се| 
дины  XVI  стол-^пя  (а   въ  отд-Ьльныхъ   с!} 
чаяхъ — и  дальше)  служать  лунтописи^  Не  сма 
тря  на  почти  двухсотл-Ьтнее   пользование 
тописями,    этотъ   наиболее    эксплуатиров 
аый   нсточнпкъ  русской  истор1и  ве   може 
однако,   считаться  вполне  нзученнымъ,  да 
въ  его  дровн-Ьйшихъ  частяхъ,  издавна  прнвлв 
кавшнхъ    К1}  сеОй  нанбольшее  внпманге 
ел-Ьдователей.  Хотя  уже  со  времени  изс1*„, 
ван1Й  покойваго  Бсстужева-гюмина   (см.  еп 
ст.  о  «Л^тописяхъ»  въ  йастоящсмъ  Словар 
окончательно   установился  взглядъ    на  л4т 
виси,  какъ  на  ком  пи  ляд!  и  изъ  бол^е  древни 
недошедшихъ  до  насъ  нсточниковъ,  тЬмъ  не 
мен1е   у  многнхъ  взсл'Ьдователей  сохраняет- 
ся до  сихъ  поръ  излишнее  дов^рге  къ  л-Ьто- 
пнсному  тексту  и  привычка  пользоваться  ле- 
тописью, какъ  ц11льнымъ  произведен] емъ,  бе 
дальнейшей  критической  проверки  того, 
произошло  каждое  изъ  ея  показан  1Й.Наскол 
гл  неостороженъ  такой  способг  пользов 
особенно  ваглядно  показали  въ  воследша  ] 
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замЬчатольаыя  изслЬдован^я  А,  А,  Шахмато- 1 
ва  о  «Пов'Ьстн  времеиныхъ  дЬгь»  (см.  его  ст. 
въ  Сюнар-Ь  подъ  этнмъ  именсмъ).  Путемъ 
тонкаго  аналпза  нензученныхъ  досед-Ь  нов- 
городскихъ  летописей,  А,  А,  Шахматову 
удалось  открыть  въ  начальноб  части  нхъ 
ирототпаъ  «ПовЪстиэ,  названный  нмъ  сНа- 
чальнымъ  сводомъэ  (м  въ  свою  очередь  мо- 
гущ1Й  быть  своденеымъ  къ  еще  бол-Ьо  иро- 
стоагу  тексту).  Осаовываясь  на  этомъ  откры* 
Т1И,  мы  можемъ  отметить  въ  «Пов-Ьстн»  не 
мен-Ье  пяти  последовательны хъ  наслоен  1й;  1) 
новость  о  ^иачад-Ь  земли  русской >,  короп^о 
разсказывавшую  о  томъ,  какъ  КШ,  Щокъ  в 
Аоровъ  въ  Кгевской  области,  а  славяне, 
крнвнчп  а  меря  —  въ  Новгородское,  влад^I11 
скаждо  родомъ  сволмъ»,  какъ  туда  и  сюда 
пряшлн  варяги,  какъ  пасл^дникъ  Рюрика, 
Игорь,  съ  своимъ  своеводойэ  Олегомъ  вы- 
гнали к1евскихъ  варяговъ,  Аскольда  и  Дира, 
и  завлад-Ьлй  К1евомъ,  какъ  Игорь  и  его  вое- 
вода  Св'Ьнсльдъ  воевали  съ  древлянамп  п 
угличами,  1сакъ  убагъ  былъ  древлянами  Игорь 
и  мстила  за  него  Ольга  и  т.  д.  Составитель 
этой  повести  не  знаегь  пи  греческихъ  лЪто- 
нисцевъ,  ни  оффвщальиыхъ  исторпческахъ 
памятниковъ  (за  искдючен1емъ,  можетъ  быть, 
древн-Ьйшаго  списка  Русской  Правды)^  ей 
д-Ьтоннсныхъ  легендъ.  Ссылки  составителя 
на  «ныв-Ьшнее  время»  (по  поводу  власти 
надъ  хазарамп,  варяжской  новгородской  дани, 
нрпсутствш  варязсскаго  элемента  въ  Новго- 
1>од'1;)  едва-ля  могуть  относиться  ко  времени 
иоздн'Ье  Ярослава.  2)  Эта  повесть,  дополнен- 
ная св'Ьд'^япялП!  изъ  Амартола  о  греческихъ 
цоходахъ  русскахъ  князей  н  рас гфедЬле иная 
по  гдда51г  сообразно  догадкамъ,  довольно 
неудачны  мъ^  поваго  редактора,  представлаегь 
собою  «Начальный  сводъ>,  составленный,  по 
предположен1ямъ  А,  А.  Шахматова,  въ  концй 
XI  в.  3)  Вновь  дополненный  исторако-гео- 
графическими  и  исторпко-этяографическнми 
данными  о  разселеиш  славян ь^  бодъе  подроб- 
ными извлсчешямп  изъ  Амартола  о  княже- 
скихъ  походахъ  на  грековъ,  о  греко-у горски хъ 
и  греко-болгарскпхъ  столкновенгяхъ,  текстами 
договоровъ  грековъ  съ  князьями,  легендами 
н,  наконецъ,  новыми  хрояологнческимн  до- 
гадками, сНачадьный  сводъ>  превратился  въ 
«Повесть  времен гшхъ  легь>  первой  рсдакщи, 
составленной  въШСг.  4)  Новый  редакторъ, 
съ  помощью  греческой  сЛ^тописи  Никифора 
вкратц'6»,  систематически  пересмотреть  всё 
хронологичесгЛя  показашя  своихъ  яредше- 
ственннковъ  п  подвергяулъ  ихъ  коренной  пе- 
реработке. Такгь  произошла,  съ  прибавкой  н*- 
сколькпхъ  новыхъ  фактовъ  и  лсгендъ,  вторая 
редакц1Я  сПов-Ьстиэ,  составленная  въ  1118  г. 
5)  Наконецъ,  обе  редакд1и  <Повести>,  вм^сгЬ 
съ  гЬми  летописями,  съ  которыми  оне  были 
соединены,  оказали  вл1ЯИ1е  друп»  на  друга 
и,  кроме  того,  вторая  редакция  подверглась 
новому воздейств110  сНачгиьпаго  сводам:  такъ 
произошли  дошедгаге  до  насъ  тексты  <По- 
въств  времонныхъ  легь>  трехъ  груипъ.  пред- 
ставляемы хъ  списками  Лаврентьевскимъ  и 
Иа&тьевскимъ  и  Соф1йскимъ  времеппикомъ. 
Насколько  важны  все  этя  наблюдеи1я  для 
нетерпка,  видно  изъ  того,  что  А.  А.  Шахма- 


товъ,  разобравъ  хронологические  домыслы 
разныхъ  редакторовъ  «Повести»  до  ЫЪ  г., 
счелъ  возможнымъ  признать  только  за  че- 
тырьмя изъ  нихъ  нроисхожден1е  изъ  перво- 
нсточнвковъ  (именно,  годы  договоровъ  1Ю7, 
912,  945  и  походъ  Игоря  941).  Относительно 
дальнейшаго  летопнсан1я  важеяъ  выводъ 
Шахматова  о  существован1и  специально-нов- 
городской летописи,  иачиаавтейся  извест1емъ 
о  крещепп!  Новгорода  въ  989  г.  и  сочинен- 
ной въ  1167—1188  г.  Германомъ  Воятой,  свя- 
щепникомъ  новгородской  церкви  св.  1акова» 
Ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  более  летописи  начи- 
ваютъ  служить,  вместо  дели  нравственнаго 
пазнданш,  целямъ  государственной  политики. 
Съ  конца  XV  и  начала  ХУ1  ст*  он*  ее  до- 
вольствуются тенденщознымъ  изложен  1емъ 
современяыхъ  летописцу  событ1й  и  вачн- 
наютъ  вносить  тенденц10зное  освещеше  въ 
изображеше  прошлаго.  Сложился  целый  рядъ 
оффидшзныхъ  лсгендъ,  доказывавшихъ  спра- 
ведливость московскихъ  политическнхъ  прж- 
тязан1й,  права  московскаго  государя  па  «всю 
Русь,  на  шевское  наследство,  паконецъ,  на 
власть  визант1йскй1ъ  ямпсраторовъ»  (см.  Ва- 
вилонское царство,  Белый  клобукъ).  Учите* 
лями  русскихъ  въ  этомъ  0ТН0ШСП1Й  были, 
прежде  всего,  ю;кныв  славяне;  позже,  въ 
XVII  в.,  началось  вл1ян1е  и  польской  исто- 
р1ограф1й.  ПроБодийкомъ  шго-славянскаго 
вл1ян1я  были  хронографы  (см.);  одинъ  изъ 
нихъ,  поределанпий  для  русскихъ  читателей 
въ  1512  г.  известнымъ  сторонникомъ  тоор1н 
о  Москве— третьсмъ  Риме,  старцемъ  Филе- 
оесмъ  (новейшая  догадка  Шахматова),  за- 
ключалъ  въ  себе  и  обра.зцы  прагматнческаго 
нсторическаго  изложения  (житхе  деспота  Сте- 
фана Лазаревича,  написанное  внднымъ  серб- 
скимь  писателемъ  Копстаатиномъ  Филосо- 
фе мъ).  Подъ  вл1яЕ1емъ  новыхъ  образцовъ, 
форма  летопйснаго  нзложен1я  мало-по-малу 
выходить  изъ  моды.  Къ  теиденшозной  оффи- 
щальпой  легенде  присоединяется  опиозиц!- 
ониый  памфлетъ  (см.  Серий  и  Германъ,  По- 
рссветовъ).  Пр1емы  памфлета  порепоолтся  в 
въ  историческое  изло1кен1е  (см.  Курбск1Й)* 
Форма  «сказашя»  является  наиболее  подхо- 
дящей для  нопухъ  потребностей.  Употребля- 
вшаяся угке  въ  древнШ  пер10дъ  н  все  силь- 
нее вторгавшаясл  въ  рамки  летоппснаго  нз- 
Д0Ж0Н1Я  начиная  съ  Х1Н  в.,  эта  форма  те- 
перь окончательно  разрушаегь  летописную. 
Накоплеи1е  важныхъ  собыпй  въ  смутную 
эпоху  представляетъ  благодарный  матер^алъ 
для  <сказашй>,  который  быстро  разростаются 
въ  числе  ш  образуюгь  целую  литературу.  По- 
сле см^тнаго  времени  пропнкаеть  въ  рус- 
скую истор]Ограф|ю  вл1ЯН1е  польсиой  лите- 
ратуры и  прежде  всего  отзывается  на  повой 
переделке  хронографа:  въ  основу  его  кладутся 
теперь  не  визант1йск1е  и  юго-славяяск1е  ис- 
точники, а  польская  хроника  Мартина  Вель- 
скаго.  Скоро  создается  въ  К^еве  и  целое  иа- 
10жеше  русской  истории,  удовлетворяющее 
новымъ  ученымъ  вкусамъ  и  опирающееся  на 
польскую  хронику  СтрыЙковскаго  —  именно 
детоии'сь  Оеодос)я  Сафоновича  а  основанный 
на  вей  «Синовспсъ»,  Въ  то  же  время,  какъ 
К1ввское  духовенство  возвеличивало  въ  «Си- 
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яопсисЬэ  ре1иг1озвую  роль  своего  города  въ 
русской  истор1в,  М0СК0ВСК18  дьякъ  ведоръ 
Грибо^довъ  писалъ  для  царскаго  обихода  пер- 
вую «Истор1ю  о  царяхъ  ц  ведикнхъ  кназьяхъ 
аендн  русской >,  въ  которую  включалъ  ш  всФ 
государствениыя  легеиды  ХМ  в.  Гораздо 
важнее  этой  жидкой  €0стор1и>  было  произве- 
ден1е  сослуживца  п  соврсменявка  Грвбойдо- 
ва,  эмвгранта  Григор]я  Котошвхваа,  написав- 
ное  для  шведовъ,  чтобы  озяакоивть  вгь  съ 
тогдашней  Р.  Съ  посл4днигь  годовъ  XVII  в. 
до  нов^йшаго  времевв  тяветсл  непрерывный 
|шдъ  «эапвсокг»  современпиковъ,  составлдкь 
ЩВ1Ъ  основной  иатер^алъ  для  бытовой  вето* 
р1и,  для  нстор1в  прадворныхъ  н  обществев- 
ныгь  течений.  Крупеымъ  дополаен1емъ  къ 
этой  категор1я  источииковь  являются  «сказа- 
шя  иностравцевъ  о  Р.»  (С1Г,),  Жнтгя  святыхъ 
(см.)  служатъ  важвымъ  11атер1аломъ,  за  от- 
сутств1ежъ  друшгь  источнжковъ,  для  бытовой 
■стор1и  древней  Руси.  Для  изучения  внутрен- 
ней, особенно  юридической,  сощалъной  в  эко- 
номической истор1н  Р.  несравненно  большее 
значение  вм^ють  «актыэ  (см.)<  Однако,  ухе 
по  своему  объему  п  количеству,  втотъ  родг 
■сторпческюгь  ясточнвковъ  гораздо  труднее 
поддается  обработкЬ;  къ  тому  же  изсл"Ьдова- 
Г1€Л1,  пвжвыкппе  вдЛтъ  д^до  съ  историче- 
I  СЕжмм  фактами  въ  литературной  передаче, 
( ерввннтельыо  поздно  оценив  значеше  доку- 
1-  невтовгц  каждый  нзъ  которыхъ  самъ  по  себ-Б 
ухе  является  историческимь  фактомъ.  Поль- 
аовав1е  ахтамм  требовало  совершенло  нвыхъ 
прхемовъ  ученой  работы  н  ивыхъ  взпядовъ 
ва  задачж  ваучнаго  изсл^до6ашя^  ч^мъ  т^^ 
жоторымл  располагали  старые  изсл^дователи. 
Обращете  съ  этвмъ  матер1аломъ  гораздо  ме- 
в4б  нуждалось  въ  снсторической  критике! , 
■лгъ  которой  прежде  д1лали  особую,  само- 
сгоательвую  ц^  нсторическаго  взсл^ова- 
в1Я,  к  гораздо  богЬе— въ  теоретической  под- 
шгоак^  но  обществевво  -  юридическамъ  на- 
укыЕЪ,  которою  прежде  ве  усп^валII  и  даже 
ве  считали  иуждммъ  запастись,  Всл*дств1е 
этого  взучев1е  актювъ  только  въ  последнее 
'  время  сто  очередвой  задачей  русской  вето- 

•  таумг.  Самое  состоаню  этого  рода 

ве  обШаеть  отъ  кхъ  обработкм 
плодотворвыхь  резтлътатовъ  для  рус- 
[  смой  исторш,  как1е  достигнуты  въ  нсторгн 
I  пдадиой.  За  исключевгемъ  юго-завадвой  Руси, 
еохранввппеса  въ  сколько-нибудь  значитель- 
яомъ  количестве  акты  относятся  къ  довольно 
позднемт  времени  (ве  раньше  второй  поло- 
вины XVI  ст.);  акты  первой  половины  XVI  в. 
11аима1от^я  тже  сравнительно  р^же,  а  за  пе- 
^|иодсь  XII— ^У  вв.  хахдыИ  акгь  составляеть 
^саоеп)  рода  ошсшп.  Лритомъ  мы  до  свхъ 
не  пеехь  сводааго  вздашя  вс1хъ  древн^й- 
шмхъ  ахтовъ.  Главнюп  хравилоцами.  въ  ко- 
торыхъ  сбереглись  до  вашего  времени  древ- 
'  ганпе  автЫ|  были  мовастырск^е  архивы.  От- 
сюда они  поступали  п  течеЕ1е  XIX  в.  въ 
собственность  частвихъ  лиогц  общественные 
музеи  и  библ1отеки^  въ  распоряжеЕ1е  особо! 
«археографической  экспедищи»   (см.),  путе- 
шествовавшей по  мовастыряхъ,  и.  ваковепъ, 
ж^  московски  архивъ  министерства  юствщв 
(чврб»  СК0ЛЛСГ1Ю  экономш»).  Акты  правж- 


телъственЕыхъ  архивовъ,  хранввшихъ  д^ло 
производство  старыхъ  русскихъ  учрежденхй/ 
за  немногими  исключвн1ямп,  во  восходять  къ 
очень  древне &гу  временв:  это  объясняегсв 
позднимъ  сформврован1емъ  московскнхъ  цен^ 
традъныхъ  учреждешй  (конецъ  XV— средин 
XVI  в.),  плохилп»  хранешемъ  документовъ  ! 
наконецъ,  частыми  пожарами,  истребившим1Г^ 
значительную  часть  документовъ  (особенно  по- 
страдали архивы  московскихъ  учреждеягй 
смутное  время,  въ  пожаръ  1626  г.  в  въ  18: 
г.).  Степень  сохранности  докумевтовъ  стой 
также  въ  тесной  связи  съ  в  в  утреням  мн 
формамн  въ  д^лопровзводств!^  московс 
учреждешй.  Та^гь,  поел*  реформы  сер 
XVI  в.  мы  сразу  получаемъ  въ  распс 
юе  рядъ  документовъ  первостепенной ; 
стн  для  внутренней  нстор1и;  реформа,  проиаве 
денная  при  патр1арх'1  Филарете,  создаетъ  об 
разцовый  порядокъ,  и  д-Ьл  о  производство  пе| 
выхъ  досятнлМй  посл'Ь  смуты  сохра 
иногда  почти  въ  неприкосновенной 
Съ  нач&ломъ  XVIII  в.  сохранввшеес>а 
производство  центральиыхъ  учрежден1Й,  а 
времени  императрицы  Екатерины  II— и 
ластныхъ  начввастъ  подавлять  своимъ 
чествомъ.  Всего  удобнее  обозреть  правите 
ственные  акты  въ  связи  съ  деятельностью 
создававшаго  ихъ  государственнаго  механиз-. 
ма.  Док]|11еиты  высшпхъ  государственные 
учрежден1Й  сравпвтельно  бол^е  изучалась 
чаще  издавались.  Архива  боярской  думы 
осуществуегъ,  такъ  какъ  ея  дёлопроизводс  __ 
шло  черезъ  приказы.  Остатки  архива  ближней 
канделяр1я  хранятся  въ  спб,  государствея- 
номъ  архиве.  Московский  архивъ  мп  ни  стер- 
ства  юстиц1и  издаетъ  <Доклады  и  приговоры 
сената»,  хравяпцеся  въ  немъ  (и  въ  петербтрг- 
скомъ  сенатскомъ  архиве)*  сПротоколы  Вер- 
ховнаго  Совета  напечатаны  въ  < Сборнике  Ихш 
Истор.  Общества'.  Изъ  архива  государсшея- 
ааго  совета  часть  документовъ  (1768 — 18251 
также  была  издана  ((7Пб.,  1869  —  74).  €м. 
также  Комитеть  мннвстровъ.  Главнейшим» 
предметами  деительностм  древверусскихь  го- 
суда^твеннылл»  учреждешй  были  дш1ло 
ческш  сношеша,  военная  служба  н  Г 
на  второмъ  плане  стояла  полищя  (б 
стн  п  нравовъ)  и,  наконецъ,  судъ,  см1 
мый  съ  управлея^емъ.  Докумевты  дипломат 
чесхнхъ  сиошешй,  сохраняемые  до  1801 
въ  московскомъ,  а  после  1801  г.— въ  пе 
бургскомъ  архиве  мянястерства  иностранс 
дйЗгц  наиболее  употреблялись  въ  дело  лс 
ртлп;  все  три  общихъ  русскихъ  ас 
(Щербатова,  Карамзина  и  Соловьева) 
жили  въ  свою  основу  именно 
внешней  политике  Росс1н.  Сравнительве 
нее  многочисленные  м  легче  обозреваеи 
документы  динломатнчесБнхь  сношеш!  удоб- 
нее могли  быть  напечатаны,  чемъ  друпе  пра- 
вительственные акты  (см.  Дипломатш,  Докон- 
чаиье,  Статейный  спнсокъ).  Къ  нимъ  прими- 
кають  и  донесенЕя  нноогранныхъ  дипломатм- 
ческкхъ  агевтовъ  изъ  г.  съ  конца  Х\'1 
(въ  последнее  время  печатаются,  какъ  к 
кументы  съ  конца  XV  в.^  въ  сСборннке  _ 
скаго  Нсторическаго  Общества*),  гораздо  1 
нее  изучены  и  почти  совсехъ  не  изданы  Д|ь 
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кументы  финансовыхъ  ириказовъ,  подчинен- 
иыхъ  одно  время  посо1ьскому  приказу  (счета 
Новгородская,  Владишрская,  Галнцкая  в 
Устюжская>).  Финацсовме  документы  раз- 
с-Ьяны,  впрочемъ,  и  до  друтпмъ  нриказамъ, 
такъ  какъ  въ  большеЁ  или  меньшей  степенв 
калсдыЁ  взъ  двхъ  зав'&дывалъ  фЕнансовыии 
сборами.  Првказеое  д^лопроизводстао  состо- 
ять вообще  нзъ  сстолбцовъ»,  т.  е.  входящвгъ 
и  нсходящихъ  бумагъ,  в  €книгъ>,  нзъ  кото* 
рыхъ  наибол-Ье  важны  «записныя»  п  «приход- 
ныя>  (туть  же  и  расходъ).  Военная  служба 
в'Ьдаласц  главны  мъ  образомъ,  въ  раэрядноиъ 
(документы  его  теперь  въ  моек,  архиве  юств* 
И1я)  и  н'Ькоторыхъ  областвыхъ  прпказахъ.  Ре- 
гулировалась она  пер10дическнмп  рев|]31ями 
служебной  годности  служнлаго  сословхя,  ре- 
зультаты которыхъ  записывались  въ  €др<:ят- 
няхъэ  (см.).  Служебный  вазначешя  записыва- 
лись въ  столбцы,  изъ  которыхъ,  для  1г1лей 
местничества,  стали  составляться  сразрядныя 
КНИГИ»  (древн*1шля  составлена  въ  средине 
XVI  в.  за  время  оть  итОхъ  годовъ;  при  дар* 
Михаиле  он^  составлялись  ежегодно,  потомъ 
потеряли  значеп1е,  съ  взмыве н]смъ  порядковъ 
военной  службы).  Для  тЬхъ  же  ц^лей  соста- 
влялись сродословныя  кнпги>,  первая  изъ  ко- 
торыхъ, такъ  наз.  <государевъ  родословоцы, 
составлена  въ  1556  г,  Въ  1686  г.  составленъ 
новый  тексть  родословныхъ  книгъ,  Оть  этпхъ 
оффищальЕыхъ  разрядвыхъ  п  родословныхъ 
книгъ  надо  отличать  частныя,  составлявш1яся 
для  собствсннаго  употребления  частными  ли- 
цами. Т^сно  связано  было  со  службой  слти- 
лое  землевлад^в1е,  находившееся  въ  завъды- 
ван1и  пом11СТнаго  приказа:  тамъ,  главиымъ  об* 
разомъ,  хранились  «нисдовыя  (неренпсныя, 
дозорныя)  книги»,  туда  посылались  «чею- 
бнтныя>  о  пом-Ьстьяхъ,  оттуда  высылались 
ссыскныя  грамоты>  для  справокъ  на  м-ЬстЬ, 
выдавалЕСЬ  сотказныяэ  на  право  владйнш  и 
сввозяыя  и  послушвыя»,  адррсованныя  кро- 
стьяяамъ  владельца.  Въ  случа'Ь  преступлен! й 
по  службе,  првказъ  <отпис1авалъ>  имънье  на 
государя  (сотписныя  книги»);  въ  случа*  за* 
слугъ,  давалась  сжалованная  грамотаэ,  пре- 
вращавшая поместье  въ  вотчж!^.  Изъ  доку- 
ментовъ,  относящихся  къ  судоустройству  'и 
судопроизводству,  наиболее  изучены  памят- 
ники ЬусскоЙ  кодифйкаща  (см.  Русская  Прав- 
да, Псковская  н  Новгородская  судная  гра- 
мота, Судебники,  Указыыя  книги  приказовъ, 
■"юженш  царя  Алексея  Михайловича,  Пол- 
Собрая1е  Законовъ).  Документы  судеб- 
[аго  процесса  въ  значвтельномъ  количестве 
сохранились  въ  мояастырскихъ  и  чаотмыхъ 
архйвахъ  (см.  Грамоты,  Челобитная,  Запись 
поручная,  Наказная  память,  До^дъ,  Доклад- 
ной спнсокъ,  Судный  списокъ),  Всъ  перечи- 
слснньш  отрасли  управленья  делились  между 
центральными  учреждетями  и  областными.  Де- 
лопроизводство старенныхъ  об ластныхъ  учре- 
ждений сохранилось,  въ  исключи  те  льны  хъ  слу- 
чаяхъ,  въ  состав*  архивовъ  поздн^йшнхъ  (Ека- 
терипинскехъ)  учрежден1Й,  ихъ  зам"Ьвивгаихъ 
и  въ  свою  очередь  упраздненныхъ.  Значи- 
тельная часть  посл^днихъ  выслала  свои  ар- 
хивы въ  московскШ  архивъ  министерства 
юстищя,  но  ни  одивъ  ученый   до  снхъ  поръ 


имо  не  воспользовался.  Учредительные  доку- 
менты провивщальнаго  управлешя  суть  став- 
ныя  грамоты  (см.),  д^ляпцяся  на  три  типа,  со- 
отБ^Ьтственно  степени  ограничеа1я  власти  на- 
нести иковъ  и  усилешя  м^стнаго  элемента: 
грамоты  нам^Ьстничъи  (см,  Корм1ен1я)^  губныя 
(см.)  и  земск1Я  (см.  Уставныя  земсшя  гра- 
моты): въ  первыхъ  ограничиваются  финансо- 
выя,  во  вторыхъ — судебный  права  намЬстям- 
ковъ,  въ  т[)етьихъ  тй  и  другш  отнимаются. 
Съ  появлен1еиъ  воеводь  пределы  ихъ  ве- 
домства стали  ооред'Ьляться  свосводскими 
наказами >  (см.  Воеводы).  Принимаемый  оть 
предшественника  казенный  инвентарь  пере- 
числялся въ  «росписяомъ  списке >.  Финансо- 
вые документы  сприказной  избы»  состояли 
изъ  сокладныхъ  книгъ»,  присылавшихся  изъ 
цевтральныхъу11реждев1Й,  собственныхъ  сврн- 
ходо-расходныхъ  внигъ>,накоаецъ,  «см*тнаго 
списка»,  представлявшаго  отчеть  объ  ястек- 
шемъ  год^,  Б  сокладной  росписи»  илисм%ты 
на  будущей  годъ.  Въ  уплатЬ  податей  дава- 
лась плательщикамъ  <пдат1:'жная  отписы.  Са- 
мый подати  (прямыя)  раскладывались  между 
собой  плательщиками  ери  помощи  «разруб- 
вого  сииска».  Централъныя  учрежден ш  сно- 
сились съ  местными  посредствомъ  «памятей»; 
посл-Ёдшл  отв-Ёчали  имъ  сотписками».  Очень 
ц'1ппый,  но  наименее  сохранввш1Йсл  отд^лъ 
актовъ  составляютъ  документы  частнаго  права. 
Главный  формы  вещныхъдоговоровъ  древней 
Руси  суть  «кувч1Я»,  «м-Ьновньш»  и  <  дао  ныя» 
(чаще  всего  «вкладныя»)  грамоты  (см.  Гра- 
моты). Формы  актовъ  ооязательственоаго 
права,  по  степени  личной  несвободы,  пмв 
устанавливавшейся,  располагаются  въ  сл4* 
дующемъ  порядт;*:  1)  сполиая»  и  «до1а1адная» 
грамоты,  устав авлпвавшк  древн^йшШ  видъ 
полнаго  холопства.  Освобождешо  отъ  него  и 
оть  сл-^дующихъ  видовъ  несвобод  наго  состоя- 
шя  давалось  «отпускной»,  2)  «Служилая  каба- 
ла»— договоръ  займа,  сопровождаемый  обяаа- 
тольствомъ  вместо  платежа  процеотовъ  слу* 
жить  заимодавцу  (обыкновенно  до  его  смерти: 
См.  Кабальное  холопство).  3)  «Ссудная  аапись» 
(см.)  в  близкая  къ  ней  крестьянская  «поряд- 
ная» (см.  Запись  порядная)— договоръ  о  кре- 
стьянской работ*,  сопровождаемый  займомъ  и, 
съ  середины  ХЛ^П  в.,  обязательствомъ  не  ухо- 
дить оть  хозяина  (см.  Крестьяне).  4)  «Жилая 
запись» — договоръ  срочааго  найма  во  дворъ. 
5)  «Заенная  кабала»— долговая  росниска,  обеа- 
печенная  поручительствомъ,  и  «заоадная»— 
ел  видъ,  обеэпеченный  аалогомъ.  Главная 
форма  договоровъ  семейваго  права— «рядная 
запись»,  договоръ  съ  неустойкой  о  соверше- 
Н1И  брака,  Бм1^ст1^.  съ  обязательствами  совер- 
шить акты  на  недвижимое  им'бте  (споступ- 
ныя»  и  «росписки>)  и  на  людей  (<данныя»). 
Роспись  првданаго  иногда  состанляетъ  осо* 
бый  акть,  вредшествующШ  «рядной >.  Отделя- 
ются оть  рядной  также  «сговорная»  и  «сроч- 
ная» (также  «отсрочная»)  грамоты,  О  «духов- 
номъ  зав^щашв»  («изустная  память»)™ ем. 
Грамоты.  Безъ  зав'Ьщан1я  имущество  д*ли- 
юсь  посредствомъ  «разд'Ьльной»,  О  веще- 
ственныхъ  памятннкахъ  русской  встор!»  см. 
Археология,  Археологичесгая  общества  въ 
Россти.  Мтаев. 
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Сг  ХУШ  стол,  вачйяается  научная  раара- 
бот1Са  русской  истор1п.  Главв^йшвнн  иэсл^- 
доватблямн  русской  истории  въ  вачал'Ь  в1ка 
^ылв  Татпщсвъ  н  Байоръ,  въ  середнн-Ь— Ло- 
моиостиа  и  Мнллеръ,  въ  коац'Ь— Щорбатовъ  и 
Бодттп..  Св'ЬдЪн^я  о  ихъ  жпзпп  и  сочнпе- 
ашхъ  см.  оодъ  вхъ  именами;  зд^сь  иэлага- 
Фтсд  обпцо  результаты  игь  ученой  работы  въ 
схЪдующемъ  порядке:  1}  вагллдъ  на  задачи 
исторнческаго  изучен1Я,  2)  пргемы  изсл-Ьдо- 
ваи1я,  3)  взглядънаобщгй  ходъ  русской  исто- 
р1н,  4)  разработка  древней  этнограф10,  5)  раз- 
раГ)Отка  л1^тоц1сей,  6)  разработка  н  издай! с 
жшовъ.  1)  Руссюе  иасл^дователн  ставили 
пучешю  встор1я  практвческш  задачи.  Тати- 
щев!», соответственно  своему  утнлитаристи- 
чсскому  шровоззрЪи1Ю,  нскалъ  въ  всторЕн 
с10Л].ды  ;дш  <самопознан1я>,  посредствомъ 
расшнрояхя  лнчнаго  опыта  при  оомощи  опыта 
хгрошлаго.  Ломоыосовъ,  обра6отывавш1Й  всто- 
р1Ж}  въ  дух^  ложноклассочсскихъ  одъ  н  тра- 
гед1Й,  ставвдъ  11Стор1н  ц-Ьльго  возвеличение 
оредкоиъ  н  м (шальное  назпдапте  нотомковъ. 
Ращоналистъ  Щербатовъ  ввд'Ьлъ  пользу  отъ 
«аученш  истор1п  въ  открыт1п  связи  между 
орнчпвами  и  сл'1дств1Я][ц  и  въ  вытекающей 
отсюда  «властп  надъ  будущими  временами». 
Б1мшше  шзсл^доватеп,  нанротввъ,  отказы- 
вались ставить  историческому  нзученио  прак- 
ТПЧССК1Л  ц^ли  и  находили*  что  единствен- 
аой  ц1|ью  его,  какъ  всякаго  ваучнаго  позна- 
в1я,  Д01ЖМ0  быть  открыпо  истины,  незавн* 
само!  оть  как&хъ-бы  то  нн  было  вац1оЕ&2Ь- 
выгь  или  парпйяыхъ  11рвстраст1й.  Къ  нжмъ 
арвсоедивяетсд  вь  этомъ  отвошешя  в  Бо2- 
тмЕЪ.  2)  Научвие  приемы  цзс11дован1д  остажутса 
совершенво  нежавйствы  первымъ  руссквмъ 
юслдовмеаяжь.  Татжщевъ,  начавш1В  свои 
ванта  русской  жстор1ей  по  заказу  Брюса, 
^еп  всахо!  иредварательной  подготовка, 
огракачжваеть  свою  задачу  простымъ  вако- 
длен1смъ  фактовъ,  ве  д^лаа  накахого  раала- 
ч1а  между  яервовсточнакомъ  а  его  обработ- 
«ой^  ае  входа  на  въ  какую  оценку  сраввш- 
теа&аага  достоиаства  жсючннковъ  и  счатаа 
«XV  бежк  раэбора»  пхама  же  састор1амаэ, 
вжЕъ  а  его  собсшевяаа.  Его  добросов^с!^ 
аосха  аыражавтса  въ  тохъ,  ^'о  оаъ  ае  счж* 
-швт»  воаасдсяужь  еоустат^  ва  сд^вого  оока- 
всючааковъ;  его  ве- 
аедатъ  хъ  тому,  что  вс%  эта  ао> 
оввпъ  радомъ^  ве  упзнааетц 
»  ммжяое,  вжорть  въ  текста  саов 
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сравнительно  съ  Татищевымъ:  въ  своей  сИст 
рш>  овъ  не  просто  наивзывасть  ноказаи1 
источнйковъ,  а  группируетъ  охъ  по  собствен 
ной  систем*,  дасть  имъ  свое  освещешс,  ела 
вомъ,  эманспнируетъ  всторЬо  оть  л'Ьтопнсв 
давая  м'Ьсто  источникамъ  лишь  въ  особых 
днтатахъ  н  прнложен1яхъ.  Но  эмапспла 
эта  — очень  относительная:  Щербатовъ  все- 
таки  загромождаеть  свой  исторнчесщй  тексгъ 
массой  мелочей,  исключительно  потому,  чт 
мелочи  эти  указаны  источниками»  Съ  друго 
стороны,  онъ  соворшенво  ае  въ  состоя 
критически  отнестись  къ  своииъ  источникам1 
по  старой  привычке,  онъ  готовъ  предпочес 
спочтенныхъ  польскихъ  сочинитодей»,  иск 
жавшихъ  летописи  своей  средневековой  учв 
ностью,  снеученьтмъ  шевскижъ  мопахамъ! 
составлявшимъ  эти  летописи.  Новый  ша 
впередъ  въ  усовершонствовами  прхемов 
исторнческаго  изсл'&дованхя  нредставляе 
протавннкъ  Щс]>батоБа,  Болтинъ.  Не  свя^и 
вая  себя  формой  общаго  исторнческаго  изда 
жетя,  Болтинъ  свободно  выбираетьтемы; 
монографическаго  изсл'Ьдован!л  и  окончатехьл 
научается  подчинять  источнйкъ  поставленнов 
вопросу.  Относительно  критической  оц^ни 
всточянковъ  онъ  пользуется  уже  результа- 
тамв  работы  в-Ьмецкихъ  изсл^дователей.  Изъ 
этихъ  посл^двнхъ  Байеръ  уже  въ  первой  по- 
лов кв^  в^ка  внолн'Ь  влад^еть  нр1емаая  науч- 
ной крвтвкн,  во  прнм^няеть  эти  прхемы, 
ответственно  общему  хараш-еру  своей  под 
товки  а  своихъ  ученыхъ  взглядовъ,  исключ 
тельно  къ  древнъйшему  пер1оду  русской  ас 
р1а.  Резухьтаты,  доствгнуше  имъ  зд%сь, 
части  и  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  значеше 
(напр.  по  нормаввскому  вопросу).  Прп2ожать 
пр1емы  нстораческой  критики  къ  собственно" 
руссквмъ  асточнакамъ,  вменно  летопнсанъ, 
выпало  на  долю  Шжедера,  реформатора  на- 
учнихъ  взглядовъ  въ  самой  Гермаи1в:  онъ 
проводить  р%зк1я  границы  между  первоасточ- 
вакомъ,  позднейшей  компплящей  н  учеЕЫМЪ_ 
азсдедовашемъ  —  границы,  нрвнимаемыа 
втнхъ  поръ  и  русскама  учеными.  3)  Во  взга 
на  общ1й  ходъ  русской  исторхн  немещое 
следователи,  наобороть,  находятся  въ  : 
моста  оть  русскахъ^  подобно  тому,  какъ 
последнее  заввсягь  оть  своахъ  всточаввовь. 
Уже  Татвщеву  Р.  въ  начале  своей  аеторва 
оредставлаетса  аас^едствеаво!  жоваршй, 
тправлаеаой  седановластаиха  госу^^рокв» 
Рюрвхова  дома,  волучавшама  свов  полвоао- 
ш  €ао  зааещанио»  ахъ  сдавявсхахъ  вмд- 
шеспеввввовъ,  ^  было,  по  мвйвйю  Тпа- 
щеввц  вершдомъ  ароцветааш  а  славы  руссваю 
госуррспа.  Второй  перюдь— у^а^иЕ1и-вжсIу- 
вв1ъ  тш'да,  когда  Р.  подёлеаа  бша  желиу 
разжаожввашмаса  свасхедвакама»  хвжжа- 
скаго  дома,  аачаашюш  «велакаго  хвава  а 
рввваго  себе  аочмтахъ»  а  ослабввапош,  1»- 
хвжъ  обркюкъ,  цевтральную  власть.  Упщ^^^в» 
цевшраввой  власта  вовежъ  ва  еобо§  радд|мь 
бшияаш  государства  аа  часта,  отвъ  ятош- 
свжжъ  хввве!,  аре1д|в  с^Еившвхъ  въ  всддаа- 
сяЛ^у  шк  воввжовеви,  увшршяваое  квв- 
аесва!  шств  въ  Ншгоруг!^  Псжове  в  По- 
аввж!  в  ацввор»|1в  хажъ  сеебствешшхъ  ле- 
врвввте  дъст » , 


порабощен1е  РусЕ  татарами.  Возстаяовлешд 
центральной  власти  и  уничтожонхе  иосл^д- 
ств1а  ©я  беэснл1я  составляетъ  содержа- 
ше  треттлго  перхода,  начпиающагося  съ  | 
Ивана  111:  въ  этотъ  пер1идъ  снова  сспла  п 
честь  государя  умножились»,  11рактическ1Й 
выБодъ  йзъ  всей  этой  схемы  подчеркивается 
Татищевымъ:  «изъ  сего  всякъ  можетъ  вид'Ьть^ 
сколько  монаршескоо  правлсн1е  государству 
нашему  прочнхъ  волезн'Ье».  Ломоносовъ  при- 
нимаетъ  схему  Татищева  ц^лпкомъ,  разрисо- 
вывая только  яркими  красками  велнчш  Р. 
въ  первомъ  пер1од'Ь  и  уподобляя  всЬ  три  пе- 
риода ея  истории  тремъ  пергодамъ  всторха 
римской:  царскому,  республикаяскому  ж  импе- 
раторскому, Щербатову,  утопавшему  въ  мсло- 
чахъ  н  водробностлхъ,  некогда  было  разрабо- 
тывать  общей  схемы  русской  истор1и.  Его 
ращоналвзмъ  требовалъ  отъ  него  не  столько 
устаиовлсв1я  общаго  схематизма,  сколько 
пращатйче^каго  изложения  частностей,  Праг- 
катизкъ  атого  изложения  —  т.  е.  связыпан1е 
причинъ  со  сл'Ьдств1ями  —  не  шелъ  дал-Ье 
психологической  мотивировки  отд^льныхъ  по- 
ступковъ  д*йствующахъ  лицъ,  такъ  каиь,  въ 
дух^  ращояалвзма,  Щербатовъ  считалъ  причи- 
ной историческихъ  фактовъ  осихологвчесшя 
аобуждеа1я  деятелей  псторАи.  Гораздо  шире 
ставить  вопросъ  объ  историческихъ  факторахъ 
Болтнаъ.  Иастаивая,  въ  протцйоноложность 
рацюналистическому  м1ровоззр'Ьшю  Щербато- 
ва, на  законом'Ёрности  и  органячностя  всто- 
рнческахъ  явленгй,  Болтинъ  ищеть  для  яхъ 
объяснешя  не  пснхологлчсскпхъ,  а  естествоа- 
ныхъ  оричйиъ,  которыл  и  находить  въ  вл1ян1И 
склнмата>  и  обусловливаемаго  имъ  стемвера^ 
мента!.  Кдимать  и  темпераментъ  создають 
снравыэ;  что  касается  «закоиовъ»,  они  оказы- 
вають  па  свравы»  лишь  второстепенное  вл1я- 
Н1е,  сами  подвергаясь  прямому  вл1яа1ю  «ира- 
повъ»  и  находясь  отъ  иихъ  въ  прямой  зависи- 
мости. Эти  общ1я  иоият1я  должны  были  обра- 
тить особенное  1)т!маи1е  Болтина  на  оирпрен- 
тою  истор1Ю  Р.  Онъ  занимается  отдельными 
вопросами  этой  внутренней  ястор1и  при  вся- 
комъ  удобяомъ  с^^тча'Ь;  но  общую  схему  внут- 
ренняго  развит1я  Р.  ему  удастся  создать  лишь 
ори  помощи  известной  намъ  Татищевской 
схемы,  а  также  при  вомощв  древпяхъ  намят- 
внковъ  русскаго  законодательства^  бывши хъ 
тогда  почти  едняственными  источниками  сп1^- 
д*н1й  о  ттутренней  нсторш  Р.  ПродвЬтагие 
перваго  оершда  объясняется,  по  Болтину,  пол- 
нымъ  соотв*тств10МЪ  справовъ*  и  €закоиовъ>. 
Раздробление  Русн  но  второй  пср1одъ  повело 
къ  изм"Ьнепш  «нравовь»  въ  различныхъ  мЬст- 
ностяхъ,  а  это  последнее  вызвало  появление 
яовыхъ,  маетны  хъ  законовъ,  Накопецъ,  по 
объедивеаш  Руси,  <иравы»  опять  сделались 
повсюду  сходными,  а  за  нпмн  и  законы  вер- 
нулись къ  первоначальному  единству.  Къ  изм^- 
В6ЕПЮ  законовъ  поел*  Петра  Болтинъ  отно- 
сится неодобрительна,  считая  новые  закону 
несоотв-Ьтствующимн  русскпмъ  вравамъ.  Эта 
скромная  попытка  общей  схемы  русскаго  исто- 
рическаго  развпт1"я  осталась  единственной  въ 
ХУ111  в,  Йемецюе  изсл-Ьдователи  приняли  въ 
павнихъ  чертахъ  Татищевскш  схему.  Исто- 
рики второй  половины  XVIII  в.  прсдставля- 


ють  противъ  нея  лияеь  одно  возражен1е  —  по 
отношен  1Ю  къ  понимашю  перваго  п  ерю  да. 
Некритичность  возвелнчешя  Р.  въ  первомъ 
пор^од'Ь  ея  существовая1я  слишкомъ  броса- 
лась въ  глаза:  противъ  этого  возвеличешя 
одинаково  протестуготь  и  Шлецвръ,  и  Щерба- 
товъ, и  Болтинъ.  Отвергяувъ  Ломоносовск1Й 
тезисъ,  что  «величество  СЛавянскихъ  наро- 
довъ  стоить  близь  тысячи  Л'Ьтъ  почти  на  одной 
м1>р1>,  йзсл"Ьдователи  разошлись  мсяцу  собой 
по  вопросу^  на  какой  ступени  развнпя  нахо- 
дилась древняя  Р.  Щербатовъ  изобразилъ  въ 
слишкомъ  яркнхъ  краскахъ  дикость  древней 
Русн  и  вызвалъ  этнмъ  возражеи1я  со  стороны 
Болтина.  Однако,  первый  готовь  былъ  допу- 
стить^ что  и  €  кочевое  общество»,  какимъ  оиъ 
признавалъ  древнерусское,  не  всключаетъ  су- 
ществован)я  городовь,  законовъ,  торговли, 
мореплаван1Я,  а  второй  допускалъ,  что  перво- 
бытные руссюв  не  стояли  выше  порвобыт- 
ныхъ  гермаицевъ  си  всЬхъ  вообще  народовъ 
при  первоначальномъ  ихъ  совокуплешя  въ 
общества»*  Подобное  столкновеше  взглядовъ 
произошло  п  между  двумя  е-Ьмецкими  изсл'Ь- 
дователямп,  Шторхомъ  п  Шлецеромъ.  Шторхъ 
строилъ  иронсхождон1о  древнЬйшей  городской 
н  государствеиной  жизни  Русн  на  гаирокомъ 
развитии  днЬпровской  торговли  съ  Царьгра- 
домъ  и  арабами,  но  считалъ  эту  торговлю 
шрапшттк,  т.  е,  чуждоЙ  окружаю  щи  мъ  те- 
иоиамъ.  Шлецеръ  призналъ  мысль  Жторха 
суродлйвой»  к  р'Ьшительно  отвергалъ  суще- 
ствоваше  древнерусской  торговли,  монеты, 
договоровъ,  письменности  и  т.  п.  4)  Древнлп 
этнография  неизбежно  должна  была  занять 
большое  м^сто  въ  первыхъ  паучяыхъ  язсл-Ьдо- 
ная1яхъ,  такъ  какъ  польская  ученость  особенно 
загромоздила  этотъ  отд-Ьлъ  своими  сказочными 
генеалогиями  народовъ,  Протесть  протявъ 
этихъ  генеалопй  былъ  нервымъ  ударомъ,  наяе- 
сеапымъ  старому  пониманш  истоши,  какъ  ор- 
гана нацшнальнаго  самомнЁнгя.  Естествеяво, 
что  этотъ  протесть  всходилъ  огь  нЪмецкйХ!* 
изсл'1доватолей  и  на  первыхъ  порахъ  пока- 
зался русскимъ  ученымъ  оскорблен1емъ  нхъ 
нащональнаго  достоинства,  Байеръ  первый 
подорвалъ  главный  аргументъ,  доказывавш]й 
автохтонность  русскаго  насвлеп]я:  тожество 
кмеии  (скиеы),  которымъ  называлось  это  па- 
селенге  въ  источникахъ  разныхъ  эпохъ,  онъ 
объяснилъ  какъ  тожество  п€  ^тнтрафнчеспое, 
а  лишь  ытрафическт.  По  сл-Ьдамъ  Байера 
пошли  Миллеръ,  повторнвш1Й  его  аргументы. 
Е  Шлецеръ,  выставпвш1й  общ1Й  тезисъ^  что 
до  IX  в.  для  исторш  Р.  не  существуетъ  пря- 
мы хъ  письмеиныхъ  нсточниковъ.  Утвержден1Я 
Байера  вызвали  шовинистичестй  протесть 
Тредьяковскаго,  утверждения  Миллера  послу- 
жили поводомъ  къ  доносу  на  него  со  стороны 
Ломоносова;  только  утвержденхя  Шлецора 
были,  наконоцъ,  усвоены  умн1йшимъ  рус* 
скпмъ  изсл-Ьдователемъ,  Болтинымъ.  Парал- 
лельно съ  попытками  н'Ьмцевъ,  русскш  взсл*- 
дователи  делали  и  собственный  попытки  ра- 
зобраться въ  древней  русской  этнограф  1Г!. 
Основатемъ  для  вихъ  служило  сблнжеи1с 
древнихъ  этнографическихъ*  названий  съ  раз- 
селешемъ  совремеиныхъ  инородческихъ  пле- 
ме1гь  Р.   Тлтйщсвъ.  лично  знакомый  съ  ино- 
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родцамо^  отожес1гиъ  древвЕХЪ  скаеовъ  съ 
т&тцшиЕ,  сарматовъ— съ  фадиамв,  а  древвее 
ВАЗваше    сдавднъ  вашехъ   въ    самазовакъ», 

1100^аВ1еЕ]ШХЪ  ВМЪ  въ  с&2а30НЫ>,    Д1Я  Сб1В- 

жетя  этцхологическаго  смысла  (хвастуны  = 
славяне).  Эта  классифякацш  перешла  н  къ 
Болтину,  верному  ученику  Татищева  въ  во- 
цросахъ  древней  1стор1н.  Ломоносовъ  п  Щер- 
Оатовь  не  согласились  съ  Татищевыиъ:  ски- 
еовъ  она  отожествляли  съ  чудъю^  опираясь  на 
]^йера,  а  сарматовъ  р-Ьшнтельно  считали  ела- 
вавамн.  Ломоносовъ  къ  славянамъже  отвесъ 
а  лотву,  в  русц  Щербатовъ  прпяялъ  н'1^мвд- 
кое  мшкше  о  еорхаидств^  руси.  Огромнымъ 
шагою»  впередь,  сравнительно  съ  этими  про- 
вавольнымя  гадтями,  была  этнографичесдая 
'  влассмфикащя  ХИлецера,  основанная  на  срод- 
стве алыковъ;  славянъ  онъ  первый  ввелъ  въ 
семью  ивдо-европе&скпгь  вародовъ,  указавъ  на 
родство  якъ  языка  съ  вЪаецкимъ,  греческнмъ 
н  латанскимъ.  Овъ  указалъ  также  на  ближай- 
шее родство  ЛИТВЫ  съ  славянами  н  раэд^лиль 
на  оять  общбпранятыхъ  груапъ  урало-алтай- 
сше  яаыки.  5)  Важность  изучбн1я  л-Ьтописей 
для  русской  НСТ0Р1Н  поч^встбовалъ  уже  Тата- 
щевъ;  во  его  многолетняя  работа  надъ  л"Ьто- 
шсяхм  не  првиесла  соответствующей  пользы 
науке,  отчасти  вследств1б  ея  совершенной 
ие1фит1Чвости^  отчасти  вследствие  того,  что 
она  0С1^валась  неизданной  до  1768 — 1784  гг. 
Въ  рукописи  ею  пользовался  и  по  ней  вы- 
учился русской  исторш  только  Болтинъ^  Щер- 
Оатовъ  для  своей  истор1и  поневоле  долженъ 
быль  начать  всю  работу  сначала,  привлекши 
жъ  д1л7,  кроке  навечатаниыхъ  тогда  кенигс* 
6(1|1гсха1й  ж  Няконовскаго  списка,  еще  боль- 
ше дв^ддатм  рухооисныгь,  заихствованныхъ 
ммъ,  большею  частью,  иаъ  библ10текъ  патр1- 
аршей  и  тшографской.  Рукописи  Татищева^ 
аогабппя  въ  пожаре  его  поместья^  уже  не 
могла  послужить  ддя  Щербатов1ц  но  въ  числе 
иавестныхъ  ему  спвсковъ  были  некоторые, 
«еиавестные  Татищеву  и  очень  важные,  напр. 
дмяеъпй  новогородсий  и  воофесевсвй. 
т  шмАж,  ошпк  возножиосп  оценить  своВ 
жжп^иъ,  щер(^иъ  не  сътжелъ^  какъ  еле- 
дуетц  мкь  юспольаоватьея.  Не  снотря  ва  точ- 
пмяссыш  ва  рукописи,  никому  ведоетувныя 
тогда,  его  приблизительяое  яаложеяЁе  такь  жб 
яаложогло  быть  проверево,  важь  точны!  же- 
реска^  Татищева^  вовсе  лвшеивый  цщалъ. 
Оба  валожянья  ашшлисц  такижь  обрааошь^ 
ашершеяяо  веоовш^ихыми;  тамъ,  где  ота 
вропворечнлм  другь  другу,  поверка  была-^ы 
аовошожам  ве  только  для  посхшювяихъ,  во 
часю  в  для  {сахкхъ  авторовъ.  Вспъ  почему 
Вопввъ,  ожнржаса  вж  Татищева,  мога  охрв- 
цвзъ  фахш,  ажасгвованные  Щербаховынгь 
■аь  сажшъ лучшжкыетовмсей^  аЩербаговь 
оказался  же  въ  оосгавнйв  опарвровжтъ  его 
тогда,  Ж0П|11  но  сущаскму 
правь.  Ноаи!  вермц|>  въ 


юкмш  жпц  вреаулыжш  волучвлмса  прозд!» 
ж^ее  тчмхельвые^  ч!» 
латъ,   Шлежеръ    шеходнлъ   аэъ 
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предположешя,  что  летопись  есть  произве- 
дете Нестора  а  его  продолжателей,  а  что, 
следовательно,  существуетъ  одияъ  коренной 
тексть,  который  и  надо  возстановитъ  азъ 
массы  вар1антовъ,  по  иавестнымъ  правалам^ь 
критики,  какъ  возстановляли  древнахъ  клас- 
сиковъ.  Руссшо  писатели,  знавоие  разнообра- 
з1е  существующяхъ  списковъ,  не  могли  за- 
даться такой  задачей,  даже  если-бы  нмь  бы- 
ло понятно  ея  значение:  они  знали  или  чувств! 
вали,  что  коренного  текста  не  существу! 
а  имеются  на-лицолишь  раэиообразныя  К01 
биг1ащн  навсегда  асчеанувшвхъ  аервоисточ- 
никовъ  летописи,  Щербатовъ  въ  последш< 
годы  близко  подошелъ  къ  этому  представлен! 
о  летописяхъ,  какъ  о  местныхъ  сводахъ.; 
Шлецеръ,  знакомый  съ  общамъ  изложбЕ1'б 
летописей  лишь  въ  аемецкомъ  переводе  Сел- 
Л1Я,  а  съ  отдельными  списками — липгь  въ  с< 
момъ  ихъ  начале,  не  могь  предвидеть  невы^ 
полнимостн  задачи  «возстановить  счищенна\ 
Нестора»  и  смело  ваялся  за  ея  разрешен^ 
Невозможность  решешя  обнаружилась  для 
него  только  во  время  самой  работы.  Созна- 
ваясь, въ  конце  кондовъ,  въ  неудаче  своей 
пытки  очистить  Нестора  оть  вар1антовь, 
торые  онъ  счнталъ  «ошибками  в  искажен!: 
оербписчнковъ!,  онъ,  однако,  такъ  п  не  ио- 
нялъ  причины  неудачи,  объясняя  ее  1емъ, 
что  ^  него  «было  мало  списковъ»,  6)  Исто- 
р1я  Татищева  была  составлена  исключите ды 
по  летопвсаымъ  всточникамъ;  история 
батова  впервые  приняла  во  вш1ман1е 
Въ  промежутке  между  обоими  вад| 
чен1е  актовъ  для  пстор]и  было 
Миллеромъ,  натолкнувшимся  на  этоть 
матер^алъ  во  время' своей  сибирской 
ка  (173а  —  17^3).  Онъ  же  сделался  (1'^^5) 
нервымъ  директоромъ  московскаго  архива 
внострааиыхъ  дЬтц  въ  которомъ  хран 
хровныя  п  договорный  грамоты  князей 
ХШ  в.  и  документы  дипломатвческихъ  С] 
шен1й  съ  конца  ХЛ"*  в.  Эти  материалы 
баювъ  впервые  зксдлтатвровалъ  для 
труха,  съ  особаго  разрешешя  Ека^р1 
которой  онъ  быль  рекомендованъ  " 
для  составления  русской  нстор1и.  Издан1о: 
баговской  «Цсторш»  дало  тожчокъ  над; 
жыхъ  магер1аловъ  Щербатовымъ— въ  пр] 
вшхъ  къ  вс1ор1в  В  обоимн  учбными — въ  сР| 
С1ЙСК01  Вщвхювяке»  Новикова.  Проектъ  ваде- 
чатаазя  особаго  сдияломатическаго  корпуса» 
быль  разрешен^  во  ве  осуществлеиъ,  всаед- 
ств1е  смерти  Миллера.  На  документы  архпвовъ 
раарядваю  в  старихъ  дЪлъ  (теперь  онн  оба  въ 
носковсвомъ  архиве  мжнвстерства  юстжшв), 
необходимые  для  виутреввей  исторш  Р^  Мнж- 
лерь  тоже  первый  обрашъ  внимаше^  во 
услелъ  разрадотахь  по  внжъ  только  исторш 
прккаэовъ  и  служвжнхъ  доллшостей  Москов- 
еввго  госр^арспа.  Масса  иодготовленямхъ 
вжъ  нвтер1аювъ  храямтся  въ  рувопнсномъ 
вщде  въ  его  спорФ^елялы  (въ  архиве  шип* 
сжкява  ввостр.  дмъ). 

Забывая  вее  сделанное  для  ртссжой  вето- 
рячосхой  яаума  всп>р1огра4*сК  ХТШ  к,  во- 
вр|  въ  взучевш  р|Сско1  нетор1в  вела 
съ  Карвжавж1и  Въ  дисввяснь- 
Карамаввъ    жвап^  замыкаетъ  ^^х^блщ 
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мъ  не  всегда  при- 
ихъ  нзъ  аигь.  На 
исторш  онъ  смотрить,  прежде  всего,  какъ 
на  литературное  проазведен1е,  раздЬдяя  въ 
^омъ  о1^ошенш  взгляды  (I  пр1бми  Ломоно- 
сова и  его  подражателей.  Конечно,  сенти- 
ментальная манера  в  спр]'ятны9»  языкъ  Ка* 
рамзнна  давали  ему  возможность  ближе  дер- 
жаться действительности,  чЫъ  ложноклас- 
С11цязмъ  и  высошЕ  <славенороссШскШ>  штиль 
Ломоносова;  т1мъ  не  мен1^е,  п  въ  новой  Ка- 
рамзинской  манере  оставалось  достаточно 
орикрасъ  н  условности,  чтобы  помешать  вер- 
ному изображешю  событгй  и  характеровъ. 
Зкачете  сИстор1и  Государства  Росс1Йскаго> 
для  послЪдующйХЪ  покол^ш!  зак.шчалось  въ 
томъ,  что  Карашинъ  ввелъ  въ  о  бороть  много 
воваго  и  важнаго  матергала;  но  за  нсключе- 
темъ  ВолывсБод  летописи,  открытой  пмъ  са- 
мимъ,  заслуга  открыт1Я  еовыхъ  источннковъ 
принадлежитъ  молодому  повол4шю  изсл-Ьдова- 
телеЙ^  работавшнхъ  независимо  отъ  Карам- 
зияа.  Няищаторомъ  и  руководителемъ  этихъ 
работъ  былъ  кандлеръ  Й-  П,  Румянцевъ,  Бъ 
1810  г.  онъ  вспомнилъ  о  проекгЬ  Мвллера  — 
издать  сдяпломатичесшй  корпусъ»  и  поручилъ 
это  издате  иреемннку  и  ученику  Миллера, 
Бантышъ  -  Каменскому,  Бантышъ-Каменсшй 
усп11лъ  издать  1-й  томъ  сСобран1я  государ- 
ственныхъ  грамотъ  и  договоропъ^;  по  смерти 
его  (яив,  1814  г.)  канцлеру  пришлось  самому 
заботиться  о  подбор*!  матср1ала  для  продал- 
жен1Я  изданш.  Это  заставило  его  начать  ро- 
зыски въ  иностранныхъ  архивахъ  и  русскио 
собрашяхъ  рукописей,  ореянущественно  мо* 
насты рскпхъ»  Въ  результат*,  прежде  всего, 
сд11пломатическ1й  корпусъ*  превратился  въ 
собран1е  актовъ,  относящихся  къ  внутренний 
пстор1и  Р.;  зат^мъ,  Румянцевъ  принялся 
искать  въ  монастыря хъдревн'Ьйшихъ  летопи- 
сей, вместо  нихъ  наткнулся  на  массу  нсто- 
рпко-литературныхъ  матер^аловъ  и  увлекся 
собврашемъ  рукописей.  Ближайшие п  помощ- 
нвкамя  его  были  Калайдовичъ  к  Строевъ,  при- 
навш1вся  зат^^иъ  за  опасате  русскихъ  руко- 
писны хъ  собран1Й.  Къ  сет>един'Ь  дваддатыхъ 
годовъ  обоихъ  затмилъ  Йостоковъ.  Незави- 
сима отъ  Румянцевской  «дружины*,  тому 
же  дЬлу  прйведен1я  въ  езв-Ьстность  рукопис- 
ныхъ  матер1адовъ  служилъ  матрополип.  Ев- 
гешй;  но,  стремясь  не  столько  къ  критиче- 
ской оц'Ъшс^  матертала^  сколько  къ  л-Ьтопис- 
»й  полнот^  Евгешй  являлся  представнте- 
устар!1лыгь  взпядовъ  ХУП1  в.  Мень- 
всего  сделало  для  изучешя  источни- 
ковъ  русской  нстор1н  московское  историче- 
ское общество,  открытое,  по  предложеяш 
Шлецера,  для  нздан1я  сочищеннаго  Нестора». 
ДвгЬ  попытки — Чеботарева  и  Твмковскаго  — 
издать  Лаврентьевск1Й  списокъ  л-Ьтопнси  оста- 
ллсь  неоконченными;  единственное,  что  сд-Ь- 
лано  въ  эти  годы  (181)4 — 1823)  оть  имени 
общества,  при  надл ежить  Калайдовичу.  Господ- 
ствующей мыслью  всЬхь  этнхъ  ученыхъ  круж- 
ковъ  было,  что  писать  общую  исторш  Р. 
яельал.  н-  '^"^'^дявъ  известность  матергаловъ 
и  не  II  1>  вспомогательныхъ  пособий. 

Къ  ПСИ!  и .  „ :   .  ^  .рамзйиа  они  относились  сдер- 
жанно или  далее  неодобрительно,  &  на  себя 


смотрели  какъ  на  прямыхъ  учениковъ  и  про- 
должателей Шлецера.  Если  эти  последователи 
Шлецера  осуждало  исторш  Карамзина,  какъ 
сне  критическую»,  то  молодое  поколете 
I  дваддатыхъ  годовъ  осудило  ее  также,  х^дк'Ъ 
I  сне  философскую>.  Карамзпнъ  въ  общнхъ 
I  своихъ  взглядахъ  на  ходъ  русской  исто- 
рии не  пошелъ  далЪе  ТатищевскоЙ  схемы, 
сводившей  исторш  государства  къ  нсто- 
р1И  правительственной  формы,  изменяемой 
по  произволу  государей.  Между  тймъ,  новое 
романтическое  течен1е,  проникавшее  тогда  въ 
Р.,  задавалось  вопросами  о  стих]йныхъ  эле- 
иентахъ  истор1И,  о  роли  народа  н  народваго 
характера,  о  всем1рно-исторпчсскпхъ  «ммс- 
с1яхъ>  иародовъ.  Ответомъ  на  крчтич^стя  ц\^- 
бован1я  совроменннковъ  явилась  «скептиче- 
ская школа>;  отвЬтомъ  на  фнлософ^^я  требо- 
вашя  молодого  поколен1я  былъ  целый  рядъ 
нопытокъ  фйлософско-исторнческаго  яострое- 
а1Я  русской  нстор1н,  прцготовивш1Й  путь  для 
наиболее  значительной  попытки  этого  рода — 
ДЛЯ  построан1я  славянофиловъ.  Уже  <скеи- 
тическая  школа»  была  переходомъ  оть  чисто 
критвческпхъ  требовап1й  къ  философскимь, 
«Глава;?  этой  школы,  проф.  М.  Т.  Каченовск1Й, 
началъ  свою  ученую  деятельность,  какъ  после- 
дователь Шлецера,  но  продолжалъ  ее,  какъ 
последователь  (не  вполне  удачный)  новыхъ  ро- 
мантнческнхъ  идей.  Его  слушатели  пошли 
еще  дальше  оъ  устаяовлеши  новыхъ  «фило- 
софскихъ>  принциповъ  исторической  кри- 
тики. Уступка  Каченовскаго  новымъ  взгля- 
дамъ  заключалась  въ  призиан1н  апршрной  не- 
обходимости «басаословнаго  пер1ода>  въ  на- 
чале русской  исторш;  онъ  от1азался  припи- 
сывать сбасиословте»  летописи  позднейшими 
переписчЕкамъ,  какъ  делалъ  Шлецеръ,  и 
готовь  Оылъ  возложить  «вину»  аа  это  басно- 
слов1в  на  самого  Нестора,  Ученики  Каче- 
новскаго въ  томъ  же  самомъ  «басаослов1н> 
видели  уже  высшее  доказательство  правди- 
вости летописца,  верно  передавшаго  въ  сво- 
нхъ  легендахъ  духъ  времени  и  наивный  склад-ь 
мысли  своей  эпохи.  Плохо  зная,  однако,  рус- 
СК10  первоисточники,  они  делали  ихъ  отвът- 
ственными  за  ошибки  Кармзина  н  старались 
опровергнуть  мнен1е  историографа  о  высоте 
древнерусской  цивилиэаши  тЬмъ^  что  считали 
ксточинч;и,  доказывающ1е,  будто-бы,  это  вели- 
чие, сочиненными  позднее,  не  раньше  ХШ  в., 
подъ  вл)яншмъ  6алт1Йско-немецкой  культуры. 
Благодаря  этому  депримаревному  противоре- 
Ч1ю  между  Шлецеровскимъ  н  Ннбуровскнмъ 
нонимац1емъ  систорнческой  критики»,  идеи 
скептиковъ  остались  безъ  серьезной  разработки 
и  студенческ1Я  упражиеы1Я  школы  скоро  были 
разрушены  до  основашя  критикой  Погодина 
в  Буткова.  Интерссъ  молодого  поколен1я  со- 
средоточился после  того  на  выясиеи!п  истори- 
ческой роли  Р.  во  всемфно-исторнческомъ 
процессе,  какъ  того  требовали  новые  фнло- 
софско-истор1!ческ1е  взгляды,  вытекпвш1е  и:)ь 
распространившейся  въ  интеллигентны  хъкруж- 
кахъ  181*0—1834  гг.  фнлософ1н  Шеллинга. 
Согласно  этимъ  взглядамъ,  каждый  народъ 
является  носителемъ  известной  идеи,  пред- 
ставляющей ту  или  другую  ступень  въ  раз- 
ВНИИ  самосозна01я  всего  человечества;  раз- 
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пивая  въ  своей  нстор^а  эт^  вдею,  каждый 
рарод-ь  ввос1ггь,  такпмъ  образомъ,  свою  до1ю 
въ  процессъ  всем1рео-нсторпческаго  ралвл- 
•пя,  состав1яющ1Й  высшую  степень  развит1Я 
космичесваго.  Надо  было  непрем-Ьнво  найтп 
п  Д1б  Р.  такую  пдею,  которая-бы  ввс^а  ее 
вк  пхотао  замкнутую  ц^вь  вссшрно-встори- 
ческаго  процесса.  Йервая  попытка  въ  этомъ 
напраадевш  бы1а  сд^аяа  сторонниколгь  вдей 
французской  реакщв  нача1а  а1Х  в»  не  под- 
чаннвшимсд  вл1ЯН1Ю  Шелхппгвама.  П,  Я.  Ча- 
адаев ыиъ.  Содержа  н1е  даннаго  имъ  ответа 
быдо  безусловно  отршательное.  Русскгй  на- 
родъ  НС  одушевленъ  никакой  всешрыо-истю- 
рнчоской  идеей:  его  прошлое^ — б^лый  лвсть 
бумаги;  его  будущее  будеть  таково  же,  если 
онъ  не  проникнется  единственно-возможной 
все1[1рной  идеей— сощальнымъ  идеаломъхри- 
сп'анегва,  осущсстннкымъ  только  посред- 
етвохъ  вселенской  церкви  въ  ея  западной,  ка- 
толической организащн.  Молодой  тогда  И. 
Кпр1евсшЙ  согласенъ  былъ  видеть  всс111рво- 
историческую  роль  Росс! и  —  въ  осуществде- 
нш  рели  поз  но-этнческаго  идеала,  но  не  счл- 
талъ  нужнымъ  брать  его  взъ  европейскаго 
проииаго,  предлагая  воспользоваться  прямо 
европейскимъ  настоящимъ — ромаптяческимъ 
возрожден]е]1ъ  релихш  въ  начале  XIX  в.  Это 
было,  однако,  варуп1ен1ехъ  основного  прин- 
ципа новой  фнлософш,  по  вотороиу  прошлое 
пералрывно  связано  съ  вастоящимъ  и  буду- 
щимъ,  какъ  сзорно»  съ  сплодомъ».  Для  того, 
чтобы  русскШ  вародъ  могь  считаться  носнте- 
лемъ  в('ем1рво-нсторнческоЙ  киссш^  надо  было 
найти  доказательства  его  мессгавства  въ  его 
срошломъ.  11ервыЁ  принялся  искать  :>тпхъ 
доказательствъ  Погодинъ,  оффишально  при- 
званный съ  1835  г.  на  каоедру  русской  исто- 
р1н,  чтобы  защищать  «историческое  право- 
слав1е»  огь  «нав^товъ  скептиковъ».  По 
своему  топорному  складу  ума,  овъ  выиолнилъ 
свою  задачу  крайне  неискусно.  <Зерно1  рус- 
ской  всемирно-исторической  миссш  онъ  усмо- 
тр11ъ  въ  фактЬ  доароеолышю  прнзван1я  дпна- 
СТ1Н  Рв^рика  и  принялся  затЬмъ  удивляться 
случай  п о стямъ,  во-время  сохраниишшгь  и  во 
время  прекратнвшимъ  династш,  во  время  со- 
кратившнмъ,  потомъ  размиожившимъ  составь 
княжескаго  рода^  во  время  давшимъ  долгол^- 
Т1е  его  московскимъ  оредставвтелямл^  и  т.  д. 
Воарекн  новой  философской  теорш,  требовав- 
шей закономерности  въ  встор)и,у  пего  все  вы- 
шло «чудесно»  въ  русскомъ  нсторнческомъ 
процессе,  находившемся,  по  его  предста- 
влешю,  подъ  особенны  мъ  покроввтель- 
ствомъ  Провид"1н1Я.  Это  особое  покровитель- 
ство и  было  въ  его  глазагь  в1рнымъ  зало- 
гомъ  будущей  «великой»  роли  Р.  Умн-Ье  взялс-я 
за  рйшеше  задачи  Николай  Полевой.  Его 
сИсторгя  русскаго  народа»  является  пер* 
во!,  хотя  и  слабой  попыткой  зам1иить  обвет- 
тахр)  Твтищевско'Карамзийскую  схему  рус- 
сжатт^  историческаго  процесса  новою,  бол*© 
со  г  щею  требован1ямъ   современной 

ТС1>]  г'р1Я   должна  не  живописать  слу- 

чаЙ1ш^^  сошт'т  п  благодарные  характеры^  а 
изображать  исторпческШ  процессъ  въ  его  за- 
кономерности, усшвоваять  неоСходиму»  внут- 
ревнх>ю    связ]»  аер10Доиь  нашональнапз  рая* 


ВПТ1Я  И  раскрывать  зависимость  ег^  огь  все- 
М1рво  нсторическаго  процесса.  Пол 
дип.  изъ  мысли^  что  русское  на 
развнт1е  совершенно  оригинально  и  м^^оа 
разно.  Основной  чертой  этого  развитгя  опъ 
счптаеть,  подобно  свонмъ  предгаедствеави- 
каиъ,  идею  единовласт1я:  единственное  его 
отлнч1е  оть  нихъ  заключается  въ  томъ,  что 
эту  пдею  онъ  не  находить  готовой  въ  са- 
га омъ  начале,  а  считаеть  законом1рцо  раз- 
вавшейсл  въ  течеше  нсторическаго  про- 
цесса. ^Русская  нстор1Я  «е  началась  перходомъ 
«могущества»  государственной  власти;  за  '^ 
она  и  не  продолжалась  пер^одомъ  ея  «пз 
шя».  Государственная  власть  медленно, 
постоянно  кр-Ьпла  въ  истор1и  Р.:  ел  пост 
пенное  усвлете  и  составляеть  красную  нитьГ 
связующую  разные  пер10ды.  Князь  -  дружпи* 
никъ,  принужденны!  дйлиться  властью  съ 
феодалами  -  норманнами,  превращается  въ 
князя-родича,  выт^снившаго  фсодаловъ  и 
м1нпвшаго  ихъ  свонмп  родственниками.  " 
кимъ  образомъ,  удельный  пер^одъ  былъ 
аультатомъ  не  ослаблеЕ1Я,  а  усилсшя  княже- 
ской власти,  щ  следовательно,  былъ  «необ- 
ходикъ>  въ  общей  связи  русской  нсторги. 
Необходимо  было  и  татарское  иго,  во-пер- 
выхъ,  какъ  последств1е  аз1атскихъ  переворо- 
товъ,  котораго  не  могло-бы  предотвратить  ни- 
какое соглас1е  между  князьями,  во-вторыхъ, 
какъ  средство  объединить  Русь,  которая  распа- 
лась между  князьями,  забывш  НМЛ  единство  рода 
и  превратившимися  въ  вотчиннпковъ  своихъ 
уд-Ьловъ.  Необходимость  въ  смысл*  «закономер- 
ности» превращается  у  Полевого  въ  неоОходм* 
мостьвъ  смысле  «целесообразности;  телеоюпя 
выдвигается  въ  его  нстор1и  тЬмъ  сильнее,  чемъ 
ближе  подходнп.  онъ  къ  осуществленш  госу- 
дарственной идеи  московски!к1и  князьями.  На 
этомъ  пунктЬ  его  схема  вполне  сливается  съ 
Кар&мзмиской,  съ  которой  сходна  и  въ  томъ 
отиошеши,  что  исторш  Россш  онъ  строить 
на  псторш  русской  государственной  власти. 
Такой  результать  очень  мало  соответствов&лъ 
тре6ован]ямъ  новаго  фнлософскаго  взглау|д 
на  истор1ю,  Движущсо  начало,  способв^ 
объединить  руссшй  нсторичсскгй  процсо 
въ  одно  целое  и  сообщить  ему  всем1рм 
историческое  значеше,  надо  было  найти  иъ 
самомъ  русскомъ  яародп,^  и  притомъ,  по  духу 
философской  теории,  это  должна  была  быть 
настоящая  «идея»,  а  не  простой  матер1аль- 
ный  факть  того  или  другого  государственмаго 
строя*  Более  удовлетворительное  решеше  за- 
дачи, такъ  поставленной,  предложили  сла- 
вянофилы. Представ1ггели  молодого  поколе- 
шя  20-хъ— 30-хъ  годовъ,  сделавш1еся  родо- 
начальниками славянофильства,  исходили  кзъ 
указанныхъ  выше  взгядовъ  шеллингизма;  но 
на  рубеже  30-хъ  п  40-хъ  годовъ  основа- 
тели славянофильства  прошли  шко1т  Г^моля, 
отожествлявшаго  это    всемгрио-ист  е 

раавит1е  идеи  съ  стад! ямн  логичен  ,  п- 

цесса,— и  затЬмъ  вернулись  къ  Шеллнагу, 
противопоставившему  «отрицательной,  раэсу- 
дочной>  философ!»  Гегеля  свою  новую  <поло> 
жятельную*  фиософгю  мистическаго  чтыггва. 
Это  противоположен1е  двухъ  философскихъ 
системъ  правело  славянофиловъ  къ  нротиао- 
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поставлешю  двухъ  путей  вознаи1я:  сюгнче- 
скаго,  раасудочнаго»— н  сц-Ьлостнаго,  разум- 
на го  >*  цервымъ  дутемъ,  по  ихъ  мй'Ьнш,  пошла 
европейская  культура  и  наука:  опъ  привелъ 
ее  къ  внутреаяеагу  раздвоен!».  Вторынъ  пу* 
темъ  пдегь  Востокъ  и  достигветь  высшаго 
пропикновешя  въ  тайны  жизни  и  в-Ьрьг.  Исходя 
изъ  этой  антитезы»  основателя  славянофиль- 
ства попытались  обосновать  съ  ея  помощью 
и  разницу  над1оаальныхъ  с  идей»,  развввае- 
мыхъ  Востокомъ  и  Западомъ  во  всемирной 
пстор1И,  И.  Кер-Ьевсюй,  первый  разработав- 
ши теорш  двухъ  пут13Й  знанья,  попробовалъ 
снести  :*ту  разницу  къ  конфесс1ональцому  раз- 
ЛНЧ1Ю  Запада  и  Востока.  «Ращоналнзмъ,  раз- 
судочность— это  быль  основной  принцнпъ  ка- 
толицизма, порещедга1й  оть  него  и  къ  проте- 
стантизму!. Напротлвъ,  прнящшомъ  правосла- 
П1Я  была  сц-Ьлостность  духа».  Изъ  разницы 
вбры  нехьзя  было,  однако,  вывести  безъ  даль- 
нЪйшихъ  справокъ и  разницу  нацюнальныхъ  ха- 
рактеровъ.  ломяковъ  обратнлъ  вннман1с  сво- 
его друга  ва  то,  что  истинное  право  ел  ав1о  было 
усвоено  русскнмъ  народомъ  очень  несовер- 
шеяно.  Надо  было,  следовательно,  искать  дру- 
гой, бол^е  коренной  черты  въиародпомъхарак- 
терт1,  которая  могла-бы  послужить  въ  качеств'Ь 
всем1рно-исторнческаго  начала.  Въ  даяномъ 
случаъ  помогла  немецкая  и  славянская  наука. 
Историки-юристы,  какъ  Эверсъ  я  Рейцъ,  изсл1^- 
доватёли  славянской  старины,  какъ  Шафарикъ 
и  Мац'^евск1й,  давно  уже  искали  кореяныхх 
положнтелъныхъ  чортъ  въ  общественяомъ  стро^ 
славянъ,  И  т1^,  и  друпе  находили  эти  черты  въ 
спатр1архальиомъ  бытЬ>  славянъ,  при  че.чъ 
н^мцы  искали  слЬдовъ  ;*того  быта  въ  устрой- 
ств-Ь  государственной  власти,  а  славянсше 
ученые— въ  организащи  самого  населения. 
Учешя  нервыхъ  сд'Ьлались  исходной  точкой 
«родовой  теории»  древн-Ьйшаго  русскаго  быта; 
учев1я  вторы хъ  послужили  источникомъ  «об- 
щинной теор1"и».  Въ  вачал"Ь  40*хъ  годовъ  об* 
теор1н  еще  не  противопоставлялись  другъ 
другу:  06*6  были  развиты,  въ  вид-Ь  с  патриар- 
хальной теор1и»,  Петромъ  Кир'Ьевскнмъ.  По 
этой  теор1и  княжеская  власть  переставала 
быть  существенны мъ  органнзащоннммъ  эле- 
ментомъ  въ  древне-славянской  исторги:  на- 
селен] о  имЬло  свою  исконную  органпзадш, 
управлялось  родами  и  в^ча^н.  Князь  явился 
случайыымъ,  вн^шним!^  элсментомъ,  нисколько 
ве  изи*нившимъ  коренныхъ  устоевъ  старо- 
славявскаго  общественнаго  строя.  К.  Лкса- 
ковъ  нривслъ  этоть  взглядъ  въ  согласие  съ  фи- 
лософской терминолог1ей  школы,  протнвопо- 
ставивъ,  въ  дух*  Гегеля,  коренные  славян- 
ок! е  устои  княжесксй  власти,  какъ  свобод- 
ный нравственный  союзгь  —  вн'Ьщнвму  го- 
сударственному иринуждешю.  «Зем.11я,  об- 
щина» не  нм^еть  въ  себ^  ничего  юрнди- 
ческаго;  о^а  идеть  путемъ  «внутренней 
правды».  Все  юридическое,  формальное  оста- 
етсл  на  долю  «государства»,  прязваннаго 
извн1,  чуждвго  земл-Ь  но  самому  своему  су- 
ществу. Государство  есть  представитель  «вн^ш- 
ней  правды».  Хомяковъ,  наконецъ,  иодста- 
вилъ  подъ  эти  черезчуръ  отвлеченный  катего- 
р1й  бол^о  реальные  историчесгле  о^^разы. 
«Земля»  прииимаетъ  въ  ого  конкретвомъ  изо- 


бражен! и  черты  провинщй,  «области»,  государ- 
ство олицетворяет<^я  въ  «дружни1^».  В.ч'Ьсто 
любовнаго  единоа1Я  земли  и  государства, Хомя- 
ковъ  изображаеть  намъ  въ  прошломъ  Р.  упор- 
ную борьбу  области  и  дружины.  «ДружинЬ 
при  этомъ  приписывается  все  темное  въ  рус 
ской  истор1и:  она  является  начал  ом  ъ  фор- 
мальнымъ,  разсудочпымъ,  склона ымъ  къ  вог-  - 
пр1ЯТ1Ю  всего  чужестраннаго,  начиная  оть 
внзанлйско-рпмскнхъ  нытокъ,  оть  татарскаго 
затворничества  женщпнъ  до  нетровскаго  ев- 
ропеизма. Итакъ,  «земля»,  «область»,  св1^чс», 
«община»-  вотъ  то  начало  русской  нацшналь- 
ной  жизни,  которое им'Ьетъ  всем1рно-нсториче- 
ское  вначеше,  гармоннруетъ  п  съ  особенно- 
стями восточной  формы  в'Ьры  п  вмЬсгЬ  съ 
ней  составлястъ  отлич1е  иосточнаго  м1ра  оть 
западнаго.  Чтобы  доказать  господство  этого 
начала  въ  русскомъ  прошломъ,  последователи 
славлнофиловъ  должны  были  погрузиться  въ 
серьезное  изучен!©  сошальнс^й  пстор1и  Р.  Ис- 
точнике внутренней  цстор1й  Р.  тогда  только 
что  начинали  становиться  общедоступными. 
Археографическая  коммисс1я  печатала  свое 
собрате  актовъ,  отысканныхъ  экспедищей 
1829  —  1831  гг.  въ  монастырскихъ  и  пра- 
В1гтельствснныхъ  архивахъ  разныхъ  губер- 
Н1Й.  Чнионпйкъ  важн-Ьйгааго  для  внутренней 
11стор!К  московскаго  архпва  (теперь  архнвъ 
мин-ства  ЮСТИЦ1И),  прослужившШ  въ  архив* 
двадцать  Л'Ьтъ^  И.  Д.  БУяевъ,  является  П(*р- 
выхъ  спещалистомъ,  употребивши  мъ  свое  со- 
лидное знакомство  съ  актовымъ  магер1аломъ 
для  доказательства  славянофильскихъ  теорий. 
Правда,  прилагая  теор1ю  къ  объяснен  1Ю  ф ак- 
товъ, БЪляевъ  долженъ  былъ  съ  самаго  нача- 
ла сд'Ьлать  важный  отступлеп1я  оть  чисто  сла- 
вянофильскихъ взглядовъ.  Такъ,  община  яв- 
ляется у  него  не  чисто  «нравотвеннымъ»,  а 
договирпымъ  союзомъ;  вопреки  Аксакову,  ойъ 
следить  въ  истор1я  за  ея  постепенны  мъ  сбли- 
жен! емъ  съ  «дружиной».  ЗатЬмъ,  община  раз- 
вивается у  БЬляева  постепенно  изъ  рода,  въ 
зависимости  оть  окружающпхъ  услов1й  жизни: 
на  дн-Ьнровскомъ  торговомъ  пути— раньше,  въ 
сторон-Ь  отъ  него— позже.  Подобно  Хомякову, 
«землю»  онъ  представляеть  въ  реальной  фор- 
м*  «области»  и  задумывастъ  въ  конц*  жизни 
И^лый  рядъ  изсл-ЬдованхЙ  по  истории  областей, 
изъ  которыхъ  усп*Ьваетъ  издать  только  исто 
рио  северо-запад  вы  хъ  в^чевыхъ  оощннъ  (Инв- 
городъ,  исковъ  и  Полоцкъ).  На  нде-Ь  непрс- 
рывнаго  сущоствопашя  общины  основано  из- 
вестное сочниен1е  Беляева  о  «Крестьяиахъ  на 
Руси*.  Помимо  этихъ  работъ,  блвжаИшймъ  об- 
разе мъ  связапныхъ  съ  славянофильской  тео- 
рией, Беляеву  вринадлежитъ  масса  трудовъ  по 
сощальной  и  экономической  истор1и  Р.  Слу- 
жилое сослов1е,  духовенство,  города,  кресть- 
янство, землед^лго  и  землевладение,  монетна^г 
система,  финансы  и  войско,  историческая  гео- 
граф! я,  этнограф  1я  п  статистшй,  важней ш) с 
юридичесше  памятники,  учрежден1Л  и  инсти- 
туты права— все  это  служило  предметомъ  изу- 
чен1я  Беляева  и  почтя  по  всемъ  эти  мъ  вопри- 
самъ  онъ  ваписалъ  кааитальныя  йяследов&и1я. 
25  томовъ  «Врёмеввмка»  общества  истор1и  и 
древностей  росстйскихъ,изданныхъ  Беляевы  мъ 
вовремя  его  секретарства  (184Ь — ^57),  соста- 
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СП  шсторш  Ш9Ъ  воздушиыхъ  11|10ст|»шствь  иш 
твердо»  почву»  (Союжьекъ)  ■  Ы1ъшсшшп  ее 
ц»  решииъ  стрешевШ  лшпоетя  жь  сча- 
€Пю  в  насзаждешю   (К«ве1вь)1  Вь  свонхъ 

ПФАСЖаП»  не   ГГГПГГУ!ППГТГГГП11  1  рри—цряяад.^ 

кпя  ■Ж&Л1  уже  иредшествепаавоп.  Эверсь 

■  Ве11Щ  Пст»дн9ь  н  ПсиевоД  ^же  птяжясь 

|€типппъ  ороцеесь  ршлш  руссиш  гос?- 

д*рс1вгавмхъ  рфещдтй   взъ  пермшачвдь- 

«спя».  ^  юго  состояхи   сродовсш»  бт».  Къ  этвжъ 

агеп  Ге-  ]  1Ю1шлишъ  вевскгредетнеаво  жршппшмшпъ  тео- 

р^|  €оаож1ев&  в    К&венвж.  Мея1в    зважо- 

жаШ  е%  фвюсофсхвхв  в  общестаеажьжрвхц. 

вгв,  «о^  {  чеоЕкп  шкрамш^  Соювьевъ  внводвп.  свт- 

вп  врв-  во1гьэ  р|ссж1Г(»  псторячесжаго  рвзввпа  кзъ 

ере- 1  шсторяш  отвошекШ  шещду  жвазьямв  врввшцей 

ВрВ-    ДВВВСПВ.  ОВЪ  ВрШО  ВДеТк  во  С0Г|Д1ХЪ  Попь 

дввв  в  Поиевогс»,  шдстввдяв  тошео  водъ  от- 
к||1евв11е  вжв  фажш  вовне  фвюсофсзк^всто- 
ршщеаае  тертвки.  Увю  Погодввъ  абшаешог 
В€щд]жвшвесв1в  вяовквш  7д1ш1о1  Рувв  в 
шЬспшчвспо  Мосшфсвой  Ргса  швкпвтжвв 
р»де1в«»  Саювквь  >в]г1аят  шу  его  объае^ 
ввашдъ  «родешо»€род(лшвъ  бшожъэ  ш  вр«- 
жшцш  жъ  выводу,  что  «рОДОФО!  бип»  толъжо 
п  Дстрй  сж1двдся  гос^ДврствеввшIV.  Тже 

. .   Соювмвъ  оЛ- 

сжЁву  апхъ  фвэвеовъ — вву1|1ввве§ 
§ор|4М  р<дасървз1Юбжав1щвввсжввгфв  вето 

•втДеааовв  шшмжв  Поаево!,  вввовецк 

>ХШ1в^  ВС*  ву  ведоумйв1в  вередь  вре»рвщев1е«ь  

родвча  въ  квазв-ообствевввЕв:  <>к1овьежы1щв 
■в  жовег^  обълсшь  91шч>  вреврв]цев1ж  вв^т- 
реавЕжв  врвчвввжв,  в  вж1о:щп  вжЪвшв: 
сежи  вобйдвжв  родъ  толво  врв  уеюв1в  во- 
во1  веторвчесвов  обспвсшжв-^аж»  чувпво- 
ввхь  себя  родкчвжъвжёопшяъ  ж>г1  ввапсув- 

С1В0ВВП  ОВбМ,    МИДВВВИШц    ВОТЧВ  ^'~ 

дввожъ  с1вер1ч  1^1  у  вего  яв  бию  1 
по 

810  ВЖ 

веторвчесвое 
Вжвд%д^че<К11  вя1«ресъ 
ВЪ  СВЖ&  собок  оньто  в 
борожышвротввь  родв  зв  ввов^  вов> 
собствеввости  Првчв^ 
рщдвяадо  всжвтъ  п  веж\  ев- 
жо«к  к  резудывпип  втого  рвзложешж  д^джжв 
вввт&са  вв  ерв;^  госудя^клво,  в  семье  в  о!^ 
д1дьпя  собехвежвоеА  (вогашвХ  тор>жвство 
жоторихъ  в  ввводваеп  врожежугочны!  ое- 
рюдь  жеждт  господством^  родового  в  госу- 
дврствеяввгоб1пт.В][1ст1сът1ж^.  Квведвжь 
водучветъ  возжо1жвос1ь  ввеств  к%  свою  ехрву 
вв^шоц  рвзввле  яоггорвговю  особовво  вшс^ 
рееуе»  ш%  вствчесвоив  дроцесс!  —  ша. 
чвю  двФосп.  Бъ  родовов»  биА  лвчвоетв 
ве  еущеспуетъ^  тввь  ввжв  не  су1цествуеп 
вяжвжвхъ  вурвдвчесввжъ  опре^ЛлевЕ!А,  вя- 
жвввхъ  врввовыхъ  огаошев!!  —  в  безг  шпсу 
сажоояред11Яжш|Мся  хвчовсп  вежцг^ш1|я 
НвстоящИ  «мридичсежш!  бшъ  я&и&етсахнш^ 
съ  ж|Мдо1  сеяьв  вм>  родон>  состввипгакв! 
верят  швгь  къ  эмжвсвя1в1в  1ВЧВ0СТВ;  вяь 
ро1  в  восз1дн11  гоагъ  — ооб%дв  лвчвпств 
ВЯЖУ  свжо!  сеяь€1.  во  жяв  гостдаретвеввмхъ 
ВВЧВ1У  протвву  севсОныхг.  вотчвявыть.  Нлвя 

ДВЧВОСТВ,  ВЬ  ВВВаДНО!    ПСТОрЕВ  вяходшцяяся 
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съ  самаго  начала  въ  авташиизн'Ъ  съ  родовынъ 
вачахомъ^  у  иасъ  въ  Р.  явдястсл  лишь  къ 
конду^какъ  законом'Ьрвый,  органнческ1Й  ре- 
зу1ьтатъ  дланнаго  процесса  разложен1я  родо- 
вого быта,  Гегс11аиедъ-Чичеривъ  не  можетъ 
приаять  схемы,  въ  которой  личность  зани- 
маетъ  такое  видное  м'Ьсто.  По  Гегелю,  лач- 
иость  есть  начало  произвола  я  эгонзма,  тор- 
жествующее лвшь  ва  нвзшвхъ  стувевяхъ  раз- 
внт1я;  наиротнвъ,  государство  есть  проявло- 
Н1е  высшей  свободы  духа  и  самое  полное 
обваружен10  духа  въ  истор1я.  Русская  история 
должна,  сл'^.донательно,  начвнаться  госаод- 
ствомъ  личности  п  кончаться  госнодствоагь 
государства.  Вс^Ь  явления  древнерусской  жвз* 
нн — родовьиг  отношен1Я,  вотчинное  начало, 
общвЕшыд  б  УТЬ,  княжесше  и  служебные  до- 
говору и  т.  д.— сводятся  къ  господству  счосш- 
наьо  правам]  общество,  въ  которомъ  оно  го- 
сподствуетъ,  назыв.  не  государствомъ^  а  (по 
Гегелю)  «гражданскимъ  обществомъ»,  Итакъ, 
русская  ИСТ0Р1Я  въсвоемъ  развит! и  проходить 
два  пер! ода:  граждапскаго  общества,  уиравля- 
юш,агося  частнымъ  правомъ,  н  государства. 
Пер^одъ  родового  быта  долженъ  быть  ото- 
двинуть въ  доисторическую  эпоху.  Сложив- 
шись окончательно  въ  40-хъ  и  50- хъ  гг.,  славя- 
аофвльск1Я  и  западкичесшя  историческш  по- 
строев'ш  уса%ли  за  этотъ  лромежутокъ  вре- 
мени сделаться  предметомъ  взаимной  крити- 
ки, существенно  подорвавшей  нхъ  фактиче- 
ское обоснование,  Об-Ь  стороны  удачн'Ье  кри- 
тиковали основные  тезисы  противниковъ,  чЪмъ 
защищали  сваи  собственные.  Глаинымъ  но- 
водомъ,  вьгзвавшймъ  споры  и  давшпмъ  нмъ 
ночти  все  нхъ  содержаше,  было  различное  зна- 
че1ле  терминовъ  сродъ>  и  собщина>  въ  упо- 
треблении той  и  другой  школы.  К.  Аксаковъ 
доказывалъ  иротавъ* Соловьева,  что  всЬ  случаи, 
нриводимые  посл^днимъ  въ  доказательство 
родового  быта  въ  древней  Р.,  идя  объясня- 
ются семейвымь  началось,  ила  снад-Ьтель- 
ствуюгь  объ  общннномъ  бытЬ;  междукняжеекш 
отношеи1а  не  относятся  къ  родовому  быту, 
потому  что  княжеск1Й  родъ  находился  въ  со- 
вершенно исключнтельномъ  положен  (и:  какъ 
и  м'Ьстннчестйг!,  они  основываются  на  начал'Ь 
родословномъ,  геиоалогнческомъ,  а  не  родо- 
вомъ.  Съ  другой  стороны,  Б,  Чнчерннъ  дока- 
зывалъ протинъ  Б'Ёляева,  что  посл-Ьдигй  въ 
.'Олишкомъ  общеиъ  смысле  употребляегь  тер- 
мваъ  «община».  Община  въ  собственномь 
смысл'Ь  (какъ  форма  землевладйн1Я)  ничего 
но  им'Ьвть  обща  го  съ  древн-ЬЙшей  патр1ар- 
хальной  общиной,  давно  исчезнршей.  Въ 
промежутке  землед4льческое  населоше  ко- 
чевало, не  связанное  землей,  в,  садясь  на 
землю,  влад'Ьло  ею  ва  нравахъ  полной  соб- 
ственяостн.  Образовалась  община,  какъ  н; 
друг1Я  обществен ныя  группы  въ  Р,,  всд^д- 1 
ств1е  прикр'!.плен1я  вс*хъ  ихъ  къ  тяглу,  изъ  [ 
фйнансовыхъ  соооражсн1Й  Московекаго  госу- 1 
дарства*  Еще  опаснее  для  историческнхъ  те- ' 
ор1й  нятидесятыхъ  годовъ  было  то,  что  фйЛО-  ' 
софск»я  системы,  на  почв*  которыхъ  онЬ ! 
создались,  быстро  устарели  и  потеряли ! 
свое  влглнАе  въ  иытеллигеатномъ  русскомъ ; 
обще^'тв'Ь.  На  см-Ьну  нмъ  явились  вовыя,  про- 1 
несущественно  реалистичесшя  в^яшя.  Проч-  [ 


ный  отрицательный  результагь  разсмотр^я- 
ныхъ  системъ  былъ  тоть,  что  поел*  нихъ 
нельзя  уже  было  возвращаться  къ  историче- 
скимъ  взглядамъ  Карамзияской  эпохи.  Съ 
этимъ  отрнцательнымъ  результатомъ  стоялъ 
въ  связи  некоторый  положительный.  Карам- 
зинская  схема  ностроеяа  была  исключи- 
тельно на  нстор1н  власти:  философсшя  во- 
строе Н1Я  40—50  родовъ  единодушно  призна- 
вал я  необходимость  искать  движущи хъ  снлъ 
историческаго  процесса  въ  самомъ  народ* 
н  въ  общественномъ  стро*,  Еслп  Чнче- 
ринъ  возвелпчивалъ  *  государство»,  то  лишь 
потому,  что  въ  него,  по  геге11анскому  слово- 
у11отреблсн1ю,  включалъ  и  вс'Ь  остальные 
элементы.  Бол*е  узкой,  ч-Ьмъ  друпя  теория,  и 
бол*е  близкой  къ  старой  схем*  была  Соловьев- 
екая:  но  и  въ  ней  квяжесшя  отношения  разсма- 
тривалнсь,  какът1*п&современ11аго  нмъ  обще- 
ствсннаго  строя.  Взапахная  критика  обонхъ  на- 
правленШ  иоказала,  что  они  оба  односторонни  к 
что  основной  недостатокъ  обонхъ  заключается 
въ  чрезмерной  абстрактности  ихъ  общихъ  по- 
ложен 1й.  Новое  пйкол*Н1е  изсл*дователвй  ио- 
чувствовало  потребность  согдащен1Я  и  возвра- 
щен1я  къ  конкретному  изучен1ю  русской  ста- 
рины. Тиаичнымъ  выразителемъ  этого  напра- 
влен1Я  является  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ 
первые  годы  своей  ученой  деятельности;  то 
же  настроеше  мы  виднмъ  у  Костомарова  {см,)^ 
при  чемъ  оба  историка  тагот1\югь  нренмуще- 
ственно  къ  славянофильству  я  готовы  выста- 
вить своимъ  знаменемъ  «народность?.  Близко 
къ  новому  иаправленш  стояп.  историки  быта 
и  в-Ьроваа^й:  Заб*линъ,  тяготёюниН  къ  занад- 
Нйкамь,  Аванасьевъ,  Буслаевъ.  Примиритель- 
ное настроеше,  выдви11увшее  1»тихъ  нейтраль- 
ныхъ  въ  общвств€ННО.мъ  смысл*  изсд*доватс- 
лей,  продолжалось,  однако,  недолго.  Въ  самый 
моменгь  выстуилсн1Я  новаго  направлен1Я»  со- 
вааппйй  съ  реформами  пмп.  Александра  И-го, 
ученые  споры  прш6р*лн  обществеиное  значе- 
н1е,  что  не  замедлило  отразиться  на  ихъ  со- 
держашв.  Польское  возстан1е  содействовало 
окоичате.1ьной  дифйюренщад111  исторически  хъ 
теор1Й.  Истор10граф1я  шсстндесятыхъ  и  семн- 
десятыхъ  годовъ  находилась  иодъ  влшшемъ 
общественной  борьбы  не  въ  меньшей  м*р*, 
ч*мъ  истор1ограф1Я  двухъ  предыдущнхъ  де- 
сяти л  *Т1Й— иодъ  вл1Яй1емъ  философе квхъ  си- 
стемъ. Прямой  связи  между  замалничествомъ 
и  славяио(()ильствомъ  40- хъ  и  50-хъ  годовъ  и 
либерал пзмомъ  п  консерватнзмомъ  СО-хъ  и 
ТО-хъ  гг.  нельзя  устанавливать,  такъ  какъ  оба 
старыхъ  направлен1Я  дали  нищу  обоимъ  но- 
вы мъ.  Изъ  аападавческой  идеи  государствен- 
ности сдЬлано  было  консервативное  употрс- 
блеи1е,  тогда  какъ  западническая  же  идея  про 
гресса  въ  общеевропейскомъ  ошсл*  воспри 
ыята  была  либеральнымъ  течешемь.  Славя 
иофильская  доктрина  сиащональнаго  духа», 
выразившагося  въ  известной  вероисповедной 
и  государственной  форм*,  послужила  консер- 
ваторамъ,  а  славянофил ьс^сая  же  идея  зем* 
щины— либерали-^му.  1)  За11адническ1й  консер- 
ватизмъ,  такъ  ярко  представленный  въ  нуоля- 
цистнк*  Катковы  мъ,  въ  области  нстор]огра- 
ф1И  не  им*еть  выдающихся  представителей: 
такое  направлса1в  въ  наук*  ^\ссч;й*к  ж^л.у^\>ь. 
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1В§$  г^  съ  этош! 

Бастузаее^-Рпшшп.  Еще  встеспеояАе 
шо!  мрежо^  щмж  тсЛтшшплйА  Пг 

яшп  жъ  яонжшь  шооаянх!»  иршивъ  мЪег- 
ожт  р|ссшо  111СУ1МПЯ  Даже 
вшдай  01р<шп1Г1Ци>  йпеешштШсш  жк 
ежощ  ■адшиеинжг  щхмжу,  м 
«»  я^^0р^  мещ!  шшшжшор^сааоШ  шратешщеШ  ж 
Ея|ерг1аягеав^е  ввренежъ  въ 
еп|Ц|1  дар^ 
Кулсоп.  Бож^е  яоюда!  Ко- 
*  ^Ш0  бсть  вгяижь  тпдйбиИ  ВСТуВКЕЪ 
п  р«№  того  яо  шащшштт.  Оп  еп|шп» 

□е  усюшо  до- 

I  восхважеше  воет,  что  с^охтюсь  про- 
корещвихь  особевяосте!  свжрод- 
шо  д^пиэ^  ш  шарвщшш  воего^  вртааееежжал) 
тдцм<ссашд   атаеешп,    псъ   ч|щрю 

<|||1ш  шрдгвм,  ВО  втяду  ошош,  жрьтур- 
вме  свое  общвет,  а  восятевежу  жореижыхь 
■ачвдь  вжродвостж  жржзвжаыси  жросп»!  вв- 
|мдач  1»  елошявофшсжаж  фортуп  жвжодив 
жоажве  щра«1вея1е  жв  нохвтжжй  борвб»  вро- 
1ЖВ&  жрсжшжг  еосвовай  во  жжя  вресхкжжсжжхь 
схвло  люряшсо^бл  ВОВЖЖ- 
Эгвжъ  обисжяетож  в 
ж1епш2ъ 
.  ДмьжйЕшее 
5»ед1яеж10 иевв стерижжвввь  тоювбожварв- 

СТОЖП^Ж^  СВЖЯ1  съ  С1ВЖ1В6ЖЯХЖЖВПЖ* 

■пни,  ф<1ржтажро«жваве1,  в»  лц^  Дв- 
€901  шомжтшчешм  а^ежмешш  въ 
!жтт  жбеевважжсво!  ф^дервш.  съ 
*  въ  Ковст9ЖжожА1§  в  €ъ  ббнышгжь 
г^гщг*^***^  Р'  Шстеаеж- 
■о,  одашж»,  жтсйв  сошрвщ^и  сжож  еавжжв- 
бвм  сжзювш^  жвход*  (ти  К  Деоопевг), 
что  Г1ВВЯ0  бсАоввржш^  01Э|Влвсъ  во  вввсхь 
с14е1во|«9Ж7  В11вжш  8вам>^-  Обобеявр» 
гружж^  сродр  сгарожжпюжъ  того  яв  ввя|»* 

1ШР0ЖЖ1В1Ц11ВСВ1Ж  опвшпж  жоюрпсъ  обжв- 
р^шм1Ш€к  шк  авжоодвво!  ашвН  ввтохлю- 
■ижъ  слвжсжъ  в  ежвжяяежмо 
I  тсюш  1ВЖВСЛЖ  (НюаваежИ, 


фи&схжоньж  ля^ержшкомжъ  : 


М.  Союоьевъ^  съ  < 
хъ 


ввшожа- 
вн^ш- 
жре1^ствв1^ 
Ж1ЖКВ  о  ходк  жвутрешпго  раажпа  Р.  Варо- 
чвжк  <»«  жжого1х1тж|1  в  жмжшожжы!  трудъ 
(38  пшожъ  жъ  28  а!пъ>  давхеп  счжтжтъся 
«ерезтръ  жооЕйпю  жшеолжмшшсъ,  въ  томъ 
СШ1СЖ1,  «ю  вогоржжу,  8В  нвссо!  вчеродкыхъ 

сущвсжжвжжоиъ  ж  пвжвожъ.  иетепл  сжо& 
жвгаркп  чвсяхж,  жо  ж1рй  вржготоавенгя, 
ожъ  же  жжАжъ  Ж1ШЮ1ЖЖ0СТВ  хжжъ  и1дуетъ  его 
ж  дожвежъ  бшъ  жред1В2Ж1Ъ  его 
въ  снрожъ  вждАь  шъ  хшо  в  его 
обвое  жупадн  обжиеввятсж,  зж  я1в01Фр||жд 
|||1бсхжщжжж  жсж1ючев]жж1^  черсщ9^  шаЛт- 
жвжъ  обрвюжъ  аржвжзвжаыжж  съ  ктршу, 
Устрежжвъ  вса  свое  яжвхввж  жв  божве  д(ь 
сппн!  явГцюдажрр  жроцеосъ  жмгтежежжой 
е^жеязвшв  Р^  овъ  осхжжвхъ  въ  сторовй 
вжутрежж1е,  оргаопесше  жрожеосм  жврод- 
жато  развжля.  То  вежжо!^  что  осттся  жъ 
шЕещш  Р.1  въ  додю  собстжежжо  вж|трежвеЩ 
жсторйв— з&  вычетажъ  детаовжго,  беэъ  жом- 
швжвр1ежц  жересввзж  вжвхшоджтпвшл»  пв- 
жжтжжжожъг^сжощщсж  жъ  отрыжочжожу  под- 
бору сжучвкжЕххъ  фажговъ,  оооввжшхъ  въ  р|ЖЖ 
всюрвжв  жехду  д|>тгвжв,  бож^е  шоереоожвж- 
ошжж  его  мв1ер1вд&жв.  Нзъ  СоюжшвсжаВ 
ЯСТ0Р1Ж  всв  ведосхвшх  переходятъ  ж  жъ  фочв* 
жежш  биввпго  дерпсввго  врофессорж  Бржв- 
жерж  о  Петр!  ж  Екжгервжъ  П.  Въ  дртгжхг 
сжжвхъ  рвботжзъ  Брвкнеръ  еозвжгввъво  01грж* 
нжпваетсж  зв^че!  просгЬдвть  ороцессъ  еж- 
ропежзаддв  Р.  Хахе  тежв  прохсщжгь  Ш)жсво1 
вждр  черевъ  шЛ  жзс11^оввв1а  А.  Я.  Пи- 
вввж,  вфосжФдцшшжго  ее  въ  жсторш  р|с- 
сжо§  общеогвенвоств,  русской  жжтервсгури 
ж  жуесжо!  жвукв.  Ясво  вырвжеяво!  зад&те! 
всъхъ  рабогь  Пыжввв  стъно&жгаж  ожроже^ь 
жеж1е  С1аванофв1ьсш1хъ  взпддовъ  жв  рус- 
ское прошлое;  съ  этой  хгклло  овъ  окхвдквветъ 
даже  собсгвеаяшш  техвжв  !гротвввжважь— 
обжвсты)  сдввановйдйша  в  сжвжжаесой  лжто- 
ржтуры^  чтобы  и  тжжъ  отд1днть  жстжжу  охъ 
тевденцш.  Этв  воеговнввя  звднжа  жысдъ— во- 
жежжка  съ  сл&вянофжиствомь— зъстжж1Жвтъ 
ажпфа  стввжтъ  вопросы  твкъ,  кажъ  жхъ  жо- 
схжжжвв  ко1да-то  пвсател  опровергвежжго  шжк 
вж^вж1ен1я.  Больлшжъ  оЕвгомъ  вперехц  въ 
СЖЫС11  6о^^е  вЪраой  постаовкж  жаврооовъ 
ввухж,  быхо  Д1Я  раэсмвтрнваежаго  вжпрж- 
В1е^  созватежьное  внесен] е  новвго  яепм^ 
взтченш  общесхвениигь  явдешй  —  жвтб^х^ 
сржвяжтехьЕо-истораческаго.  Съ  одной  С1Ф- 
ровы^  этоть  жетодъ  поковчжгь  съ  схвваво- 
фвАСжажъ  вредразсудкожъ,  (^удто  руссввя 
всгорш  вбсолотно  своеобразва  в  ж«>а<>жожа 
ва  вс^   остыьвыя.  Съ  др^й   ст  ^V 

подорважъ  в  другой  1Г{ч?дразстдок :  ^а 

даже   н^ЕОторыжъ  протнвнвБазп  щ- 

южъ— будто  все  сходное  въ  ртссг.  11а 

съ  западной  есть  реэу1ьтать  ' заа м^  1  л и^ ^|ш. 
Сходное,  по  этожу  методу,  должно  было  объ- 
жежжхъеж  не  завжствовашезгъ.  а  ажалопей 
оежхквжыгъ  процессовъ  всторвчесжо!  лпшпг 
Вж^ет!  съ  тймъ  н  ъйщ>осъ  о  <еврожвважщв» 
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Р.  дожжввъ  бызъ  стать  да  совсЬмъ  другую 
почпу,  ч'Ьмъ  и[>ежде.  Это  ко  быжъ  уже  боАе 
вопросъ  о  <|)актпче»:комъ  ход'Ь  и  исход*  за- 
кмствова111й  Р,  у  Еиропы,  а  вопросъ  о  сте- 
пени сходства  въ  стадшхъ  самаго  процесса, 
цроходимаго  русскпмъ  и  свропейскамъ  обще- 
ствонь.  Заслуга  вносен1Я  новаго  метода  прн- 
чадлежпп»  исторнкамъ-юрнстам-ь  (Сергеевичу, 
М.  М,  Ковалевскому);  первыл  врим'Ьненгя 
его  я   были   произведены  въ  области  наухи 

|)усскаго  права.  Не  останавливаясь  па  прпло- 
>би1И  метода  къ  сравнительному  изучен'ио  сда- 
нсхаго  права  (см.  Леонтовпч ъ),  отчасти  прак- 

__1П0вавшемусл  п  раньше  разсматривасмой 
^похп  (см.  ИвавБ1шевъ),укажсмъ,  прежде  всего, 
на  А,  Д.  Градовскаго,  резу1ьтаты  изсл1>дова- 
Н1й  котораго  ставить  его  въ  ряды  либераль- 
ныхъ  занадниковъ,  близко  къ  Чичерину,  хотя 
по  исходными  точиамъ  зр-Ьнхя  онъ  н  долженъ- 
бы  былъ  быть  прпчисленъ  къ  писл-ЬдующеЙ 
рубрике  —  либерально-славянофильскаго  па- 
прав1ен1я.  Съ  точки  зр1;и1Я  самого  Градов- 
скаго  западничество  было  «апотеозою  д-Ья- 
тельностй  государственностп,  понимаемой  въ 
довольБО  узкомъ  смысле  —  государствен  наго 
механизма».  У  славянофильства  Градовсшй 
бралъ  идею  народнаго  организма,  самод-Ьятель- 
наго  и  способнаго  къ  Еультурному  развптш. 
Отвергая  всем1рно  -  историческ1я  иретенз1и 
славянофильства,  онъ  соглашался  видеть  глав- 
ное значен1е  руссквхъ  началъ  въ  нхъ  собще- 

"  Влов'Ьчности»  и,  анализируя  сосл^-днео  поня- 
Йе,  находвлъ,  что  оно  вкдючаетъ  въ  себя, 
во-первыхъ,  с  сов  окупи  ость  гЬхъ  корснпыхь 
условий,  безъ  котормгь  немыслима  нормаль- 
ная жизнь  человека  и  д^лаго  народа»  (личная 
безопасность,  свобода  совести,  мысли,  слова, 
правый  судъ  и  т,  д.),  и.  во-вторыхъ,  совокуп- 
ность < теxничест^^тъ  усл0В1Й  0СущеСТВЛеН1Я 
челов-Ьчсскихъ  ц"Ьдей>'  (путн  сообщен!я,  ору- 
дья производства,  тех11нка  въ  поэз1и  п  искус- 
стве п  т.  п.).  «Народъ  въ  исторш»  для  Гра- 
довс1;аго— «живая  сила,  нравственная  лич- 
ность, которой  интересы,  уб^ден1я  и  стре- 
млсгпя  руководять  политикою  государствъ>. 
Подойдя,  однако,  съ  этими  взглядами  къ  изу- 
чен1Ю  истор1И  русской  провинщй,  онъ,  по- 
добно Чичерину,  не  вашелъ  тамъ  ни  <  народа» 
въ  смысл*  активной  силы,  ни  скоренныхг 
услов1Й>  пормальнаго  общсжятуя,  Это,  впро- 
чемъ,  не  заставило  его  отчаяться  въ  «народ*» 
вообще  и  всю  надежду  возложить  на  «госу- 
арство».  Онъ  только  заключилъ,  что  созда- 
Ке  автономной  местной  единицы  есть  <д*ло 
>дущаго1  и  указалъ  на  то,  что  начало  этому 
дълу.  кш^ъ  и' вообще  создан1го  вормальиыхъ 
условна  общественной  жизни,  положено  уже 
сраскр'Ьпощегпемъэ  сословШ  во  второй  по- 
ловйнй  XVIII  в.  4)  Больше  уверенности  въ 
активной  роли  народа,  «зомщнны»,  уже  въ 
прошлой  русской  лстор1и  встр-Ьчаемъ  т  В.  И. 
Сергеевича.  Пассивность  народа  въ  Москов- 
скимъ  государств*  представляется  ему  только 
врсменяымъ  исключешемъ  изъ  общаго  пра- 
вила. сНаша  история— говорить  онъ,— какъ  в 
всякая  другая,  представляеть  не  мало  заим- 
ствован |й/ который  только  отклонили  ее  оть 
надлежащаго  пути,  па  который  она,  рано  или 
доздно,   а  должна  выдти.   У   пасъ  былм   т* 


задатки  политнчеашй  свободы,  изъ  которыхъ 
въ  в*которыхъ  другнхъ  государствах!  Е1вропы 
развились  прсдставительныя  учрежден1я,  рас- 
оространивш1яся  теперь  по  всему  образован- 
ному М1ру;  но  у  насъ  они  были  подавлены 
татарскими  порядками  и  византийскими  иде- 
ями». Открьтю  и  изучошю  этнхъ  «задатковъ» 
и  посвящена  ученая  деятельность  В.  И.  Сер- 
гЬевича.  Онъ  находить  ихъ  вполн*  развиты- 
ми  въ  нер10дъ  €в*ча  и  княая»  п  видить  игь  ! 
проявлен] е  въ  зсмскихъ  соборахъ,  аналогнч- 
ныхъ  западнымъ  представительнымъ  учрсж- 
деи1ямъ  соответствующей  эпохи:  «сходства 
<*тихг  учрежден1й  такъ  мпогостороннн,  что  < 
никакъ  не  могуть  быть  приписываемы  случаю, 
а  должны  быть  объясняемы  д'Ьйств1емъ  оди- 
наков ыхъ  причпнъ».  Онъ  ищетъ  тЬхъ  же  за- 
датковъ,  наконодъ,  и  въ  законодательныхъ 
коммисс1яхъ  ХУШ  в.  Оба  носл'Ьдн1я  исто- 
рическ1я  явлешя  становятся  предиетомъ 
спешальнаго  изучон!Я  у  ученика  СергЬв- 
вича,  В.  Я,  Латкина,  Сравнительно-исторн- 
ческ1Й  методъ  применяется  нашими  пстори- 
ками-юрнгтамй,  правда,  несколько  упрощен- 
нымъ  образомъ,  такъ  какъ  все  нхъ  уснл1я  иа- 
правлены  на  открытие  однихъ  только  сходсгзъ^ 
притомъ  зачастую  черезчуръ  общнхъ.  Враж- 
дебный высшниъ  сослов1ямъ  п  культурнымъ 
слоямъ  общества,  славянофил ьск1  я  идеи  удоб- 
нее сочетались  съ  демократическимц  чемъ 
съ  либоральнымъ  складомъ  мыслей.  Въ  этомъ 
сочетай! и  ои*  состав ляють  особую  «народни- 
ческую» философш  русской  истор1и,  очень 
популярную  до  последняго  десятилет1Я,  а  те- 
перь подвергшуюся  резкой  критик*.  Довольно 
равнодушная  къ  €учрежден1ям1.»,  народниче- 
ская историческая  теорш  очень  чувствитои»- 
на  ко  всемъ  проявлен1Ямъ  жизни,  экономи- 
ческой, юридической  в  бытовой,  самой  яарод-^ 
ной  массы.  Государство  и  культурные  классы, 
съ  ея  точки  зренш,  только  препятствовали 
народу  осуществить  свой  общественный  иде- 
алъ,  напротивъ,  осуществление  этого  идеала 
— широко-демократическаго  —  можно  набдк>- 
дать  везде,  гд*  народъ  выступалъ  на  сцену 
самъ  и  действовалъ  самостоятельно.  Казаче- 
ство и  расколъ  —  наиболее  ярк1я  прояв* 
лешя  «народнаго  идеала».  Ыепосредствен- 
нымъ  источникомъ  этихъ  народническихъ 
взглядовъ  послужили  мног1я  сочинен1я  Ко- 
стомарова. Еще  последовательнее  развнвааъ 
ихъ  бляжайш1й  друп*  его,  Мордовцевъ,  исто- 
рикъ  «антигосударственныхъ  злементовъ»  на- 
шего прошлаго.  Йътомуже  направлешю  при- 
мкяулъ  Аристовъ.  Наличность  упомянутаго 
«народнаго  идеала>,  степень  его  сознательно- 
сти и  возможность  для  него  повлгять  на  ходъ 
исторвческаго  сропесса  подвергаются  въ  на- 
стоящее время  сильному  сомненш,  но  за  на- 
родпическпмъ  направлен^емъ  остается  та  проч- 
ная заслуга,  что  оно  обратило  внлман1о  на 
истпр1ю  крестьянства  и  обогатило  пстор1<^гра- 
ф1Ю  капитальными  трудами  В.  И.  Ссмсвс1Саго 
и  В.  А,  Мякотпгл. 

Вн*  перечне  л  енныхъ  рубримъ  стоять  н 
Бредставляють  совертешш  повое  явлен1е  въ 
истор1пграф1и  псторичесшя  теор1и  А.  П.  Ща- 
пова. Началъ  это1Ъ  изследопатель  съ  увле- 
чен 1Я  славлнофильствомъ,  затЬмъ  перешел  и 
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171    Е1р-:1НГ5^СТНу.    НО  СЪ  15вЗ  Г..    П01Ъ  ЕМ- 

е:^чг  с:г7у1Еи:гъ  «РуссБаго  Слока»,  у 
Еггг:  СЕлыьгьахгса  новые' взгдя^ы.  сГрЬшенъ 
^•^1ъ  2  2'.  гое:'?еп  Шаптвъ  о^'Ъ  этомъ  пе- 
Г-г1;х1:  ^ю  1>»;3  г.  земство  и  земсБое  са- 
х:1ал2йт1^  Сыю  м:*»  Мёе  !11е...  Я  заши- 
пыъ  янипативу  г  сам:л1я7е1ьность  сихь  на- 
1.2Ъ.  31  л1д1  его  сошадьнаго  саморазвнття... 
С:-  ьр^менн  1>г4  г.  я  сталъ  духать...  о  вза- 
вк:11Ё:тъ1г  п  взаяш-отношени!'  снхь  и  зако- 
Е'.въ  ьн1гней.  фязячесЕОЁ  срнролы  п  сидъ 
Е  сДП'.ЕОЗ*  природы   чедсь^чесЕой.   о   зано- 

нахг  это::-  взм1011йств1я о  проявлешяхъ 

яхг  21  Еог:р1и.  о  зЕачен1и  яхъ  въ  Г-у^ушемъ 
оопзаин:!!!  сту  :4  я  разгят1н  народовъ..!  Я  по- 
Еял  ::г1а.  чт>  какая-^ы  нн  ^ьио,  хотя  бы  са- 
жая сснегпгенная  абстрактная  сошальнс»-1С»ря- 
лгчг':Бая*т^:р1Я  не  грсчна,  произвольна  С-езъ 
е1гЕ:т?^-н=:-  грсчЕыхъ  -хновь  —  естествен- 
=•-•  -  н&учЕЫИ. "  физиБО  -  антроподогическнхъ. 
сложу  что  она  не  что  нное,  Бакъ временный 
Ерсду^тг  изм^ЕЯУГшогся...  челов^чеоБОЕ  хы- 
СД2..!  Б-:1  кри1ичесг.1Я  теорш  безъ  теорхв 
•:тро:>роа21ной  г  гкономичесЕой  почти  ни- 
чего не  значатг».  Сеж-  «реальнук»  п  эконо- 
УйГго-тр:  теор1*о>  русской  исто*р1н  Шапову 
Егнишсь  вкраЧатыьатъ  при  с&хыхъ  тяхедыхъ 
хггненгУхг  'оГстоятедьствах! :  янмъ.  а  так- 
же Е  саж:й  тр'узностъК'  задачи,  объясняется, 
что  отл111ныя'  се1тлыя  жыслп  сдохндпсь  у 
него  вг  не  с:'ВС*мг  удачное  п11ое  п  не  по- 
дучадя  т1:;ате1ъной  научной  обработки.  Основ- 
ну>:  1;пчину  слабости  русскаго  кудьтурнаго 
развит!.-^  Шьповъ  уже  раЕ±е  вид1лъ  въ  эде- 
ментарЕ.стн  экономическаго  пропесса,  въ 
ев: г.-  очере1ь  объяснижой  г^мъ.  что  руссному 
ЕаседеЕ1К  ггишдось  прежде  всего  бол:ннзо'- 
1ат1.  .:1г'гтвеЕБт>-..  терт*итор1К'  п  что  просе ссъ 
>т  2  т.  г.  нпгаши  р-астянудся  на  п1ды*е  в1ка. 
Книга  Б::-11я.  тодько  что  вышедсая  тогда  и 
т  г-:&;г  переведенная  на  русск1С  яз..  заста- 
ьйдь  ]11у:'ъ'л  ::рЕ1ать  сьм!мъ  жысдяжъ  новую 
<}о;уу.  В:  ть;  :ячед*тнемг  физуко-^тнолотч^- 
схомг' ^'лУ^?.■^^Е  гуссЕаго  народа.  Еыработав- 
1::ех1  у  :•;•':  «не-*. :те детве нЕО-натугальный 
умствет'-гггй  •:!:дз1;1>.  Шаповъ  сталъ  находить 
теп  ер?  гдаьиу*/'  г:  ичЕну  стсут-:тв1я  въ  дтов- 
ней  1^^ои  ^т»нте.тлигентнаг:-.  жксляшаго  клас- 
са» е  "  исЕлкчигедьнаго  ггео''ладаЕ1я  сраТо- 
чаго  класса:.  Ь^.ч  н:го:1к  Р.  подучила  для 
него  сжколг  какъ  яст'гчя  гг^еЕягсть1Й  суж- 
стве.чиоху  рагвкт!*»  :'п:е';т?л  ка  «научк»:- 
ра;::- ньльн:!  :сн:-:1:.  Он1  старался  гг^осл*- 
двтъ  :-тй  гг-'ПЯТ'/ть!.^  въ  сестественнс-^сих:- 
л  ГВЧ--  ~-  х"-;  п  ы  •  с  оп^адьно-педагогичесЕихъ 
У':лоЕ1::хг>  ужственнаго  [а:5Г1Пг1я:  въ  Ензже.ч- 
Е  хъ  п ; и т '  1 :  ГЕ  чесЕ-:  Х1 .  ф иг: :  д :  ге чес ?:  хъ  г. 
а  •  гт  ро:: :  д  •  гп  ч  ^  с  к  ок  ъ  -"  кд  а ::  1  дх^е  ь  н  еру  с  с  з:  аго 
гП-^едеЕ:.".  Он":  дь:тадся  отк1тить.  гьт1ж1.  фа- 
:;;5С1;  н^::  :тан:я  н'.гаго  еЕропейсг.аго  Еятел- 
д^кту'й^ьгчаг-  гига;  г'  г::у!г:Е7.  Пет: а.  подъ 
Ел:як;ех^.  :дг-.г;:/ 11  ,^:ьз:-Ч1.  игучен:.ч  есте- 
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Н1л..:сль:ь  -.1  т!;-::^  т1:н:2сьлгп  съ 
'.•..-есгь-::::ь:хи  т'.чеЕ^якл  Е  не  отличалась 
т 'а?: и X 1  •  ■  а: с тъ :  Ж1  п  ?  ь;  у.г  у  ■*  с ^е 2.  какг  въ 
Г'-.'-х!  И  т.-тг  гг.  Она  :■;,;;: да  ,к:11е  харап- 
:е:'1    ^:п  г-:^::-    акаД'ХпЧ'::;:аг^'  игучен:::. 


результаты  котораго  всего  удобно  сгруп- 
пировать по  универсятетажь,пкь  вакъ  тнн- 
верситетсБнхя  лекшяхн  в  дяссертац^яхн  на 
ученыя  степени  почти  исчерпывалось  содер- 
хаше  этой  нстор10графи1.  Ученое  творчестве 
отступаегь  въ  ней  на  заднЦ  плавь  передъ  ос- 
торожнымъ  эЕлектизмохъ:  критика  истсчнн- 
Бовъ  получаеть  перевесь  надь  пользован1еиъ 
ЕЖИ.  Такой  характеръ  нх1ло  особенно  пре- 
подаван1е  русской  исторш  въ  петербургскомъ 
университете.  Родоначальникохъ  этого  напра- 
вдешя  былъ  зд^сь  К.  Н.  Бестужевъ-Рюннвъ, 
воздержпвавш1йся.  во  вжя  ученаго  безпристра- 
сля.  отъ  БысБазыван1я  со'бственнаго  нн4н1а 
и  считавппй  искдк'чнтедьной  задачей  совре- 
менности критическую  разработку  источнп- 
Бовъ    для   будущихъ'  нзсд*дователей.  Такой 

■  чисто  -  вступительный  п  подготовительны п 
характеръ  'ихЬегь  п  его  с  русская  нсто- 
р1я>.  Въ  еще  бод^е  исключительной  форм-1 
держался  гЬхъ  же  хн'&н!!  его  среехникъ.  Е. 
Е.  Зажысдовск1й.  Мододс»е  п:кодАН1е  петер- 
бургскихъ  исторнковъ  стрехится  согласить 
это  направдеше  учителей  оъ  Со л%е  реадьнымъ 

■  васравден1емъ  хосковскаго  университета  или 
даже  ВЕоля*  переходить  на  сторону  по- 
сх1днаго.  Раздпчныя  стад1и  этого  перехода 
можно  просд-Ьдить  въ  дучшпхъ  Петербурге Бихъ 
диссертащяхъ.  напр.  с'Сказашя  и  повести  о 
смутнохъ  врехени^.  С.  в.  Платонова  (18й^): 
сФлетчеръ,  какъ  историчесшй  источннкъг.С. 
М.Середонина(1$91):  сСлужидое  зехлевлад^- 
н1е  въ  жосковскохъ  государств*  ХЛТ  в.>,  С. 
В.  Рождественскаго.  Рядомъ  съ  этниъ  нсто- 
рико-крятическихъ  ваправдетехъ.  о  нашо- 
налистпческ1е  взгляды  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
хина  отразились  въ  взсл*дован1яхь  некото- 
рых! его  последователей,  напр.  И.  Фнлевича. 
Н.  X  Чечулина,  отчасти  Е.  Ф.  Шхурдо.  Бли- 
же къ  нсторикахъ-У'ристахъ.  ч^хъ  'къ  исто- 
рнкажъ,  стоить  А.  С.  ЛаЕпс»-Даяилевск1й,  вг 
свопхъ  нзстЬдован1яхъ  по  истоши  русска- 
го обложен1я  в  кодпфпкаши.  Въ  москоб- 
ск-жъ  университетЬ  над-'лго  сохранях-тся 
сд^ды  деятельности  блост:гд:ей  пле:цы  про- 
фессоровъ  п  ученыхъ  ппелм-лщаго  пешода, 
Соловьева.  Кавелина,  Чичо^кна  и  Беляе- 
ва. ЖиЕыхъ  посрелникохъ  хежду  этихъ  по- 
кол1шехъ  п  соврехенныжъ  служить  В,  0. 
Кдючевск1й.  зах^чательно  улачко  сгруппир-- 
вавппй  все.  что  было  лучшаго  вь  гчен1яхъ 
обопхъ  лагерей  около  новой  ндеп  бО-хъ  го- 
дов!— плен  нзучешя  сошадьнон  структуры  об- 
щества. Сосх1лостьюсистежатикаь.  0.  Кдк»- 
чевсшй  соедиЕяегь  осторожность  изсдЬдова- 
теля  -  спешалиста;  первое  качество  дал'^ 
ежу  возхожЕость  выработать  елпиственный 
въсЕоемъ  роде  уппверснтетскхй  курсъ  руг- 
•.::ой  истер! п.  оказавш1й  вд1ян1е  на  все  попо- 
д1к1е  восъмилесятыхъ  годовъ;  второе  качество 
о'Гездечпло  за  нимъ  репугашю  перваго  знато- 
ка хатер1ада  для  социальной  пстор1п  ХЛТ1  в. 
сМнкроскодическ1я  наолюдешя:  надъ  этпхъ 
хатер1адожъ  онъ  такьжо  любить,  какъ  п  бле- 
стяхдтя  антитезы  В;  спстежатпческомъ  изложе- 
ния: искусство  анализа  и  синтеза  одинаково 
ему  доступно.  Основной  недостатокъ  В.  О.  Кдю- 
чеьсиаго  заключается  въ  отсутств1н  тогокорен- 
н::  ;•  кегр.аучеп''й  работы. который  дается  цель- 
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иычъ  фйлософсктп»  или  общественнымъ  шро- 1 

и  схематизацш.  Стрезоеше 
1п.  плучгипк)  с1Л11:1.1Ьной  исторш  И  нсторш  учре- 
ждений сказалось  въ  темази»  московски хъ  дис* 
сортацШ  историковъ-юристовъ  С.  А.  Петров- 
скаго,  П.  Н.  Мрочекъ-Дроздовскаго  и  А.  Н. 
Фллк плова,  а  также  Бсторивовь — В,  Е,  Якуш- 
кина  и  П.  Н,  Милюкова.  Работы  М.  К.  Лю- 
бавскаго  до  исторги  учрсжден1Й  лнтовско-рус- 
скаго  государства  соединшотъ  это  главное 
иаправлеы1е  мостшвскаго  ужвв.  съ  другимъ— 
изучением  ь  областной  нстор1и,  завъщанымъ 
также  преды дущкмъ  покол-Ьн^емъ  и  уже  раньше 
отразнвтимсл  въ  двссертац1яхъ  X  А.  Кор- 
сакова, Г.  И.  Перетятковича,  Д,  И.  Иловаи- 
скаго  и  Борзаковскаго.  Такое  же  соедкненхе 
тендентй  виднмъвъ  докторской  дисс.И.  А.  Дан- 
инченко,  своим п  предыдущими  произвед©н1Б- 
ми  иринадлежащаго  къ  школ^  ше  в  скаго  уни- 
верситета. Традншн  уинверситетскаго  препо- 
дава1ия  русской  нсторш  восходятъ  въ  К1ев1 
ко  временв  Костомарова,  еще  въ  сороковыхъ 
годахъ  явнвшагося  зд-Ьсь  представителеиъ  на- 
правления, стремившагося  къ  изучешю  <на- 
родностн».  11ара.11б1ъно  съ  славяаофилама, 
южные  сторонпики  йзучв0]я  народности  созда- 
ли свою  особую  доктрину-^  отличавшуюся  отъ 
с^авянофильскоЙ  отсутствкбмъ  философской 
подкладки  н  сильно  подчеркнутыин  нащональ- 
но-автовомистическимн  стремлен1ями.  Иде- 
ьная  ц-Ьдь  доктрины—  федеративный  обще- 

явенямй  строй  —  обосновывается  восред- 
ствоиъ  доказательства  древией  самоотоягель- 
иости  отд'Ьльиыхъ  русскнхъ  племенъ  н  силы 
в1&чевыхъ  учрежденШ,  которыми  они  упра- 
мяаиеь.  Московски  пер1одъ  считается  отсту- 
плр1псмъотъ  кормальиаго  хода  русской  жизни, 
результате мъ  чужды хъ  вл1ЯН1й,  татарскаго  и 
иизант1йскаги.  Весь  интересъ  мевскихъ  всто- 
]»и!;онъ  сис11+'доточился  на  древн-Ьйшей,  тев- 
ской  энох^  русской  истор1н,  а  въ  поздн'Ьйшихъ 
энохахъ  —  на  элелентахъ,  иротестовавшихъ 
противъ  лосковскихъ  порядковъ,  особенно  на 
казачеств*  н  гайдамачннф.  Посреди икомь  меж- 
ду покол'Ьгпеглъ  Костомарова  н  современнымъ 
вокол-Ьн^емг  явился  зд'Ьсь  В,  Б.  Аитоновичъ, 
им'Ьвш1Й  очень  сильное  вл1ян1е  на  молоды  хъ 
исторйковъ  и  создапш1Й  своимъ  университет- 
екимъ  лренодаваа1емъ  ц-Ьдто  школу.  Уступая 
своему  учителю  въ  талангЬ,  тонкости  кр'ити- 
ческаго  анализа,    широгЬ   и    глубине;   знан1я 

;  т  >чнпковъ,  моло;:^     ""  "^юватели  дали,  од- 

,  д'Ьлый  рндъ  I  монографШ  обь 

1^' 1мр1н    русскнхъ    ьлл.г...л1аъ  Дн^сровскаго 

бассейна  и  объ  инородческомъ  населен1И  юж- 
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и  г.  Девпеяко.  сНсторш  запорожскаго  казаче- 
ства разрабатывалъ  Д.  Эварнищьхй  (теперь  въ 
Москв-Ь).  Въ  сторонй  отъ  м^стнаго  двпжен1я 
стоять,  примыкая  скорее  къ  петербургской] у 
университетскому  направленш»  В-  С.  Иков- 
ннковъ,  лучщ1а  знатокъ  бнбл1ограф1и  русской 
истор1н,  II  А.  в,  Романов нчъ  -  Славатнастй, 
историкъ  русскаго  дворянства  XVIII  в.  Кг- 
евск1Й  универсптетъ  сд'Ьлался  разсадникомь 
профессоровъ  и  для  другихъ  уннверснтетовъ 
русской  и  австр1Йской  Малоросс! в.  Такъ,  М. 
Грушевск1Й  недавно  сделался  профессоромъ 
львовскаго  университета  и  началъ,  въ  сер1н 
львовскаго  *наукового  товариства  1мени  Шев- 
чеика>,  издание  своей  «1стории  УкрН1ня-Ру' 
сн>.  Д.  И.  БагалМ  съ  1883  г.  ааиямаетъ  ка- 
ведру  русской  истор1и  въ  харьковскомъ  уни- 
верситет*  и  ирододжаегь  тамъ  юевск^то  тра- 
днщю,  разрабатывая  местную  истор1ю  въ  мно- 
гочисленны хъ  трудахъ,  посвящеаныхъ  пстор1н 
колонизащн,  торговли  и  просвещения  края. 
Областной  исторш  (малорусской  и  сибирской) 
посвящены  диссертащи  П.  Буцияскаго,  а  также 
И,  Н.  Мнклашевскаго  (по  сельскохозяйствен- 
ной нстор1и).  Ученая  д-Ьятельрость  докойна* 
го  И.  И.  Дитятина,  ученика  Град(>вс1саго,  при- 
мыкала къ  общерусской  работ!  историковъ- 
юристовъ,  траднц1я  которыхъ  восходить  къ 
московской  историке  -  юридической  школ11. 
Элементы  самоуправлстя  въ  русскомъ  прош- 
ломъ  привлекали  особенное  вннманхе  Дитя- 
тина.  Въ  казан  с  ко  мъ  универснтегЬ  изъ  исто- 
рйковъ Н.  А.  вирсовъ  ц  И.  Н.  Смираовъ, 
изъ  историковъ-юристовъ  С,  М.  Шнйлевсюй 
аосвялдалн  свои  труды  местной  истор1и,  пре- 
имущественно истошн  приволжскаго  ипород- 
ческаго  населен1Я.  X  А,  Корсахсовъ  сосредо- 
точиваеть  свой  интересъ  на  исторгп  ХУи!  в,, 
разрабатываемой  имъ  въ  нааравлеши  либе- 
ральнаго  западничества.  Выдающимся  эпн- 
зодомъ  историко-юриднческаго  преподаван1Я 
была  зд'Ьсь  деятельность  Мейера  по  граж- 
данскому и  Е-  Осокина  по  финансовому  пра- 
ву, въ  50-хъ  годах1ь  Ученые  Т1)уды  Н.  П. 
Загоскина  относятся  къ  .отм-Ьченому  уже  об* 
щерусскому  направлен1ю  осторико-юридиче- 
скнхъ  изсл'Ьдован1Й.  Въ  настоящее  вре:«я 
Загоскины мъ  задумана  сводная^  дв-Ьнаддати- 
томная  <Цстор1я  права  русскаго  народа», 
первый  томъ  которой  представляетъ  нстор1о- 
графическое  вводен1е  и  изложев1е  теорШ,  от- 
носящихся къ  народности  славянъ^  нхъ  древ- 
не >гу  быту  и  зарожден1Ю  государства.  Исто- 
рическое и  историко-юридическое  преподава- 
шевъ  въ  юрьевскомъ  {бывшемъ  дерптскомъ) 
университете  до  пос:11'1дней  реформы  держа- 
лось старыхъ  традпщй  германской  науки. 
Проф.  А.  Г.  Брпкнеръ  являлся  посрсдникомъ 
между  русской  и  немецкой  наукой,  популя- 
ризируя въ  Герман  1й  выводы  русской  исто- 
[  рической  литературы  и  разрабатывая  въ  Р. 
^  иностранные  матер! алы  для  русской  истор|п. 
'  Руг^ки*  за  границей  и  европейцы  въ  Р. 
ли  его  особенное  внимаше  въ  ня- 
►щломъ;  ростъ  евройейскаго  вл1ятй 
•Й  исторш  былъ  его  главной  темой. 
аа,  но  съ  другой,  стороны — со  стороны 
I  этого  вд\ян1Я  въ  р^оскомъ  ващонал^ 
и >соз н а н  1  п ^-^ со срс]1рточиваати  ^^    ' 
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б*  внтер(*съ  ого  преемип1;а,  Е.  Ф.  Шмурдо, 
до  сихь  ооръ  выступашпаго,  пирочемъ,  ^ол-Ье 
съ  би011ографичсскпми  и  псторюграфвчески- 
шв  работами.  Въ  области  нсторйко-юрндпме- 
скаго  преподавания  траднши  стараго  дерпт- 
скаго  уииверсптета  восходил н  ко  времевавгь 
Эперса  II  Рейна,  родоеачальниковъ  русской 
историкО'Юриди ческой  школы.  Проф.  И.  Е. 
Энгельиаиъ  пзп1>стенъ  въ  русской  литерату- 
ре свопмъ  строгнмъ  авализомъ  юридически хЧ 
и  бытовыхъ  эюмоптовъ  въ  инствтут'Ь  кр!;- 
постного  права.  Ученвкъ  петербургскпхъ  юри- 
стовг,  М.  А,  Д1ЛКОнов1>,  стремптся  вернуться 
ОЛ'  хфйдпчеслспхь  конструкщй  къ  историче- 
скому матер! алу  и  въ  своцхъ  этюдахъ  по  нс- 
тор1и  древиерусскаго  крестьянства  продол- 
жаетт*  д%10  московскихъ  изсл-Ьдователой.  Въ 
вартавскомъ  университете  преподаванге  пус- 
ской  нстор1н  находится  въ  рукахъ  Д.  И.  Цв1\- 
таева,  изв11Стнаго  споимп  архивными  работа- 
ми но  истор1и  нностранцевъ  въ  К,  и  II  П. 
Фйлсвича.  11стор1Ж)  права  в  рее  о  давал  ъ  до  1892 
года  Д.  Я.  Самоквасовъ  въ  нац1оналистиче- 
скомъ  дух'Ь,  не  чуждомъ  и  другймъ  пазвап- 
1шмъ  ир'еподаватслямъ.  Преподапатпе  въ  одес- 
скомъ  универоптетЬ  велось  И.  Е.  Ысретяткови- 
чсмъ  п  (до  181*.'!  г,)  А.  И.  Маркевичемъ.  исто- 
рпкомъ  местничества  и  авторомъ  н-Ьскодькихъ 
исторпко-крптпческнхъ  рабоп»;  н(^тор1ю  ру€- 
скаго  права  чнталъ  (до  181а  г.)  8,  И.  Леонто- 
вичъ,  авторъ  задружно-общианойтсор1н  и  спо- 
шаднсп.  по  литовско-русскому  праву.  Въ  по- 
следнее годы  обществонныя  течения,  повидн- 
мому,  снова  начннають  вл1ять  на  направлс- 
н1('  историческаго  йзучсн1Я.  Вновь  выдвину- 
тая въ  девяностыхъ  годахъ  т«ор1Я  *экоиоми- 
чсскаго  матер^алнзма^  принесла  въ  этомъ 
отношен ш  отрицательную  пользу,  устравпвъ 
тйгог1лпе  яадъ  умами  старой  пародякгческой 
т^>ч»;и  зр^!!!)!,  давно  требовавшей  коренного 
пересмотра.  Первымъ  юложительнымъ  ре- 
зультате и  ъ  нова  го  направлен!  я  въ  областп  де- 
тальнаго  изслйдован1я  является  кнпга  М.  Ту- 
гат--Бг1рановскаго  о  с  Русской  фабрик*  въ 
црошл1*мъ  и  настоящемъ». 

Отдельное  сущеетвоваше  русской  нстор1о- 
граф!и,  какъ  всномогатслгной  исторической 
дпсшшлинм,  вогходить  къ  очент.  недавнему 
времени.  Иач^иотГинему  обзору  источниковъ 
и  лнт«фат\'ры  1)усской  и  стер!  и  ноложнлъ  толь- 
ко К.  п.  Вестужевъ-Рюмннк  первымъ  томомъ 
своей  «Русской  Истор!и>  (1872).  За  нею,  че- 
роаъ20  л-ЙП',  посл^допааъ  гранд10зный  «Опыт1. 
русской  11ст(>р!о1фпф!и1  проф.  В,  С.  иконаи" 
кова,  нилатюпцй  пока,  въдвухъ  частяхъ  пер- 
ваго  Тома,  и</№р1ю  собиратя  и  пздая1я  исто- 
рических ь  матер1аловъ,  Зд11съ  исчерпываю- 
щнмъ  о^*ралом7,  гЫФ1\цо  все,  чт«:1  появлялось 
въ  печати  и  но  архввовъ,  бя6Л1отекъ 

п  муиееиъ,  г  .ь    в  частныхъ,    столич- 

нухъ  и  прощав ц) XI М1ихъ,  русски хъ  и  пно- 
странныхъ,  при  чомь  повсюду  отм1^чено,  ка- 
к»с  именно  нсточпини  этнхъ  храннлищъ  были 
изданы  Й1И  послужили  предметом!.  изучен!я 
или  1гллож<чпя  въкогда-лиОо  изданныхъ  стать- 
яхъ  и  иасл!.донан1ЛХъ  русскпхъ  и   йвостран- 


8р'Ья!я,  М.  0.  Кояловичемъ,  въ  его  «Истор! 
русскаго  самосознашя  по  нсторнческимъ  аш 
мятншмшъ  и  ваучаыиъ  сочпнен1ямъ>  (2-е,  по 
смертное  издаше,  съ  врибавлешсмъ  полемики 
протнвъ  Бест\^жева-Рюм»гаа   а   Д,  А.  Корса- 
кова,  а  также  б1ограф!и   автора,  вышло   въ 
1893  г,.  СПб,);  я  авторомъ  настоящей  статьи,, 
въ  «Главныхъ  течеахяхъ  русской   историчв 
ской  мыслн>  (т.  I,  2  изд,,  М*,  1898).   Бнбл1в_ 
граф!1о  по  различнымъ  отдйламъ  н  вопросамъ 
русской  пстор1и  см.  подъ   соответствующими 
словамп.  Указан1е  на  абщ1е  бпбл!ографйческ1о 
труды  по  русской  асторш  см.  въ  ст.  Бйбд1о- 
граф1Я.  Дооолнителышя  св'Ьд*ц!я    къ    стать- 
тьямъ    Летописи     и    11ов11СТн    временныхъ 
л11ть  взяты  пзъ  нзсл-ЬдованШ  А.   А.   Шахма- 
това: сО  яачалышмъ  К1свскомъ  л1топпсномъ 
свод'Ь  (М.,  1897,  сЧтенгя   въ    Общ.    Ист.    и 
Древн.»,  кн.  Ш)  н  о    «Хронолопй    древи1й- 
шихъ    русскнхъ   л'Ьтописныхъ   сводовъ»    (въ 
сЖ.  М.  Д.  Пр.»,  1897,  апр-Ьль).  Образны  раз- 
лпчныхъ  типовъ  «актовъэ,  упоминаемы  хъ    въ 
обзора  источнвковъ  русской  исторгн,  см.    въ 
«Актахъ,  относящихся  до  юрядическаго  быта», 
изд.  Н.  В.  Калачевымъ.  //.  Милюковь. 

С.    Мстор1я    Р,  —  Лрндгтпроеская   Р,    IX  — 
XII  ев, — Начальвымъ  фактомъ  русской  ист 
р!п    сл'Ьдуетъ    считать    водворение    на  ру 
ской  раванн-Ь  славянской  колонизац1и.  Когд 
и  какъ  совершилось  это  водворен1е,  въ  тоЧ 
ности  неизв-Ьстно.  Вопреки  н-Ькоторымъ  фая^ 
тастйческймъ  теор1ямъ    объ   исконномъ   жи- 
теавств*  славявъ  на  Ю  нашей  равнины,   бо- 
л'Ье  осторожные  изсл^дователи  видятъ  въ  по- 
явлен1и  зд-Ьсь  славянъ  сравнительно  позда^ 
зпизодъ  многов^коваго  колонизащонпаро  П1] 
цесса,  распрострапнвшаго    славянсшя   поев 
лен1я   въ  р11эныхъ  нанравлеахяхъ   изъ  дре 
н-Ьйшаго  изв^стнаго  памъ  центра  славянства- 
верхаей    Вислы,    у    Прикарпатья.   Движете 
славянскихъ  племенъ  огь  этого  центра  вглубь 
нашей  равнины  съ  наибольшей  вероятностью 
можотъ  6ыт1»  относимо   къ  У1-^  VII,  УШ   вв. 
по  Р.  Хр,  Топография  этихъ  племенъ,   сооб- 
щенная въ  начальной  л-Ьтописн,  рясуетъ  уже 
конечные  результаты  нхъ  передвижешя.  опре 
д!1лнвш1есл  кь  IX— X  вв.  Окаймленные  кол 
цомъ    инородческаго   населешя  —  литовскагО 
на   3,   фиискаго   на  С  и  СВ,  тюркскаго    на 
ЮВ  —  славяне     заняли     бассейны    Днепра 
Днестра,  Зап.  Двины,  Зап.  Буга,  оз.  Ильмен 
верхяей  Оки,  разместйвшвсь  на  этомъ   ар 
страеств*  отд-Ьлыш^ёи   племенаие,   Граанц 
сземелъ»,  заняты  хъ  племенами,  опредвлилн^ 
частью    естественными    пределами— л ншядг 
водораздел ьныхъ  волокозъ,  частью  перекрес 
нымъ  столкковеа10Мъ  отдельны гь  волнъ  коло- 
нйзащоннаго  потока.  Быть  можетъ,  взаимная_ 
борьба  племенъ,  разновременно  колонизова 
шихъ  равнвоу,  послужила  толчкомъ  къ  полите 
ческому  объединенш  племенъ  подъ  власть 
племен  и  ыхъ  князей.  Летоппсь  сообщаегь  ]  ' 
которые  намеки  на  зародыши  какой-то  поли-' 
тичсской  органпзаш и,  возвышавшейся  надъ  от- 
дельными родовыми  союзами,  на  которые  дро- 
бились древшя  бленена;  но  мы  ничего  не  зна- 
емъ  о  томъ,  как1  -«-^-'-  ^-'1  -  мъ  процессъ  но- 
л  «тиче  скаго  объе  1  ь  до  воз  п  и  к  и  о- 

вешя  варяжсскш..  и ....,,..    и   въ  какихъ 
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формахъ  онъ  выразйле».  Тотчасъ  по  водво- 
ВН1Е  н&  р^чныхъ  Оассейнахъ  восточно- 
вропейсхой  раввиБЫ,  славянск[я  пдемсна 
Выля  втяяуты  въ  торговыя  движетя,  вересЬ- 
кавпия  рав'шту  въ  разляпныхъ  на1Гравден1яхъ. 
Касп1йское,  Черпос  и  Бал1Йское  моря  слу- 
жвли  ареной  оживлена-Ьйшихг  торговыхъсно* 
шец|й  этой  равнины  съ  аз1атски>гь  Востокомъ 
п  еврой.  Западомг,  На  КаспШскомъ  мор* 
деятелями  этйхъ  сношен1й  были  арабы,  на 
Черномъ— грекя,  на  БалтШсковиъ— норманны. 
Арабы  съ  ноловйны  VII  в.  проннкають  во 
Биугренн1я  н  сЬверныя  части  Ирана,  дости- 
гаютъ  береговъ  Каси1Йскаго  моря  п  поя- 
вляются на  восточйой  половян-Ь  Кавказскаго 
перешейка.  Ихъвоявлетевозбуждаетъ  враж- 
дебную тревогу  хазаръ,  раскинувши хъ  свои 
владън1Я  огь  нижней  Волги  до  Шпрваиа. 
Посл'Ь  кровавой  борьбы,  длившейся  въ  тече- 
ние и*1аго  в-Ька  (V»  VII  —  7э  ^'П1  и»),  оба 
народа  размежевались:  араГ]ы  псталнсь  властн- 
телямн  западнаго  побережыг  КасшйС1саго  мо- 
ря, хазары,  отброшенные  къ  СЗ,  воанап'адили 
себя  расшнреи1емъ  своего  господства  къ  бе- 
регамъ  Чернаго  моря,  до  Таврнческаго  полу- 
острова, и,  встр-Ьтясь  съ  славянскими  нлеме- 
яамв,  наложили  на  вихъ  свое  иго.  Соседство 
арабовъ  даю  могуч1Й  толчокъ  разввт1ю  тор- 
говыхъ  связей  нашей  раввини  съ  аз1атскимъ 
Востокомъ.  Моветпые  клады,  найденные  въ 
вред^лахъ  Европ.  1\,  позволяютъ  отаести  па- 
чало  этнхъ  связей  еще  къ  ^^1,  даже  У  в.,  но 
со  второй  половины  М1  в.  0V^^  быстро  раз- 
ростаютс41  ц  принимают!,  внугийтсльпыо  раз- 
м-Ьры.  Посредниками  меаду 'арабс!гими  рын- 
ками  и  внутренвимв  частями  равнины  слу- 
жили хазары  и  камсюе  болгары.  Въ  то  же 
время  на  берегахъ  Балпйскаго  моря  кипела 
не  мен1»е  интенсивная  торговая  жизнь.  Глав- 
ные деятели  этого  движешя,  предирпишивые 
норманны,  въ  IX  в,  появляк1тся  п  на  внут- 
ренннхъ  р^чныхъ  путяхъравиены.  Ыаконецъ, 
сЬверноо  черноморское  побережье,  усыпан- 
ное греческими  колон1ямв,  издавна  входило 
въ  сферу  торговаго  вл1ян1я  Рпзанли.  Очу- 
тившись' въ  дентр-Ь  вс1^хъ  этпхъ  торговыхъ 
ДВНЖСИ1Й,  славянская  племена  явились  по- 
ставщиками сырья  на  прнморск1е  рынки— м^- 
ховъ,  л  Ьса,  меду,  воска,  рыбы  и  другнхъ  про- 
дуктовъ  эксплуаташи  л'Ьсныхъ  ир^чвыхъпри- 
родныхъ  богатствъ»  Въ  обще мъ,  однако,  актнв- 
100  участхе  славянскйхъ  племенъ  въ  тогдаш- 
ней торговл-Ь  не  было  значительно;  торго- 
выя дв11жеи1И  черезъ  равнину  носили  тран- 
зитный характеръ.  Въ  IX  и  Х  в+осахъ  въ 
южно-рус  с  кихъ  степяхъ  начиваютсл  брожен1л 
кочевыхъ  ордъ,  нарушйвш1я  правильное  раз- 
вита очерчепныхъ  выше  отно1нен1Й,  обрушнв- 
,1В1ЯСЯ  страшной  грозой  на  русскихъ'  сла- 
чнъ  и  давш1я  толчокъ  къ  преобразован! ю 
йолитическаго  строя  южной  Р.  IX — X  вв. 
заняты  жаркой  борьбой  хозаръ,  венфовъ 
(уг-рмвъ)  н  печеп^говъ,  во  время  которой  по- 
чев'Ьги,  вытЬснпвъ  угровъ  на  3,  къ  нижнему 
Дунаю,  раскидываюгъ  свои  кочевья  по  всей 
окно^русской  стеии  отъ  Дона  до  Дуная,  за- 
йружаютъ  нижнее  течение  Днепра  и,  укр'Ь- 
"ппвшись  на  Ю,  бросаются  на  ммрныя  посе- 
л»»н1я  русскихъ  славявъ.  Необходимость  обо- 


роны отъ  степной  орды  создаотъ  б1аго11р1ЯТ-*1 
ную  почву  для  прочеаго  водворешя  среди  ела* ' 
вянскихъ  племенъ  норманскихъ  конунговъ, 
съ  ихъ  дружинами.  Не  мсы-Ьо  самихъ  сла- 
вянъ  заинтересовааные  очищошемъ  южныхъ 
торговыхъ  путей  оть  кочевыхъ  варваровъ,  ■ 
норманны  прннймаютъ  призывъ  н-Ькоторыхъ 
славяне  кихъ  и  фиискпхъ  общияъ  с  княжить  я 
волод-ЬтБ  ими 5ч  Такъ  начинается  процессъ  пе- 
реработки стары хъ  племен ныхъ  орган  изадШ 
въ  систему  варяжскпхъ  княжествъ.  Процессъ 
шелъ  постепенно.  Первоначально  варяжсшя 
княжества  возникаютъ  какъ-бы  отд*льными 
островками  на  разныхъ  пунктахъ  равнины.  Въ 
IX  в.  иамъ  известны  три  княжества  на  С.  въ 
озерной  областн— Рюриково,  Синеусово  н  Тру- 
ворово,  которыя  загЬмъ  сливаютсл  въ  одно, 
вобравъ  въ  себя  области  Новгороде  кихъ  сла- 
вянъ,  веси  и  кривичей, — |ц  одно  на  Ю:  кня- 
жество  Асколъда  и  Дира  въ  Шев-Ь.  Въ  X  в. 
воаннкаготъ  два  новыхъ  княжества  на  3:  Ту- 
рово  п  Рогволодово.  Дальн1^йшео  расширен [е 
территор1И  варяжскихъ  княжествъ  совер- 
шается различными  путями:  новыя  плем*/на 
присоединяются  добровольно  къ  образовав- 
шимся уже  княжвскимъ  центрамъ;  сами  князья 
изъ  финансовыхъ  и  стратегнчсскихъ  побужде- 
шй  насильственно  распрострапяютъ  свою 
власть  на  окрестный  земли  (такъ,  южное  кня- 
жество Олега  составилось  изъ  земли  полянъ, 
подчинившихся  добровольно,  сЬверяиъ  и  ра- 
димичей, которые  променяли  на  подчнненге 
Олегу  хазарское  иго,  и  древлянъ,  покорсиныхъ 
оруж1емъ  Олега);  накопецъ,  возникаютъ  совер- 
шенно новые  центры  норманскаго  господ- 
ства, по  М'Ьр1к  размножения  квяжескаго  рода, 
члены  котораго  призываются  славянскими 
племенами  ва  новые  княжесше  столы.  Лишь 
постепенно  вознйкш1я  разновременно  кня- 
жества спаиваются  въ  цъльяую  систему,  подъ 
господствомъ  едннаго  рода  гоевскихъ  Игоре- 
вичей. 

Образовашо  варяжсшхъ  княжествъ  не  по- 
влекло за  собою  немедленно  глубокихъ  пе- 
рем'Ьнъ  во  внутреаяемъ  стро!  славянски  хъ 
племенъ.  Водворившись  па  княжескомъ  столЬ, 
варяжск1Й  конунгь  не  думалъ  разстапаться 
съ  походной  ладьей  п  надолго  сохранилъ 
еще  въ  своей  д^1тельности  черты  стран- 
ствую щаго  искателя  военной  добычи.  По  от- 
ношен)ю  К1»  призывавшему  его  олемоии  онъ 
становился  въ  положеше  князя-кормленщнпа, 
военнаго  стража  осЬдлыхъ  поселений,  полу* 
чавшаго  за  свои  услуги  вознагражден1с  въ 
вид'Ь  дани.  Его  правительстве  иная  д-Ьятел»*- 
ность,  при  таг: ой  постап<Л1К'Ь  его  власти, 
не  могла  воздШствовать  на  изм1неа]е  виут- 
ренвяго  политнчсскзго  быта*  Политическое 
объедииенге  племенъ  оставалось  чисто  вн-Ьяг- 
нямъ,  ее  сопровождаясь  реорганизацией  ста* 
раго  племеннаго  суда  и  управления.  Не  за- . 
тронръ  внутренняго  строя  древни  хъ  пле- 
менъ, П0ЯВЛСН10  варяжскихъ  киязеи  даю  за- 
метный толчекъ  развит ш  ихъ  ви^шнихъ— во* 
енныхъ  и  торговыхъ — сношен1й.  Князья  осво- 
бождаютъ  сдавявъ  отъ  хазарскаго  ига,  всту- 
пають  въ  д■Iяте^^ьную  борьбу  съ  печен-Ьгамн, . 
становятся  во  глав*  ьоенио -торговыхъ  экс-| 
пвдиц1Й    на  Византию    п   на   Аалев;\е  ^^^^^ 
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К|1С[1!ВСБаго  моря.  Но  н  эти  совм'Ьстныя 
11редпр1ят1я  не  сглаж1шають  обособденлости 
варшкскихъ  князей,  съ  ихь  дружиаани,  оть 
уаравляеиаго  вми  славлнскаго  населсн1Я. 
Тнаичный  представител  варяжскихъ  кня- 
зей  этого  пер1ода,  Святославъ,  д^лаеть  даже 
подытку  совс^мь  порвать  съ  славянсквмъ 
дрвдн1шровьед1ъ  и  перенести  базисъ  сво- 
ихъ  военвыхъ  наб-Ьговъ  въ  прггдунайску;о 
Бонарш.  .1ип1Ь  къ  концу  X  и  началу  ХГв, 
совершается  601*66  гЬсное  сбижегое  варяж^ 
скихъ  и  славяисБихъ  элемевтовъ  въ  жизни 
древве-русскпхъ  квяжествъ.  Немногочислен- 
ные коитвнгеетъ  варяжскихъ  пришельцевъ 
растворяется  въ  массЬ  тузе м наго  населен  1я; 
въ  д'ЬятедьБОСтп  князей  и  ихъ  дружвнъ  р-Ьзче 
абозиачают«1я  заботы  о  асмекомъ  строен1й, 
<наряд4э  подчинеиныхъ  имъ  областей;  шшзь- 
авантюристъ  превращается  въ  князя-прави- 
теля.  Одновременно  съ  этпмъ  отдалеявыя  во- 
ийствеавыя  эксдеднд1и  в  партизанская  война 
съ  дограничнымн  кочевыми  степняками  см-Ь* 
няются  систематической  обороной  гравидъ, 
Бозведентемъ  оборонительныхъ  1ин1й  сгоро- 
довъэ,  правильно!!  военной  коюявэащей  опас- 
ныхъ  окраянъ.  Перерощеше  характера  кня- 
жеской власти,  успехи  бол^е  устойчивой  по- 
лвтнческой  организаши^  вм^отЬ  съ  попытка- 
ми регулирован1Я  древнихъ  обычныхъ  отно- 
шешй.  находятъ  поддержку  п  опору  въ  важ- 
номъ  культурномъ  фактЬ— принятии  хрнст1ан- 
ства.  Представители  церковной  ]ерарх1и— въ 
водавляющемъ  большинстве  грека  —  явились 
на  иервыхъ  порахъ  естественными  союзни- 
ками князей  въ  законодательной  переработк^ 
народнаго  обычая,  какъ  продукта  языческой 
старины.  Греческое  духовенство  приносить 
съ  собой,  вм^стЬ  съ  новой  релйпей^  новыя 
иолитическ1Я  понятгя  о  правахъ  п  обязанио- 
стяхъ  правителя  и  подданвыхъ,  представле- 
Н1в  о  княз^,  какъ  о  пастыре  народа,  отвЪт- 
ственномъ  передъ  Богомъ  за  благосостояяае 
подвластнаго  ему  общества.  Эти  новыя  ноня- 
т1я  проникали  въ  массу  также  т)го,  какъ  и 
новая  рслипя,  но  они  несоми'Ьнво  д'Ьйство- 
вали  на  князей,  давая  рслпг10зную  санкдЬо 
начавшемуся  перелому  въ  хара1;тер1Ь  ихъ  дея- 
тельности. Т^мъ  ве  мен'Ье,  уси1еи1е  государ- 
ственнаго  элемента  въ  княжеской  политике, 
сказавшееся  въ  княжешо  Бладимгра  св.  и 
Ярослава  I,  не  привело  къ  подавлению  ста- 
раго  вечевого  строя.  Авторитетность  народ- 
наго  в^ча  даже  несколько  бол:&е  окрепла,  когда 
въ  XI  стол,  возникла  окончательно  оформлен- 
ная система  княжествъ^  обнявшая  всю  ту 
часть  Р.,  которая  жила  тогда  политической 
жизнью.  Въ  основу  этой  системы  легли  два 
начала:  1)  родовые  счеты  членовъ  размно- 
жнвтагося  кияжескаго  рода  Ярославичей  и 
2)  областные  интересы  старвнныхъ  земель. 
Первое  начало  вытекало  изъ  общепризнанной 
с(>нкц1и,  по  котороП  политическая  власть  надъ 
вгг]!  ь\г.  1:,»;г  и  м.1Рй  считалась коллектвваымъ 
д<и  1  Ярославичей,  а  оользоваюе 

[]]  !  »л;]у[Г1  йбщеродового  достоя* 

;аждаго   отд'Ьльиаго 
рлго   старшинства, 
тругой  сстолъ» 
14   его  относи- I 


тельнаго  старшинства  въ  род*,  Стар^йш1е 
князья  занимали  бол-Ье  южныя  кпяжен1я,  какъ 
бол^е  выгодные  и  въ  то  же  время  болЪе  опас- 
ныя.  Съ  каждой  переменой  въ  личномъ  ссн 
став*  кияжескаго  рода  происходило  общее 
перем^щеюе  всЬхъ  князей  постоламъ,  сооб- 
разно изменившимся  отношешямъ  въ  стеав- 
няхъ  старшинства.  Коиечнымъ  пунктомъ  этого 
сл^ствичнаго  восхожденхя»  князей  по  сто* 
ламъ  являлось  шевское  княжество:  оно  отда- 
валось самому  старшему  князю,  бывшему  для 
вс^хъ  друшхъ  членов ь  рода  свъ  отца  м-Ьсто». 
Наряду  съ  княжескими  счетами  въ  образова- 
на этой  системы  участвовали  и  земско-пле* 
менные  интересы;  такц  основой  для  опреде- 
лен] я  грани дъ  самыхъ  княжествъ  XI — XIII  вв. 
послужили  старый  племенныя  «земли».  То 
были  княжества  шевское,  черниговское,  пе- 
реяславское, с  Тверское,  галицкое^  волынское, 
нинско-туровсюя,  полоцкое,  смоленское,  ря.- 
ЗАнско-муромское,  ростовско-с^здальскоё  и, 
наконецъ,  с11верныя  новгородсшя  земли.  Бъ 
развит]!  н  разложеши  этой  системы,  сопро- 
вождавшемся кровавой  борьбой  разлпчныхъ 
княжескихъ  ляшй,  сказалось  взаимодейств1е 
тЬхъ  же  двухъ  факторовъ.  Блнжайшимъ  пово- 
домъ  междукняжескихъ  столкновешй  служили 
родовые  счеты  князей.  Размножение  княже- 
скаго  рода  затрудняло  отчетливое  ооределеше 
места  каждаго  князя  въ  общсмъ  распорядке; 
нзъ  стодкновец1й  личныхъ  княжескихъ  инте- 
ресовъ  возникли  спорный  казуистическ1я  тох-- 
ковашя  отд'Ьлъныхъ  случаевъ.  Все  это  затруд- 
няло прим-Ьнеше  установившагося  оервона- 
чально  порядка  во  всей  его  чистотЬ.  Столкно- 
вешя,  возникавш1я  между  князьями,  разре- 
шались «судомъ  бож1имъ>,  т.  е.  вооруженной 
усобицей.  Ароимческая  усобица  въ  свою  оче- 
редь подрывала  авторитеть  родового  преданЁя, 
ставила  силу  выше  права,  пргучала  видеть 
источникъ  власти  надъ  княжествомъ  въ  на- 
сильственномъ  захвате  кияжескаго  стола. 
Старый  расворядокъ,  потрясенный  запутан- 
ностью родовыхъ  счетовъ,  вытесняется'  но- 
вымъ,  вотчитшмь,  при  которомъ  лестничное 
поредвижеше  князей  по  столамъ  сменяется 
обособлешемъ  отдельвыхъ  княжескихъ  лия1Й 
въ  пределахъ  фамилышхъ  владеи1Й^  васлё* 
дуемыхъ  по  нисходящей  лиши.  Смена  стараго 
порядка  новымъ  прошла  два  фазиса.  Усобицы 
XI  в.  выдвинули  вопросъ  о  князьяхъ  и;по- 
дхъ  (см,).  Не  желая  совсемъ  лишиться  €  ча- 
сти ^  въ  русской  земле,  изгои  стремятся  ук- 
репить за  собой  княжеихя  свопхь  отцовъ. 
Это  стремлев1е  сталкивается  съ  иритяван1яяя 
дртгихъ  князей^  основанными  на  правил агь 
«лествичнаго  восхождеи1Я>.  Всныхиваетъ  усо- 
башц  въ  которой,  по  призыву  самвхъ  кня'зей, 
участвуютъ  новые  стенные  кочевники,  сме- 
НИВШ16  печеяеговъ  половцы.  Представителя* 
ми  изгоевъ  являются  въ  этой  борьбе  черни- 
говсше  князьл,  сыновья  Стятослава  Яросла- 
вича.  Усобица  заключается  съездомъ  князей 
въ  Яюбече  (1097),  на  которомъ  право  сыно- 
вей на  отцовскую  вотчину  получаегь  общее 
признаше.  Усобицы  XII  в.' вызываются  стре- 
млетемъ  распространить  тотъ  же  вотчин- 
ный приндипъ  я  на  обладавхе  гаевскимъ  ве- 
лдкокняжескимъ  столомъ.  Во  имя  этого  ] 


цина  Мономаховпчи  стремятся  устранять  отъ 
к^евскаго  стола  ОльговнчеК  и  въ  частности 
младшая  лишя  Мономаховичей  старается  от- 
резать доступъ  къ  К1еву  представитехямъ 
старшей  1ин1и.  Одвовременно  развертывают- 
ся дв-Ь  усобицы,  постоянно  переплвтающ1яся 
другъ  съ  друтомъ.  Оп*  завершакутся  полаымъ 
распадешсмъ  стараго  распорядка,  торже- 
ствомъ  вотчаннаго  принципа,  окончательнымъ 
закреплен! емъ  уд-Ьл^въ  за  отд-бльными  кпя- 
жескямп  ЛИН1ЯМН.  Междукняжесше  родовые 
счеты  служили,  однако,  лишь  наибол-Ье  выпук- 
лымъ  выражен] емъ  отмЪчеиной  политической 
эводющи,  не  исчерпывая  собою  ея  содержа- 
н1я.  Наряду  съ  ивтересамн  князей  сказы- 
вались интересы  «земель»,  вошедптхъ  ш.  со- 
ставь кияжествъ.  Кр'Ьпостъ  первоначальнаго 
единства  кнлжескаго  рода  опиралась  аа  гЬс- 
иую  общность  этихъ  земскихъ  нитересовъ. 
Политическое  главенство  Ктева  въ  ряду  дру- 
гихъ  княжескихъ  столовъ  было  создано  его 
эконом ическимъ  значев^емъ,  которое,  въ  свою 
очередь,  оор0д1лялось  его  географическимъ 
положешемъ.  Господстпуя  падъ  среднимъ  и 
нижнпмъ  течен1емъ  Днепра,  К^евъ  являлся 
паваымъ  объединительны мъ  цептронъ  тЬхъ 
торговыхъ  связей  съ  черноморскими  рынками, 
который  пм-Ьлн  коренное  значешедля  эконо- 
мической Жйзяи  областей,  включенныхъ  въ 
систему  древнихъ  кияжествъ.  Посл-Ьдовавтое 
загЬмъ  занят1е  южио-русскихъ  степей  азиат- 
скими кочевниками,  а  также  перемещен  1е 
главиыхъ  торговыхъ  путей  Европы,  питавшихъ 
раи1>е  черноморскую  торговлю,  парализовало 
торговый  сношен1я  Р.  съ  черноморскими  рын- 
ками и  вм11СтЬ  съ  тЬмъ  разорвало,  мало  по 
малу,  взанмныя  зкономяческ1я  связи  отд-Ьль* 
пыхъ  русскпхъ  областей.  По  м-Ьр^  того, 
какъ  князья  все  бол-Ье  сжввалнсь  съ  веутрвн- 
ними  земскими  интересами  управляемыхъ 
ими  областей,  въ  этихъ  интересахъ  получали 
все  большее  преобладайте  цевтроб'&жиыя 
стре111бн1я.  Разобщеше  единаго  кыяжескаго 
рода  на  обособлеявыя  лпн1и  явилось  лишь 
вн^ганпмъ  политическнмъ  выражешемъ  посл*- 
доват^льнаго  роста  этого  областного  партику- 
ляризма. Родовые  счоты  князей  быстро  те- 
ряли свое  реальное  и^изнениое  значен1'в  и 
превращались  въ  собранае  условаыхъ  фор- 
мулъ,  прикрывавшнхъ  бол'Ье  глтбок1в  про- 
цессы междуобластной  жизни.  Начавшаяся 
такимъ  образомъ  переработка  стараго  поли- 
та ческаго  уклада  южной  Р.  была  насильствен- 
но прервана  опустошите  л  ьным-ь  вторжешемъ 
яовыхъ  варвяровъ^ — татаръ,  и  новый  удгьль' 
ный  порядокъ.  В03НИКШ1Й  на  см'Ьну  стараго 
очередною,  получнлъ  возможпость  развиться 
лишь  на  с'Ьверо-восток'Ь  Р.  яримъЕИтельно 
къ  м'Ьстнымъ  природаымъ  услов1ЯМъ,  весьма 
отличнымъ  огь  южнаго  придн*провья. 

Быстрое  всчезновен1е  дрсвнъйгаей  южно- 
русской цивнлиза1ци  аодъ  ударами  днкихъвар- 
варовъ  въ  значительной  м'ЬрЬ  объясняется 
не/  "  11ПСТ1.Ю  достйгаутыхъ  ея развит1смъ 
ре  ь.  Политически  и  сошальиый  строй 

др^ьинпгги  Р,  X— ХП1  вв.  отличался  гру- 
^/бостью  л  примитивностью.  Въ  основан!»  по- 
гятчестго  строя  лежалъ  дуализмъ  княже- 
эй  п  в^1^евой  власти;  но  ни*  взаимное  отно- 


шей1е  этихъ  двухъ  властей,  ни  внутренняя 
организащя  самаго  в'Ьча  не  опирались  на 
твердо  установленный  начала.  Не  смотря  па 
отсутств1е  правильной  пер10днчности  собранШ, 
в^Ьче  песомн'Ьнно  являлось  правогЬрно  д-ёЙ- 
ствующнмъ  учрождеа1емъ.  Оно  существовало 
повсеместно;  его  компетеишя  обнимала  са- 
бою иэбрав1е  и  иризываше  князей,  вопроси 
вн11шней  политики  —  заключение  мира  и  объ- 
явлеа1в  войны,  внутреннее  законодательство- 
заключен!  е  ряда  съ  княземъ,  контроль  надъ 
администрашей  и  суде  производств  о  мъ,  р"Ьще- 
Н1е  отд^льнухъ  государ ственныхъ  вопросовъ. 
Однако,  при  всей  полнот1Ь  своего  политнче- 
скаго  значен1я  в-Ьче  не  устраняло  настоятель- 
ной потребности  въ  княз-Ь  (<тяжко  бяше  К1Я- 
аомъ,  ие  осталось  бо  ся  бяте  у  нихъ  ни 
едннъ  князь  у  Кгов-Ь»),  въ  ппду  отсутств1Я 
правильной  организаши.  Составь  в-Ьча,'  поря- 
докъ  созыва  его  и  ходъ  сов-ЬщаптЙ^  способъ 
выработгш  в-Ьчевыхъ  постановлений— все  было 
предоставлено  случЕш.  Фактически  в'Ьче  могло 
получать  значеше  лишь  въ  чрезвычайные  мо- 
менты народной  жизни,  прп  наличности  силь- 
Еыхъ  и  опред'Ьленныхъ  массовыхъ  настроен1й, 
который  могли  объединить  значительную  часть 
м^стнаго  населвн1я,  Въ  обычное  время  в'Ьче 
заст\'палось  княземъ,  полнота  власти  котораго 
совпадала  съ  полнотой  власти  в-Ьча.  Помимо 
управлешя,  суда,  военнаго  д-^ла,  киязц  наряду 
съ  в'Ьчсмъ  и  независимо  оть  него,  обладалъ 
законодательными  функшями  (законы  Яро- 
слава и  его  сыновей  о  кровной  мести,  законы 
Владимира  Мономаха  о  р^.зЪ  н  т.  п.).  Отсут- 
ств1е  опред"Ьленнаго  порядка  отношен! й  меж- 
ду в-Ьчемъ  ц  княземъ  открывало  широкий 
просторъ  для  насильственныхъ  столкновешй 
и  лишало  государственную  жизнь  устой чивыхъ 
основаи1Й.  Тропй  правительственный  оргаиъ 
древне-русскихъ  княжеетвъ— дружипная  дума 
—  не  занимала  самостоятольнаго  положен1я 
въ  стро*  государствен ныхъ  учрежден1й  и  пред- 
ставляла собою  сов'Ьть  при  князй,  политиче- 
ское значеп1е  котораго  всецело  определилось 
оошальаымъ  иоложев1вмъ  дружиннаго  класса. 
Управлеше  отд'Ьльными  округами  входившими 
въ  составъ  кияжествъ,  было  организовано  на 
началахъ  кормяенля  (см.).  Сословная  группи- 
ровка древне-русскаго  общества  отличалась 
такой  же  и  ал  о  расчлененностью  и  грубостью 
очертаний,  какъ  и  строй  государственныхъ 
учрсжден1Й.  Главнымъ  основан1емъ  общс- 
ствснааго  д^лен1я  служилъ  наибол-Ье  элемен- 
тарный призиакъ— факгь  личной  свободы.  Об- 
щество делилось  на  свободныхъ,  иолусвобод- 
ныхъ  н  рабовъ.  Въ  сред1^самихъ  свободныхъ 
древн1Й  законъ  отм-Ьтнлъ  лишь  одно  дальн-ЬЙ- 
шее  д^леп1е — на  дружиннпковъ  и  свобод- 
ныгь^  не  принадлежащихъ  къ  дружин-Ь,  при 
чеьгь  принадлежность  къ  дружинъ  обусловли- 
валась иеключитолшо  личной  близостью  къ 
князю.  Юридически  однородная  масса  сво- 
бодныхъ людей  подверглась,  однако,  заметному 
фактическому  расчлеиошю,  экономическими 
факторами  котораго  являлась  землеиладЬн1е 
и  торговый  капиталъ.  Памятники  дрсвн'Ьйша- 
го  пер10да  не  содержать  ува.заа1Й  на  мобили- 
защю  земольиыхъ  влад^шй;  земля  с  где  не 
служить  въ  то  время  предметомъ  оборота^  но 
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выбрасывается  на  рынокъ,  но  пояят1е  зв- 
медьной  собственностн  уже  зарождается,  осо- 
бевио  Бъ  сред'Ё  каязеб  и  друживнвковъ,  ко- 
торые» благодаря  частымъ  переходамъ  нзъ  об- 
1асти  пъ  область,  равыпе  другвхъ  классовъ 
общества  чувству ють  потребность  фиксиро- 
вать свое  право  на  завятыя  амн  земли.  Такъ 
вг  среди  дружиннпковъ  формируется  особый 
классъ  зсмлев1ад'Ь1ьцевъ  —  бояръ.  Торговый 
хапвталъ  сдужать  еще  бол1е  сильвымъ  фак- 
торомъ  общественной  дпффереац1аа1й.  Па- 
мятинкн  Бскрывають  съ  достаточною  ас- 
аостыо  аитагоинзз1ъ  денежной  аристокрапи  и 
зкояо»вчб'С1Ш  завпсимой  огь  ися  массы— ан- 
тагонизма за*'В11дЬтельствован  вый  какъ  факта- 
ми часгыхъвозгтаи1й  черни  изъ-за  экономаче- 
скаго  гнета,  такь  и  попытками  князей  регу- 
шровать  экоаомнчеси1я  отношенАя  закон  од  а- 
тельаымъ  порядкомъ  (заковы  о  р*Ьз1^).  Слабо 
развитая  государственная  организащя  пред- 
ставляла, однш^и,  еще  слишкомъ  ненадежную 
охрану  для  свободы  лица,  въ  рсзультагЬ  чего 
въ  древней  Р,  слагается— обыадая  нринадлеж- 
ность  прцмцтпвиыхъ  обще ствъ— классъ  полу- 
свободяыхъ  (см.  Закупы).  Разнообрааю  сощ- 
а1ЬЕЫхъ  конфлнктовъ  осложнялось,  наконецъ, 
существовав1емъ  1иасса  рабовъ,  ашогочвслсв- 
ность  котораго  доказывается  1шкъ  зпачнте:И|- 
вьшъ  вывозомъ  рабовъ  на  иностранные  рыв- 
ка, такъ  и  разнообраз1е1гь  всточмвковъ  раб- 
ства. Междукаяжесше  счеты,  междуобла- 
стаая  рознь,  сошально*экономическ1е  антаго- 
низмы внутри  каждой  области,  наконенъ  куль- 
турный расколъ  между  хрнст^анскнмъ  мень- 
шнаствомъ  и  массой,  фактически  косневшей 
въ  старом'ь  языческомь  мгровоззр^нЬг,  —  все 
это  держало  к! е векую  Р,  въ  состоян!!!  хаоти- 
ческаго  брожеа1я  неустановившихся  элемсн- 
товъ,  а  приаштнвная  государственная  оргаая- 
эашя,  скудное  юридическое  сознан1в  не  могли 
противопоставить  этому  брожешю  сколько-ни- 
будь надежяыхъ  сдержи вающнхъ  рамок^ь.  Вотъ 
почему  южная  Р.  не  обнаружила  достаточной 
СВ1Ы  сопротивлешя  натиску  степныхъ  кочев- 
иивовъ.  Борьба  со  степью,  не  прекращав- 
шаяся въ  течение  всего  древиМшаго  периода, 
завершилась  полнымъ  разгромомъ  оридц-Ь- 
вровской  Р.  Попытки  Владимира  и  Ярослава 
организовать  систематическую  оборону  отъ  пе- 
чон'Ьговъ  не  предотврателй  новаго  пароксиз- 
ма борьбы.  Вь  30-хъ  п\  XI  ст.  печенеги  опять 
бросаются  на  К1евъ,  т1^снимые  съ  востока  тор- 
нами и  половцами.  Въ  течение  триддатил^тш 
ПОЗО— 10*Ю)  кипеть  страшная  бойня  между 
Ди1>промъ  и  Дунаемъ.  Нападая  на  Р.  и  от- 
биваясъ  отъ  торковъ,  вечен^жсвая  орда  раз- 
1агается  па  взаимно  враждебный  колена  и 
модленно  переваливаеть  за  Дунай,  увлекая 
зд  (иьоП  тпрковъ.  Часть  торковъ  снопа  воз- 
ъ\  на  Р.  и,  вновь  разбитая  Владимь 

р*  пахомъ,  осЬдаеть,  въ  внд'Ь  по  грани  ч- 

ныхъ  во^нныхъ  поселений,  въ  Р.  Въ  это  время 
къ  степяымъ  грапндамъ  Р.  придвигаются  по- 
ловяы,  Весь  XII  б.  уходить  на  борьбу  съ  но- 
выми пришельцами.  Наибольшая  ея  тяжесть 
садагтъ    да    княжества    Че['  \    С*- 
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твку,  военную  колонизашю  окраввъ,  соору* 
жсше  укр'Ьплепныхъ  лин1й,  сначала  по  Пселу, 
ВорсклЬ,  Колом аку,  а  загЬмъ  и  въ  бассейигЬ 
Донца,  Отважный  походъ  Игоря  Святославича 
(1185)  далеко  вглубь  степи,  воспетый  въ  сСло- 
В'Ь  о  Полку  Игорев'Ь».  явился  р-Ьзкжмъ  отсту- 
плен1емъ  отъ  оборонптсльной  системы  н  ао- 
влекъ  за  собой  полный  разгромъ  укр-Ьшеа- 
иыхъ  лин1Й.  огь  котораго  княжество  начало 
оправляться  лишь  спустя  6  л-Ьтъ.  Въ  Перея- 
славскомъ  каяжеств11,  бол-Ье  обнаженномъ  со 
стороны  половецкой  степи,  все  время  идетъ 
наступательная  борьба  въ  вид'Ь  отд^льамхъ 
княжескйхъ  иаб-Ьговъ  на  ооловецкья  кочевья; 
въ  тоже  время  и  сама  Переяславская  земхл 
по^ггп  ежегодно  опустошается  половецкими 
вторжениями.  Княжество  выходить  изъ  этой 
борьбы  совершенно  обезсиденнымъ;  половцы 
зашшають  всю  территорш  между  ВорскхоЙ 
л  Сулой  п  отбрасываютъ  оседлое  населе- 
на аа  Сулу.  Къ  началу  ХШ  в.  наступаетъ 
н-Ькоторая  умиротворенность  въ  русско-по- 
лове1Шнхъ  отаошеашхъ,  но  последовавши 
аагЬмъ  татарскШ  погромъ  црнвслъ  къ  под- 
ному  запуст&шю  южнаго  Приднепровья. 
Славянское  насолен1е  частью  было  истре- 
блено, частью  отоынуло  на  С,  въ  бол^е  без- 
опасный области,  соотв-ЬтствующЕЯ  сЬв.  ча- 
стямъ  нын'Ьшннхъ  губершй  Орловской,  Туль* 
ской  и  Рязанской,  частью  аатерялось,  въ  вид'1 
жалкихъ  остатковъ,  среди  половецкихъ  и  та- 
тарсквхъ  кочев1й  н  растворилось  въ  инород- 
ческой масс4.  Съ  этого  времени  южная  Р. 
надолго  отрывается  отъ  общаго  хода  русской 
исторической  жизни.  Въ  XIV  ст.  значитель- 
ная часть  территор1н  древне -русскнхъ  кая- 
жествъ  входить  въ  составъ  литовскаго  госу- 
дарства, вм'|1стЬ  съ  которымъ  присоединя- 
ется къ  Польш*.  Лишь  въ  ХУП  в.  Придне- 
провье примы каетъ  къ  Московскому  государ- 
ству, сохраняя,  однако,  надолго  особый  со- 
цгальный  н  административный  укладъ,  развив- 
шейся въ  эпоху  борьбы  м^стнаго  населетя 
съ  польскими  государственными  порядками 
(см.  всторио  Малоросс1п). 

ДревяЬйшШ  <к1евск!Й>  оерео^ь  русской 
истории  представляотъ  собою  вполН'Ь  аакон- 
чевный  цнклъ  нсторическахъ  явлешй.  Въпро- 
цессахъ  политическомъ  п  соша^^ьномъ  пе  усма- 
тривается непосредственнаго  преемства  между 
этимъ  прологомъ  исторш  Р.  в  ея  дальн1йшимъ 
двЕженюмъ.  Такое  преемство  можно  про- 
следить лишь  въ  явлон1ЯХъ  этнографнческаго 
порядка.  Сойдя  съ  истораческой  сцены,  древ- 
шя  племена  русскнхъ  славянъ  далв  мате- 
р1алъ  для  яовыхъ  этнографяческвхъ  обраэо- 
вашй,  которымъ  принадлежала  будущность. 
Не  затронутое  бурями  степной  борьбы,  сла- 
вянское населеше  древней  Волыни  и  Гали- 
щв  явилось  ядромъ  малорусскаго  племени,  ко- 
торое вън'Ьсколько  пр1емовъ  (Х111 — XVII  вв.) 
разливается  по  запустившей  доел!  тюркскихъ 
«  монгольскнхъ  погромовъ  южной  степи. 
Древн1е  кривичи  стали  предками  б^лор^ 
Накоаецъ,  встр^ча  новгородскихъ  с-] 
кривичей,  вятичей  съ  древне -фи  иски  ми  жле- 
меиаки  центральной  Р.  положила  начало 
племени  великорусскому. 

Су^веро-еосточиад  Р.  лЛ1—ХУ  «е.— Кодо- 
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и^зашонаое  движете  слав1шъ  вш^оА^^всб&го 
С'Ьв.-вост.,  всл'Ьдств10  свойствъ  жоКшзуемой 
страны,  Ш10  впередь  весьма  медленно.  Лишь 
Бъ  XII  в,  замечаются  осязательные  результа- 
ты этого  двильенш.  Къ  бо1*е  ранней  энох-Ь 
можно  отнести  возникновеше  лнпп.  четырех*, 
или  пяти  крувныхъ  колонвзацшнныхь  цеп- 
гровъ  (Б1аоозеро,  Ростовъ.  Суздаль^  М^фомъ— 
юродъ  у  Клещйна  озераК  ДальйМшее  заселе- 
Н1е  Окско-волжскаго  бассейна  происходвтъ 
уже  на  гдазахъ  встор1н,  втеченге  аИ  и  аП1 
вв.  Въ  свяаи  съ  ходомъ  л  услов1'ямо  этой  ко- 
лонизашн  въ  с^в.-вост,  Р.  возникаегь  свое- 
образный  по1йтическ1й  норядокъ.  Прнродвыя 
ус10в1а— сплошной  л-Ьсъ  н  болото— разбивали 
колоннстовъ  на  разрозненныя  неболышя  куч- 
ки, терявш1яся  въ  л-Ьснош.  лабиринтЬ  въ  вид'Ь 
отд1^льныхъ  иоселковъ,  вочяяковъ,  займвщъ. 
Пред-иы  первоаачальнихъ  колонвзащонныхъ 
окрутовъ  нослужнлп  политическим ц  граница- 
мв  возни  1;авшихъ  зд^сь  новыхъ  княжествъ. 
Ставъ  во  глав-Ь  колоивзащоннаго  движешя, 
квязья  явились  зд^сь  вотчинниками  новоза- 
селенныхъ  простраяствъ  и,  прочно  ос%въ  на 
своихъ  уд-Ьлахъ,  въ  качестве  охъ  безразд-Ьль- 
ныхъ  собственииковъ,  сосредоточили  свою 
д1>ятбльность  на  нхъ  дальвМшемъ  расшпрешн 
и  обогащеп1И.  Уд'Ьльныя  княжества  явились 
зд'Ьсь  съ  самаго  начала  фамильньшъ  достоя- 
и1емъ  княжескихъ  семействъ*  насл-Ьдовалвсь 

князьями     во   нисходящей  ЛИН111     и     СОСЛ'ЬДО'- 

вательно  дробились  между  сонасд'Ьдкиг^ми, 
Возникшая  такимъ  обраэомъ  новая  система 
с1в.'Вост.  княа^ествъ  состояла  изъ  в-Ьсколькихг 
великихъ  княжеп1Й,  постопевпо  разбиван- 
шнхся  на  бод'Ье  мол  к!  в  второстепенные  уд-Ь- 
лы.  Въ  начале  ХШ  в.  старейшее  ВладйМ]рское 
княжете  имйло  въ  своемь  состав*  четыре 
уд'Ьла — ростовский,  аереяславсшй,  юрьсвск1Й 
и  стародубсшй.  Ко  второй  доловин-Ь  XIII  в. 
ОБО  выд-Ьлило  три  новыхъ  уд'Ьла:  суздальсий, 
костромской  п  М0СП0ВСК1Й;  Ростовское  кня- 
жество выд'Ьлнло  уд11лы  ярославск1й  и  углпд- 
шй;  Переяславское  —  тверской  и  дмнтрово- 
галнцк1й,  Въ  каждомъ  изъгпгнхъ  уд^ловъ  без- 
остановочно шло,  затЬмъ,  дальнейшее  дробле- 
нш  {Х1У  и  XV  вв.);  на  особенно  дроби ыя 
доли  разбились  княжества  Ярославское  и  Ро- 
стовское. Хоть  же  а  роде  с  съ  совершался  и 
въ  другвхъ  княжествахъ  --  Рязанскомъ,  Ни- 
жегородскомъ,  Сиоленскомъ.  Взаимный  от- 
вошев1Я  вс^хъ  зтнхь  крпшыхъ  и  иелкнхъ 
квяжествъ  характеризуются  полной  разоб- 
щенностью влад-Ьльческихъ  иятересовъ  пхъ 
князей.  Союзы,  которые  заключались  между 
квязьямо  н  закреплялись  договорными  грамо- 
тами, ЯВЛЯЛИСЬ  не  столько  вризнаконъ  полити- 
ческой солидарности,  С1«)лько  нопыткамн  урс- 
гуляровата  обостреанаго  вааимпаго  сопер- 
явчества,  лежавшаго  въ  оснон-Ь  между  кня- 
жескихъ отношен  1й.  «)то  соперничество  возни- 
кало, прежде  всего,  на  почв-Ь  стремления  каж- 
даго  князя  поднять  позможно  выше  промыш- 
ленную культуру  своего  уд'Ьла,  расширить  ея 
илощадь  на  счетъ  окрестнаго  дикаго  лЬса  и 
для  ;^того  привлечь  себ*  возможно  Обльшее 
количество  споеобиаго  къ  труду  иаселенш. 
Составь  и  строй  общества  сЬверовосточной 
Россгп   уд*1ьиой    эпоха    благоор1ятотвова1ъ 


обострешю  этой  междукняжеской  коактр- 
ренцкя  въ  погон^Ь  за  населешемъ,  Вслъд- 
ствш  изменившихся  услов1Й  народнаго  тру- 
да, общеспш  въ  сЬверовосточяой  Россш  яви- 
лось бол^е  простымъ  и  бох'Ёе  подвижнымь 
но  своему  составу,  ч1мъ  въ  южаомъ  ПриднЬ- 
нровьи.  Сосредоточеше  народной  д-Ьятельво- 
сти  да  земле д'Ьльческомъ  хозяйстве  и  ссль- 
скихъ  промыслахъ,  малоразвитость  хозя/1- 
ственныхъ  оборотовъ,  скудость  торговаго  ка- 
питала устраняли  резкую  даффереиц1ап1ю 
между  городскими  и  сельскими  классалш. 
Экономически  общество  д-Ёлилось  на  кзассъ 
зсмлевлад1'и1ьцевъ  (князья,  бояре,  слуги  воль- 
ные, духовныя  учреждеЕ1я)  и  классъ  зем- 
лед'Ьльцевъ  (вольные  крестьян е-арондатсзры 
чужихъ  земель  и  рабы-страдники).  Эти  клас- 
сы не  составляли  сплоченны хъ  земскихъ  со- 
юзовъ.  Экстенсивный  характеръ  эксплуата- 
щи  ярнродныхъ  богатствъ  обрекалъ  населе- 
Н1е  на  подвижную,  бродячую  жизнц  танъ  какъ 
а  само  землед'Ьлъческое  хозяйство,  съ  его 
отраслями,  носило  кочевой  харакеръ.  Меж- 
дукцяжеск1е  договоры  санкшонировали,  съ 
своей  стороны,  полную  свободу  народиаго  пе- 
редвижения, такъ  какъ  отрицан1е  этой  свобо- 
ды со  стороны  князя  грозйло-бы  ему  прекра- 
щешемъ  притока  св-Ьжихъ  переселенхй  въ  его 
княжество.  Свобода  переселетй  не  распро- 
странялась лишь  на  т!^  общественные  слои, 
которые  стояли  вв-Ь  нормальнаго  гразкдан- 
скаго  общежит1я:  рабовъ  и  полусвободиыхъ 
елугъ.  Итакъ,  одновременно  съ  превращен  1емъ 
на  сЬверо  востоке  въ  оседлы  хъ  вотчннниковъ 
своихъ  уд-Ьловь,  все  прочее  населеи1е,  обре- 
ченное на  постоянное  скитальчество,  утратило 
прежи1Я  общннныя  связи  и  юридическое  во- 
ложен1е  свободнаго  лица  въ  удЬльномъ  кня- 
жеств* стало  определяться  не  принадлеж* 
ностью  къ  тому  или  другому  м11Стпому  М]ру, 
а  личнымъ  «рядомъ»  съ  М'1»стнымъ  княземъ, 
д'Ьйств1е  котораго  могло  быть  прекращаемо 
по  ус мотр-Ьнш  одной  изъ  договаривающизсся 
сторопъ.  По  ряде  къ  управлешя,  у  ста  нови  в- 
га1йся  въсЬверовосточныхъ  княжествахъ,  со- 
отв'Ьтствовалъ  указан  и ымъ  измене  П1ямъ  въ 
характерЬ  княжеской  власти  и  обществе н- 
яаго  строя.  В11че,  еще  существовавшее  въ 
яемногигь  древнМшихъ  городахъ  сЬвсрово- 
стока,  псчезаеть  въ  новыхъ  уд-Ьльныхъ  штя- 
жествахъ.  Управлеше  сосредоточивается  въ 
рукахъ  князя  и  его  ел  у  п.,  получаю  щи  хъ  отъ 
князя  въ  кормлен1е  отд'Ьльныо  администра- 
тнвные  округа.  Земли  разделяются  на  деор- 
иоеыл,  эксплуатируем  ыя  кнжеескими  холопами 
или  свободными  крестьянами,  обязанными 
ставить  аадворецъ  продукты  натурой,  мернил, 
сдаваемый  свободнымъ  земдедельцамъ  на  об- 
рокъ,  и  а^гжильш,  т.  е.  освоенныя  боярами  и 
вольными  слугами  княлд,  а  также  духовными 
учрежден1ями.  Населеи10  дворцовыхъ  и  чер- 
«ыхъ  земель  управлялось  кормленщиками  изь 
состава  княжихъ  волышхъ  слугъ  —  боярами 
введепными  и  путниками,  наместниками  и 
волостелями;  населеше  вотчинъ  прквнлсгл- 
роьаины\ъ  частиыхъ  землевлад'Ьльцеьъ  упра- 
влялось самими  землевладельцами,  на  оспм- 
вая1и  жалованныхъ  грамогь,  въ  которыхъ  княль 
передавадъ    вотчинника мъ    право  обложошл 
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I  суп  нал  Е&се1€:шенъ  Ехъ  встань.  У-глс- 

нкп  •:Iу=а^IЪ  ^ьг1я  рагичнк.  О^кеесьгее:- 
ььгнИгЬл  ут:л:ьнк2  1*ла  с-ст^ь&^всь  есг- 
Т&2Я  -:;:у::Еьа1Е  ж4':т=:кт   ;.^1а:тЕ:ху   б::- 

Едчи-.х!*  115  ьсей  ?т:г  лх-уГесё  оигтеха 
5:1X1  «генк! г  :!:1тт:21  гьхглзсь  ыа:ть  ебе- 
-л.*  :  ь:  1^1|11!гьг-: '  е  :  р  ]с:'Еге:з  г  жал:ьаннь:л 
::.ьх:т1;.  ^^:г    Енлг!  с;Ги1ма:ь    ^>ула.    Л- 

:ер  -лрА^ныи  -мС;  1е12  г:и  1;:зл21  т*!!  ъък- 

;-ггЕ1^11    'Г'.Я!!.   СЪ   Е:г:рь;зЁд    ПЕ^аЬ     СЧИТЬлЪ 

нтл:ы:зс1  1:::1:1т:1^Т1.:л  го  г:е:1т  ':т11лг- 
нкх;    ч^Т'-^^ь^  11Ььгг-?2ь-:тьеЕЕ:п  гт^гттлле. 

ь.:т:'^г.';ч-:ь  к^'.-у.^стььх!  XIII— XIV  2*5;*Б1. 

не  I  ы  г: :  ст!  1ЕЕ2  с  я  на  ■:  С  г::  ирнт*:-  о^та-'.ть.за- 
хьь ч е = Е у >:■  = : ь г ; : :  1С з-: й  е .•'•нн :-~г :ч1^::11  е е- 
н:г  2':^:н;:1ы::^2— ::^гкь:2  край.  ЪсСер-ежЕ-е 
Лелоьгтаг:  .Е*:аЕьсъЕ:-и11ь:5ау.Еи!жъ  Ег  Ееху 
на  К'  Б;-  гмгЕЕх^  Ераезгь.  о1г.  часть  Угаи- 
СБаг.'  хреГта  и  П: иБамье.  Вхьото  КЕЯжескихг 
уд11.21  гереГйБамирагге^тываетоагл-Ьсь  юг! 
новг::-;1;}:кхг  григор:соз1  и  пмо-шв!,  раз- 
Биьа>-Ъ:Е1'?2  по  образцу  се: ей  метр-сссаш— 
ноЕг:'р::':5:й  городскс-й  с-^шяеы.  Расл:Ере:::е 
тяяугпей  Ег  Ное  г  с  ролу  тсррит:р1а  п  росг^ 
1:о2итЕчесЕ1!Хъ  е:льност-:'Й  нозгоролсваго  Еа- 
родо::раь:Т1.а  =дв  Еаралле1ЬЕ0.  ДреЕЕ1йхео 
ядр'О  *е:2::1  .декой  Е^доянгаши  с "стазилн 
яов1С'Р:ссе:е  -Егпяьг.  Къ  подобие*  XI  в*Еа 
н^вгор.ЮЕал  ЕолснЕзашя  достигаеть  Оаосей- 
н>Б1  ОнегЕ  п  С1е.-1енеы  «Земля  ^звЕОкая 
влн  •За-:'.л:чье1.  пъ  еолобпн!  XII  в1Еа  'бас- 
сейна Вычегдь;  I  Пермская  гемля».  въ  XIII  в. 
— Оассегна  11г:ч::ы,  расзростгаЕЯл  ь  кг  во- 
стоку :т1  Урала*  на  Югру  и*еъ  с1ь'/рт  :гь 
Ладсжска::-  озера— Еа  всК'  область  л.-'Ко.:-- 
«.каго  л:лу':стр:ьа  «Тге  плп  Терсый  Серегы. 
Нап-Ееш*  въ  XIV  ь1:-:*  яовгорипы  достп- 
га>  гь  С  ас  сей  на  Камы  п  Вятки.  Зачатпа 
Е1чеБог.-  нарС'Долравстьа  въ  Н:Бгорсд1  отео- 
сятся  •=■:::*.•  яг  дреБЕ1йп:ему  пер1:ду.  Свобода 
оть  ВЕ1л:Е2хг  ::*:гр:ч:Е1.  прес1г.п:ихъ эвод:-.- 
шк«  в^чеьог:-  уг.лада  ъъ  у^хЕ.й  Росс!?!.  и  уча- 
ст1е  въ  ''адт^ск.й  т  гг:бд*  оГезпечилл  "для 
Ноьгорола  е::-  дал1.н1*йл:ее  развпт1е.  Сг  XII 
ь1ка  усГлНавлньагтсл  правильныя  торгоЕыя 
связи'  Ноьгорода  С1  готлайдскпми  и  а*моЕ- 
Бимп  ЕузЕамп:  въ  т:-же  время  новгор-дское 
в±че  эмансипируется  огь  лодчиЕеЕ1я  Ёкязю  н 
присвоиваетъ  сеС*  право  избран1Я  выспгей 
св*т»:еой  I!  церковной  а1мпяпстт>ап1п— посад- 
ниЕа.  тислпБаго.  владыки.  XIII  в.  является 
эпох'.'й  выспгаго  распв1та  какъ  и  заморской 
торговли  Новгорода — онъ  вступаеть  зг  ганзгй- 
ск1й  союзъ,— та}гь  и  его  промышленк  -Й  коло- 
низаши  вглубь  с+.веровост«*:ка  и  полнтпчес:-:а1о 
авторитета  "его  в1ча.  Страдая  т1мн  же  пр-.»- 
О^лами.  что  и  въ  к>жной  Росс! а.  в1чегля  ор- 
ганизация Новгорода  Великаго  пм1ла  за  то 
глубокие  корни  во  всемъ  стго!  м1стнаго  Гыта, 
:»авершая  с'-^-ою  1:1л у*:-  спст^^му  крупкыхъ  п 
мелкпхъ  самоуправлл'кщихся  оощественныхг 
СОЮЗОВ!,,  которые  им"Ьлн  свои  в1ча  и  скоп 
вы''"рные  исполнительные  органы.  Князь,  прп- 
зыва^'мый  в^чемъ.  занялъ  въ  Н-вгор»  д"Ь  гт- 
ростепенное  м±сто  наем  наго  «"-дуги.  с1  т:'Чн- 


огу«аничеЕЕС2  сферой  деятельности,  и  ?:ыхь, 
Ерох!  тсго.  ЕС-сгазлеяъ  юдъ  го-:тоянный  кон- 
троль ьы^-орнаго  л::алЕИЕа.  О'лественный 
:г1-:й  Н:ьг:р:ла  Великаг:  гакхе  предста- 
Блкп.  с:'^-:*  лал1.Е4г=ее  ^:;?ьгт;г'  лревн^Я- 
=гхь  началъ  славянс-р^сс-:  л  ^ивзнж.  К&къ 
V.  31:  К:еь-.к:й  Р:'Сс1и. "■:■:=. ьой  :С-шествен- 
Едг:-  д*лен1я  ЯЕЕЛ?ягд*;ътгг:ЕыйК11:италъ- 
С:-:ред:т:чеЕ1е  калгтала  с:"з1ал:'  н-:зК'род- 
■.кук-  ::.5р:куг:'  арист: к: ат:}: .  еъ  с-конохвче- 
ск:й  .^азисгх:  ги  оть  л.1:р:2  :т:=лл  капв- 
тал  и  сты  с  ре  ДЕе  а  руки—  •:«  т » ы  лу^у  . — к  вторс- 
стглеЕЕые  т:рг:зь:е  агенты- гуя',!-.  Цнзпле 
сл:е  населен1г  с:ст:я1и  пзъ^^»1«.г?  л^сюеи — 
г  :■  р  :'Дск  :'Г  :■  лр-ол етар1ата.  с^^€^.жV^^^^ — ме дкихъ 
земельных:-  соСгтвёяЕЕкоБъ,  сл*и>>г,  л  х*.*м^ 
яол.  сал1ЕЛЛ!хг  на  землях^  Блхпкаго  Новго- 
р:-да  п  на  с^СхнрЕЫхъ  с:яр-:!:их«  вг-тчияахь 
и  заннмаыпнхся  отчасти  зехлел%11ехъ.  отча- 
сти Е  лренмуп:'гСТБенн:- — лр:хыл;ленл:й  раз- 
рас  отк  ой  ра^:12ЕЧныхъ  уг:-Д1й.  Та  зе  сытовыл 
:-со'^еяЕ:.сти  повтгрялись  и  Зг.  Егзггролскпхъ 
лрЕ::р:дахъ  и  б:л:г:1яхъ.  зазгсЕх; /ть  кото- 
рых! зырахалась  ы  финансов :5гь  о'ложетл 
зъ  :::лыу  >:етр|Ол:л:п  ::  зъ  сам:мг  лгрялкЬ 
улравленич:  посадники  лрвсылалнсь  зъ  при- 
городы Езъ  НоЕггрода,  }:ахдая  лятаяа  была 
::рплисаЕа  въ  алмиЕиетхатЕьнгмъ  отношен1и 
къ  олЕоху  Езъ  лятн  кг-яповъ  Н- агор. да.  Но 
&та  связь"  Ее  ^агла  кр^пкг-й:  не  разъ  автоно- 
мическ:.!  строхлен:.!  лрагородор.ъ  доходндн  до 
окоЕчател1.5*аго  :т:оржен1Я*  ^ть  Новгорода. 
Такъ  едва  не  случилось  съ  Двинской  землей, 
такь  д1йстЕЕтел1.'но  случилось  сь  Псковомъ 
Е  ВятК';й. 

Съ  XIV  Б^ка  и  удельный  порядовъ  северо- 
восточной  Ро  :'.1п.'  и  :'Гл1ияН'0-Б1чезой  поря- 
дскъ  с1зеро-заладн:^  и  «.йвсрной  Росс1и  на- 
чин:;:- тъ  схгдпгь  съ  СЕГЕХъ  \сн:'Ван1й.  На- 
з:*ьа;-:'Тг.  лролессы.  лгдггтозяЕШ^е  разруше- 
к1е  этихъ  порядк:'Б1  и  лгпБсдпие  къ  собра- 
н1ю  раздробленной  Р:сс:'и  въ  единое  Мо- 
сковское государств:.  Съ  XIV  в..  наряду  съ 
лр:аолжаК'п:ахся  дроГле:-':1»:"МЪ  с^веровосточ- 
Еой  Росс1и  на  новые  уд1лы.  намечается  прс»- 
тиБололожное  объедннительн/е  точен1е.  Этому 
способствовало,  прежде  Есег.\  л-ншн»  вл- 
лн?>  татарска^о  мш:  ханъ  оолх-той  орды.смо- 
тт  л  на  се:  я.  какъ  на  верхов  на  го  обладателя 
^\.<::\л.  благопр1:-:тсгвуог1»  сбьедипенио  кня- 
зей, въ  пеляхъ  больш'аго  удобства  управле- 
шя  своЕмъ  русскпхъ  .улус!.м1.:  такъ.  сборъ 
ордынск-.г  дани  съ  ра^инчныхъ  княхоствъ 
поручается  одному  кн.чзь-.  за  его  личной  от- 
ветственность» пе:ед1  правительствомъ  Зо- 
лотой орды:  тому  же  князу'  ханъ  передаегь 
зат1мъ  и  судебнЬ:'  власть  кадъ  прочими  князь- 
ями. Къ  тому  ме  результату  вело  естествен- 
ное разлож€н\€  сикткмы  о«.Ч''>«.гг  »АЫ.10в*.  Воз- 
вышая одного  нзъ  кялч^й  на  счегь  прочихъ, 
ханы  лишь  утили.!!ировалп  въ  свопхъ  дедахъ 
начазл:у1«:'СЯ '  переработкт  полнтнческвхъ  от- 
ноп:е:-11п  внутри  самой  ?осс1и.  Основанная 
на  между  княжеской  конкурренши.  система 
северо-в  "сточныхъ  княжествъ  могла  оказаться 
устойчивой  лишь  при  полномъ  равенстве  мест- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  во  вс1;хъ  княжествахъ.  Въ  дей- 
ствительности, усиленный  отливъ  наседец1я  изъ 
княжествъ.  ■.  Сйдеанычъблагами  природы,  по- 
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стояяоо  иаруталъ  равво8'Ьс1в  поштическшъ 
сн^ъ  отд'^лышхъ  вндзсй.  Одно  взъ  кияжсствъ 
— могковскоо — быстро  возвысилось  на  счоть 
прочих ъ,  благодара  своему  положопш  вдала 
отъ  областей,  оаустошавшихся  татарскими  н 
литовскими  иабЪгамн,  и  ва  аепокреспгЬ  двухъ 
важиыхъ  торговыхъ  птгеб:  съ  Волги  къ  Запад- 
вой  Дв1шЬ  ц  изъ  Новгорода  въ  Рязанскую 
область.  Эти  услов1л  обезпочилн  московскому 
княжоству  ваибол1е  обпльиый  прктокъ  васе- 
леы1И,  0ОДНЯВШ1Й  иатор1альныо  рессурсы  и 
политически  авторитотъ  московскаго  уд^ла. 
Оциргшсъ  на  эти  прсимугдсства,  московск1о 
Еиязья  выступпля  €  собирателям  и  Руси»  ае 
въ  1«1чсств*  носителей  отвлсчоииаго  принци- 
па иадюи«иьааго  единства,  а  просто  въ  ка- 
честв! болЬо  счастливо  обставлен  л  ыхъ  кия- 
зой'вотчиинйковъ,  работавшнхъ,  подобно  всЬмъ 
другимъ  князьямъ  своей  эпохи,  надъ  расши- 
рси1е11ъ  л  хозяйствевпым!»  раэвилсмъ  своего 
уд-Ьла,  Отсюда  объясаястся  пол  вое  сход- 
ство ссобирателкныхъ»  пртсмовъ  москов- 
скнхъ  князей  съ  обычвымл  иркшами  княже- 
ской правнтсльствовиоИ  практики  уд1^льной 
800хн«  Образован  10  московскаго  княжества 
относится  къ  XI И  в.,  ко  врсмоыи  раздробле- 
а]я  старой  ростовской  области  междт  потом- 
ствомъ  Всеволода  III,  сыновьями  Лроелава 
Всеволодовича,  Йосл^  кратковремоинаго  про- 
бывангя  ва  московскомъ  Ш1лжсн1п  Михаила 
Яроелаввча  Хоробрита  зд1Ьсь  утверждается 
лвпгя  младтаго  сыва  Алексаидра  Нсвскаго, 
Дан» ила  Алоксавдровича,  родоначальника  мо- 
сковскихъ  князой-собнрателей.  Ужо  Дан1илъ 
расии!ряогь  московский  уд^лъ  пр1о6р*теп1емъ 
Псрояславля  отъ  алемянин1И1  князя  Ивана 
Дмитргеиича  по  духовному  зав^щан1ю  послед- 
няго.  Ореемнйкъ Даниила,  Юр»Й,удачнымъ  на- 
б-Ьгомъ  на  Смолопскую  область  захватывасгь 
МожяЙскъ^  а  отъ  Рязааскаго  княжества  на- 
сильствоноо  отиимаогь  Коломну,  Начиная  съ 
Юр1Я,  московсте  князья,  по  прожному  раз- 
двигал фамвльный  удйлъ  осторожными  пр1об* 
р*тои1ЯМи,  обиаруживаютъ^  вм"ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
притязаи1я  на  великое  владим1рское  кпяже- 
ню.  Въ  возникшей  по  этому  поводу  борьб! 
съ  Тверью  московские  князья  д-Ьйствуюгъ  не 
столько  оруж1омъ»  сколько  подкуиомъ  и  интри- 
гами при  двор!  хана.  Юр^П  полумиль  ярлыкъ 
ва  великое  княжон  1е,  добившись  въ  орд! 
смерти  своего  соперника,  тверского  князя 
Михаяда.  Мстя  за  отда,  сынъ  Михаила,  Дн- 
1111Тр1а,  убнлъ  10р1Я,  но  братъ  посл-Ьдняго  Нванъ 
Даниловичъ  Калита  предо лжалъ  борьбу  съ 
Тверью  т1ми  же  средствами  в  съ  гЬмъ  же 
усо^хомъ.  Поел!  д11ухл1тняго  прсбыватя  яа 
великомъ  княжепп1  творскаго  князя  Але- 
ксандра Михайловича,  Иванъ  Калита,  по  пору- 
чен 1Ю  хана,  произвелъ  во  глав!  татарски хъ 
войскъ  страшную  экзекуцию  надъ  Тверью, 
Новгородомъ  и  Рязанью,  аа  попытки  неповн- 
новснш  хански мъ  чиновннкамъ,  п  получилъ 
великокняжеск1(1  ярлыкъ.  Александръ  МнхаЙ- 
юввчъ  удалился  въ  Исковъ,  откуда  его  при- 
нудили бежать  въ  Литву,  наложонгемъ  на 
всковичей  перковнаго  интердикта  за  прпна- 
т1в  ослушника  ханской  волн.  Чорозъ  н-Ьскодь- 
ко  л!тъ  онъ  ворпуль  себ!  милость  хала 
н    великокняжеский    столъ,    но    по    надолго: 
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достаточно  было  одной  поездки  Ивана  Калиты 
въ  орду,  чтобы  окончательно  погубить  Алек- 
сандра» Воликокняжеское  достоинство  прочно 
усвой нается,  съ  этого  времени,  московскяеи 
князьями.  Калита  пореиоситъ  въ  Москву 
великокняжескую!  и  митрополпчьго  резндоншю. 
Притокъ  населен  1я  въ  Московское  княжество 
увеличивается,  размеры  уд!ла  бистро  ро- 
стутъ.  Со  вромеаи  1Салнты  будущее  москов- 
ское единовластие  исподволь  подготовляется 
двумя  параллельными  проиессамн:  1)  москов- 
СК1Й  уд"Ьлъ  раздвнгаотсл  новыми  примысламя; 
2)  при  разд'Ьлахъ  его  между  князьямн-сонаг 
сл"1дниками  старшому  изъ  нихъ  всегда  выде- 
ляется большая  часть,  п  этотъ  такъ  называе- 
мый сизлйшокъ  на  старей Ш1Й  путь»  съ  тече- 
н1омъ  вромонн  становится  все  значнтельн'Ьб. 
Калита  прикупаетъ  къ  своей  вотчин!  рядъ 
сблъ  въ  Иойгородской,  Влади М1  рекой.  Ростов- 
ской областяхъ  и  другихъ  м!ст110стяхъ  и  три 
города  (Галичъ,  Б!лоозвро,  Углячъ).  Умирая, 
онъ  зав!ихаотъ  Москву  въ  общее  влад-Ьн'т 
вс!мъ  тремъ  своимъ  сыновьямъ,  предоставляя 
нмъ  пользоваться  доходами  съ  Москвы  пооче- 
редно н  равд!лйогь  проч1Я  влад!н1Я  между 
женой  и  СЫИ0ВМ1МН  Симеоном ц  Иваномъ  ш 
Аидреемъ,  съ  замЬтнымъ  переп!сомъ  доли 
старгнаю  сына.  Симеонъ  Иваноничъ  опять 
прикуиаегь  къ  Московскому  княжеству  рядъ 
солъ  въ  Перояславл!,  Юрьев!,  Вдадимф!, 
Костром!  и  Дчитров!.  Вс!  эти  собствоешыв 
орнмыслЫт  вм!егЬ  съ  получоннымъ  отъ  отца 
удЬломъ,  Симеонъ  зан!щаотъжон!,  но  вскор! 
бы5Ш1Л  его  влад!н1я  сосредоточиваются  въ 
рукахъ  ого  брага  и  преемника  на  воликокая- 
жескомъ  стол!  Ивана  Ивановича.  Шости- 
л!тнсв  княжеп]о  продпр1нмчиваго  Ивана  не 
ознаменовалось  тсрритор1альиыми  пр1обр!те' 
Н1ЯМП,  а  по  смерти  его  сосродоточнвт1яся 
въ  ого  рукахъ  влад!н1я  раздвоились:  старый 
уд!лъ  брата  Симеона  Иванъ  зав!щалъ  сыну 
своему  Дмнтрш,  а  свой  собственный  уд!лъ, 
полученный  отъ  отпа— второму  сыну  Ивану, 
уд!лъ  Андрея  Ивановича  перегаелъ  къ  его 
сыну  Вдад1Ш1ру.  При  Дмитр|и  Донскомъ  мо- 
гущ,оство  Московскаго  княжества  подверглось 
разиообразныхъ  вспытан1яд[ъ  и  съ  усп!хомъ 
выдержало  нхъ.  Пользуясь  малол!тствомъ 
Д митр! я  и  усобйпой^  поднявшейся  въ  самой 
орд!  между  ханама  Авдуломъ  п  Муратомъ, 
суздальск!©  кпязья  на  время  вырываютъ  во- 
лн кокняжесшй  столъ  изъ  рукъ  московскаго 
княжоскаго  дома,  но  энергичная  политика 
мое  ко  ВС  к  нхъ  бояпь  заставляотъ  суздалъскаго 
князя  Дмнтр1я  Константиновича  отказаться 
отъ  свовхъ  иритизан1Й,  ДмнтрШ  Ивановичъ 
утверждаотъ  за  собой  великое  княжеа10  в 
жеяптся  на  дочери  недавняго  врага,  суздаль- 
скаго  князя  Дмнтр1Я.  ЗатЬмъ  посл!до8ала 
борьба  съ  Тверью  и  Рязанью.  Тверской  княаь 
Мкханлъ  Александровичъ  подннмаетъ  на  Мо- 
скву литовскаго  князя  Ольгерда  и  временно 
заручается  отъ  хана  ярлыкомъ  на  великое  кия- 
гЕен1е.  Но  московский  князь  уже  не  боится 
ЦП  Литвы,  ни  орды.  Поел!  военной  неудачи 
подъ  Москвой  Ольгердъ  разрываегъ  съ  Мн* 
ханломъ,  а  Дмнтр1й,  не  оо^1ащая  иияман1Я  на 
хацск1й  ярлыкъ,  осаждаогь  Тверь— н  Михаилъ 
сдается  «на  всю  волю»   его.  Также  удачио 
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д]я  Моошм  швокчиасъ  бо(>1^а  съ  Рязанью: 
рюамсш!  клязь  Охегъ  быжь  разбить  маскои- 
ь  ш>11ско]гц  согвадъ  съ  рязаис1Слго 
ето1&  1  «ав^щеиь  пронсБнмъ  клязсмъ  Вла- 
Мтщшъ    Дяптрювнчемъ.    Лишь    помкрив- 

1  дгаск  съ  Дмитр^смъ,  Ожегъ  верирс^  на  ря* 
аалскоо  жняжс111е.  Кром4  того  Дмитр!^  ппл- 
тяняеть  себ1  Еяяая  росто&срсаго  в  сгоиястъ 
сь  пняхспЮ  яяязо!  пиацкнгь  и  стародуб- 
скягь*  Территорш  Московслаго  кияжествя 
уведитеваотся  прв  неяь  пр1обргЪтс1ие11ъ  Во- 
реа«  Мещеры,  Ьиалугв,  Дмитрова,  Влад|1Я1ра. 
Ся1Ы1о  вудвинръ  зиачсн1е  своего  княжества 
въ  срсд^  орочихъ,  Дмитрий  д^лаетъ  круовый 
шаг%  я  Бъ  сокршцен1ю  его  впутреиияго  дро- 
блегГ1Я  ва  ^А±ли:  все  велвкоо  княжси1е  вда- 
двмгрсгкое  онъ  зав1щаетъ  въ  белралдп^ьте 
щл^аъто  старшему  сыну  Ва€В1{ю.  Прочая  вда- 
д^||^я  рас  про  делаются  по  врсжнояу  между 
вс1мн  сыновьями  п  вдовоВ-княгнлоП,  во  до- 
1Я  старшаго  сына  подавляеть  своими  разме- 
рам в  вс^  остальиыя.  При  Басв11н  Дм11тр}свич'Ь 
ссобнра1ие»  Р.  д-Маегь  крупные  усн^xя.  Ва- 
СМхШ  сдобыхъ»  Муромъ  съ  В010СТЯМВ  в  прв- 
сосдимилъ  Срдалк  Ннж1пЙ-Повгорпд-ц  Гора- 
деиъ,  Тарусу,  Борсвскь.  ВасплШ  Д|1нтр1енить 
оотавйлъ  00С11  себя  сдпнственнымъ  насл1^дыв 
вом%  сыва  Васнл1Я,   къ  которолгу  п  верентло 

'  4$оарадд^1ьно  все  его  княжество.  Княже1ио 
ВаСйдш  и  оаваменовадось  продолжительной, 
кровавой  усобицей  между  великпмъ  кпяземъ 
ж  дядей  его,  князсмъ  гадягшамъ  Юр1смъ,  вс- 

^  ваашнхъ  велнкокияжескаго  стола.  Восподь- 
вовавшясь  аомощ|*ю  ряаапснаго  князя  в  ккя- 
вей  можабскяхъ,  Юр1й,  вопреяв  вол*!  хапа, 
ссадндъ  олсмяннвка  съ  Мосивы  па  Коломну 
в  самъ  заяялъ  московскгй  столъ.  Разладъ  съ 

\  д1ты1н  заставялъ  его  вгеменно  возвратить 
велйкокЕЯЖССк19  столъ  ШСЙЛ1Ю,  во  скоро  опъ 
]10«ал1клъ  объ  уступке,  вновь  разбплъ  Васил1я 
к  уверь  веливлмъ  княземъ.  Борьба  продол- 
жалась сыновьямв  Юр1я^  Васил1смь  Косымъ 
в  Дмятр1емъ  Шомякой,  в  сопровождалась 
тяжелы  ян  иосл*дств1ями — осл"Ьплон1емъ  двухъ 
квязсй,  отравлен  1смъ  трет1лго,  татарскимъ 
яяпюствгеяъ  ва  11ижн1й-Повгуродь  в  самую 
Москву.  Ызъ  вер1ода  смутъ  великое  внлже- 
Н1е  В1.ПЛЛ0,  однако,  въ  подвой  целости  в  въ 
два  посл%дух1щ1я  княжсн1я  <собнран1с  Р.э 
быстро  было  доведено  до  благополучна  го 
окончан1я.  Иванъ  1П  Васильевичъ  прасоодя- 
няеть  и1лый  рлдъ  уд-Ьловъ,  больптсю  частью 
безь  особе нныхъ  усвл1б.  Верейское  княже- 
ство въ  несколько  пр1емовъ,  по  частямъ,  от- 
ходить кь  великому  княжеи1ю  въ  силу  дого- 
воровъ,  пока,  наконенъ,  Михаилъ  Ардреевичъ 
ве  отка:4алъ  Ивлиу  1И  въ  духовной  и  вс* 
остальиыя  чаоти  своей  отчины,  Съ  этого  вре- 
жем и  Цванъ  И1  мачинастъ  проводлть  мысль 
оираи%  велнкаго  князя  на  вс^  выморочен- 
яыя  влад'Ьн! я  московски хъ  уд'кзьныхъ  киязоО. 
Вь  1472  г*  онъ  овлад'Ьваеть,  ва  осиован!!! 
8Т0Г0  ррнтяза'ия^  дмитровскимъ  уд'Ьломъ,  по 
смерти  дм нтровскаго  князя  Юр; я,  своего 
брата,  что  вызывастъ  протесгъ  другнхъ  брать- 
рвъ,  Андрея  Углнпкаго  и  Бориса  Волоцкаго, 
настанвавтихъ  ва  разд^кл*  выморлчнаго  уд'Ь- 
ла,  но  скг>ро  удовольствовавшихся  выдЪомъ 
ВЪ  длъ  пользу  иеш10гв1ъ  волостей,  ВиослЬд- 


СГВ1В  Андрей  УгхвшсШ.  ча1ето  воабуяаввппМ 
оодпзр11|1я  вь  крамольпихъ  вамыелахъ,  быль 
схвачовъ  в  заточеаъ  Иваяонъ  III,  его  уд%лъ 
врисоодапевъ  къ  вол  в  кому  ВЕЯжепгю. 
рисъ  Волоцккй  мврво  дождадся  смортя 
своемъ  уд1хЬ  я,  умирая,  разделать  его  меж^ 
д|  двумя  сыновьями,  Оедоромъ  а  Иваяомъ. 
Вскоре  вся  доля  Цваяа,  во  его  духовной,  пе- 
решла къ  Ввану  III.  — Уввчтожаа  особные 
ЬЪы  внутри  московскаго  кяажеягя,  Ввань 
III  усерд]го  ра.ядвигалъ  в  вв1ши1е  аред-Ьлы 
вослъдняго.  Большая  лоловпяа  Рязавскаго 
княжества  отошла  къ  Москве  по  духовной 
м1стваго  князя;  прясоединон1е  другой  воло- 
вины оставалось  лишь  вооросомъ  времояж^ 
Иванъ  111  привель  въ  полное  восдушан1е  ев 
д^вигаго  тамъ  малол1тняго  васл%дннка  ря 
эансквхъ  князей.  Въ  1-1(>3  г.  квязья  я  рослая 
ск1е  уступили  ему  свою  отчину.  Вь  1474  г 
княз!^  ростопск1е  продали  Ивану  оставав- 
шуюся еще  за  ними  воловппу  Ростова.  Въ 
Ид5  г,  было  присоединено  Тверское  княже- 
ство, воЬл-Ь  того  какъ  тверской  князь  Ми- 
хандъ  б1жаль  вь  Литву,  а  тверск10  бояре 
толпами  эмигрировал!  кь  московскому  кпязю, 
ожидая  отъ  вего  бол{;о  влдежной  охраны 
своихъ  вятерссовъ.  Преемнику  Ввавгу  1Ц, 
Васил]Ю,  оставалось  уже  немного  д^ла  по 
части  уничтожен кя  самостоятельвыгь  кня- 
жоствъ  визовой  Р.  Неосторожяое  цоведсн1е 
оодросшаго  рязапскаго  князя  дало  поводъ 
покончить  съ  Рязанью.  Выданный  свонмв 
боярами,  рязанск(в  князь  былъ  заточеяъ 
Москве,  но  снасся  б^гствомъ  въ  Литву. 
случаю  бездетно!  смерти  волоцкаго  кни^ 
присоединился  къ  Москв*  удйлъ  волоцк^ 
за  инмъ  последовали  уд%лы  двухъ  С 
ныхъ  братьевъ  Васил1я  П1  —  Семем 
лужскаго  н  Дмнтр1я  Углнцкаго  —  и 
князей  с1всрскнхъ,  стародубскаго  в  Новгород 
с^верскаго.  Уннчтожс1по  ннзовыхъ  уд1кло1 
не  сопровождалось  борьбой  М'Ьстнаго  на 
лен1я  за  самостоятельность  удельны хъ  кнл 
жествъ.  Подвергаисъ  ударамъ  Москвы,  уд*ль^ 
ные  князья  не  находили  поддержки  въ  упра- 
вляемыхъ;  напротцаъ,  нередко  руководители 
м1:.ст11ыхъ  дружниъ  устраивали  выдачу  своего 
князя  московскому  правятольству.  Право  пе- 
реходить отъ  князя  къ  князю,  по  соображе- 
Я1ямг  практической  выгоды,  было  характер- 
ной чертой  уд%л1Л1аго  строя  —  и  эта-то  черта 
сделалась  одной  пзъ  пружинь  ра.1рушоц|я 
удельной  системы,  когда  одннъ  азъ  кня- 
зей оказался  об.!адателемъ  наибол-Ье  беа- 
опаснаго  и  напбол'Ье  выгодно  расположов- 
наго  уд-^ла.— Другой  рядъ  услов[й  подтачнвалъ 
крепость  вольны хъ  городскигь  общинъ  Нов- 
города и  Пскова  и  оодготовиль  наден1е  изгь 
антоном1Н.  Въ  Новгороде  глаппой  причиной 
упадка  была  сощальная  рознь  между  круп- 
ными пан11талн€там(ьбоярам11,  сомкнувшимися 
въ  настоящую  ол(1гарх1Ю,  и  нялшнмъ  черлыцъ 
населен1еиъ,  порабощаемы иъ  экономически  в 
отстраняемымъ  отьучаст1Я  въ  полнтнчоскихъ 
всиьностяхъ  городской  республики.  Олигарха- 
чесК1Й  характеръ  новгородскаго  народ* шрав- 
ства  выралка^юя:  1)  въ  монополизацп!  вы« 
барныхъ  магистрату ръ  тЬснымъ  к^^ужкомъ 
боярсквхъ   фам^IЛ^Й  к  2}  въ  оодвлешя,  бокъ- 
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ост»  съ  в^чемъ,  боярскаго  ссов^тиэ,  ко- , 
эрыН,  отивтись  опдотозп.  боярской  арпсто- 
крат1н,  быстро  110дав1ялъ  свонмъ  автора- 
тетомъ  значе^мо  в1>ча.  Одаовременно  съ  раз- 
витюмъ  этой  соц^а^ьн^п  роэнп  уси1й вались 
иартикулярист1гчоск1Я  стремления  въ  н11кото- 
рыхъ  областяхг  новгородской  державы.  Этлмъ 
двойныяъ  автагоинзмомъ — соша,1ыш>1ь  в  об- 
ласти ы  иг  —  искусво  пожьзустся  московское 
пг>авмт01ьства  въ  саонхъ  обьсдняитольиыхъ 
ц4лякъ.  При  Баспд]и  I  вся  Дввиская  земля 
едва  не  отложилась  оть  Новг<^>рода,  чтобы  пе* 
ройтв  водь  власть  Москвы:  Новгородъ  свлою 
сдсржа.1ъ  крамолышя  стронлбв1я  двввскшъ 
болръ.  Б(|утре1Ш1Й  сошальвый  раз1адъ  въ  ков- 
городскомъ  обществ*  дошелъ  до  образован  1Я 
двухъ  враждебиыхъ  парт1й — чорныхъ  людей, 
тя1гувщ«хъ  къ  Москве  в  не  внд-^вгайхъ  ос- 
вова1ия  дорожить  аовгородской  автономией,  и 
боярской  варт1а,  искавшей  оворы  въ  Поль- 
ш-Ь.  Союзъ  Новгорода  съ  Польшей  позволилъ 
Ивану  П1  врвдать  борьб*  съ  Повгородомъ 
характсръ  вац1олальво-релйггоз!1аго  водввга. 
Поел*  ворваго  удачнаго  похода  на  Повгородъ 
(1471)  вол.  князь  удовольствовался  казнью 
вожаковъ  бодрской  оарт^н  Боренкпхъ,  упи- 
чтожон1евгъ  договора  между  Повгородомъ  и 
Казн111ро51ъ,  ври1|уждеа1емъ  новгородасвъ  ста- 
вить арх)Сваскова  ва  Москв*  в  взятюмъ 
большого  окупа.  Непрекращавшаяся  борьба 
классовъ  привела  къ  окончательной  габелн 
новгородскаго  народоправства.  Выждавъ  пол- 
яаго  развнт1Я  этой  борьбы,  Нванъ  врпдрался 
къ  обмол  вк*  новгородски  хъ  пословъ,  назвав- 
ши хъ  его  сгосводаромъ»,  и,  вое  л*  отказа  нов- 
горедскаго  в*ча  саикв1011вровать  этоть  тн- 
тулъ,  вновь  осаднлъ  Новгородъ  (1479).  Па 
этоть  разъ  Новгородъ  должеиъ  былъ  ооко- 
ритьс^  великому  князю  на  всой  его  вол*  в 
войтн  въ  составъ  велнкаго  княжества  Москов- 
скаго.  Уиичтожен1е  новгородскаго  народо- 
правства совровождалось  высслон^олгъ  мно- 
го хъ  м*стмыхъ  жителей  въ  цовтральныя  об- 
ласти московскаго  княжества  в  воАВорея1Смъ 
вв1*сто  ннхъ  въ  Новгород*  московскихъ  спв- 
реводенневъ».  Чсрсзъ  10  л*тъ  (1480)  таже 
м*ра  была  орим*нена  К1.  новгородской  коло- 
нии Вятк*,  окончательно  порабош,енной  мо- 
сковскими воеводами.  Что  касается  до  Пско- 
ва, то  московское  правительство  исподволь 
утвердило  свое  вл1янш  на  внутрептою  жизнь 
€Г0,  пользуясь  его  оваснымъ  аоложен1емъ 
между  Новгоподомъ  и  Литвой.  По  отложен! в 
Пскова  отъ  Новгорода  {1348Х  Псковъ  ори- 
зваотъ  московскаго  князя  свотшъ  главой  н 
соглашается  избирать  на  псковское  княжснге 
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эти  князья  приннмаюп.  название  московскнхъ 
вам*стниконъ,  в  оостсосниоо  расшире1по 
йхъ  в,гастй  вриводитъ  къ  няспровержся1ю 
асковской  авт«*ном1И.  Васнл1Й  П  добивается 
права  назначать  всковскихъ  киязсй-памЬст- 
аиковъ  00  своему  усМ(1тр*и1Ю.  при  чемъ  они 
прнпосятъ  присягу  не  только  Пскову,  но  и  ве- 
жи кому  князю.  При  Пиан*  П1  псковичи  отказы- 
ваются отъ  права  смйишть  назвачениыхъ  къ 
шить  киплей-  Вгс  это  ставил»  псковски хъ  кия- 
ЗОЙ  въ  полную  нсзапис«мост1»  отъ  в*ча  в  откры- 
в&етъ  московскому   князю   широкую  возмож- 


ность подъ  жюбымъ  цредлогомъ  вм*ш1тватъся 
во  внутреннюю  жизиь  псковской  общины. 
Разгромъ  Новгорода  отвлокъ  на  время  вни- 
11ан1б  московски хъ  князей  оп.  Пгкова  и  от- 
срочилъ  его  падеи10,  но  пря  Васил1н  1И  мо- 
скоаскоо  правительство  вйсаользовалось  пер- 
вымъ  же  столкнивеи!емь  псковичей  съ  нгъ 
яам*стнйкомъ,  чтобы,  водъ  видомъ  отправло- 
н1я  верхов  наго  великокняжоскаго  суда,  отнять 
у  Пскова  ого  автономный  учрождсн'ш.  Это 
совершилось  безгь  особенны  хъ  потрясоп1й, 
такъ  какъ  самостоятельность  Пскова  была 
ужо  подточена  продшествующнмъ  управлош- 
омъ  нам*стннковъ. 

Московское  юс^дарстбО  ХТТ — X  У II  99, — 
Усв*хй  собирательной  д*ятсльности  сутде- 
ствонво  видонз.м*иили  политическую  роль  мо- 
сковскпхъ  князей,  оревративъ  ихъ  изъ  уд*ль- 
ныхъ  вотчвнаиковъ  въ  продставитедой  нащ- 
она,!ьныхъ  иитересовъ  великорусской  аа- 
род  в  ости.  Объединен!  о  Росс1н  поставило  мо- 
сковскаго  князя  лииомъ  къ  лицу  съ  враж- 
добцымн  сос'Ьдями  Росс! я— татарами  и  Лит- 
вой, и  сд*лало  изъ  пего  вождя  нащоиальной 
оамооборовы.  Эта  новая  роль  московскаго 
князя  особенно  ярко  обозначилось  въ  княже- 
ние Дпмитр1Я  Донскаго,  когда  начались  лнтов- 
ск1в  походы  подъ  сгЬиы  московскаго  Крем1я 
е  когда  на  Куликовомъ  пол*  московский  князь 
сталъ  во  глав*  общерусскаго  оаолчсн1Я  про- 
тивъ  татарской  орды,  Съ  окоячательнымъ 
утверждентемъ  вдниодержав1Я  иац'юпальный 
хара!{тсръ  власти  московс!И1го  куязя  орини- 
маетъ  новый  отт*иокъ  и  получаотъ  религ103' 
ную  санкцию.  Въсвонхъотногае^ияхъ  къ  под- 
даняымъ  МОСК.  князья,  начиная  съ  Ивана  1П^ 
оорываюгъсъ  уд*льнымъ  аредаи1емъ,  Получа- 
етъ  офф!!!ца1Ь!!ов  призиан!е  публицистиче- 
ская теор1я  о  Мос1;в*— трстьемъ  Рам*,  о  на- 
ел *дован1  и  Москвой  отъ  порабощенной  турка- 
ми Визаит111  рел  и позно-иолити  ческой  гсгомо- 
Н1И  на  вссмъ  православномъ  восток*,  о  насл*- 
доваян!  московски мъ  князе мъ  власти  визант1Й- 
скаго  царя.  Бра!{ъ  Ивана  И!  съ  Зоей  (Софьей) 
Палоологъ  является  какъ-бы  символ  я  чоскимъ 
выражен1емъ  в  подтверждение  мъ  этого  уче!11Я. 
Въ  связи  съ  нпмъ  формулируется  идея  бо- 
гоустаповлояностп  и  неограниченности  кня- 
жеской власти.  Въ  1492  г.  митрополигь  Зо- 
ей ма  въ  составленной  имъ  пасхал1н  вазыва- 
стъ  Ивана  1П  сгосударомь  и  самодоржцомъ 
осея  Р.,  повымъ  царсмъ  Константиномъ  въ 
иовомъ  град*  Конетанпша  Москв*,  всей 
Русской  земля  и  иныхъ  мпогихъ  земель  го- 
суда  рсмъ>.  Проема  и  кв  Ивана  И1  кр*ако 
держатся  новой  теоркг;  Пианъ  1У  стайовится 
о  я  страстпымъ  пропагапдистомъ  въ  свонхъ 
оослаи!яхъ  и  окончательно  закр*плястъ  ее, 
какъ  01|"|(н1цшлы!у!отрадтию,  прният1емъ  цар- 
скаго  титула.  Но  вы  я  политическая  идеи  ма- 
ходятъ  соб*  отраженю  какъ  въ  и:(м*иенномъ 
дворцовомъ  цереа10Н1ал*,  во  вн*тнихъ  инсиг- 
и|яхъ  власти— царскомъ  од*яи1н,  государ- 
стве нномъ  герб*  и  т.  п.,  —  такъ  и  въ  пе* 
рерпбот!;*  государстве  ни  ыхъ  порядковъ.  Въ 
книжен  10  Ивана  И1  и  Басил  1Я  П1  гпгудар- 
стноииыя  преобразовап1я  еще  ограничивают- 
ся частн1.1ми  опытами;  въ  царствование 
Явана  IV  осуществляется  широкая  систвЕа- 
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цад'Уы,  которые  жаювалксь  слрииъимъ  лю* 
дймъ  изъ  государствоывыхъ  земель  по  уста- 
нов^свиымъ  ооадамъ^  аропоршонал»но  слу- 
жебиымъ  тагостяиъ,  и  назывались  пом-ЬспьЯми 
(см.).  Отдельные  случаи  пом1я:тиы1ъ  раздачъ 
кияжсскнмъ  слугамъ  встр-Ьчаются  въ  Москов- 
ско>1ъ  1:няжеств*  уже  довольно  рано,  Къ  по- 
ловна^  XVI  стол%т1я,  одиовременно  съ  окон- 
чательной оргаиизац1еа  служнлаго  класса, 
ус'таианлпвается  и  правнльпая  поместная  си- 
стема; разм-Ьры  пом'Ьстныхъ  окладовъ  прпво- 
дятся  въ  строгое  соотвЬтств1о  съ  размерами 
службы,  точно  опред"Ь1Яотся   порядокъ   полу- 

,ЧС1ПЯ  оом-Ьстной  дачи.  Хотя  спсцпфпчсскш 
ризнакп  сом-Ьстнаго  влад-^н^я— веотчуждас- 
Ёость  п  пожнзневность— и  яе  распространя- 
лись на  вотчины  (СМ.),  т,  е.  на  земли,  уна- 
сЛ'Ьдованпыя  или  6лагопр1обр-Ьтеииыя  аутсмъ 
граждански гь  сд-Ьлокъ  или  пожал ованныя  го- 
сударелп.  въ  полную  насл-Ьдствснную  собствен- 
ностц  гЬмъ  не  иен-Ьс  п  вотчинное  землевлад^- 
ше  получило  служилый  мрактеръ;  разм'^ры 
вотчиыъ  принимались  во  внимание  прп  опрод'^- 
леиш  величины  поместной  дачи;  законъ  на- 
чалъ  сгЬсиять  свободу  отчужден! я  вотчинъ  за 
пределы  служплаго  класса,  чтобы  < земля  изъ 
службы  но  вы\одпла>.  Вракр'&плсн1е  воль- 
ны хъ  слугъ  къ  государевой  служб-Ь,  обезпе- 
чиваомой  земольнымъ  над-Ьломъ,  опиралось  на 
другой  сошальный  процессъ — закрйпощсн1е 
ахиогда  свободваго  землед^льческаго  кресть- 
янства. Затяжная  задолжеиностъкрестьяиской 
массы  у  крсднторовъ-землевлад'Ьльцевъ,  сое- 
ди  ПС  иная  съ  обязательств  о  мъ  погашать  долгъ 
работой,  превратила  въ  фикшю  право  сво- 
однаго  крестьянскаго  перехода  и  привела 
вырг1жден1ю  крестьяпскаго    псредвиженш 

Чъ  псза1;оииый  поб'11*ь  и  въ  крестъяиск1й 
вывозъ,  т.  е,  выкупъ  крестьянина  у  его  кре- 
дитора другимъ  пом'Ьщ.нкомъ,  съ  псреводомъ 
крестияскаго  долга  на  его  новаго  влад15льиа. 
Быстрое  развине  этихъ  явлен!!  привлекло 
къ  нкмъ  БИ11мап1е  правительствепиой  власти. 
Судебники  Ивана  111  и  Ивана  IV  не  пошли 
дал"Ье  такихъ  ограинчон1Й  крсст14гпскаго  пе- 
рехода, которыя  вытекали  взъ  чисто  хозяй- 
стве нныхъ  мотнвовъ  (установлен!©  сроковъ 
для  пероходовъ  прим-Ьнытольно  къ  началу  и 
концу  аолсвыхъ  работъ  и  т.  п.).  Но  съ  конца 
XVI  в.  правительство,  побуждаемое  чело- 
битьямиэаиитсросоваииыхъземлевлад^льповъ, 
ириступаеть  къ  подробной  законодательной 
разработк'Ь  вопроса  о  крестьянски хъ  поб'Ьгахъ 
и  кресткяпскомъ  вывоз*  и  приходить,  въ  коп- 
ц"Ь  концовъ,  къ  введен1ю  вазр1;пшаго  факта 
крестьянскаго  прикр'Ъплвн1я  въ  общую  систему 
государствснныхъ  учреждеп!й.  Указъ  1597  г. 
установнлъ  пятилетнюю  давность  для  отыска- 
ния бЪглыхъ  кростьлнъ,  указъ  1607  г.  оре- 
вратилъ  крестьянск1в  побеги  изъ  частно-граж- 
дански хъ  правонарушенШ,  пресл'Ьдусмыхъ 
часшымъ  искомъ  потерп^вшаго,  въ  государ- 
ственное арост\'цлен1е,  пресЬкаомое  админи- 
стративно-полицейскими органами  и  караемое 
государгтвпмъ.  Регул11рован!е  крест1^янскаго 
вывоза  вызвано  было  таосе  чисто  государ- 
ствен нымъ  мотивомъ  поддержки  нелкаго  зо- 
млевдад1.н1Я  протавъ  конкурренщн  крупнаго. 
Въ  отвращен  16  оолнаго  отлява  крестьянскаго 


населенш  съ  молкихъ  земельныхъ  участков! 
указы  1601—2  гг,  оставляють  право  вывоза 
лишь  въ  сред*  мелкйхъ  земловладЪьцсвъ 
запрещал  пользоваи1о  имъ  круонымъ  землей 
влад'Ъльцамъ.  Ограничивая  вывозъ  и  прссд%1 
дуя  аоб-Ьп.,  правительство  этнмъ  самымъ  мол- 
чаливо признавало  полное  уиичтожен1е  кре^ 
стьяпскаго  перехода.  Указъ  1607  г.,  признал! 
крсстьякъ  закр'Ьплонными  за  гЬмп  влад'Ьль^ 
цами,  за  которыми  они  были  записаны  по 
пнсцовымъ  книгамъ  1592  —  93  гг.,  окояча-^ 
тельно  возвелъ  факть  крестъянскаго  прикр^ 
ПЛ0Н1Я  въ  узаконенную  йорму«  ВдгЬстЬ  С1 
тЬмъ  къ  крест1.янству,  какъ  н  'къ  служпюк] 
классу  былъ  прим-Ьноиъ  принпипъ  Сезвыхад^ 
ностя  общественныхъ  состояний.  Зависнмосц 
крестьянъ  отъ  владельца  превратилась  капг 
бы  въ  государственную  повиностц  состояшуи 
въ  обязанноста  обозпочивать  свонмъ  оодв(г-> 
волъпымъ  трудомъ  служилоспособность  зсиле« 
влад'^льпа.  Въ  втомъ  политическомъ  своему 
назначенгй  крепостная  зййиспмостъ  крсстьян1 
нашла  и  свои  границы:  законъ  ставилъ  пре^ 
д'Ьлы  зависимости  крестьянина  оп»  влад^ьщ 
во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  она  яш  не  (Л* 
в-Ьчала  прямо,  или  даже  противоречила  выше- 
указанному политическому  пазначе111Ю  крестк 
япскоЯ  закр'Ьп  ощени остн.  Въ  отлнч1е  он 
у^зднаго  крестьянства,  посадское  населвшу 
орикр^плястся  къ  торгово  -  промышлеваоц 
тяглу,  падающему  на  посадск10  дворы,  лавк 
н  капиталы.  Члены  посадской  общпны,  по 
добно  члеиамъ  у1здныхъ  дворяне кпхъ  корио 
рап1й,  разбиваются  па  три  статьи;  людей  дут| 
шихъ,  середяихъ  в  молодшнхъ,  ва  основаыц 
расц-Ьнкв  ихъ  «жнвотовъ  п  промысловъ*,  т.  в 
011ред'Ьлсн1я  ихъ  сравнительной  тяглоспо» 
собиости.  Бол^е  крупные  капиталисты  вз1 
среды  посадски  хъ  людей  переводились  В1 
столипу,  гд'^  они  составляли  классг  госте! 
гостии  ной  а  суконной  сотенъ.  Этотъ  высш! 
слой  аосадскаго  класса  нссъ  п  «анбол-Ье  тя- 
желыя  и  отв'Ьтствениыя  службы  торговопр( 
мышлсанаго  характера,  должснъ  былъ  вкла 
дывать  свои  капиталы  въ  финансовыя  арбд<^ 
11р1ЯТ1я  казны,  заводы  в  ать  дксплуатац)е&  вам-* 
бол'Ье  важны  хъ  отраслей  государство  ннаго 
хозяйства,  брать  на  откупъ  паибол-Ъе  крупные 
статьи  казенваго  дохода.  Совокупность  яо- 
становлешй  относительно  посадскаго  класс! 
превращала  торгово-промышленную  д-Ьятель- 
ность  посадскаго  йаселсн1я  въ  такую  же  обя- 
зательную государеву  службу,  какою  авлА! 
лнсь  ратная  повинность  служилыхъ  людей  I 
подневольный  землодйльчесшй  трудъ  кре- 
постного крестьянства.  Но  экономическое 
развнт1е  русскаго  города  далеко  отставала 
огь  законодательны  хъ  предначертаний.  Факта-, 
чески  экономическая  днффереишащя  города 
и  деревни  представлялась  еще  въ  зародыше. 
Вь  городахъ  повгородеко-псковскаго  края 
почти  ВС6  населеи10  сид11ло  на  пашн^.  На 
южной  окраин'Ё  города  являлись  по  ореиму-( 
щсству  страте гпчески ми  пунктами  и  был»  пе- 
реполне11и  ратными  людьми.  Только  въ  горо- 
дахъ центральной  Р.  посадское  население  дъ!-, 
ствительно  преобладало;  за  то  именно  эд^сь 
всего  р^зче  сгсазывались  посл^дствш  закр^- 
аостительноЛ  политики   по  отношенш  къ 


садс1ШЦ^ЯИ10у.  Строгое  обложение  поса^- 
сккмъ  твгюмъ  эарождаишоЕся  лишь  городсг.оК 
дроиышленяости  торхознюея  развцт1е  а  аа- 
ставдяло  посадское  населен1е  сбрести  разно*, 
оставляя  города  «въ  пусгЬ*. 

Параллельно  съ  реорганязашей  обществен- 
иыхъ  классовъ  создавался  оовый  порядокъ 
управления  объодниениоИ  Р.  Вь  эпоху  собя- 
раи1Я  Р.  политическое  объодвион'ш  быашнхъ 
уд^ловъ  не  с  о  провощал  ось  уввчтожси1емъ 
ихъ  адяппнстративной  особйости.  Заверше- 
ние собирательной  д-Ьятельпости  поставило 
ва  очередь  адмпнистративную  реформу.  Въ 
основание  реформы  це^1тралышхъ  учреждений 
легли  два  начала:  1)  разгранвчен1е  частнаго 
государева  хозяйства  или  спещально-дворцо- 
ваго  ведомства  отъ  государстисннаго  унра- 
влен1Я^  выразившееся  первоначально  въ  раз- 
д'Уен!!!  государства  на  опрнчпнну  и  зоидкну, 
м  2)  замена  лнчныхъ  адмнннстратнвныхъ  по- 
ручен1Й  свстомою  устойчивыхъ  учреждений. 
Боярская  духа  получаегь  точно  оформленную 
органнзащю  и  въ  отношении  личнаго состава — 
думное  свд'1г11е  д'Ьлается  сдешальною  повпи- 
ностью  высшнхъ  слоевъ  служилаго  класса^ 
и  въ  0ТВ0ШСН1Н  порядка  д^лооровзводства. 
Въ  компетонши  думы,  которая  по  нрожнему 
является  участницей  всЬхъ  отправлен! й  пра- 
ввтельственной  деятельности  государя,  все 
р^зче  выступасть  на  первый  планъ  оя  зако- 
нодательное значен1е:  постаиовлен1Я  думы  по 
отд'Ъльнымгслучаямъ  арапительстпенной  прак- 
тики получають  силу  общаго  закона,  Упрл- 
влон1е  земщиной  распрод'Ьляетсл  между  че- 
тями— области ымя  приказами,  ведомство  ко- 
торыхъ  носить  торрнтор1альиыа  характера, 
при  чемъ  территория  каждой  чети  слагается 
изъ  совокупности  отдЬльныхъ  населенны хъ 
пунктовъ,  разбросанныхъ  по  разнымъ  обла- 
стямъ  государства  въ  првхотднвой  чрозполо- 
сицё.  Ведомство  четей  получило  по  преимуще- 
ству финансовый  харахтеръ.  Наряду  съ  этимъ 
н^которыя  наибол'&е  важныя  отрасли  управле- 
Н1Я  выд1|яются  въ  особый  ведомства,  разли- 
чающаяся ужо  но  роду  дйлъ  п  распростраияхь 
Щ1Я  свою  компетеншю  на  всю  терраторш 
государства.  Сюда  относятся  та1;1я  учреждения, 
какъ  разрядъ,  В'Ьдавш1Й  службу  служялаго 
класса,  поместный  прнказъ,  в^давшчй  служи- 
лое земловлад'Ьн!©,  посольсшй  прнказъ,  в-Ь- 
давш1Й  дипломатическ1я  сношен  [я  съ  ипо- 
странными  государствами  ц  т.  о.  (см.  Прпка- 
||).  Реорганизад1я  м-Ьстнаго  уиравлен1я  за- 
ючалась  въ  постепенной  переработк-Ь  ста- 
Енной  системы  кормлешй.  Первоначально 
ставятся  лишь  известные  пределы  произволу 
кормлен  щнковъ:  «уставный  грамоты»  нор  ми- 
руюгъ  бремя  кормленныхъ  поборовъ,  упро- 
щдотся  процедура  судебнаго  оросл'Ьдова111Я 
кормлонщнковъ  заинтеросованиымн  сторонами 
за  а  рот  ивоу  ставные  поборы,  съужнвастся  ком- 
петеншя  кормлонщиковъ  умножен10мъ  слу- 
чаовъ  обязательнаго  перекоса  р^шенныхъ  ими 
д-Ьлъ  въ  высшую  московскую  инстаншю.  Нако- 
ноцъ»  кормленная  администрация  совершенно 
зам'Ъняется  новыми  органами  выборнаго  зем- 
скаго  упра8лец1Я.  Уставовленпал  реформами 
XVI  ст-  выборная  служба  получила  характеръ 
натуральной  государствеиной  повннвости,  воз- 


хоженной  на  еаселешв.  Выборные,  снзлюб- 
леиные»  люди  выдали  не  м1>стныб  общсстнон- 
аые  интересы,  а  отбывали,  подъ  личной  от- 
в-Ьтствоиностью  и  подъ  отв-Ьтствснн остью  на- 
бирателсй,  возложен ныя  на  ннхъ  казенныя 
ооручен1я.  Таковы  были  а  90МСк1о  старосты, 
в^давш1б  раскладку  податей  между  членами 
податиыхъ  союзовъ,  разверстку  тяглой  земли, 
сборъ  и  доставку  въ  казну  казенны  хъ  плат 
тежей  и  н-^которыя  обязанности  нолинсйскаго 
характера,  н  губные  старосты,  в11давш»о  уго- 
ловную П0ЛИЦ1Ю,  и  вЬрные  головы,  приста- 
вленные къэксплуатан1Ц  косвенныхъсбороаъ. 
Устаиовлен1е  выборной  адмпннстрацш  вза* 
и-Ьнъ  кормлений  косвенно  вызывалось  рсор- 
ганнзащей  служялаго  класса*  Введен1о  помъ- 
стнай  системы  отняло  у  вор!Нлен1Й  прежнее 
значен1е,  какъ  средства  матер^альнаго  обоз- 
0 о чен1я  служялаго  класса;  въ  тоже  время  ихъ 
дальнейшее  сущоствовапю  должно  было  отры- 
вать служилыхъ  людей  оть  возложенной  на  нихъ 
ратной  службы.  Органнзашя  земскаго  само- 
управления в  мотивы  его  введен1Я  непосред- 
ственно примыкалидакимъ  обраломъ.къ  общей 
систем-Ь  государстве  нныхъ  преобразован  1Й 
XV— XVI  вв.  Завершен! омъ  этой  системы 
явились  возникшее  въ  XVI  в.  земск10  соборы. 
Они  ородставилн  собой  лашь  совм1»щен1е  въ 
одномъ  учрежден!»  т1»хъ  даухъ  началъ,  кото- 
рый действовали  раздельно  въ  централ ьномъ 
и  областномъ  упраало!г»й:  начала  приказной 
бюрократической  службы,  представленнаго  на 
сооорахъ  ЛИЧНЫМ],  составом ь  центральныхъ 
государстве  нныхъ  учрежден  18,  и  нача.!а  на- 
туральной общественной  повинпостн,  на  ксь 
торомъ  было  построено  областное  уоравлеи1е 
н  которое  было  положено  въ  основу  собор- 
наго  представительства  с^^жнлаго  и  торгово- 
иромышдоннаго  класса.  Кругъ  государствен- 
ны хъ  преобразовашй  замыкался  м^амн  по 
устройству  войска  и  фннансовъ.  Основное 
ядро  войска  составляла  пом'Ьстная  конница. 
Конные  дворянск1е  полки  формировались  изъ 
у'Ьздныхъ  служилыхъ  отрядовъ,  которые  яв* 
лялись  въ  сборные  пункты  «копны,  людны 
и  оруж[ш>.  Ежегодно  весной  и  л-Ьтомъ  вы- 
ставлялись на  опасный  границы  три  сфор- 
мнрованныя  изъ  такихъ  полковъ  арм1п:  одна 
по  Ок^  близъ  Коломны,  другая  по  КлязьмЬ 
блнэъ  Влади  М1ра,  третья  по  Литовской  гра- 
ниц!;.  Осенью  служилые  люди  распускались 
по  усадьбамъ.  На  ряду  съ  поместной  конницей 
появляется,  загЬмъ,  отрг^^енкае  войско — по- 
стоянная п-Ьхота,  вооруженная  огностр^ь- 
вымъ  оруж1емъ  п  вознаграждаемая  не  иомV 
стными  дачами,  а  денежны мъ  жа.10ваиьомъ. 
Рость  военныхъ  потребностей  вызвалъ  орга* 
ннзашю  государствен  ныхъ  налоговъ,  Въ  тйс- 
ной  связи  съ  военными  расходами  въ  сро* 
дин*  XVI  в,  создастся  рндъ  спешальныхъ 
ноенныхъ  юдатой.  Съ  возложен  «с  мъ  ратной 
повйнностп  на  классъ  служилыхъ  людей,  наи- 
большее количество  податного  бремени  было 
переведено  на  проч1е  слои  яаселешя  (см. 
выше:  Финансы). 

Совокупность  перечисленяыхъ  реформъ  пре- 
вращала только-что  объединенную  с^веро-^о* 
сточную  Р.  въ  военную  монарх  1ю  съ  сильной 
развитой  государственной   властью,  съ  насе- 
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лёг?1е1гъ.  пр1гаудитв1ьво  стянутымь  въ  сжужя- 

датные,  обязаавые  круговой   отв^т- 

!ью  союзы,  съ  САМЫМИ  С1а6ымп  аа- 

чаткамн  обществеввой  виншатл^ы  и  торгово- 

промышдсныаго  развытш.  Жлзнесаособыость 

дтого  сеособрааваго  строя  осаовыва^ась  в& 

его  соотв1тств1в  рсаи^нымъочсреднымъ  нуж* 

,  >мъ  государства.  Оонраясь  на  него,  Москов- 

Гскао  государство  XV— XVI  вв.  яе  то11>ко  вы- 

[д6ржа^о   страшные    ватлскъ    воннствснныгь 

I соседей,  во  в  успело  раздвинуть  свои  срсд-!- 

Ми,    г       '^ствевао    въ  южвомъ  я  юго-во- 

сточ  ^авле Н1  в,  Къ  ковцу  XVI  в.  край- 

ми    1^^-1пали   обороввтехьныхъ  форпостовь 
южяоб  Украпв^  явхяшсь  Б^лгородъ  в  Во- 
Г|кшсж1.,  тогда,  какъ  въ  вачагЬ  в^ка  вред-Ьхъ- 
||1оВ   див1ей  южвоВ  военной  коюлиза^щн  слу- 
[жмдо  побережье  Оки  въ  м'Ьствостяхъ  вын^ш- 
5ихъ  ТудьскоВ  а  Рязанской  губсршй,  Въ  то 
Ее  время  на  юго-востоке  въ  составь  государ- 
евяой  территор1В  яостеаенво  всасывается 
вдиее  и  южное  11ово1жье,  а  на  восток!  ка- 
йя  эксаедидю  псрокидываются  за  Ура^ъ 
достмгають  басс^Ваа  Оби,  Оказывая  так1Я 
угв  д:Ъ1у  вашоаалъЕоВ  самооборови,  подв- 
вческая   сястемя  Московскаго  государства 
[мсе-же  южяхась  тяже1ымъ  бремевемъ  яа  я&- 
1ен1е,  вроводидась  на  практик!  путемъ  кро- 
террора^  соединядась  съ  чрсзм^рныхъ 
кжадряжов1емъ  народны хъ  рессурсовъ,  далеко 
ппствшихъ  оть  роста  государствснныхъ   по- 
Ртребнистей.  Поэтому  она  ве  переставала  вы- 
'  певать  разнообразные   1;акъ  пассивные,  такъ 
м  а1^твваые  протесты.   Пассивные   протесты 
ВУражалвсь  въ  повальномъ   уклонсн1и   массъ 
схужбъ  и  податей,  въ  бъгств!  тяглецовъ 
,  коэачество  и  вь  несвободныя  состояния,  въ 
ст!  иодовмокъ.  Активный  протсстъ  нрнвялъ 
"^рактерь  борьбы  между  московскимъ  право- 
тельствомъ  я  боярствомъ.  Боярство  выставало 
ва  своемъ  авамеыв  старыя   уд-^дьвыя   преда- 
^жш,  отжввш1я  дружввныя   права  отъезда  и 
Борясь  за  всторическ[е    анахронвзмы, 
1|фобясь   на  взавмво-враждуюп110  роды,  бояр- 
'ство  разменяло  политическую  борьбу  на  двор- 
цовуя   интриги    в   дввастическ1в   счеты.   Въ 
отв1гь  ва  0П003ВЦ1Ю  боярства  монархическое 
^лравительство,  аачиная  съ  Ивана  П1,  всту пи- 
во ва  путь  террора.  Поводомъ  для  проявления 
[борьбы  яра  Иван!  III  явился  вопросъ  о  пре- 
|СТОдояасд!Д1И.    Боя1>ская   партгя  становится 
сторону   ввуш1  Ивана  П1,  Дмитр'ш,   в!ц- 
Гчааяаго  ва  великое  княжбВ1е,  но  затЬмъ  раз- 
Г1!ичанваго  вгъ  яодьау  Василия,  сына  Ивана 
оть  второго  брака  съ  Соф!сй  Палеологъ.  Пар- 
тш  Соф1Я  являлась  представительницей  но- 
Свыхъ  государстве  н  вы  хъ  по  нят1й  в  порядковъ. 
1'Боярство  встретило  победу  этой  парт! а   кра- 
{шольиыма   заговорами,  за  что  важн!йш1о  бо- 
[лфе— Ряаоловск»Й,  Патрик'Ьевы— поплатились 
[смертью  ВДВ  ссылкой.  Прв  Васил1и  III  а  бо- 
ь«рск1Я  гфамолы,  в  правительственный  терроръ 
зхрапяютъ  прежней  характеръ.  Кн,  Холмск1Я 
очается  въ  тюрьму;  Берсеню  Беклемвшеву, 
!дкую  критику   новыхъ   порядаовъ,  отръ- 
.  гвають  языкъ.  По   смертп   Васпл1я  1П,  въ 
■а1ол1тство   Ивана  IV,  власть  яопадаегь   въ 
[руки  выдающихся  Ооярскпхь  фамилий,  но  при 
'  этомъ   всего  ярче  обнаруживается  отсутств1е 


у  боярства  о1грбд11е8яой  полнтнческой  про* 
граммы  и  корпоративнаго  единства.  Бояре  те- 
ряють  время  въ  взаимной  вражд!,  орвиижжю- 
щей  не  полптическ1й,  а  фамильаыЯ  харак- 
теръ.  Враждебныя  парли  группируются  во- 
кругъ  Шуйскихъ  в  Б!льсквхъ.  Продставатела 
этнгь  фамил1й  н!сколько  разъ  меняются  ро- 
лями, последовательно  перобввая  другь  у  лру] 
власть  и  губя  свовхъ  соперннковъ.  Въ  1542 
главой  П1)авлен1я  окончатедьно  становитсл! 
Андрей  ШуЙсшВ^  который  и  сохраняегъ  за 
собой  это  подожея1е  до  того  момента,  Iьог^ 
подросшей  среди  боярскихъ  см)тъ  царь  вдр]^ 
д11аеть  порывистый  шагъ  къ  самостоятедья! 
властя,  повел!въ  схватить  Шуйскаго  п  б| 
сеть  ва  смерть  псарямъ.  Пря  Иван! 
вительствеаный  торроръ  получаеть 
систематйческаго  ястреблеа!Я  родов  I 
ярства.  Отплсая|е  земель  яа  содержан1е  учре; 
денной  въ  1554  г.  опричнины  сопровождало^ 
разгромомъ  крупяаго  вотчвннаго  земдевдад!- 
н1а.,  а  посл!довавш1Я  въ  эпоху  опрмчявян 
казви  повела  къ  поголовному  нстреблеяш  ваа- 
бол!е  вндяыхъ  боя  рек  и  хъ  родовъ,  нотоммовгь 
уд!льныхъ  княжескахъ  1ВН1Й.  Борьба  москов- 
ски хъ  государей  съ  боярство мъ  пр ввода,  та- 
кимъ  образомъ,  къ  важной  еошадьной  метамор- 
фоз!, см!н!  родосдоваой  заатн  новымъ  бояр- 
ствомъ,  ЧИС10  служямаго  провсхождеа1а.  Эта 
метамор4]юза  была  сутествеяно  облегчеяа  кра- 
знсомъ  зсмлевлад!11лескаго  хозяйства  цея- 
традьаой  Р.^  вызваанаго  уснленнымъ  отдмвомь 
землед!1ьческаго  ааселен1Я  на  южаыя  окрав- 
вы,  ближе  1гь  плодородному  чернозему  и  даль- 
ше оть  мосвовскахъ  властей.  ЗапустЬн1е  цея- 
тральнаго  иространства  лишало  бояръ-вотчмв- 
пиковъ  матер1альаой  опоры  въ  страшный  для 
нихъ  мо«снгь  царскаго  террора. 

Разгромъ  крамольнаго  боярства  не  обеэпе- 
чилъ  московскаго  государства  оть  внутреннпхь 
потрясев1й.  Всл!дъ  за  смертью  Ивана  Гроз- 
наго  вспыхвваеть  смута.  То  была  бурная  ре- 
акц1я  вс!хъ  слоевъ  яаселен1я  оротивъ  ярод* 
шествовав шаго  режима^  сдавившаго  ыароднуп 
самодеятельность.  Смута  явилась  одновремев^ 
но  а  политической,  а  сошальной  роводь;  '  "^ 
Возстаа1в  противъ  государственнаго  по| 
арвня.10  форму  междоусобицы  обществсп  г мч. 
кзассовъ,  такъ  какъ  основная  черта  г^мо  (и- 
рядка — сословная  спощализац1я  государсгвеа- 
ныхъ  повинностей  —  порождала  какъ  рд9Ъ 
острый  автагонизмъ  сословяыхъ  антересоп^: 
антагояизмъ  рядовой  служилой  массы  аропт 
московскаго  боярства,  закр!пощеапаго  кре^ 
стьянства  противъ  землевлад!льчоскаго  дво^ 
ранства,  тяглыхъ  посадскнхъ  людей  проп 
разаочинцевъ-га!лом!стцввъ.  Первый  акп.с 
ты  состоадъ  въ  стремлея1в  боярства  провв' 
политическую  реформу,  ввеста  въ  д!йствуа>- 
щее  право  новое  осяоваа1е  государств ем8ап1 
порядка  —  (пранччишельную  запись^ 
обсзавчнла-бы  боярству  аравом!ряов 
ств1е  на  верховную  власть,  ^о  стре; 
не  ув!нчалось  усп!хомъ,  благодаря  прод| 
шейся  междубоярской  роэаи.  Уже  царе 
а1в  Оедора  явилось  прелюд1ей  къ  этому 
скому  пер1оду  смуты.  При  Ведор!  раз1 
вается  усобица  четырехъ  боярскпхъ 
двухъ  груяяъ  тнтуювааяаго  боярства — 1 
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ияяовшеИ  (ГолнцыЕыхъ,  Б'1льскихъ,  Мстн-' 
С1авскихъ)  о  Рюриковичей  (Шуйскихъ)— и 
двужъ  группъ  вотитулованнаго  боярства— по- 
топ лонъ  старыхъ  др^^жинииковъ  ( Романовы хъ- 
Юрьсвухъ)  л  св'Ьжихъ  выходцойъ  (Годуно- 
вы хъ).  Первоначально  Годуновъ  разъоднияетъ 
дв'Ь  в-Ьтвн  кгтуловаиыаго  болрства,  сбшжалсь 
съ  Б-кзьскиии  протввъ  ШуЙскнхъ.  ЗатЪмц  съ 
воавышоаюйъ  Годунова,  всЬ  княжеск1Я  фа- 
иам\и  составляють  протнвъ  еюго  коалишю,  ко- 
торая торпнть  полное  фиаско.  Сначала  сл-Ь- 
дуотъ  радгромъ  Гедпмнновнчей,  потомъ  аада- 
ютъ  в  Шуйск1р,  оосл^  неудачной  попуткн 
расторгнуть  бракъ  водора  съ  сестрой  Году- 
нова, Мраной.  Готчасъ  но  смерти  Оедора  бо- 
ярство выдвпгаетъ  идею  ограинчнтслышй  за- 
пясв.  Наиболее  си^ьный  кандидатъ  на  цар- 
ство, Годуновъ,  умытлеино  затяги ваетъ  во- 
просъ  о  эам'Ьщеи^и  трона,  выжидая,  дока  про- 
екть  ограничительной  записи  ралстронтся  еахъ 
собой  подъ  вл1ЯВ1е^ъ  боярскнхъ  разноглаС1Й. 
По  аапят1н  трона  Годуновъ,  угрожаемый  та- 
туловаинымъ  и  родовитымъ  боярствомъ,  пы- 
тается создать  н1»что  въ  родЬ  демократической 
монархии,  нщогь  популярности  у  сродкягослу- 
жилаго  слоя  я  пролетариата  в  возобиовляеть 
терроръ  по  отношен!»  къ  боярству.  Отв'Ьтомъ 
на  этотъ  терроръ  соелужйло  подготовленное 
не  бсзъ  упаст1Я  бояръ  ноявленю  псрваго  са- 
мозванца. Царство8ав1о  Лжедмитр^я  но  могло 
не  быть  краткимъ.  Случайное  оруд1е  чужихъ 
притязан1Й,  Лжедмйтргй  былъ  силенъ  лишь  во 
время  борьбы  съ  Годуповымъ,  по  устранении 
котораго  бояре  перестали  нуждаться  въ  иемъ. 
Искусно  сыгравъ  на  иа1ио1уиьно-релйГ10зной 
струн*  народной  толаы^  Шуйскш  свергли 
Лжедмнтр[я  н  расчистило  с  с  6*6  путь  еъ  тро- 
ну. Съ  воцарен1емъ  Шуйскаго  идея  ограни- 
чительной записи  была  осуществлена,  во  все 
содержац1е  записи  свелось  къ  н^которымъ 
гараит1ямъ  личной  боаовасностя  под.^аниыхъ 
оть  ороазвола  сверху,  безъ  уноминанш  о  ка- 
кнхъ*лнбо  политнческихъ  ограничсн1ЯХЪ  цар- 
ской власти.  Даже  и  этими  гарант1ямн  бо- 
яре но  съум'Ьли  воспользоваться  во  всемъ  нхъ 
объеэй'Ь.  Ио  достигнувъ  своей  ц'Ьли,  боя  рек!  я 
парт1и  всколыхнула  своими  безпокойнымн 
движениями  низппе  слои  васелен1Я,  которые, 
выступивъ  на  сцену,  скоро  обратились  нротивъ 
самого  боярства.  М*стныя  возстаи1й  нвзошхъ 
массъ  сливаются  при  Шуйскомъ  въ  крупное 
дважон'ш,  надвигающееся  съ  южной  Украины 
подъ  руководнтельствомъ  б-Ьпаго  холопа  Бо- 
лотникова. Начинается  сошальная  революшя: 
казаки,  холопы,  крестьяне  обрушиваются 
на  пом'^щнчьп  усадьбы  о  воеводе  к!  я  кав- 
целар1И.  Одновремспео  съ  атнмъ  райопъ 
Тулы,  Вснева,  Каширы,  Рязани  является 
очагош»  брожешя  провивц1альной  служилой 
массы,  вождями  которой  становятся  Сумбу- 
ювъ,  Паш ковъ,  Ляпуновы.  Оба  онолчен1Я,  хо- 
лоп с  ко-казацкое  и  служилО'Пом'Ьщнчье,  соодп- 
ннлнсъ,  но  не  надолго^  обо  вхъ  ппограммы 
были  д1аметрально  противоположны.  Пхъ  разъ- 
ед|1неи]е  сиасло  Шуйскаго.  Ляпуновы  нри- 
неслв  повннвую,  оиолчеше  Болотникова  было 
разбито  подъ  Тулой,  Боярство,  временно  со- 
единявшись съ  дворянетвонъ,  подавило  воз- 
сташе  крестьянъ  и  холооовъ.  Съ  этого  момента 


I  смута  принямабтъ  вовый  отгЬнокъ,  Пооче- 
редное выстуолен10  на  арену  борьбы  отд'Ьль- 
ныхъ  слоевъ  общества  сменяется  совм'Ьстнымъ 
скооищсмъ  представителей  всЬхъ  классовъ 
I  подъ  знамевемъ  жтушинскаго  вора>.  Двнжон1в 
I  тушинцевъ  получаетьбозпрограммный,  аиархя- 
Ч0СК1Й  характсръ,  что  в  подры ваетъ  его  нре- 
стйжъ  въ  глазахъ  бол^е  охранительно  на- 
строенныхъ  элсментовъиасолен1Я.  Въ  воспо- 
11инан1яхъ  о  смугЬ  д1ятельность  тушиицевъ 
)  обозначилась  мрачными,  отталкпваюнмгми  чер- 
I  ТЕМИ,  а  личность  Михаила  Скопкиа-Шуйскаго, 
прнведшаго  Москв*  шведскую  помощь  противъ 
Тушина,  подверглась  идеализац1й.  Иошшо 
'д-вйств^Й  Скопина,  сила  тушинцевъ  была  по- 
\  дорвана  встуилсн1омъ  въ  прод'Ьлы  Р.  польскаго 
короля  Сигизмунда,  Русск1е  тушипцы,  съ  Сал- 
тыковымъ  во  глав^,  заключают!,  съ  Сигиэмув- 
домъ  (1610  г.)  догоноръ  о  принятии  москов- 
ской коронй  кородевнчемъ  Владисдавамъ. 
Этотъ  договоръ  заключалъ  въ  себ4  подробно 
развитый  планъ  государственной  рс<}юрмы,  съ 
ясно  просвечивающими  сословно-дворянскими 
тенденц]ямн.  Статьи  договора  разбивались  на 
три  группы.  Первая  касалась  вац1онально- 
рслигюзнаго  вопроса  п  им^ла  въ  виду  ограж- 
дец1е  неврикосновепностн  православной  в^ры 
в  церкви  а  продотвращс1Г1е  господства  нно- 
земцовъ  въ  управлсипн.  Вторая  груипа  была 
посвящена  политическому  вопросу;  зд'Ьсь, 
кром*  восвроизведем1я  гарант1Й  личной  не- 
прикосновенности, выра^кенныхъ  въ  заонсв 
Шуйскаго,  установлялись  в  политнчссшя 
гарант!  а — йздан1е  новыхъ  законовъ  и  введе- 
нт  аовыхъ  налоговъ  обусловливалось  согла* 
С1емъ  совета  бояръ  и  всег*  земли.  Третья  груп- 
па, трактовавшая  соц1альныЙ  вопросъ,  отли- 
чалась, въ  противоположность  второй,  р-Ьзкпмъ 
конссрватизмомъ:  въ  ней  выговаривалось  за- 
прещен 16  крестьлнскаго  перехода  и  об'Ьп1ан1б 
не  давать  и  в  каин  хъ  вольностей  холопамъ. 
Вскоре  посл"Ь  заключвн1Я  этого  договора  вожди 
служилаго  дворянства,  составивъ  заговоръ, 
свергли  Вао11Л1Я  Шуйскаго.  Въ  этотъ  момонгь 
боярство  попыталось  перетянуть  у  дворянства 
ка  свою  сторону  кандидатуру  Владислава. 
Запертые  въ  Москве  между  тушинцами  и 
арм1оИ  Жолк^вскаго,  бояре  вступили  съ  по- 
сл^диимъ  въ  переговоры  н  приняли  договоръ 

1610  г.,  съ  нсмвогвми  взм'Ьнеи^ями.  Москва 
присягнула  Владиславу:  польское  войско  было 
впущено  въ  Москву.  Занят1е  Москвы  поля- 
ками и  невыясненность  вопроса  о  в-Ьроиспо- 
в"Ьдан1в  б  уду  ща  го  царя  послужили  новодомъ 
къ  острому  озлоблен  1ю  народной  массы  на 
московскнхъ  бояръ.  Пользуясь  крнтнчоскнмъ 
положен  1смъ  боярства,  рядовое  дворянство 
еще  разъ  выступаетъ  на  сцену.  Ляпуновъ  фор- 
мируетъ  повое  ополчен1е,  къ  которому  опять 
нримыкаютъ  казацко-холопск1е элементы,  подъ 
аачальствомъ  Трубоцкаго  и  Заруцкого.  Заме- 
чательной попыткой  придать  этому  опо1чеи1Ю 
твердую    орган изац]Ю    явился   актъ   30  шил 

1611  г.:  созванный  въ  ополчении  земск1й  со- 
боръ,  ис1иючнтельно  изъ  служилыхъ  людей, 
декретйровалъ  установлен1е  правительствев- 
наго  тр1умварата  изъ  Ляпунова,  Трубецкого  и 
Зарущсаго,  съ  ограноченною  властью.  Законо- 
дательная власть  отходила  къ  собору,  которому, 


I 


462 


Р    о    с   с    1    а 


'  Х]1а«1  того,  оршевошвааось  право  мюпистра- 

пш1Ыжъ  Ш13вачеи|А  а  0Боачата1ьва1П>  |творж- 

двиш  орвгово|ю8го  смертной  квзие  в  ссьик!. 

Тр|ухвири  обшывадясь   отчетвостью   передъ 

соборовъ   во  вс^хъ  свовгъ   х^вствгягь.    Въ 

за1иж>чсн1е     оодтверждадась     веобюдвность 

жрсстьанскаго  закр^дощев^я.   Этоть  акть  не 

^Iредотвр4тв^ъ  развит  сошиьаоВ  розам  србдв 

(ооолчевш  В  саль  Ляоувогь  ввгь  ея  жертвой: 

^жаэакв  зарубов  его  сабхяхв.  Смута  хоствгла 

высшаго    ргавйтш  родоввтоо  боярство  быю 

овоичатсхьно  двскредвтвроваво;  рядовое  дво- 

I  ршство,  вуствввшее  ооред^лениую  подвтя- 

шсхую  программу,  ее  находвю  точкв  опоры 

для  ся  реаавзашн;  масса  ве  им^да  вв  дро- 

грамхи^  вв    органш^щв,  в    бьиа   свособаа 

вмшь   къ  стяийному  брожевЁю.  Прв  обще! 

'  ава(Х]в  Р.  серьезно  гроавдо  йвоаемвое  втор- 

[хеше.  Но  эта  ви'Ьшнля  оаасвость  в  дада  вс- 

[ходъ  смут%,  выдвавувь  ва  порвый  шавъ  вате- 

гресъ  наа1овадьвыВ  в  редвпозаыВ,   времевво 

объедвннвш1й    взавмво-в;)ажде6вые    иассь1« 

[Новое  иад10вадьно-редвг103110в  давхев1е  вы- 

|равв10сь   вь   асреаисв^    между  городамж  п 

I  м\  ооодчешв    Мвввиа  в   Пожарскаго*    Какъ 

'  въ  йстор1м  этого  ооо1чев1а^  т&къ  в  въ  ход^ 

нэбвратедьваго   собора  1613  г.,  оффвгцахьво 

хавершввво^о   смуту,  варвду  сь   течеаЁамв 

вашовадьиимъ   в   редвпозяшп  свазиось  и 

третье  ^  01  раввтехьвое,  вызванное  реавшею 

вротввъ  тодько-что  пережатой  смути.  На  со- 

'    %   1613  г.,    сопровождавшемсл   усвдевнов 

вэбвратедьвой    агвташей.   старыя   парпв  въ 

ГяоеДдвШ  разъ  сведв  счоти.  Прежде  всего 

[со^ръ  1фавввп]адшо  устр^ввдъ  вс1  ввозом- 

яъш  ];авдндатуры — водьскаго  в  шведсввхъ  ко- 

рО(деВ,  а  также  татарсввхъ   сдужвдыхъ  царе- 

^внией;  ааткмъ   быхв   поочередво  устравевы 

[вмидвдатури   вс1хъ   двоъ,   зш1^шаввихъ  въ 

I  Предшествующвхъ      собитшхъ  —  Годацына, 

I  Мстмсдавскаго,  Трубеакого,  Пожарскаго.  По- 

стеоенао  все  свдьн^е  видввгаддсь  мавдида- 

тура  Маханда  Романова,   также  ве  безъ  вд!- 

двш  усвдеввой  алтиш,  руководимой  Фвда- 

ретомъ.  Мороаовимъ  в  особевво  В.  И.  Шере- 

метевымъ.    Усв1хъ   этой    ж&адвдатуры  быдъ 

обдегченъ  непрвкосвовеввостью  кандидата  къ 

собыламъ  смуты  в  родстве  вною  связью  Ро- 

мановыхъ  съ  врежаей  двааслей. 

Бдвжайш1е  подвтмчесЕ1е  резудътаты  смуты 
вб  оказадвсь  прочяымв.  Назрквш1Я  въ  эпоху 
смуты    вдев   взбвратедьвой  в  огравнченноВ 
моа^рхдв  ве  пуствдв  гдубомвхъ  корней.  Царь 
МвхавА   врв   вооаревхв   оодпвс&дъ  огранв- 
^птодьиую  задвсь.  Его  преемввкъ  Адевс%й, 
^  тцсже  какъ   в    Мвхвял  выбрамшм   ва   дар- 
I  СЕМО,  уже  ве  дадъ    на  себя    сплсьма».  Прв 
моцаревЕН  ведора  ве  быю  првм^нсно  в   вы- 
борное   аачадо.   Бодьше  жввучеств   обвару* 
I  яиио  третье  аачадо,  есдв  ве  порождеввое,  то 
I  оиыю  выдвввутое  в  расшяреввое  смутой — 
начало   соборваго    представнтедьства.    Пер- 
вая подовява  ХП1  в,  вредстввдяетъ  висшШ 
1 1»1сцм1тъ  соборвой  д1яте^ьноств;  соборы  со- 
|ВIт^отся  постоявво,  устававдяваетса   н^что 
^  въ  рох^  соборвыхъ  сесс1Й,   орододжаюпщхса 
I  МО  в'йекодыгу  д%тъ^  расширяются  рамвв  со- 
бормо!   вомпетевтв    в    соборваго  вредста- 
мятедьства.  Но  со  второй  подоввны  ХУИ  в. 


посхеоеево  замвраегь  и  д1дте1ьвостъ  собо- 
ровъ,  вырождающихся  зат^мь  мъ  сов^щлтя 
праввтедьства  съ  св1дущЕМя  дюдъми  отд-кдь- 
выхъ  «чявовъэ  по  поводу  в-Ькоторыхъ  оче- 
редиъпъ  воаросовъ.  Прв  непрочности  по- 
двтмческвхъ  резудьтатовъ  смуты,  она  ока- 
аада,  одваво,  заметное,  хотя  в  косвенное 
вд1яп1е  ва  ускорев1е  вамйтввшмхса  еще 
рав^е  сошадьво-зковомвчосмвхъ  продессовг, 
ива  довершвда  разгромъ  старой  боарсжоВ 
арастокрапа  а  выдвануда,  на  счетъ  родовнтмго 
боярства,  верхв1е  сдон  провввшапааго  дво> 
рянства;  она  обострила  еще  бол^е  мрвзясг 
земдед^ьческаго  хозяйства,  расшяривъ  аа- 
^  пустЬа1е  в^когда  кудьтурвыхь  аемедь:  она 
оставоввда  усо1хв  русской  кодонязалдв  ва 
южно!  окраижЬ^  гд%  возобновндась  во  старо- 
му татарсше  ваб^гв;  она  ОБовчате^^»во  раа- 
строада  пдатежныя  сады  тягдаго  маседевш* 
Свдьао  сократввь  народвые  ресстрсы^  вв  ко- 
торые могда  оавратьса  государстве  нааа  ваасть 
прв  своей  устроитедьвой  дш^дъвоста,  смута 
ве  устранила  вв  одаой  мзъ  тЬхъ  авдмчъ,  ва 
к^ггорыя  уходвдв  вс^  СЕДЫ  Мосвовскмго  госу- 
дарства. Вц^шн^я  войны  н  ввутревн1я  смуты 
по  прежнему  держать  государство  въ  вевре- 
рыввомъ  вапряжеяш.  Войны  XVII  в.  вввчж11 
восять  характеръ  прямыгь  посд'1аств1В  сму- 
ты, но  заг1мъ  далеко  выходятъ  за  эта  ражкв. 
Съ  во11древ1емъ  Мвхавда  предстояло  вервуть 
Новгородъ  в  Смоле вскъ  отъ  шведовъ  в  водя- 
вовъ  в  ааставвть  Вдадвсдава  отказпъсв  отъ 
првгязав1В  ва  московск1й  престолъ.  Въ  1613  г. 
открылась  война  съ  Швещей.  Поел!  чети- 
рехд^тЕвгь  воеавигь  д^йств1в  неудачная  ддд 
шведовъ  осада  Пскова  в  посреднвчество  Ав- 
ГЛ1В  выавади  мирные  переговоры.  Аегж1я  хло- 
потала о  перемвр[и,  стараясь— но  безуспеш- 
но—подучить  за  посреднвчество  право  сво<}0||- 
ной  торговли  черезъ  Р.  съПерС1еВ  в  Инд1вЙ. 
По  Столбовскому  миру  1617  г,,  НоЕгорвздъ  са 
его  областью  вернулся  къ  Москве,  во  вв 
ШвешеИ  осталась  Вотская  пятива  Вбхвва!^ 
Новп)|рода^  вгЬсте  съблвжайшвмъ  побережа- 
емъ.  Еще  прежде,  ч1мъ  закоачндвсь  переп^ 
воры  съ  ШвещеВ,  Вдадвславъ  занллъ  Доро- 
гобувгь  в  пошелъ  къ  Москв'Ъ,  громко  ааавлмя 
о  свонхъ  прнтязаЕ1яхь  на  московскёВ  трокъ, 
Въ  тоже  время  съ  Украввы  подошелъ  п 
Москв!  гетманъ  Ковашеввчъ-СагайдвчлиВ. 
ПосгЬ  аеудачваго  првступа  союзнвковъ  къ 
Арбатсквмъ  и  Тверсквмъ  воротамъ  Москвы, 
опЕрьивсь  мирные  переговоры.  Войну  оосо^ 
ШЕЛВ  окончить  Деулввсквмъ  мвромъ  <1618  г4 
для  скорййшаго  освобомдешя  вэъ  аольсваго 
пхЬна  опш^государя,  Фвларета,  ради  чего  ве 
настаивадм  вв  ва  возвращевЁв  Р.  Смоленска, 
ни  на  отречев1В  Вдадвсдава  отъ  прнтязая1Й 
ва  московскую  корову.  Было  ясво,  что  мь 
блязкомъ  будущемъ  для  доствжев1я  этнхъ  це- 
лей потребуется  вторая  польская  войвл.  От* 
крыт1е  е-я  было  еще  ускорено  подъ  вд1аБ1смъ 
обще-европейской  вод  атака  того  врем  они:  по 
случаю  ЗО-детаей  войны,  протестанте к1я  дер- 
жавы,  съ  Швешей  во  главъ,  старалась  аппдо- 
матвческвмъ  путемъ  поднять  Москг^ 
лвческую  Полъвту.  Так1е  же  войн 
врвзывы  получались  и  отъ  ттреш;аго  судтамв. 
Война   началась  въ  1632  г.  Уси^хл  русскаш 
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войска^  осаднвшаго  подъ  ыачальстбомъ  Шевна  | 
Смолоысю»,  были  оарализованы  наб'&гомъ  па 
крышскаго  хаиа,  что  отвлогло  часть  русски  хъ 
С1иъ.  Шой нъ  сдалъ  свой  дагерь  Владиславу, 
который,  ставъ  коро^емъ  во  смерти  Слгиз- 
мунда,  ирИ1Ш1ъ  личное  участие  въ  кампаши. 
Шеииа  казнили  въ  Мос1;о'&,  какъ  изменника, 
а  Владиславъ  осаднлъ  БУую.  Изнурениое  со- 
стоя 111е  аольскаго  войска  в  приближен  1б  ту- 
рокъ  Iг^^1акицамъ  Польвш  заставили  Владн- 
слава  встуинть  въ  мирные  перпговоры.  По 
П  ОЛИ  пп  ВС  ком  у  миру  (1634  г.)  В^адпславъ  от- 
казался оп,  АшсковскоИ  короны,  ао  Смоленскъ, 
а  также  области  Смоленская  и  С-Ьверская, 
остались  за  Польшей.  Но  принявъ  учаеля 
въ  русско-оольской  борьб-к,  западнуя  государ- 
ства, находившаяся  во  вражд'Ь  съ  Австр10Й, 
мечТйия  о  ро лучении  различи  у  хъ  выгодъ  отъ 
московскаго  царя  въ  виду  его  борьбы  съ  со- 
юзницей императора,  Польшей.  Подобна  Ан- 
гл! и,  Гелланд1я^  Дан1я,  Франи.^я  осаждали  но* 
сковское  правительства  оросьбама  о  аредо- 
ставлен1Я  имъ  свободной  торговли  чрезъ  Р. 
съ  Персгей^  выставляя  на  видъ,  что  обогаЕ1с- 
ше  враговъ  императора  ослабить  его  союз- 
ника, короля  польскаго,  къ  выгод"!  Р.  Мо- 
СК0ВСК10  динломаты  но  ооддались  на  эту  хитро- 
сплетенную аргумбитащю;  упомлнутыя  домо- 
гательства остались  бозусн'Ьтныэ1и,  ио,  бла- 
годаря им ь,  расширялось  постепенпо  поле  ди- 
пюматическнхъ  сношен1Й  Москопскаго  госу- 
дарства, осложнялось  ого  между  народ  вое  оо- 
ложов1е.  Стлтанъ  былъ  недоволокъ  миромъ  Р. 
съ  враждобноа  ему  Польшей;  кром-Ь  того,  Тур- 
цию озлобляли  донсше  1изакп  наб-Ьгамн  на 
туроак1я  влад'&н1я^  кончившимися  ваят1емъ  у 
турок ъ  Азова.  Р.  была  совершенно  не  въ  сл- 
лахъ  иачниать  новую  войну,  которая  п  была 
предотвраш^ена  отназомъ  Михаила  принять 
ваятый  казаками  Азовъ  содъ  свою  руку.  Миръ 
съ  Полыней  г^ылъ  объяснень  норедъ  султаномъ 
11аб'1^гомъ  на  московсшя  украпиы  подвластна- 
го  султану  нрымскаго  хана.  Обш^ее  изиурон1е 
ярко  обрисовалось  на  зомскомъ  собор*!,  со- 
званнонъ  но  вопросу  объ  Азов^,  въсказкахъ, 
поданныхъ  соборными  представителями  и.  При 
Алекс'Ь'Ь  Михавловнч*  оборонительный  войны 
сменяются  наступательными.  Новое  царотво- 
11ан1е  началось  попыткой  заключить  съ  Поль- 
шей наступательны  В  союзъ  протийъ  крымцевъ, 
не  перестававши хъ  опустошать  окраины  Мо- 
скопскаго государства,  но  возстан1е  Ма,!орос- 
С1я  противъ  Польши  подъвачальствомъХмель- 
ннцкаго  вызнало,  вместо  союза,  новую  мо- 
сковско-польскую борьбу.  Малоросс1Я  присое- 
динилась къ  московскому  государству.  Въ 
1654  г.  война  началась  одновременно  въ  Ш- 
1орусс1п,  Литв%  н  Малоросс)  и;  въ  томъ  же 
году  русскими  были  ааш1ты  Смоленскъ,  Вн- 
тебскъ,  Могиле  въ,  Влльно«  Польша  соедини- 
лась съ  крылпамв,  страшно  опустошившими 
Украину.  Успехи  К  былн  остановлены  вм"Ь- 
шатедьствомъ  шведовъ,  которые,  захватнвъ 
Варшаву  и  Краковъ,  заявила  прятятн1Я  на 
московская  эавоеван1Я  въ  Литв^.  Война  съ 
Польшей  неуловимо  сменилась  войной  съ 
Швецией.  Прсьб]^  Польши  о  мир!  поддер- 
жала Австр1Я,  которой  не  могло  нравиться 
увеличоЕие  протестантской  Швед]И  на  счетъ 


католической  Польши.  Польсюй  король  обя- 
аалсн  не  мириться  съ  ШвецюЙ  бсзъ  сноше* 
Ц1Я  съ  московскнмъ  государемъ  и  въ  1056  г, 
царь  АлексЬй,  прекративъ  наст^натсльныя 
дЪйствгя  въ  Польше,  вы  ступ  и  лъ  походомъ  въ 
шведскую  Л пфляпд1ю.  Московское  войско  взя- 
ло Данабургь,  Полоцкъ,  Дсрптъ,  но  отступило 
отъ  Риги,  посл^  неудачной  осады.  Не  сзютря 
на  помощь  со  стороны  Дан!и,  Р.  быстро  охла- 
дела къ  шведской  войп^.  Причиной  тому  были 
внезапные  уснЬхи  Ява  1и1зпм1ра,  который, 
опираясь  на  взрывъ  нашонально-рслипознаго 
чувства  польскаго  народа,  нач*члг  вытЬнять 
шводовъ  изъ  прсд^лоБъ  Польши.  Москва  одно- 
временно вступила  въ  мирные  переговоры  съ 
Шаешей  и  Польшей,  требуя  отъ  первой  Ли- 
В0Н1И,  а  отъ  второй — Литвы,  МалоП  и  БЬлоЙ 
Р.  и  избран! я  царя  АлексЬя  въ  насл11днпкй 
польскаго  престола,  Изм^на  Выговскаго,  ко* 
торый,  принявъ  гетманство  поел*  Богдана 
Хмельницкаго,  вновь  передалъ  Малоросс!» 
Польш!,  поб'Ьдилъ  царски  хъ  воснодъ  иодъ  Ко- 
нотопомъ,  тя;коло  отразилась  на  этихъ  пере- 
говорахъ,  Съ  П1вец1ей  наскоро  былъ  заклю- 
ченъ  Карднсск»й  миръ  (1001),  съ  полнымъ 
отказомъ  отъ  всЬхъ  ливонскяхъ  завоеваний. 
Съ  Польшей  переговоры  были  прерваны;  из- 
бавившись отъ  шведскаго  нашестп1Я,  найдя 
опору  въ  Малороссии,  Польша  не  думала  о 
мир*  съ  Москвой.  Р?сск1о  потеряли  Вильно, 
Гродоо  и  Могнлсвъ.  Малоросс1Я  разделилась: 
поел*  кратковреконпаго  гетманства  Юр»я 
Хмельпнцкаго,  правобережная  Украина,  съ 
гстманомъ  Тетерой,  присягнула  ПольпгЬ,  л-Ьво- 
бережная,  съ  гетманомъ  Брюховсцкимъ,  прим- 
кнула къ  Москв*.  Лнъ  1шйМ1ръ  вторгся  и 
въ  левобережную  Украину  и  занялъ  почта 
всю  Малоросс)Ю.  УспЪхя  Польши  были  под- 
р*заны  двумя  внезапными  ударами:  мятежемъ 
шляхты,  оодъ  руководительствомъ  Любомир- 
скаго,  и  переходомъ  правоборежнаго  малорос- 
С1Йскаго  гетмана  Дорошепка  въ  подданство 
султана,  что  гроаило  Польш*  войной  съ  Тур- 
шей.  При  такихъ  обстоятельствахъ  было  за- 
к,!Ючеио  въ  Андрусов*  (1607)  оеремир1е  съ 
Польшей  на  13  л^тъ.  Литва  осталась  аа  Поль- 
шей; къ  Р.  отошли  Смоленскъ,  Сйверская  об- 
ласть, левобережная  Украина  и  Юевъ,  выгово- 
ренный на  два  года^  по  сохраненный  Рос- 
сией. Черсзъ  пять  летъ  вспыхнула  новая  тя- 
желая война  съ  Турц|ей.  Прпнявъ  въ  поддан- 
ство Дорошенка,  султанъ  явился  на  Украин*, 
одйна1;ово  грозя  и  Польш*,  и  Р.  Борьба  съ 
турками  и  ДорошенкоЙ  изъ-за  Малороссгн  на- 
полнила четыре  носл'Ьдн1е  года  царствования 
Алексея  и  почти  все  царствованш  Эедора 
Алексеевича  (1672—1081).  По  порсмирш  съ 
Турцдей  1081  г.^  вся  западная  Украина  была 
уступлена  Турши.  Въ  правлен!е  Софьи  воВни 
съ  Туртей  возобновились,  Протнвъ  Турц11 
составилась  обширная  коалиц1Я  нзъ  импср>и^ 
Вонощанской  республики,  Польош.  ПольсшЙ 
король  Лнъ  Собесск1Й  постарался  привлечь 
къ  коалиши  и  Р.,  не  остановнвшпсь  для  этого 
даже  передъ  заключен  1емъ  съ  Р.  въ  1086  г, 
тяжслаго  для  Польши  вечнаго  мира,  которымъ 
за  Р.  закреплялись  все  Аядрусовск1Я  пр^обре» 
тен]я,  включая  в  К|е8Ъ.  Въ  борьбе  коалишк 
съ  Турщей  на  долю  Р.  досталась  обязанность 
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безпоконп»  Крымъ,  отвюкаа  крымскаго  х&1Гй 
оть  оюмоща  ту{*е11К01|у  стгпшу.  Русское  вой- 
спо  дважды   вустусадо  въ  воходъ  ва  К]рммъ, 

1689  гг.),  но  оба  раза  вынуждено  быю  вер- 
.нуться,  не  доствгиувъ  ввутрсыннхъ  областей 
крымскаго  1аыства.  Въ  результат!  напряжен- 
вой  внешней  6ор1>6ы^  наиодиившей  весь  XVII 
в^въ  русской  астор1Н,  московское  государство 
рас  тп  ряд  ось  пр1обр'Ьтен1е*гъ  левобережной 
Украины^  возвращен  1С11Ъ  стариниы1ъ  областей 
Смоленской  и  С1верской,  но  ллшнлось  всей 
бывшей  Вотской  пятнны  Всликаго  Новгоро- 
да. За  то  же  вреаш  значительно  раздвинулось 
001  е  государственной  в  народе  ой  полонпзатн. 
Посл%  кры11с»гаго  втор»ен1я  1634  г.  возобцо- 
ваяется  прорван  нал  смутой  военно-Еолониаа* 
щоннал  д1Vнтелкность  ва  южной  в  восточной 
овранн^.  Въ  И>36— 1656  гг.  создаются  три 
оборонвтольнын  лвшп  крепостей — Б^л  о  город- 
ская, Симбирская  н  Закамская:  строится  но- 
те города,  съ  военными  гарнизонами  язь 
гЬстныхъ  крестьянъ,  обрашенныхг  въсдужи- 
1ЫХ*.  людей,  йла  взг  спереведевдевъ»  съ  вср- 
ховыхъ  город овъ.  Борьба  правобережной  Ма- 
хоросс')в  съ  волдкамй,  крымцамя  в  турками 
выэывасгь  усилен ную  вммнгращю  въ  л4вобе- 
режныя  московская  области.  Для  защиты  вновь 
колон взусмыхъ  и^стиостей  выростаютъ  ш  но- 
вый о^ороивтельныя  лиши:  въ  1080  г.  вытя- 
гявается  третья  лин[я  о  о  Донцу,  въ  конц-Ъ 
XVII  в.  ставится   на  очередь   вовросъ  объ 

^стройств^  и  четвертой  лин1п,  но  водоразделу 
[овна  н  Днепра,  Гораздо  меддсвнее  колони- 
вировалась  юго-вост.  окравва  Европ.  Р.;  эа 
то  постепенно  росла  колон изашя  Слбирв,  Къ 
началу  XVII  в.  руссшя  поселек1я  заняли  бас- 
сейвъ  Иртыша  и  Оби,  къ  двадцатымъ  годал! 
сто1ет1Я  онЕ  достигли  басссвна  Еннсея^  къ 
оорокоаыхъ  годамъ  перешлп  за  Лену  в  тече- 
шемъ  Алдааа  дошли  до  береговъ  Восточпаго 
океана.  Въ  164в— 1606  гг.  колонизуются  Бай 
калъ  и  Алуръ;  въ  конце  века  русские  появля- 
ются на  Камчат1г1. 

Наряду  съ  внешними  войвии  государству 
въ  течев1е  всего  века  не  перестають  угро- 
жать воутреннгя  смуты.  Новая  дпнаст1я  уже 
не  знала  кровавой  борьбы  съ  боярствомъ^  но 
тёкъ  острее  выступа.! и  наружу  проявлешя  не- 
довольства массы.  Народные  мятежи  вызы- 
вались  податными  тягостями  и  злоупотребле- 
в]ямн  адм  ив II страши.  Въ  1648  г.  разражается 
нятежъ  въ  Москве,  обрушпвтгйся  ва  пред- 
став»1телей  правящей  бюрократ! и— Морозова, 
Плещеева,  Трахан1отова— н  тотчасъ  же  отра- 
ЙВВШ1ЙСЯ  аналогичными  сметами  въ  Сольвы- 
чегодске  и  Устюге.  Въ  1650  г,  поднимается 
матежъ  въ  Пскове,  переброснвппйся  въ  Нов* 
городъ  и  обнаружившей  крайнее  озлоблен1е 
8асе1ен1я  на  местныгь  воеводъ.  дело  дошло 
до  формальной  осады  Новгорода  в  Пскова 
правительственны мн  войсками.  Въ  1(Т62  г. 
опять  всоыхиваетъ  мятежъ  въ  Москв"!^  по 
поводу  неудачи  съ  выпускомъ  медныхъ  де- 
вегь.  Въ  1667—71  гг.  громадное  простран- 
стао  Поволжья  охватывается  мятежемъ  Ра- 
89В&,  яастолшямъ  воспроизведон1емъ  Болот- 
^^■шаовщтны— возстаягемъ  1сазаковъ  и  крестьянъ 
васил1Й    помео^ковъ  и  адмвяистра- 


шп.  Устроитехьная  деятехьвость  орав1гге1ъ» 
ства,  развивавшаяся  при  такихъзатруд1111те1К 
ныхъ  обстоите  л  ьствахъ,  прошла  два  фаз  пса» 
Въ  начале  XVII  в.  преобладаеть  рс5стапра- 
ц10яное  яаправлеше.  11  правнтглство,  и  об- 
щество, въ  лице  соборнаго  :  ч,- 
ства,  трудятся  частью  надъ  во:  ъ, 
частью  надъ  дальнейшей  ра  у :  ^сиивъ 
до-смутнаго  государствен  и  га.  Это 
течете  увенчивается  обип1рк10и  кидифмка> 
П10НН0Й  работой  —  издап1емъ  Соборвад-о  Ую- 
жен1Я  1649  г.,  продета  в пвшаго  собою  свод» 
укалнпго  законодательства  первой  половини 
XVИ  в,  Этимъ  завершился  процессъ  вре- 
образован1Я  общественныхъ  класссквъ,  начатый 
въ  XVI  стод.  ва  основахъ  закреп- лкмГ!^  пгж- 
бе  и  тяглу  в  обособления  сосл  ъ 
друга  па  основан1и  строгой  ее-  и- 
сударствениыхъ  повипностей.  Съ  одмиА  ^гп)* 
роны,  Уложен1е  окончательно  санкшонпруеп 
закрепощен  но  сть  крестьянства,  при  чс1гц  по- 
мимо податныхъ  обязанностей  ку»о*т!.зтн«тт?1  по 
отн  чъ  казне.  ^  Т1. 
ва  а  разе  мат,  д. 
ность  с  л  ужо  ы  на  государство,  какъ  матор1:т- 
ное  обсзнеченге  служи  лоси  особ  ности  поме- 
щика, Съ  другой  стороны,  законодатедьствв 
стремится  разрушпть  выдвинутые  жизнью  мел- 
ше  промежуточные  общественные  г  ■  --  ^-к- 
тв  чески  нарушавапе  освященную  зш;  > 
собленность  общоственпыхъ  класс*..-,  ^р^дж 
следу етъ  отнести  залрещен1е  служил  ьзмъ  и^ 
дямъ  «закладываться»  за  кого-либо  рад|  № 
6ыван1я  отъ  службы,  а  также  оковчатежъвм 
юридическое  отгрп!шчеи1е  посада  оть  уещ 
пугемъ  при!  ки  къ  00С1^* 
СКОМу    ТЯГ.!^'                                       огсолп     ппгад|_ 

м 

пнски  къ  дасадской  иьпхпиЬ.  Уграл^д/их  иосиц* 
скнхъ  людей  отъ  торговопромышденнАй    кои- 
курренц1и  сторонвихъ  г*ломент' 
то  же  время  замыкалъ  дтоть  кл  ^ 

посадскимъ  людямъ  запнсыватьсл  вь  сл)«п| 
и  поступать  въ  холопы,  замыкалъ  ш  важдт* 
посадскую  общину  въ  отдельиосш^  дооуеан 
переходъ  взъ  посада  въ  восадъ  не  оваче,  кпв1 
по  предписан1Ю  ти^'^питтг.^-тилйпАД  властш 
Торговопромыш-^  гь    ааац' 

СКс[Г<:>  класса  6К1!  г^.    -^атдв; 

тпер  ной  слул:  1  спе- 

цГа  Ь    Н   ПОВП  .'1СрК1- 

валась  еще  ркзче  проведенное*  нъ  царство- 
ван1е  Михаила  заменою  «со.\и>  «живою  чст« 
вертью*  (см.  Фнааисы).  Эта  реформа  спльн- 
поннзила  обложеп1е  служил ыхг  ^о>т<^ль  гр^г: 
йнтельво  съ  обложен1емъ  ч 
стьянСКйхъ  у  частно  въ  и 
переместила  центръ  тяжести  лодатиого  01 
мен  и  на  тяглую  массу.  Рядъ  другпхъ  мТ 
коснулся  5Т1орядочен1Я  областного  упр? , 
опять  такн  въ  духе  дальней  шаге  р1 
старыхъ  началъ  бюрократа  чес  г ''^ 
защи.  Органомъ  такой  цситргит! 
новая  должность— вомсм^ц  то  бы.!  . .»..,,,  ^ 
1Шзнойадмнннстрац|п, присылаемый  въ  _ 
и  объеднияющ1Й  уиравлсн1е  всего  уез; 
введсн1емъ  воеводъ  упмчтожаются  нос 
остатки  старыхъ  кормханШ;    выборЕШж] 
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ск'ш  учрождетя  остаютсл,  но  земств  старо- 
сты "вроиращаются  въ  вт«*г'""т...г1->ц«ихъ  слу- 
жнтсюТГ,    йодчинопймхъ    I  .,   в  этимъ 


Съ  посл+.дпихъ   лЬть   цар'  а 

рестявраишниое   тсчен1е    >  и- 

ватьсл  другнмг,  преобразоватв1Ушмъ.  Вызьаа- 
ноо  во1шсред<"тв^^ иными  пра1стпческпмя  нуж- 
дами» иодск*аза11Ноо  неудовлетворительностью 
старыхъ  учреждеи1В^  гггодвиженш  С1де  6о^^(е 
усклпваотиа  во  второй  во^овнн'Ь  ХУИ  в1ука  и 
С1агаотсл,  въ  конц"Ь  концовъ,  въ  подготовку 
реформы  Петра  Ьел1кдго,  Реформы  вызыва- 
Л]сь  не  столько  созпан»емъ  какнхъ-лпбо  ио- 
ВЫ1Ъ  задачъ  государствеииой  волитики,  сколь- 
ко мскапюмъ  пойыхъ  срсдствъ  для  лучшаго 
разр-^-теп^я  старой  в'Ьковой  задачи:  извлечения 
взъ  народной  массы  нанбольшаго  количества 
боевыхъ  п  нлптежныхъ  силъ,  въ  ц1и1яхъ  воен- 
ное оГюроиы.  Такими  новыми  средствами  были 
заи11стиован1я  пзъ  западио-евроаейской  воен- 
ной и  вроиышлениой  техники^  съ  Н'Ьлкю  об- 
1егчить  иасслеи1ю  выполнов1б  казс1шы1ъ 
службъ  в  поднять,  в^^-^стЬ  съ  производитель- 
ностью народил  го  труда,  платежный  силы  на- 
рода. Впйны  Михайлова  царствопан1Я  вызы- 
ва1с1тъ  увелнчсмио  воЯгка,  сонровождающеес^ 
рео[»ган11за1ией  воениаго  строя.  ИиМ'Ьстиая 
ддуряткая  когти  на  все  бол-Ьс  заслоияекя 
ном  1ЫМИ   военными  частями,  ко- 

то[  тел    по  иноземному  обралцу. 

Яь|]и].л  кпппииа  иноаемнаго  строя  —  рей- 
тары, иноземная  пехота  —  солдаты.  Дорого- 
анзиа  атихъ  вововводси1Й  сразу  вовышаетъ 
ЯМоговое  бремя.  У  ста  накаливаются  новыя  но- 
двти:  стр»>леихаи^  взам*Ьнъ  прежняго  сбора 
гл^боыъ  на  содсржанге  стр-ЬлецкоЙ  п^ьхоты, 
экстренный  налоп. — «пятая  деньга>  (оодо ход- 
нов  о6ложеп1о),  в:1пмаашпяся  во  постановле- 
шю  соборовъ  1614—1015  п  1633—1634  гг. 
Въ  тоже  время  реопгаиизуетс^  поместная 
дворянская  служба.  11ер1одическая  мобнлп- 
зацш  дворянскаго  коннаго  корпуса  для  защи- 
ты южной  Украины  см'Ьняется  ностройкой 
укр^иленныхъ  лии1Й,  защита  которыхъ  вв'Ь- 
ряется  местному  служилому  населен  1ю,  При 
цар'Ь  Алексе*  появляются  территор1альные 
военные  о  к  ругали  а  с^веро-заоад'Ь  новгород- 
СК1Й,  наюго-завад*— с^вск^й,  на  юг*— б%л ого- 
роде к!  Й.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  окрутовъ  фор* 
мнруется  свой  военный  корпусц  нополнясмый 
нзъ  с^ужплыхъ  ЛЮДОЙ  даннаго  округа  и  содер- 
жимый непосредстнеппо  на  доходы  городовъ, 
расположсниыхъ  въ  чсргЬ  округа.  Бъ  рукахъ 
воениаго  окружиаго  начальства  сосредоточн- 
вается  заводы  цанге  я  воОскомъ,  я  фпнансо- 
ьымн  сборами,  н  адчпни<траи1ей.  Въ  царство- 
вам1е  ведпра  Алекс-Ьсвнча  является  попытка 
распространить  эту  оргапнзашю  съ  окрани- 
ныхъ  м'Кстиостей  на  все  Московское  государг- 
ство  к  вм^ст!  съ  т^мъ  распределить  зяв*ды- 
вап1е  округами  ме^ду  круннымя  вельможами. 
Олигарх  и  чс«"Кйя  тендсншя,  сквозившая  въ 
этомъ  проек'гЬ,  побудила  патр1арха  возстать 
яротввъ  его  осущёствлон1Я— а  территор1а- 
1маашя  войска,  въ  связи  съ  образован  1емъ 
вобшю-адммиястратявныхъ  овруговъ,  была  за- 


вершена те  въ  эпоху  Петра,  яря  учрожден1н 
губерн1Й.  Параллельно  съ  военными  прообра- 
зовт11ями  усиленно  развиваются  нренбразо- 
вап1я  фннансовыя.  Съ  вонарен^емъ  АлексЬя 
правительство,  не  ограничиваясь  количествен- 
нымъ  увеличен1омг  налоговаго  бремени,  стре- 
мится къ  установлена  всеобщности  и  равно- 
м-Ьриости  обложен  1Я.  Въ  1646  г.  предприно- 
мастся  дворовая  переппсц  въ  видахъ  пред- 
положенной замены  оосошнаго  обложения  во- 
двпрнымъ.  Въ  ожвданш  розультатовъ  норе- 
писн  производится  опытъ  замены  главны хъ 
прямы хъ  податей  налогомъ  на  соль  въ  во- 
вытенномъ  размер-!,  по  2  гривны  за  пудъ. 
М1ура  ота  вызвала  народный  бунтъ  1Г|48  г,, 
посл-Ь  котораго  солявоЙ  валогъ  былъ  отм'Ьнснъ» 
Съ  окопчаи1емъ  подворной  порспнси  орави- 
тельстпо  прии-Ьняеть  €дворъ>,  какъ  окладную 
единицу,  частью  къ  новымъ  налогамъ  (пово- 
ротный сборъ  по  2  гривны  съ  двора  на  жа- 
лованье ратнымъ  людямъ),  частью  къ  прежнимъ 
(при  пероложен1В  на  новый  окладъ  полоня- 
ничныхъ  доногъ).  ^^ъ  тоже  время,  въ  виду  но- 
вы хъ  войнъ^  по  прежнему  применяются  эк- 
стренные подоходные  сборы:  за  время  съ 
1Г)54  по  1680  г.  дважды  собирается  сятая 
деньга,  пять  разъ  десятая,  одпнъ  разъ  пятнад- 
цатая. Скрние  результаты  всЬхъ  атихъ  сбо- 
ровъ,  всл"Бдств1о  истощенностн  населеа1Я,  за- 
ставляютъ  правительство  приб-Ьгиуть  къ  ри- 
скованной операигн  выпуска  м"Ьдныхъ  денегь 
съ  ирпнуднтсльнумъ  курсомъ  серебрян ыхъ. 
Сильное  повышение  н-Ьнъ  в  новые  народные 
бунты  принсли  къ  отм11Н"Ь  опера н'т,  черозъ 
д  с  вить  л  1т*  поел*  ея  введен  1я  (11)54 — с:^),  Къ 
концу  ХУП  в.  косвенные  таможенные  сборы 
обьоднняются  въ  единой  р1ф^€т}^  понглин*^ 
10^/в  съ  рубля— при  продаже  товаровъ;  носош- 
аое  обложон10  окончательно  заменяется  по- 
дворнымп^;  для  всего  посадскаго  населон1я  и 
для  черносошныхъ  крестьянъ  скверн  ыхъ  у%з- 
довъ  вс"Ь  прямыя  подати  объединяются  въ 
одну  апрплехкщю]  население  прочихъ  у^здовъ 
остается  при  платеже  полоняннчныхъ  дсногъ, 
соедииенныхъ  съ  ямскими  въодномъ  оклад4, 
по  10  коп.  съ  двора.  Въ  связи  съ  реформой 
посадскаго  обложенЗя  былъ  реформированъ  в 
порядокъ  посадскаго  управлон1я:  посады  былв 
изъяты  нзъ  в'Ьдомства  воеводъ,  власть  кото- 
рыхъ была  передана  ныборнымъ  головамъ, 
подчиненным!,  одному  приказу  Большой  казны. 
Преобразования  техники  воениаго  в  фннав- 
соваго  д-Ьла  совмещались  съ  попытками  ожи- 
вить нроизводительныя  силы  страны,  путомъ 
правптельствсннаго  поощпепгя  обрабатыв^^- 
ющей  промышленности.  Уже  ори  Михаиле 
начинается,  а  про  Алексее  еще  более  уси- 
ливается вызовъ  пно.зсмныхъ  иастеровъ  и  ка- 
оиталистовъ  для  оснопан1я  въ  Р.  заводовъ  и 
фабрккъ  <см.  выше  Промышленпость).  Пра* 
внтельство  покровмтольствуетъ  новымъ  заво- 
дамъ,  освобождаел.  нхъ  отъ  податей,  приписы- 
вастъ  къ  иимъ  кпепостныхъ  крсстьянт..  Со 
времени  Ивана  1У,  который  открылъ  всемг 
ииоземнымъ  купцамъ  свободный  доступ ъ  кг 
Архангельскому  порту  и  предоставилъ  апгли- 
чанамъ  безношлинную  торговлю,  какъ  опто- 
вую, тат>ъ  и  розничную  внз'три  Р.,  все  торго- 
вые промыслы  въ  р.  сосредоточились  въ  ру- 
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юхъ  шоземцевъ.  Авгпчаяе  завб1я  торговыя 

«отш  вг  АрхавгслкСБ^^  Москв!  а  др^гихг 

мяшшип.  русскйгь  горолагц  откуха  раз- 

по  вс%яъ   ва11раиеа1я1гь  вриказчн- 

ю^ънскуптявовъ,  шшща  оосредмпчсствортс- 

скаго  купечества.    Царь  А^окс^й,    по    4010- 

бкпи  русск»хъ  купцов-ц  з&врствхь   иноэса!- 

цалъ  мутреввюю  торговдю  вг  Р.,  дозво1авъ 

пV  овговуж>  торговле  съ  русскими  лишь  въ 

АрхаяпиииЕОУъ  оортй  в  пору6с!жвихъ  горсь 

>  ^РXVСЪ  ивтеЕЖСмъ  ш>ш1ввъ.  Къ  Архавгедъсиу 

■рИашии  аяпичаяе,  тиацдцы,  шведы,  дат- 

чме^  купцы  гавэеПскяхг  городовъ,  фравцри, 

[Виаааюм!   государствеваыхп    преобразовав 

■о«1|ють  р|0С11)1  жязнп  въ  сгорову 

(«бишскш  ег  западво!  жудьтуро!   ве  вечере 

^  шгвастся  т1хв  спеа1ахъво  техыическихн  воев- 

кылв  в  фйшшсовыхя  вовросаки,  на  которухъ 

I  сосредоточивалось   ввваав^е    праввтедъства. 

*Яар«ду  с^  В11яв1е]1ъ  вйяегасо-техивчесвлжц 

1С^  ва  □ерестроВ1г%  государ- 

вваговорадка,кр1ало  в^^яше  во1ъс1со-схо- 

содиствовавшее  вав%вен1Ю  об- 

вагидов>  в  чагтнаго  яы1ТсПсв&- 

0§В11Ц,1    НаЖI1I«V  ВВОЗбЯВЫХЪ  В11ЯН1в  В11- 

4«акпгчссху11  рсашию  массы,  проявят 
I  мъ  фя1Я1%  яеряовяаго  раско1&,  по  по* 
рецурмшяхш»  вра  цар4Адекс^%  вспра- 
I  б0ГРС1|жеб«11ЖЪ  квжга  в  церковвыгь 
Оротесп  пропвъ  взн%ясв1Я  вер- 
обрйш  вообще  в  вротмвъ  вэм1вев1Я 
■мувлял»  в4}рвацша — гре^осквжь  а 
оеовемвосга  персходвтъ  п 
есть  вротмп»  аерсоаво!  1ерарх1в  в  пар- 
» ^фвв■те^ьствв«  воторыя  савкшонвра- 
91В  пмйвоми  (ся.  Раскодъ!  Овпозашя 
I  ушгвтицвше!  уже  ве  мопа  остановвтъ  пре- 
вваогепмтге  дмвзвев1я:»  выэваяваго  реадь- 
в  авопвшвижа  потре^йюсшна  жвавв, 
ш%  щятщ%  в1ка  дворцовая 
■с^ду  лвт^я  дввшмв  оарсхаго  дома — 
1^шв1  варе  А|евс1я  оть  двугь  его  бравовъ— 
ж  шш  ш%швт/р^  время  стр%1Ы10въ, 
^средв  жягкврыхъ  швросо  быдв  распроетраве- 
■У  сммвалв  мъ  паскоду.  Подптшдеввы!  Мв- 
яосаавсквтв  стриевкИ  мятежа  првведг  къ 
)1агроку  Нтрывхкввыхъ  в  отм%г1  провезла- 
вевмаго-быдо  во  смерти  ббодора  едввовдЕ- 
спя  Петра.  На  оарспо  быдя  посахевы  оба 
сына  паря  Ахевсхя  оть  разаыгь  браковъ, 
1оаляъ  в  Петръ,  а  чере^  в%с1м>1ьво  двеВ.  по 
^ребовнаш  т4хъ  же  стр1дкаову  гдаввы! 
в^агь  Нарышкмвско!  партия,  царсвяа  Софиж, 
шда  п^Vаваз^1аше8а  правятедквипе!  государ- 
ства. Торхеспю  стр^диювгь  ве  враведо,  одниг 
во,  аь  прео6дадав11>  автв-аоообрвэоватедию! 
ва|тя«  Правптедмтво  Соф|Л^  руково^^вмое 
^вдаммг  вд\  ярыгь  ааоадвв1Бов1  коапа  XVII  в^ 
связежъ  В.  Е  Голяцынымг,  р%аво  отвергло 
аг1  ар1пязав1я  раско^ыIиковV  п  т%жь  во- 
спрадосъ  сдомвтъ  св4К'вод1е  стр%1ъцовъ,  въ 
жа111|11т  агрестио  вухдат1.ся.  ирваыаъ  аох^ 
Могвву  дворввсвягь  вом%стяыхъ  оводчея!!, 
а1аяачеа1е  вача1М1яюомъ  стр11еваап»  во1сма 
арсдавваго  Со4нь1  Шаяловвтагоч  аресты  в  вы- 
ендкя  ваяФоНе  буввыгь  стр1|Ы1овЪч  1га.^яь 
каяая  Хоаааскаго*  держмтаго  руку  гг|11л^ 
ноги  в  расюодыЕявовъ  —  все  вго  1пм1вудядо 
С1р%ды10въ  «ъ  аодво!  вямвораосхв.  11раа1ев1е 


Софъв  было  проникнуто  реформашовяыигь  ^^• 
хояъ.  Въ  вовомъ  стодквовен1(пСоф1»в  съ  IIе^ 
ромъ,  оковчмвшсмся  победою  Петра,  стр^дыщ 
вграли  уже  чясто  оассивную  родь  всоомога- 
тсдьиаго  орудия  Софьи,  д'Ьастбовал!  вяло  ж, 
въ  конц'Ъ  ковцовъ,  орсдии  своего  иачадииик! 
Ша1иовпта.го  и  Софью,  Софья  била  заг^цочевд 
въ  монастырц  Шакловятыб  казнеиъ,  кцяаь 
Голйцыиъ  сосланъ.  Возставовялось  двосвла- 
сг1е  1оайна  в  Петра,  во  фахтическя  цдрсмъ 
сделался  одивъ  11етръ.  I^осл^  аоваго  стр^- 
лецкаго  бунта,  разыгравшагося  во  время 
оервой  заграничной  ооЪдкн  Петра,  в  страш> 
вагорозыска^  произведен  11  аго  Петромь  по  еп» 
возвращения,  стрелецкое  воЛско  быдо  увв- 
чтожсно. 

Имне^пя  ХПЛё.  ИСХОДЪ  ДВОрцовоЙ  борЬбЫ 

ковпа  XVII  в.,  расчистивъ  власть  Петру,  пред* 
р%шплъ  характеръ  дальв^йшаго  развитая  прв- 
образовав^й.  Пстръ  круто  выдвпнулъ  н^мецко- 
техвяческое  ваправловго  въ  ущербъ  оодьсвск 
схоластическому,  »  сосредотс^чиль  свою  кипу- 
чую д%ятельаостъ  ва  вродолжси^в  ваелаых^ 
фваансовыхъ  в  адмнвнсгратвввыхъ  ореобра* 
аованИ.  Псходния  точки  ре|}юр31|ы  были  тже 
даяу  ооытама  XVII  в.  Развале  рс|{юрмы  было 
лашево  састеяатвчсскоО  плавом1рвоств  а  щав 
толчками,  подъ  веоосредствснвымъ  аоадй!* 
ств1емъ  текущпхъ  воеивыхъ  событЕ!  а  воа- 
раставшвхъ  фпвансовыгь  эатрудвон!!.  Лит 
по  второй  половине  парствовап^а,  къ  ^йп 
годамъ  XVПI  в.,  намечается  бог1е  саствяв- 
тнческ1&  оланъ  реформы,  наа1аааыД  аведг 
пымв  теор1ямя  просвещенпаго  абеохв1тая1АВ 
меркаитялпзха  а  оопр.1вш|11ся  ва  образец 
ипостранныхъ.  главны мъ  образомъ  твсдскап 
р|режден1Й.  Выработка  этого  прообр<|эо1Г 
тельваго  алана  яввлась  коллектавиьцгь  д|> 
ломъ  {гУаго  ряда  лицц  подававши  хъ  Петр! 
преобразовательные  проекты  по  одн<юбраг 
аымъ  вопросамъ.  Разбираясь  въ  этихъ  ар»- 
ектагц  Петръ  придавать  остщестЕлев1ю  ва- 
мечевиыхъ  преобразовав|1  оринудительвы! 
террорвстичесх1Й  характера  На  ряду  со  сво1> 
ствами  личваго  характера  Петра,  аихорядоч- 
во-воабуя^еяны1  темпъ  ореобраэоватедыпЛ 
работы  обусловлввался  ходомъ  ви%таахъ  со- 
бъгпй.  Война  ваполвпла  все  оарстаовааы 
Петра.  Коие[[ъ  ЭО^хъ  гг.  XVII  ст.  •^«•« 
ааовгкГе  воходы.Ова  яввдись  ородолждм!^!^ 
▼чаепя  Р.  въ  европейской  коалмша  протаяв 
.  Турп1В^  которая  составилась  еще  ора  пр^ 
шсствеяникахъ  Петра.  Ваялемъ  Аэо^  а  со- 
орзжея1емъ  вороаожскаго  фюти  престкжъ  Р.. 
воколеблеввый  веудачами  кв.  Голванаа,  ^ыл) 
поднять  в  въ  глазагь  союзявкогц  а  въ  гла- 
аахъ  Турши,  Молдав1Я  в  Валах1я  обрапиис^ 
къ  Петру  съ  пред1ожен1емъ  оодданстаа  в  пере- 
аесенш  вогнныгь  действ1й  протавъ  Турп|| 
ва  берега  Дуная,  Но  въ  это  время  чле»ы  ю> 
алвщи  уже  спешила  вомяратъся  съ  ~^ 
Эавадатя  Еврова  готовилась  къ  друг,, 
Д1оано1  борт-^а  асваасвое  яаслед--^ 
оадси1с  коалвап  ааставяло  а  Р.  аак. 
Ттргпей  иеремвр1е  ааЭ0л%тъ(8  }вк2.. 
Азовъ  от[>шелъ  къ  Р^  ежегодная  дамь 
крымскому  хаву  была  уввчтожеаа.  Мег 
два  месаца  во  аакдиава'м  агого  перемав 
еъ  Шввщ|в1«  арогмаъ 


еще  въ  161Ю  г.  Петръ  аакжючшъ  союзъ  съ1 
По1ьшой.  Г101ьск1й  король  Лвгустъ  и  много 
11оиотаош1Й  о  заоюче1пи  польско-русскаго 
союза  1и1|)лявдск1й  дворянинъ  Патку1Ь  моч- 
тал^г  о  томъ,  что  при  раадЪ-к  будущцхъ  завое- 
ван111  Потръ  удовольствуотся  Иигсрмааааид10Й 
я  Карс^^о1  11оражсц1е  русски хъ  оодъ  Нар- 
вой сщо  6ол1о  повыспло  притязая  1Я  и  на* 
дежды  Августа.  Онъ  оотребовалъ  отъ  Петра 
устуикн  Полып-Ь  Малоросс1Н-  по  союзъ  6ы1Ъ 
воэобповлоиъ  бсзъ  выоолнеаш  втого  услов1я. 
Карлъ  ХИ  аос1%  нарвскоО  победы»  по  вы- 
ражсн1ю  Петра,  «увязъ  въ  Польш%>^  а  рус- 
СК10  въ  ато  время  разорн1и  Лпфляпдт, 
ов^ад^дй  Дерптомъ  и  Нарвой  и  утверди  л  нсь 
аа  Нов*  взят1омъ  Нотебурга  в  Н^еншаппа 
и  осиовак1смъ  Петербурга  (1703).  Достйгнувъ 
мора,  Петръ  началъ  думать  о  мир*  съ  Шве- 
щой  и  обратило^  съ  просьбоИ  о  аосродниче- 
Ств'Ь  къ  Австрии,  Ацгл1н,  Го11анд1и  п  Фран- 
шв.  Державы,  восвавш1я  съ  Людовйкомъ  XIV, 
ВА  сочувствовали  усилен1ю  Р.  н  хо1одно  встр'Ь- 
ТН1И  просьбу  Петра.  Переговоры  съ  ШвоцюЙ 
начались  при  п  ос  родину*  еств-Ь  Фратця,  во 
были  орорвагш  въ  ввду  требовап1я  Карла  ХП 
возвратить  Швешн  вс%  русск]Я  завосвац1я. 
Р.  заняла  Курляндгю;  Карлъ,  принуднвъ  Поль- 
шу към1шу  *ц  см^нквъ  наиодьскомъ  престел-Ь 
Августа  Стан  а  слав  о  мъ  Лепрвскпмъ,  готовился 
къ  походу  въ  глубь  Р:  Петръ  опасался  похода 
шведовъ  на  Москву,  но  Карлъ,  разсчитывая 
па  малоросс1Й€Кнхъ  казаке  въ  н  крымскаго 
хана,  двинулся  па  Украпау.  Полтавская  битва 
(1709  г,)  оеревернула  весь  ходъ  и  воовныхъ^ 
и  дипломатпчсскпхъ  д"!»Йств1Й,  Карлъ  б-Ьжадъ 
въ  Турцию;  Р.  своямъ  усп^хонъ  привлекла 
къ  себ-Ь  зоркое  вн1гман1е  всей  Европы,  сое- 
дяневпое  со  страхомъ.  Страхъ  вызывалъ  вра^к- 
ду.  Фраец1Я  в  Польша  подняли  наР.  Турп1Ю» 
Петръ  пошелъ  на  радрывъ,  ободренный  надеж- 
дой на  иомощь  балкаискихъ  славя нъ,  во  по- 
реставаишнхъ  въ  течен1е  всего  царствования 
Петра  взывать  къ  покров птольству  Р,  Госпо- 
дари Малдав[п  н  Валахгп  заключила  съ  Пет- 
роиъ  формальные  союзы  оротнвътурокъ,  по,ть 
услов1емъ  провозглашения  пезавнсвностн  нхъ 
госоодарствъ.  Пзм'Ьйа  валахскаго  господаря 
Браи  кована  подвергла  русское  войско  страго- 
вой  оиасвости  со  сторовы  турокъ  и  заставила 
кончить  пруте К1Й  похо]ГЬ  тяжолымъ  для  Р.  МЙ- 
ролъ  съ  Туршей:  Азовъ  опять  персшелъ  къ 
Т|ра»и,  вовопостроонные  русск1е  города  у 
Азовскаго  моря  разорены,  11арлу  XII  было 
гарантировано  свободное  возвращен1е  въ 
ШВ0ДСК1Я  влад^Н1Я.  1711—1715  гг.  заняты 
были  военными  операщямн  въ  По»ераи)в  н 
Финлянд1н.  Углублси1е  русекнхъ  войскъ  въ 
Гор||аи1ю  еще  бол'Ьо  усилило  враждебную  Р. 
тревогу  Евровы*  Окончание  войны  за  испан- 
ское  насл-Ьдство  даваю  возможность  евро- 
оейскимъ  державамъ  ввиматольн^е  следить 
за  оолитмческииъ  ростоаяъ  Р.  Ангд1Я,  Австрия, 
Фраиц1Я  держались  поотношситю  къ  Р.  частью 
съ  холодной  натянутостью,  частью  съ  оттуш- 
той  враждебностью.  Польша^  гд-Ь  посл-Ь  Пол- 
тавской битвы  снова  воцарялся  Ангустъ,  Да- 
пик  в  Прусс|я  состояли  въ  союз*  съ  Петромъ, 
00  дв'Ъ  первыя  державы  боялись  Р,  в  ннтри- 
гавалв   противъ  ея  усп1ховъ.  По  смотря  ва 


все  это,  ПетрЪт  посгЬ  усп-Ьховг  въ  Фив- 
ЛЯНД1И,  составилъ  планъ  высадки  въ  юж- 
ную 111нец1ю  соединс!Гпаго  русско-датскаго 
флота.  Шанъ  не  осуществился  всл^дств1е 
разлада  среди  союзниковъ.  Петръ  аачалъ 
искать  тогда  сблажен1я  съ  Францией,  Поел* 
его  поездки  въ  Парижъ  былъ  заключенъ  союзъ 
между  Р.,  Францией  и  Пруссгой^  съ  обязатель- 
ств о  мъ  отI^рыть  переговоры  съ  Швоц10Й  при 
0осредств11  Франд1н.  Одновременно  съ  этвмъ 
соглагаонвемъ  былъ  р-Ьшенъ,  однако— во  пред- 
Л0Ж0Н1Ю  шведе каго  диоломата  Горна— съ1здъ 
русски хъ  и  шведски хъ  уполиомоченныхъ  ва 
Аландскнхъ  островахъ,  6сзъучаст1Я  иредста- 
внтелей  Франти.  АландскШ  конгресъ,  во 
время  котораго  Карла  XII  сменила  на  оре* 
столЪ  Ульрикд  Элеоиора,  не  орпвелъ  ни  къ 
чему.  Петръ  возобаовиль  войну.  Но  смотря  на 
доионстративиое  креасирова111о  англ1Йскаго 
флота  въ  Балтийск  о  мъ  мор*,  русское  войско 
а-Ьсколько  разъ  высаживалось  въ  Швеща  и 
опустошало  окрестности  Стокгольма.  Это  при- 
вело къ  заключен  1Ю  мора  въ  НиштадгЬ,  въ 
1721  г,  Фипляид1Я,  кромъ  Выборга,  была  воз- 
вращена Шпец'ш,  по  Р.  получила  Лн«(>лянд1Ю, 
Эст1Я11Д1Ю,  Пнгерманлаид1Ю,  съ  уплатою  Шве- 
гми  2  милл.  руб.  Двухв1ковое  стремление  Р. 
къ  Балт1йскому  побережью  было  удовлетво- 
рено. Но  дал-Ье,  вакъ  черезъ  годъ,  Петръ  от- 
правился уже  въ  новый  походъ,  въ  Перс1Ю. 
Мысль  о  прикасп1Йскихъ  пр1обр11тен1яхъ  за- 
нимала Петра  съ  иачала  царствован1Я  в  еще 
бол-Ье  усилилась  посл-Ь  ирутскаго  похода,  У  си- 
ле и  1в  Р.  на  Касп1Йскоиъ  мор-Ь  должно  было 
служить  вознагражден  1смъ  за  неудачу  на  Чор- 
йомъ  мор*.  Внутреннее  разстройство  Персид- 
ской монархии,  раскрытое  посол ьствомъ  въ 
Перс1Ю  Волынскаго  (1716),  еще  бол-Ье  укре- 
пило Петра  въ  план*  персядскаго  похода. 
Русск1я  войска  быстро  заняли  западный  ба- 
ре гъ  Каси1Йскаго  моря.  Персидская  война 
вызвала  въ  Европ*  новый  взрывъ  враждеб- 
наго  недов-Ьр^я  къ  Р,  и  едва  не  привела  въ 
новому  разрыву  съ  Турншй,  къ  которой  Пер- 
С1Я  обращалась  за  помощью  и  которую  усердно 
подстрекали  противг  Р.  австр[йск1е  я  англ! Й- 
сше  дивломаты.  Завоеван  1я  Петра  подняли 
международное  положение  Р.  ва  небывалую 
ран*е  высоту  н  увеличили  государственную 
территор1Ю  бол-Ье,  ч*мъ  на  10000  кв.  миль,  во 
страшно  повысили  чнс.томиостъ  арчтн.  Въодно 
первое  десятил1т10  XVI И  в.  война  вызвала 
увсличен10  арм1н  съ  40  до  100  тыс.  чол.  и 
потребовала  создан1Я  военнаго  флота.  Воов- 
вые  расходы  повысвлись,  сравиитсльно  съ 
бюджетомъ  1680  г.,  на  40  милл.,  при  чомъ 
расходы  ва  воонныя  ютребноств  составляли 
въ  общей  сумм*  государствен ныхъ  расходовъ 
657о.  Ростъ  войска  и  военныхъ  расходовгь 
аовелъ  за  собою  новую  реорганиза1ию  воев- 
наго  в  фииавсопаго  строя^  которая  въ  свою 
очередь  вызвала  ридъ  сошальныхъ  и  адмпии- 
стративныхъ  преобразований.  Стр*лсцкая  пе- 
хота и  аом*стная  дворянская  коннина  стараго 
времени  были  заменены  регулярной  арМ1ой 
(см.  выше,  Войско).  Въ  первую  аоловнну  цар- 
ствованш  вводится  новые  прямые  налоги, 
отыскиваются  новые  вродметы  обложом1я, 
широко    применяется  порча  монеты  посред- 
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1ияхъ.  Выборное  начало  было  удержано  въ 
у11здахъ,  гд-Ь  выборные  изъ  м^стныхъ  дворяпъ 
земсюе  коммйссары  были  облечены  весьма 
разнообразными  полномочиями,  оть  сбора  по- 
датей до  П0ЛИШ1  нравовъ  включительно.  На 
практике,  однако,  аоммнссары  скоро  превра- 
тились въ  подчпненныхъ  агентовъ  воевнаго 
начальства,  пропм\*ществснно  по  сбору  по- 
душной подати,  Устаповивъ  админнстра1ию 
ва  началахъ  дентрализаши  и  бюрократической 
опеки,  парализовавъ  слабые  зародыши  обще- 
ствен наго  контроля,  Петръ  подчиннлъ  адми- 
нвстративный  мехапизмъ  двойному  коронному 
контролю:  тайному  надъ  финансами  —  фиска- 
^амъ  Е  явному  надъ  судами  —  нронцратурщ 
высшее  руководительство  гбмъ  и  другимъ  со- 
спедоточилось  въ  рукахъ  генералъ-ирокурора. 
П-Ьсколько  шире  проявилась  общественная 
автоиом1Я  въ  области  городского  у11раВЛСН1Я. 
Развнв14Я  реформу  16Ю-хъ  годовъ,  Петръ  по- 
редалъ  финансовые  сборы,  управлешо  и  судъ 
надъ  торговопролшшлепнымъ  населетемъ  го- 
родовъ  выборе ымъ  пзъ  среды  этого  наседевш 
6у1)Мйстрамт.1  подчинявшимся  бурмистерской 
налат-Ь  или  ратуш*,  составленной  ташке  нзъ 
выборвы1Ъ  1идъ.  Однако,  и  въ  зту  сферу,  съ 
пвеобразоватемъ  рат^'шъ  въ  магистраты,  въ 
20-хъ  годахъ  ХУШ  в.  былъ  вдвинуть  бюро- 
кратическ1й  элементъ.  Служба  въ  магвстра- 
тахъ  была  сделана  ка1гь-бы  прпвплспей 
высшагОт  «первостатейнаго>  слоя  городского 
купечества.  Въ  этомъ  сказалась  основная 
тепденфя  экономической  политики  Петра— 
поощрение  круввоЙ  городской  промышленно- 
сти, зав'Ьщапноо  ему  преобразовательной  про- 
граммой XVII  в*ка.  СближенХе  съ  Западомъ 
постеиеано  развило  эту  тонденцш  въ  созна- 
тельную меркантилистическую  систему,  вы- 
разившуюся Еътрехънаиравлсшяхъ:  1)  въ  по-' 
ощренгл  горной  нромышлениости,  ради  умно- 
жеа1я  въ  стран-Ь  металл ическаго  запаса,  2) 
въ  регул ировай1В  вн"ЬшнеЙ  торговли  на  яа- 
чалахъ  торговаго  баланса  к  3)  въ  поощрен!  п 
туземной  фабричной  вромышлевности  (см.  вы- 
ше, Промышленность  и  Торговля).  До  1719  г. 
Петръ  продолжаеть,  подобно  своимъ  предшс- 
ствеиннкамъ.  вызывать  въ  Р,  заграничныхъ 
техннковъ  и  иасторовъ  изт»  Австр1и,  Беиеши, 
Голланд1и,  Швепай,  Гермваш,  а  также  посы- 
лать русскпхъ  за  границу  для  обучешя  мастс- 
рствамъ.  Въ  1719  г.,  съ  учреждешемъ  мапу- 
фактуръ-коллепи,  эти  м'ЬрепЫят1я  систематн- 
знруются.  ВсЬ  м1ропр1ят1Я  Петра,  однако,  не 
могли  значительно  ускорить  рость  фабричной 
промышленности,  еще  ве  опиравшейся  на 
естественные  успЬхи  народнаго  хозяйства. 
Въ  начал-Ь  ХУЙ!  в.  Р.  еще  оставалась  стра- 
ною зеилед'ЬльческоЙ  и  мелкой  домашней  про- 
мышленности. 

Реформа  Петра  навсегда  покончила  съ 
вп1шнимп  формами  старой  московской  госу- 
д&рствоввостн,  но  въ  тоже  время  довела  до 
наивысшаго  развит1Я  т*  самые  принципы,  ко- 
торые лежали  въ  основ-Ь  предшествующаго  го- 
сударстве в  наго  строя.  Переустройство  вой- 
сковой п  податной  оргавнаацш  неходило  изъ 
стараго  начала  поглощоптя  вс'Ьхъ  пащональ* 
сыгь  россурсовъ  аотребиостямп  фиска,  нуж- 
дами государственной  военной  обороны.  Со- 
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слов  ВЫ  Я  реформы  изменили  прежн1Й  поря- 
докъ  разверстки  государственныхъ  повинно- 
стей между  общественными  классами,  но  по 
прежнему  оставили  все  население  сверху  до 
низу  эакр^пощеннымъ  служб*  и  тяглу,  Ад- 
мнвистративныя  реформы  вядоизм-Ьнилп  схе- 
му правительстве  ни  ыхъ  учрождонШ,  но  еще 
рЬче  провели  устранен1е  общественныхъ  со- 
юзовъ  оть  участ1я  въ  тскущемъ  управлен1и, 
которое  было  вссц-^ло  передано  въ  рукн  бю- 
рократии. М'Ьропр1ят1я  экономическая  и  учеб- 
но-образоватольиыя  им1лн  ц-Ьлью  вызвать  въ 
жизни  дв4  д1>йствнтельпо  иовыя  силы,  коте- 
рыя  не  играли  дотол*  видной  роли  въ 
государственномъ  строительств*  —  промыш- 
ленный капиталь  и  науч^гое  звате.  Но  опы- 
ты первой  категории  предвосхищали  предсто- 
явшш  еще  въ  будущемъ  результаты  экояоми- 
ческаго  развипя  и  потому  не  вполн'Ь  достигали 
ц-Ьли,  а  опыты  съ  насаждсв1емъ  знаигя  исхо- 
дили изъ  стараго,  узко-прикладного  воззр'Ьн1я 
на  книйшое  обучен1е,  съперевесешемъ  лишь 
интереса  оть  вопросовъ  душевпаго  спасеюя 
къ  вопросамъ  техянческаго  прогресса.  За- 
вершая собой  нзстаринный  вроцессъ  государ- 
стваянаго  строен! я,  реформа  Петра,  гЬмъ  не 
монйе,  подготовляла  новую  эру  въ  поступа- 
тольномъ  развали  русской  жизни.  Сближеи1е 
съ  Западомъ,  предпринятое  ради  заимство- 
ван1Й  чисто  те хн ическаго  характера,  яе  оста- 
новилось въ  этпхъ  первоначальныхъ  рам- 
кахъ  и  постепенно  захватывало  все  новыя 
жязненныя  сферы.  Уже  въ  первую  полови- 
ну ХУ1П  в.  въ  высшйгь  слояхь  общества 
довольно  широко  распространяется  вл1ЯН1е 
политнко  -  философской  западно-европейской 
литературы.  Идеи  естественваго  права,  дого- 
ворнаго  вроисхожден1Я  государства,  народ- 
наго  суверенитета  воспринималась  русски- 
ми деятелями  и  своеобразно  применялись 
къ  тремным!^  дв иже П1ямъ,  обозначавшимся  въ 
сродъ  русскаго  дворянства.  Самыя  эти  движе- 
Н1Я  явилась,  въ  свою  очередь,  косвениымъ 
сл*дств1емъ  Потровскихъ  преобразований. 
Со  второй  четверти  ХУП!  стод-Ьт'ш  начи- 
нается процоссъ  постопеннаго  раскр^поще- 
Н1Я  общественныхъ  классовъ,  постопеннаго 
формировап1Я  самоуправляющихся  обществен- 
ныхъ союзовъ—процессъ  приблизившей  Р.,  къ 
типу  соврем енныхъ  европейскихъгосударствъ. 
Начало  втого  процесса  сделалось  иозможнымъ 
благодаря  ослаблению  хронической  внешней 
борьбы,  которая  сковывала  дотол*  свободу 
внутреннш'о  ралвит1Я  Р.  и  обрекала  русское 
государство  на  положеп1е  вЬчно  мобпявзиро- 
ваипаго  военнаго  лагеря.  Не  вс*  задачи  этой 
борьбы  были  ужо  разртлпеиы  къ  началу  ХУШ 
в.  Территориальный  рость  русскаго  государ- 
ства еще  т  достнгъ  своахъ  естество нныхъ 
пред"Ьловъ,  Работа  надъ  округлен1емъ  гранидъ 
даже  еще  бол"Ье  осложнялась  посл-Ь  того,  какъ 
Р.  начала  участвоват!.  въмеждународно-поли- 
тпческйхъ  коибинац1ягь  Европы.  Но  все-же 
та  непрерывная  военная  борьба,  которую  при- 
ходилось вести  Московской  и  Петровской  Р., 
окончательно  отошла  въ  область  йстор1и.  Пс 
смерти  Петра  направление  внешней  политики 
Р.  определилось  двумя  условиями:  1)  войной 
сг  Перс1ей,  которая  осталась  еще  оть  адл^ 
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кштерпы!  И),  для  парад нзовашя  В11Я- 
гужева,  с  наследника  шведскаго — на 
сестре  прусскаго  короля,  для  вытЬснен1я  рус- 
скаго  ВЛ1ЯЕ1Я  изъ  Швещи.  Однако,  Бсстужевъ 
съум^лъ  укр-Ьаить  своо  положеихе,  вскрывъ 
доассен1я  Шетардц  и  представпвъ  Ехизавет-Ь 
заключавшлеся  тамъ  р'^зк1о  отзывы  о  ней. 
Шетардн  былъ  высланъ  изъ  Р.,открыто  став- 
шее оротжвъ  Пруссш  и  Франщц.  Снова  рус- 
СШД  кориусъ  былъ  введенъ  въ  Германт, 
но  заключен1е  ахенскаго  мира  дало  воз- 
можность вернуть  ого  на  родину.  Исходъ  вой- 
ны за  австрШское  наслЪдстно  нм'Ьлъ,  исжду 
нрочнмъ,  то  важное  сл^дств1е,  что  Франдш 
цорешла  на  старону  Австрии  я  Рл  возвыше- 
ше  11русс1н  стало  казаться  длд  Франшн  еще 
бол'Ьо  оваснымъ,  ч-Ьмъ  могущество  Австрш. 
Такъ  подготовпласькомбннащя,  приведшая  къ 
сеа1ил11тней  вой  ни,  Когда,  посл^  разгрома  Са- 
ксоши  Фрпдрихомъ  II,  Августъ  удалвлся  въ 
Варшаву  и  сталъ  взывать  о  помощи  къ  Р., 
русские  вступили  въ  Пруссию,  подъ  начал ь- 
ствомъ  Анраксина  (1757  г,).  Заяявъ  восточ- 
ною Пруссш,  вторгаясь  въ  11омбран1Ж>,  Силе- 
аш  и  Брандопбургь,  русск1я  войска  одержат 
ли  надъ  цруссаками  нъсколько  важныхъ  по- 
б"йдъ  при  1  россъ-Эгерсдорф-Ё  (1757),  Цоря- 
дорф'!^  (1758),  Кунерсдорф1  (1759),  а  въ  1760 
г,  заняли  Берлпнъ;  но  всЬ  см']Ьнявш1е  другъ 
друга  главиокомантощ1о— Анраксннъ,  Фер- 
моръ,  Салтыковъ,  Бутурливъ  —  д'ЬйствоЕали 
безъ  опред'Ьленнаго  плана,  отдельными  втор- 
жешями  въ  неир1ятельск1Я  влад11Н1Я.  Къ  этому 
присоедак;1лась  несогласованность  съ  д+.и- 
СТВ1ЯМИ  союзныхъ  войскъ  австр1Йскихъ  я 
франдузскихъ.  Франщя  первая  заговорила  о 
мир"Ь  (171Ю),  въвцду  достаточнаго  ослаблея1Я 
11русс1н.  Австрия  соглаша^гась  мириться  на 
условии  получешя  лишь  части  Сялезги,  Р.  — 
на  услов1и  получен1Я*  восточной  11русс[и,  ко- 
торую, вцрочемъ,  нам^ревалась  передать  Поль- 
ша. Смерть  Ёлязяветы  р-Ьзко  аеревсфнула  всЬ 
нолитяческ1Я  комбинадш.  Союзъ  Р.  Ьъ  Ав- 
стр1сй  былъ  разорвапъ.  Цетръ  III,  боготворив- 
шей Фридриха  II,  нозвратилъ  ему  псЬ  руссшя 
завоевшпя,  заключилъ  союзъ  съ  11русс1ей  и 
двннулъ  русск1я  войска  на  помощи  11русс1и 
протйвъ  Аостр1и.  Съ  своей  стороны  Фрид|шхъ 
и  об^щалъ  свое  посредничество  между  Р.  н 
Дан1ей  въ  ихъ  конфликт!  дзъ-за  Шлезвига. 
Внезапаое  сбл11жен1в  Р.  съ  Пруссией  и  раз- 
рывъ  съ  Австрией  оротивор'Ьчила'всему  ааира- 
влешю  русской  впъшней  политики  но  смерти 
Петра,  атоть  поворогь,  вызвашшй  лачными 
прнстраст1ями  Петра  III,  былъ  усвоенъ,  од- 
цако,  н  его  преемпидей,  Екатериной  И,  на 
основаша  политическаго  разсчета,  Въ  цар- 
ств оваше  Екатерины  II  на  первый  нланъ 
выдвигалась  поочередно  два  кр^пныхъ  во- 
проса внешней  нолитикн— польсшй  п  турец- 
шй.  Разработка  этнхъ  вонросовъ  прошла  дв^ 
стад1и:  сначала  аольск1Й  воыросъ  скрЪпалъ 
связи  Р.  и  Прусс1н,  загЬмъ  вовросъ  турвцк1Й 
обусловнлъ  возвращеи1С  Р.  къ  австр1Йскому 
союзу,  еоодинеанио  съ  новымъ  охлажден1емъ 
къ  Пруссш.  Тотчасъ  по  водарен1и  Екатери- 
к  яа  II,  къ  полному  разоч&ровав1юАвстр1н,  за- 
I  явила,  что  она  призкаеть  заключенный  Пет- 
■    ромъ  III  мнргь   съ   Прусс1ей,    на   услов1емъ 


своего  миролюбия  ставить  ум1рввность  Фрид- 
риха II  по  отношенш  къ  союз1Шкамъ  Р.  н 
иредлагаетъ  свое  посредничество  при  пред- 
стоящемъ  замнр.еши  Европы.  Австрия  съ  не- 
годоваюемъ  отвергла  русское  посредничество 
н  Губертсбургскгй  мнръ  былъ  заключет»  безъ 
участ1я  русской  дипломат11Ь  Пока  замирялась 
Европа,  Р.  стала  твердою  ногою  въ  Курлян* 
д1и,  Екатерина  решила  водворить  въ  Курлян- 
д|а  герцога,  независимаго  отъ  польскаго  ко- 
роля а  всоц11ЛО  обязаннаго  Р.  своимъ  возвы- 
шешемь.  Сынь  польскаго  короля  Карлъ,  по- 
саженный гердогомъ  въ  Курляндш  яри  Ели- 
заветЬ,  покинулъ  Мптаву,  въ  виду  враждсб- 
ныгь  демонстрац1Й  со  стороны  Р.,  н  въ  кп^ 
2яндск1е  герпоги  былъ  выбранъ  ставлонаикь 
Р,— Биронъ.  Русское  вл1янш  вседЬло  водво- 
рилось въ  Курляид1н,  То  былъ  первый,  от-  I 
даленный  шагъ  къ  ослабленш  Польши.  Въ 
ожиданш  смерти  иольскаго  короля  Августа 
I  шля  ожавленныя  сношеи1Я  между  Р.  и  Пруо 
I  с1ей.  Европейск1е  дворы  опасались  уже  воа^ 
1М0ЖН0СТИ  разд-бла  Польши  между  Россией  п 
'  Прусс1еЙ.  Франшя  я  Австрия  намечали  в  ь 
I  нреемнакн  Августу  его  сына,  саксоиска1ч^ 
принца;  но  подъ  да8леЕ1емг  русско-прусской 
агнтад1И  на  польсшй  трояъ  былъ  выбранъ 
Стаииславт-  ПонятовсшЙ.  Опека  Р.  и  Прус- 
сш надъ  Польшей  сосрерточвлась  на  двухь 
вооросахъ  —  о  положенш  днссидеатовъ  и  о 
сохранен) ц  въ  Польше  существующаго  госу- 
дарств еннаго  порядка,  служившаго  в-Ьреым!. 
залогомъ  окойчательяаго  11аден1Я  польской 
самостоятельности.  Р.  стремилась  къ  безус- 
ловному господству  въ  Польше,  къ  превраще- 
яш  Польши  во  вторую  Курляидж.  Русск'ш 
войска  не  выходили  из'ь  Польши;  динлома- 
тдчесше  представители  Р.  постоянно  были 
заняты  составлеашмьруссофнльскихь  конфе* 
дерад1Й.  За  успехи  въиольш-к  Р.  поплатилась 
войной  съ  Турщей:  Франщя,  Австр1л  и  Польша 
возбудили  въ  султане  вражду  къ  Р.  Случайный 
переходъ  казацкаго  отряда  черезъ  турецкую 
границу  у  Валты^  при  иресл+»дован1я  подьскаго 
ополчешя,  былъ  прияятъ  Портой  за  достаточ- 
ный воводъ  къ  войп^.  Русск1Й  посолъ  Обр113- 
ковъ  былъ  посаженъ  въ  Семнбашсниый  за- 
ме къ  и  въ  январе  1709  г.  татары  вторглись  въ 
Елизаветградскую  нровинцЬо.  Весной  1769  г. 
война  открылась  переходомъ  русской  ар- 
м1и  черезъ  турецкую  границу.  Скоро  рус- 
ск1е  взяла  Хотииъ  и  заняли  Яссы.  Григо- 
рШ  Орловъ  выставилъ  широшй  аланъ  воз- 
буждешя  возстан1я  протйвъ  Порты  въ  Грещп 
и  славянсквхъ  областяхъ  Турд1н.  Съ  этой 
д^лью  въ  Средиземное  море  была  отнравлеиа 
военная  эскадра  подъ  начальствомъ  Алексея 
Орлова.  Масса  русскихьэмиссаровъ,  преиму- 
щественно изъ  грековъ.  была  разсыпана  по 
Черногории,  Далмад!  а,  Грещядля  пропагапды 
возстан1я.  Во  Франц! и  уже  ожидали  съ  тре- 
вогой раздала  1урд1и.  Однако,  организад1я 
возстаи1Я  греиовъ  потерпела  полное  ф1ас- 
ко,  хотя  русские  моряка  сожгли  турецшй 
флотъ  ври  Чесм11  (1770),  а  ва  сушъ  была 
одер:каны  серьезяыя  победы  при  ЛаргЬ  и 
Нагул-Ь.  Р.  начала  выдвигать  идею  превра- 
щения Крыма  8ъ  незавасимое  шсударствО| 
подъ  покровительство мъ  Р.  Въ  1.чОг.  Д.йх^<^ 
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юмгц  К^рщк^  Евовгорш.  Сшфщд<юь  осадмъ 
о-п  Шроок.  Ус111хш  Р.  тревожвя!  Евраоу. 
ФршШ!  ]|родо^ж11а  д11Ттс1кво  алгпгрттъ 
вро^пъ  Р.  п.  Тп'шп  «  По1ыхгЪ|  Австрш  не 
■огл!  т:  '^  сг  ?тЕержден1е]|ъ  Р.  && 

ш»"!,  ь  (Х^щеяь  бхаговоювшая  къ 

■е  од  .т^^^нд^  ороехта  (Ю'а1да81а  веаавяеш- 
«изгъ  гоешрет  шзъ  Крищ&  в  дтйсжкп 
шяшместы'  илгашвъ  Р^  Фридряхъ  II,  зааядъ 
емеобржзяое  оохожео^е.  Овъ  усвдевно  сов^ 
т<»а1г  Екдтерш!'!  доржатьса  тм^ренноспц 
отсргиг  ллаяъ  везавясммоств  Крыла  в  еда- 
шялскчхь  квяжествц  а  тавже  утвержденш  Р. 
ЛА  одвозп>  ваъ  о-вовъ  Архваа1ага  и  согла- 
шадся  жить  ва  врвсоедиаев1е  хъ  Р.  двухъ 
Бабардъ  и  Азорл  сг  округомъ,  а  такхе  на 
|федост11Илс!пе  Р.  права  содержать  фдотъ  на 
Чщпи^жъ  мор*.  Пугая  Р.  воинственными  за- 
«ыг.^ймп  Ангттрш,  а  Австр!Ю— безм1рной  при- 
тлг  44}  Р.,  Фридрвхъ  II  воспохьзо- 

вал  лр^лпегля  конфликта,  идеей  раз- 

дала Пчлыи-.  *'  эта  давно  носилась  вг 
ВОЗДУХЕ,  ра';  асъ  и  въ  Прусс1й,  и  въ 

Р,  Т<>а1!рь  Ф||Ц  ц  п  \ ;  Г  "■  "  "  тъ  ео  съ  вопро- 
<:о|гь  О  диЕнндашй  ру  шйто  стохкио- 

вен1Я*  оГд'глопдипая  )м,.|и  гт^ть  Р,  по  отно- 
госнгю  П1.  Турц1п  гпиг|6рЬтси1Ю1и  на  счегь 
1|п«"«'г1  пгьи'цемг  11|)5сс1л  и  Австр1я  также 
доь  :  получить'въПодьш11свои  частн. 

Уи:  ''|Ш1И1сл  въ  1772  г.:  Р.  пр10брЬда 

Б1.1'  М.Г11  I  (1775  пп.  мнль  съ  18С)0ГХЮ  жит.). 
Въ  II  году  от1фГ4дноь   мпрныо  перего- 

вор' '^плги  вгФокшанахъ  н  Бухаресте. 

Р.  Г1  1  лезавнсвмоети  Крыма  н  уступки 

К|^рча  и  Еиикале.  Вь  виду  распространения 
чумы  вь  русскихъ  войскахъ  и  опасности  раз- 
рыва Р.  съШвошеО,  Порта  отвергла  эти  тре- 
<'юван1п,  Посл-Ь  перехода  руссной  арм1И  че- 
рсзъ  Думай,  в:1ЯТ1Я  Туртукая,  осады  Сили- 
стр1н  Турция  зазтиила  согласш  па  независи- 
мость Крыма,  ко  вместо  Керчи  и  Енвкалс 
проддожила  Кинбурнг.  Медленное  дв11жеи1е 
русской  прм1Н  и  разразившаяся  внутри  нмпе- 
;яи  пугдчг|'лцина  эаставнлм-было  Р.  согла- 
СЦТ1.СЯ  па  ;)ту  кс>мбнна1ию^  но  новые  военные 
усггЬхи  прпвслн  къ  заклюнев1ю  бод'Ье  бла- 
п)нр^ятнлIО  Кучукъ- Кайнардш1ЙС1;аго  мира 
(17Л).  Крым'Ь  получнлъ  независимое  сунш- 
ствован1е,  нгшче  говоря,  Порта  уступада  тамъ 
Р.  свободное  поло  для  аолитнческихъ  вл1ян1Й 
и  возд'Ь11стн1й;  Р.  присоединяла  1П|  себ-Ь  Керчь^ 
Кникгио,  Кинбурнъ,  всю  степь  между  Бугомъ 
н  Д»|11П(и>м1*,  Азовъ,  об-Ь  Кабарды,  долппы  Ку- 
бани 11  Терека,  получала  А\/^  мнлл.  контрибу- 
ши  и  прано  свободной  морской  торговли  по 
^1срЯ(ту  морю,  нанонецъ,  не  мен^е  важное 
ирпнп  |ф1'Д1'тн1елмтмоиат1.  перед1г  ПортоЙ  о 
нуждах  I.  Молдап!»  л  Валах! н,  т.  е.  право  вмй- 
шатсльстаа  во  в1[угрег1н1о  вопросы  туренкоИ 
монарх  1(1.  Услон1я  мира  возбуди  л  п  краПнсе  не- 
удово11»стн]е  «Г'рптт!  и  Аистр1Н,  Близость  Р. 
съ  П[гусс1ой,  ие  гтгрииапшаяся  нъ  пер10дъ 
пс[>гтго  рп:и11ла  11(>Л1,И1И  и  первой  турецкой 
иоАны,  проявилась  еще  разъ  въ  моменгъ ! 
апсТ1т-1)[*усскаго  конфликта  нзъ-за  баварскаго 
иасдъдстиа.  Лиившиг-ъ  погрсдннпой  между 
двумя  держаплмп,  1Л  р^тнтельпо  приняла  сто- 
рону  11ру<:с1И,  чЬмь  в  быдъ   обусдовденъ  въ 


гвачкгедьной  ж%р1  шсцодъ  Тешевсвжго  ков- 
Пресса.  Но  атотъ  конгреесь  бмхь  уже  конеч- 
ное точко!  русско-орусскаго  сб1ажен1я.   Р^ 
бшж  оревеооднеиа  агрессиввыхъ  стремде» 
во  отяошевш  къ  Турщв.  Екатермва  увдеш 
да<!ь   ф&ятастячесЕимъ   сгреческвмъ    прое 
томъ»,  вы110дне&1е  котораго  требовало  тЪся 
го   союаа  съ  Австр1ей.  1освфгь   II,  съ  сво 
сгороаы,  ст]>ехждса  къ  возстаноа1ен1ю  тор^ 
ваго  значена  Австр1И  на  Червомъ  мор*.  Си 
даше  Екатерины  съ  1освфомъ    II   въ    Мог 
дев*  и  во4здка  въ  Р,  прусскаго  принца  Фрв^Р 
рнха-Вядьгедьма  въ  1780  г.   рЬэко   отгкпвда 
перем^ЕцсЕ^е  симаат1И  Екатерины  оть  Прусс1в 
къ  Австр1и.  Шанъ  Р.  состоядъ  въ  сз-Ьдужь 
щехъ:  образовав1е  нзъ  Моддав1н,  Валахш  в 
Бессгшабп!  воваго  самостоятедьиаго  государ- 
ства Дак1в,прюбр1лгев]ед1я  Р.Очакова,  все! 
степи  между  Бугомъ  я  Дн^стромъ   в    одного 
И1Н  двухъ  острововъ  въ  АрхиоедагЬ,  наконеиг^ 
воастановден1е  Греческой  импер1л,   на  ж1;с1^ 
Турши,  съ  возведешомъ  вед.  кя,  Константина 
Павловича  на  греч*  престодъ,  1осифъ  II  зм- 
влялъ   притязания  на  рядъ  обдастой  въ  Мод- 
дав1Ну  Валах1и,   Боснш   а    Серб1и,    а   также 
Истр1н,  Дадмащи  и  Венещи.  Сбднзнвтмсь  съ 
Австр1ей,  Р.  сделала  рядъ  важны  хъ  П" 
витсдьныхъ  шаговъ  къ  ослабдеа1ю  Тур^1 
стройка  Херсонской  кр-Ьпостн,  ПрИСОСДИт^иц- 
Крыма  (1783),   прпнят1с   похтанства   гррнв- 
скаго   царя   Георпя,  разсылка   агентовъ  Я1 
1Савказ'Ь  н  въ  Египте  для  возбужден  1Я  васе- 
детя  противъ  Турд1н,  Опятг.  европейски 
жавы — на  этоть  разъ  Франшя,  Ангд|я  а1 
ал  —  ободряли    султана   выражен1Я11и  ^ 
ств1я.  Въ  1787  г.  ТГорта,  въ  виду  но-Ьздки  1 
терины  въ  Крумъ  вм'ЪсгЬсъ  1оснфомъ  II, 
пятой  какъ  политическая  демонстрацш,  пред 
явила   Р.  ультиматум!.,  съ  требован1емъ 
звать    воннствеиео    настроенпыхъ    русси- 
консуловъ  нзъ  Яссъ  и  Бухареста  и  прпднд! 
царя  грринскаго  Георг1Я  вассаломъ   Порты. 
Отв'Ьтомъ  на  ультимат)твъ  было  начало  воен- 
нухъ  дМ€ТЪ|П  (1787)   какъ  со   стороны    Р^ 
такъ  и    со  стороны  Австр1и.  Суворовъ  одер- 
жалъ  победу  подъ  Кпибурномъ,  но  затЬмъ  по- 
тянулась безконечная  осада  Очакова,  апстргй* 
цы  д^йствововалп   неудачно,  война   съ  Тур- 
шей    неожиданно  осложнилась  разрывомъ  съ 
ПГвешей.    11о    прпм-Ьру    первой    войны    ре- 
шено было  отправить  эскадру  въ  Средизем- 
ное  море  и  Архппелэп^^  придавъ  этому    ха- 
рактеръ  свящеииаго  похода  противъ  царства 
ислама,  для  освобождси1я  славянъ  н  грековъ» 
по   эта   экспедиция   не    состоялась,    эскадра 
понадобилась   на  Балт1йскоз1ГЬ  мор-Ь.  Густавъ 
П1   воспользовался  шведско-турецкямъ  дого- 
воромъ  1739  г.  о  взаимной  помощи  на  случа! 
войны   п,   обозпеченный   помощью  Англш   в 
Пруссш,  а  также  турецкими  субснд1ямн^   по- 
треб она,!  ъ  оп»  Р.  отказа  оть  прпнадложавшихъ 
ей    частей   Фиилянд|н   п   Карелш  въ  нолияу 
П1вец1н    и   возвращешя    Крыма  Турции.  Это 
было    равносильно    об141Влев1Ю    войны.    Не 
смотря  на  внутреинтя  смуты  въ  Швс1ан  (ань- 
яльская  «конфел1('рац1Лз),  но  смотря  на  мор- 
ен! я  иоб1:кДы  надъ  шведами  ГрсЙга  у  Гохлаяда 
и  Нассау-Зигена  у  Свенкзунда(1789^,  сон^Флне- 
и1С  двухъ  войнъ— Т1|фоцвой  и  шведской— ста- 


еи^о  Р.  въ  1шатйческое  ооложеш'е.  Р.  была 
изолирована,  ш»  врая^дебныхчь  ей  Фрапщи  и 
Прусс1и  ир1шкпуда  Аихл1я,  раздражепвая  на 
Р.  за  аровозоашсн1о  вооружен  наго  нейтрали* 
тета  (Ь80);  иежду  11;мъ,  Апстр1л  была  значи- 
тельно иаралнзована  нидерландскнмъ  возста- 
шемъ.  Въ  1790  г.  шведы  одержали  рядъ  усд!- 
ховъ  въ  Фннляндгн;  Екатерина  боялась  яхъ 
ДСШВ1СН1Я  въ  ДстербургЬ.  Нассау  -  Загенъ, 
вновь  одержавъ  морскую  добуду  у  бухты  Вы- 
борга, былъ  жестоко  разбить  у  Своакзуида, 
аа  мъстЬ  своей  верной  по611ды.  Утомленная 
войной  Швенгл  согласилась,  однако,  начать 
мирные  нерсговоры.  По  Верельскому  миру 
(17У0)  не  было  установлено  нйкакихъ  торра- 
тор1альныхъ  изм'Ьнен1й,  но  Р.  отказалась  съ 
т'Ьхъ  норъ  отъ  нм1ц1ательства  во  вн5треин1Я 
д-Ьла  Швец1и,  отъ  иоддержашя  русской  пар- 
тии въ  средЬ  он  позиционной  трону  аристокра- 
11  и.  Вяло  нодвнгавгааяся  турецкая  война  по- 
шла усп-Ьтн-Ье  Пйсл-Ь  вшшя  Очакова,  въ  коиц-Ъ 
1788  г-  Въ  1789  г.  были  взяты  Галац^.,  Рым- 
Ш1къ,  Аккермань;  австрШцы  зан^глн  Вендоры. 
Въ  1790  г.  палъ  Изманлъ:  Порта  ужо  загова- 
ривала о  мнр^.  Смерть  Хосцфа  II  взманила 
характсръ  австр1йской  лолатики,  Преемникъ 
€Г0  Леопольдъ  И  тятотЬлъ  къ  Лрусс1н;  но 
въ  то  время  какъ  посл'Ьдвяя,  совместно  съ 
Англией,  стремилась  отдалить  Австр1ю  отъ 
Р.,  Лоооольдъ  нам-Ьчалъ  общеевропейскую 
коахидш  изъ  Австрш,  Ш)усс1Н,  Англ1н  и  'Р. 
протявъ  революшонной  Франфи.  Восточный 
водросъ  временно  отходнлъ  на  второй  планъ 
въ  международной  аолитик'ЬЕвроды.  Вь  1791  г., 
посл-Ъ  новыхъ  усн'Ьховъ  Р.,  ВЗЯТ1Я  Анапы, 
лоб^ды  у  Мачнна — состоялся  мнръ  въ  Яссахъ. 
Лорта  прнзнала  присоединение  къ  Р.  Крыма 
и  уступила  Р,  степь  между  Бутомъ  и  Да-Ь- 
<^троиъ.  По  окончан1в  этой  войны  вновь  вы- 
двигается нольс^1й  вопросъ.  За  время  войны 
въ  Польше  усп-Ьло  укр-Ьситься  В11ЯНШ  11русс»в, 
въ  ущербъ  р.  Съ  одобрен1я  ПрусС1и,  нашо- 
налъная  нартш  въ  Польше  вровела  констн- 
туц1Ю  1791  г,  съ  отм-Ьной  конфедеращй  и  11- 
Ьегшп  ?дк)  и  съ  установден1Смъ  насл11дствен- 
ной  моварх1В,  Е1;атерниа  не  хотела  допустить 
такого  оздоровлен1я  польс1«1го  государствен- 
ваго  организма.  Ужо  въ  1790  г.  Потсмкниъ  под- 
ии малъ  вонросъ  о  второмъ  раздал!  Польши. 
Тотчасъ  по  окончан1я  турецкой  войны  Р. 
организовала  въ  Польш'Ь  тарговицвую  кон- 
федерацш  н  двинула  къ  Варшав'й  русское 
войско.  Прусс1я  тотчасъ  же  предъявила  при- 
тязан1я  на  участ1в  въ  раздЬлъ,  къ  которому 
пр1общклн  в  Австрию.  По  второму  разделу 
(1793)  Р.  получила  Волынью,  Подол1Ю  и 
Минскую  губерн1ю,  всего  4533  кв.  м.  съ 
3  мнлл.  населения.  Дна  года  спустя,  поел* 
возстан1Я  ноляЕСОвъ  иодъ  преднодительствомъ 
Еостюшки,  дослй  победы  надъ  поляками 
дрв  Мащоввцахъ  и  взятия  Праги  совершил- 
ся третШ  н  носл^дн1й  разд^лъ,  уничтожив* 
Ш1Й  польское  государство.  Р.  получила  осталь- 
ную часть  Литвы  н  Курляндию,  въ  общемъ 
свыше  2000  кв.  м.  иосл'Ьдн1о  годы  Екате- 
рпнннскаго  царствованш  не  были  спокойны. 
Въ  1795  г*  Фрашия  едва  не  подняла  суж- 
тана  на  третью  войну  съ  Р.  Для  з&щвты 
Груэ1В   пришлось  открыть  войну  съ  Перс1ей, 


ознаменовавшуюся  эанят1емъ  Баку  и  Дербента. 
Матер^алкные  результаты  ва"ЬшнеЙ  полити1;и 
Р.  за  ХУ1И  в.  выразились  въ  значительаомъ 
расширен» п  русской  государственной  торрв- 
тор1И  ц  въ  быстромъ  развитии  кризаса  въ 
русскомъ  государстве нномъ  хозяЙствЬ.  Тер- 
риториальный росгь  русскаго  государства  цо- 
сл-Ьдовательно  усиливался  въ  тёчен10  всего 
в1ка.  Пространство  Р.  обнимало  собою 
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включая  въ  атогь  счеть  пр1обр'Ьгеп1я  Р.  какъ 
въ  Ёвроп^^  такъ  и  въ  Закавказь1>,  Сибири  и 
С^в.  Америк*.  Эти  успехи  покупались  не- 
ирерывнымъ  нацряжен1емъ  государственныхъ 
финансовъ  и  достояннымъ  поглощан^емъ  наи- 
большей частя  расходовъ  военными  нуждами. 
Въ  течоше  вЬка  нараллельно  ростуть  ц  раз- 
меры обложен  1Я^  и  размеры  государствсннаго 
децнфнта.  Ростъ  обложения  совершался  глав- 
нымъ  образомъ  на  счетъкосвенаыхъ  «алоговъ. 
Уже  къ  царствованш)  Елизаветы  обозначается 
усиленное  воэрасташе  сборовъ  пнтейныхъ, 
таможенныхъ  п  разныхъ  другнхъ,  охватив- 
ши хъ  почтя  всЬ  виды  промысла  и  крайне  сгЬ- 
сняБшихъ  промышленность,  Въ  40- хъ  годахъ 
*/4  расходнаго  бюджета  поглощались  содер- 
жан1емъ  сухопутны  хъ  п  морскнхъ  воснныхъ 
силъ.  Ко  времени  воцарсн1я  Петра  III  дефн- 
цить  равнялся  \в  общой  суммы  доходовъ.  Не 
смотря  на  такое  со€тоян1е  фннаасовъ,  Ека- 
терина II  начала  царствование  поиыгкой  облег- 
чить платежное  бремя  населешя;  но  уже  въ 
1764  г.  сбав1:а  съ  соляного  налога  была  отм^- 
аена  и  кром'Ё  того  частью  повышены,  частью 
введены  разные  сборы,  Ожидавш1вс^  огь  вс^Х!* 
этихъ  м4ръ  1^э  ынлл.  руб.  предполагалось 
обратить  на  повышение  служебныхъ  окладовь, 
съ  ц^лью  предотвращения  лихоимства  чинов- 
Евковъ.  Но  поступлен1Я  далеко  не  оправдали 
ожндан1Й.  Съ  1766  г.  иачалъ  вновь  наростать 
дефнцнть.  Турецкая  война  р^^зко  нзм^внла 
финансовое  положен»^  Она  стоила  47V'ф  мидл. 
руб.:  около  20  мплл.  было  добыто  путемъ  но- 
ваго  довышен[я  существовавшихъ  аалоговъ, 
зат^мъ  впервые  быль  затронуть  новый  рос- 
сурсъ  —  государственные  займы:  учреждена 
былъ  ассигиацюнный  банкъ.  Новыя  войны  съ 
ТурЦ1ей  и  Польшей,  занявшая  посл-Ьдиое  вось- 
мил^т1е  Екаторининскаго  царствовангя,  опять 
аотряс1й  всЬ  достигнутые  во  время  мпра  фи- 
иаасовые  успехи.  Повышен1е  налоговъ  не 
устранило  необходимости  въ  новыхъ  внутрев- 
1Ш1Ъ  я  вв'1шаихъ  займахъ.  Къ  концу  второй 
турецкой  войны  въ  обращеша  находилось  уже 
на  150  мал  л.  руб.  бумажны  хъ  денегь  и  курсъ 
рубля  упалъ  до  40  ков,;  но  къ  концу  царство- 
ван1а  число  бумажныхъ  денб1П>  сократилось» 
на  68  МЙЛ1.  руб.,  а  курсъ  рубля  установился 
въ  68  коп.  Русское  государственное  хозяй- 
ство встречало  XIX  в.  съ  44  мвлл.  вн-^шн^хго 
и  82  милл.  внутренняго  долга,  при  среднемъ 
годовомъ  доходе  въ  65  милл.  руб.  Военное  и 
финансовое  аапряжеа1е,  но  прекращавшееся 
въ  Р*  въ  теченш  всего  ХУП!  ст*,  яе  могло 
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г!!оло1>егвовать  значительному  подъему  народ- 1 
Пственной  жизни.  Хотя  количество  | 
п  заводовъ  къ  концу  царствован1Я 
1л;атер1шы  II  доходить  до  2000,  но  такой 
усп*гь  достптаетсл  лишь  при  помощи  усилен- 
иаго  покровительства  промышленности.  Поел* 
.«ьгитиаго  тарифа  1731  г.  вс*  иослЪдующ1е  та- 
ри4»ы  прошлаго  стод"6т1я  нослть  охранитоль- 
иый  характсръ.  За  34  года  (1726—1760)  по 
^европейской  торговле  ц-Ьна  отпуска  увеличи- 
лась въ  два^  а  привоза — въ  три  раза;  д-Ьна  от- 
пускнихъ  пзд•Ь^^^й  воаросла  на  790  тыс,  руб,, 
а*  п^»ивозпыхъ— слишкомъ  иа  2'/!  милл.  руб. 
ЬЧдкость  каппталовъ  въ  Р.  того  времоеи  вы- 
ражалась весьма  ярко  въ  высотЬ  процента^  12, 
15,  207о-нтный  росгь  былъ  явлошемъ  обык- 
иовениымъ.  Въ  1754  г.,  при  учрежденш  ком- 
^уорческаго  банка,  для  ссуды  деаегъ  подъ  заг 
логь  товаровъ  Оылъ  установленъ  6*/^  рость, 
съ  запрсщешсмъ  п  частнымъ  1ицамъ  брать 
дольше:  тЬмъ  не  мсн^е,  л  въ  начал!»  XIX  в. 
и(1  разпылгь  эгЬстпостямъ  Р.  практиковплись 
10,  25,  307о— росты.  Во  всЬхъкрупныхъ  обо- 
ротах^ъ  царили  иностранные,  преимуществен- 
но голландск1с  п  англ1йск10  капнталисты.  Въ 
1753  г.  отм1нены  внутренн1Я  таможни.  Эта 
м1ра  была  н-Ьсколько  парализована  предоста- 
влеп1омъ  п-Ькоторымъ  л  и  топ.  нсключитедь- 
ныхъ  преимуществъ  но  рыбному  промыслу, 
хлебному  и  лесному  торгу  и  проч.,  но  въ  на- 
чал%  царствовашя  Екатерины  II  какъ  казен- 
ный монополии,  такъ  и  1фивилег1и  частныхъ 
лндъ  на  производство  промысл овъ  были  отм^Ь- 
невы.  Въ  1754  г.  учрежденъ  коммерчсск1П 
башп,,  выдававшей  только  русскпчь  купцзмъ 
ссуды  подъ  залогъ  товаровъ  по  6*^'/ о;  въ  1757  г. 
учреждены  бааковыя  конторы  по  городами 
для  перевода  суммъ  изъ  одного  города  въ 
другой  посредствомъ  векселей  на  магистраты, 
что  облегчало  пользоваше  мЬдной  вюнетой. 
Въ  1758  г.  учрежденъ  м*дный  баикъ,  выда- 
вавигтй  подъ  векселя  м^дныя  деньги  на  годо- 
вой срок'ь  со  вате мъ  но  6%  и  прнинмавпий 
денежные  вклады  изъ  процентов!..  Въ  1786  г. 
учрежденъ  государственный  заемный  банкъ, 
для  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  городскнхъ  ка- 
мсниыхъ  домовъ,  фабрнкъ,  заводовъ  в  для 
н|тнят1Я  денежныхъ  вкладовъ.  Въ  половин* 
ХУ1П  в.  общая  д*иа  товаровъ,  обращавшихся 
яа  городскихъ  рынкахъ,  равнялась  18  мпдл, 
руб.,  но  */1^  этого  товарнаго  обращешя  при- 
ходились на  долю  внешней  торговли. 

При  всей  своей  тяжести,  вн11шняя  борьба, 
которую  вела  Р.  въ  ХУ1Й  в^к*,  не  могла 
идти  ни  въ  какое  сравнение  съ  нащоналъ- 
ной  самообороной  предшествующей  виохн. 
Эхо  ие  могло  не  повести  къ  ослабленио  за- 
кр4аостительныхъ  тенденщй  государственной 
властп.  Въ  течете  ХУШ  в.  этнмъ  ослабле- 
1исмг  воспользовался  лишь  высшШ  классъ 
русского  общества— дворянство.  Знакомство 
€Ь  западной  образованностью  помогло  ему  въ 
1вц11  своихъ  иередовыхъ  представителей  ос- 
мыслить своп  эмаясипацшнвыя  стремленгя,  а 
часто  возобновлявппйся  спорный  вопросъ  о 
Т1рестоаонасл'1д1и  давать  ему  удобный  поиодъ 
првхиголять  свои  ирнтязашя  и  добиваться 
нхъ  осущестЕлешя,  Дворцовые  перевороты 
иерио!  половины  XVI П  в.  послужили  отправ- 


кой точкой  для  процесса  дворянской  эмаясп- 
дацш,  завершивгаагоея  во  вторую  половияу 
в'Ька.  Главнымъ  оруд1емъ  дворцовьп^ъ  перево- 
ротовъ  явилась  гвард1Я,  а  двигателями  этого 
орудия — тЬ  взаимно  соперничавппл  группы,  на 
который  разбился  классъ  русскаго  дворявства: 
потомки  старой  родовитой  знати,  случайные 
выходцы,  приближенные  къ  ц&рствующнм!. 
особамъ,  высш1б  слои  чиновнаго  дворянства 
или  «генералитеты  и  рядовая  масса  г^--". 
лаго  дворянства.  ДвижепШ  этихъ  парт 
чались  тот^шсъ  послЬ  смерти  Петра,  С^.^..  .  - 
двухъ  первыхъ  группъ  аа  политическое  пре- 
обладай!©.  Возведете  на  престо лъ  Екатери- 
ны I,  при  содЪйств1И  гвардейской  маниф&> 
стащи,  означало  победу  случайцыгь  въпох- 
цевъ  Петровской  эпохи  надъ  грувпо^^ 
внтыхъ  фамил1Й,  Въ  резрьтагЬ  этой  п 
установилась  диктатура  Меншикова^  нанбшк 
сильнаго  представителя  победившей  груш»- 
Учрежден1е  верховнагс»  тайяаго  сов-Ьта  им1л» 
значсн1е  внЪшняго  компромисса  между  двуия 
группами,  но  фактически  Менштаовъ  вса- 
ц-Ьдо  властЕОвалъ  н  надъ  совЬтомъ!  Въ  грушЛ 
родовнтыхъ  фамил1Й  въ  это  время  назр^важлъ 
два  направлон1я:  одно  для  достиженш  пои- 
тическаго  преобладатя  дерлсится  прежнатп 
пути  личяыхъ  связей  съ  царств  у  юсцпмъ  ^р>- 
момъ,  другое  нам-^^чаеть  для  той  же  ц41п  во- 
вый  путь"  политической  реформы.  Первое  !*► 
ченш  выразилось  при  Петр^  И  въ  ои!кач1 1^-^- 
ствШ  кн,  Долгорукйхъ,  которые  лвч 
шемъ  на  молодого  царя  добились 
Меншикова  и  ссылки  его  въ  Свбирь  м'йш.?к^ 
пгали  закрепить  свое  положеше  0бручен1е1гш^ 
ператора  съ  Екатериной  Долгорукой,  ПрехД!^ 
временная  смерть  Петра  И  разстро1иа  аи 
планы.  Долгорук1е  приб'Ьглн  было  къ  отчамн 
ному  сродству— составленио  поддожваго  заи1* 
щашя  оть  имён»  Петра  II  о  передач*  короам 
его  нев^Ьст^;  но  въ  этотъ  моментъ  выстпш 
кн.  Дм.  Голицынъ  съ  кандидатурой  Хяпк 
1оанковны  и  проектолаъ  политической  рефоржк. 
Проекть  былъ  составлепъ  по  оОра^чцу  олигзр- 
хл  чес  кой  констптущп  Швецш,  пелзгода,  пр«д- 
шествовавшаго  реформе  Карла  XII,  и  яшасм 
плодомъ  продолжнтельныхъ  занятШ  Голтшв) 
по  нзученш  .западно-европейской  политиче- 
ской литераторы  п  конституц10Нныхъ  ^чрж- 
ден1Й  Польши,  Апгл1и  и  въ  особеаности  1ш<*- 
ши.  Проекть  иам-Ьчадъ  введенте  ограяи^1еннаЙ 
монархии,  при  чемъ  ограничительными  орпи 
памп  должны  были  явиться  верховный  тайим! 
сов'Ьгь,  съ  законодательною  властью,  въ  соспи! 
10 — 12  членовъ,  палата  нисшаго  шляхетства 
изъ  2О0  челов'Ькъ,  охраняющая  права  ш^яxет^ 
скаго  С0СЛ0В1Я,  и  палата  городскихъ  предста- 
вителей, по  два  отъ  каждаго  города,  Д1я  в^д*- 
тя  торговыхъ  д^лъ  и  ннтересовъ  простош 
народа.  Анна,  находившаяся  въ  Митав^  въ 
качеств'Ё  курляндской  герцогини,  подписал» 
присланный  ей  туда  ограни  Чите  ль  ныя  уел  о  бы, 
но  въ  самой  Москв-Ь  планы  Голицына  встре- 
тили двоякое  против од^йстихе  со  стороны  со- 
бравшагося  въ  Москву  на  предстоявшую 
свадьбу  Петра  II  провипщальяаго  шляхетства. 
Испуганное  олигархнческимъ  характеромъ 
Голицынскйхъ  проектовъ,  чиновное  и  рядовое 
шляхетство  разделилось  иа  сторонвиковъ  не- 
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огравжчевной  монарюв,  которые  пред1агалп ; 
внеааово  арестовать  «верховиыхъ  госиодъэ.и  ' 
на  сторонниковъ  конститущонной  реформы, 
но  прп  ус10В1и  601*66  рЕвпом'Ёрнаго  распрс- 
дЬлен1я  полвтическигь  правъ  можду  слоями 
шляхетства,  Бъ  мпогочнсленныхъ  просктахъ^ 
составленвыхъ  шляхетсквми  констятуц101т- 
листами,  обозначались  двоякаго  рода  притя- 
зания шляхетскаго  класса:  политическгя,  ка- 
сав1шяся  передачи  закоподатедьаой  инища- 
тивы  собранш  представителей  всего  шляхет- 
ства, а  не  олигархическому  соБ'Ьту^  и  ст^аль- 
ныл,  Еасавш1ясл  сокращеягя  обязательной  дво- 
рянской службы  в  установлеп1я  для  дворян- 
ства различныхъ  служебпыхъ  я  землевлад'Ьлъ- 
ческихъ  прив1:логШ.  Скоро  обнаружилось,  что 
центръ  тяжести  шляхстскихъ  стрсмлевШ  ле- 
жалъ  въ  его  сошальныхъ  притязай! яхъ,  а  по- 
литическая реформа  намечалась  лишь  какъ 
средство  для  ихъ  осуществлен1Я.  На  этомъ 
абстоятельств*  парпя  оеогрантгченнаго  само- 
державия, руководимая  Остермаиомъ,  постро- 
ила свою  победу.  Агенты  Остермаиа  распро- 
страняли въ  шляхетскихъ  кружкагь  р-брев- 
ность  въ  томъ,  что  служб  б  выя  и  землевла- 
д'Ьльческ1Я  привилегш  могуть  быть  получены 
прямо  изъ  рукъ  монархическаго  правитель- 
ства. Ради  устравен1Я  верховниковъ,  шляхет- 
ский гепералитетъ  соглаеался  просить  при- 
бывшую вг  Москву  Анну  уничтожить  подпя- 
санные  ею  ограннчятелыше  пункты  и  распу- 
1ть  верховный  тайный  совать,  а  вмЬсгЬ  съ 
созвать  шляхетское  депутатское  собра- 
ддя  выработки  государственной  реформы. 
На  торжественномъ  представлсн1п  Анн-Ь  пер- 
ховаиковъ  и  шляхетства  норвыя  дв*  просьбы 
были  исполнены;  третья  осталась  памъренно 
непонятой,  и  вместо  созыва  депугатовъ  пода- 
телямъ  челобитной  было  предложено  тугь  же 
во  дворд4  самнмъ  выра6(яать  преобразова- 
тельный проевть  втбЧбн1е  дня.  Совещательная 
комната  была  окружена  подготовленной  Остер- 
маиомъ гвард1"ей,  которая  своимп  шумными 
манифостад1ями  принудила  шляхетскихъ  пред- 
ставителей просить  о  полномъ  возстаповлен1и 
неогранвченнаго  самодержавия.  Устрапивъ 
долнтичесшя  притязаи1я  шляхетства,  прави- 
тельство последовательно  осуществило  зат-Ьмъ 
его  сошальную  программу.  Раскр-Ьнощснге  дво- 
рянства пошло  сверху.  Уже  Анна,  радо  уиро- 
чев1я  только-что  добытаго  трона,  развнваеть 
две  вараллельиыя  тендевяхи.  Какъ  палл^ати^^ 
для  подавлев1я  возйпкшвхъ  брожен1Й,  быль 
выдвинуть  нравительственный  терроръ,  полу- 
ЧИВШ1Й  оть  имени  своего  главнаго  направи- 
теля  назваше  биропотиины,  Гвардтя  была 
усйлева  двумя  новыми  волками,  измайлов- 
скимъ  и  конногвардейсквмъ;  учреждена  кап- 
целяр]я  тайпыхъ  розысквыхъ  делъ,  нача- 
лась вакхаиал1я  зламенитаго  «слова  и  дела>. 
Какъ  жор^итс  ср^дство^  для  истреблешя  шлл- 
хетскаго  недовольства,  была  предяринята  за- 
конодательная разработка  заявленныхъ  въ 
17Ш)  г.  соц1альныхъ  шляхетскихъ  притязаний. 
Уже  на  второй  годъ  царствовав  1Я  А^ииы  была 
учреждена  воинская  коммнсс1я  подъ  предсе- 
дательствомъ  Мивиха,  занявшаяся  вопросомъ 
объ  «урочныхъ  летахъ>  дворявской  службы, 
Вь  1736  г.  вздаиъ  манифееть,  установ1явш1Й 
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25-летн1й  срокъ  для  (рацее  безсрочной)  обяза- 
тельной шляхетской  службы.  Бъ  1730  г.  отме- 
ненъ  Петровсшй  закоиъ  о  одипонаслед1и  и 
неотчуждаемости  вотчнпъ  и  шляхетское  земле- 
владеше  освобождено  отъ  тяготЬвшей  надъ 
нямъ  регламвнтац,1и.  Въ  1731  г*  учреждепъ 
шляхетсгий  кадетскгй  корпусъ,  получпвш1й 
характеръ  не  столько  врофесстональнаго  воен- 
наго  училища,  сколько  ириви  легирован  наго 
общсобразовательнаго  заведен1Я  для  детей 
дворянъ.  Все  эти  меры  создавали  дворянству 
прввйлепгрованпое  положсн1е  среди  про- 
чнхъ  общественныхъ  классовъ  и  перемещали 
ого  интересы  изъ  центра  въ  провишЦю. 
Въ  царствование  Елизаветы  господствуюгь  те. 
же  тенденши.  Въ  *  иятерссахъ  землевладель- 
ческаго  дворянства  создается  въ  1754  г.  госу- 
дарственный заемный  банкъ  для  выдачи  дво- 
рянамъ  ссудъ  подъ  закладъ  ихъ  именШ.  При 
дворе  формируется  кружокъ,  усиленно  про- 
пагандпрующ1Й  идею  полной  отмены  обяза- 
тельной дворянской  службы.  Изданный  Пет- 
ре мъ  III  въ  1762  г.  маннфостъ  «о  даровании 
вольности  я  свободы  всему  росслйскому  дво- 
рянству» осуществилъ  эт?'идею,  В1.  царство- 
ваше  Екатерины  II  пр'оцсссъ  дворянской 
эмансипари  нателъ  свое  окончательное  за- 
вершение. Екатерина  II  вступила  на  престолъ, 
увлсчеппая  идеями  просветит*? л мюй  фплосо- 
ф1й  XVIII  в,  и  занятая  мечтой  реформировать 
еоц1ально-политн11еск1Й  строй  Р.  иа  напал ахъ 
разума  и  свободы.  Первыми  шагами  въ  ;»то1к1  ь 
яаправлвн1н  явились  составление  «Наказа-  и 
созван1е  деп^татовъ оть всехъ  общггтисипкгхъ 
классовъ,  кроме   духовенства  и  ]:  го 

крестьянства,  въ  коммиссш  для  V  ли 

ппоекта  новаго  государствеинаго  уложеи1я. 
Наказы,  которыми  снабдили  депугатовъ  ихъ 
избиратели,  н  преная  самихъ  денутатовъ  ясно 
показали,  какъ  изменились  настроегая  и  вку- 
сы руководящаго  обществе  в  наго  класса— ,:^во- 
рянства— со  времени  шляхетскихъ  двпжен1Й 
17Е0  г.  Все  внимание  дворянскихъ  обществъ 
и  ихъ  иредставптелей  сосредоточилось  теперь 
па  вопросахъ  землевладельческаго  "  иа 
и  мёстнаго  управлетя.  при  чемъ  ;  ю 

этихъ  Бопросовъ  намечалось  въ  д>ль  |м.г;о 
выраженной  сословной  исключительности.  За- 
конодательные памятники  Екатерниинскшо 
иарствовашя,  вьтросш1е  пзъработь  этс>й  ком- 
мисс!  и,  отразили  на  себе  въ  известной  мере 
аанпмавш1я  Екатерину  идеи  личной  и  обще* 
ствснвой  свободы,  но  ограничили  применение 
этихъ  вдей  пределами  выснгнхъ  слоезъ  обще- 
ства, придавъ  и>гь  характеръ  сословныхъ  ири- 
вилепй.  Л^ованиая  1рамота  диорянству 
1785  г.  свела  въ  общ1Й  итогь  всё  \и:е  сло^ 
;пивш1яся  преимущества  дворянскаго*  класса. 
Одни  изъ  ннхъ  являлись  результатомъ  не- 
давияго  раскрепощен1Я  этого  оасса  —  сво- 
бода отъ  обязательной  службы,  право  ограж- 
дать судебной  запштой  неприкосновенность 
своихъ  сословвыхъ  прввилепй;  друг1Я  — 
исключительное  право  владеть  землей,  сво- 
бода отъ  податей — были  старыми  преимуще- 
ствами, оставшимися  еще  оть  закренощеиваго 
режима,  но  теперь  и  они  получали  новое  эва- 
чея1е;  изъ  естественныхъ  последствШ  обяза- 
тельной службы,  оне  тоже  превратились  въ 
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соеюаямя  прявиеп!,  осаоваЕныя  искяочж* 
тедкао  ва  досюЕаста'1  дворажскаго  аваы1Я* 
НаюЕеюч  грамота  создавала  юрдоратнвную 
самод'йатехыкють  дворавства  въ  сферЪ  его 
сосдоввыхъ  нвтересовъ^  хставовлешежъ  двсь 
равскйхъ  губсрнскяхъ  обществъ^вад^леннмхь, 
въ  пачеств'Ь  юрадическжхъ  лвцъ,  оаред11ея- 
нимм  правами.  Иъ  тохе  время  <Учрежде01б 
о  губерв1яхъ»  предоставляю  дворянству  зва* 
чвтеды1{ю  роль  и  въ  общегубервскоВ  адшь 
ввстращв.  Одновременно  съ  дворянское  гра- 
мотой бша  вздана  гаювааная  грамота  горо- 
дам!., создававшая  шзъ  всей  совоку11ноств  го- 
родского населея]Я  автономнческр)  общест- 
вендро  единицу,  «градское  общество э,  нзбв- 
рающео  взъ  своей  среды  офщую  и  шестиглас- 
Я|Ю  дужьц  для  зав'Ьдыван1я  полишей  и  юзяй* 
ствомъ  города.  Ралница  мем^ку  обеими  грамо- 
тале  заоючааасъ  въ  томъ,  что  «аловааная 
грамота  дворянству  нодводила  нтогь  ухе  на- 
вравшему факту  дворянской  эмансвващн,  а 
грамота  городамъ  предвосхищала  еще  только 
ожидаемый  ростъ  городского  развит1Я.  При- 
кЬнен1е  ея  нодвергдосг,  поэтому^  а'^ому  ряду 
фактвческнхъ  огранлчен1Ё.  Бо-нервыхъ,  но- 
вые органы  городского  самоуправлен1я  не 
были  согласованы  съ  созданной  уставомъ  о 
благочпн1в  городской  оолнц]ей^  которая  на 
ирактик^  подучала  оеревгЬсъ,  опираясь  на  под- 
держку губернатора.  Во-вторыхъ,  распв'Ьгь  во- 
ьы5л  вачалъ  городской  жизни  парализовался 
ткмп  соШальво-экономическамп  условиями,  ко- 
торыя  какъ  рвзъ  служили  базисомъ  для  укр*- 
илск1я  сословно-дворянскихъ  нривилепй:  го- 
сиодствомъ  крЁвоствого  хозяйства^врв  слабомъ 
сравнительно  развитии  торговаго  обм*на  я  го- 
родской промышленности.  Въисторш  крестьян- 
ства XVIII  в.  является  эпохой  ватеасивнаго 
ж.>лимествениаго  разростан1н  крепостной  мас- 
сы в  окончательнаго  юридическаго  закр^вле- 
шя  кр1^постиой  неволи.  Указы  о  ревиз1яхъ  уза- 
конили пр10бщешс  лица  къ  кръпостному  со- 
с'Гоян1ю  путемъ  записки  за  К'Ьмъ-либо  въ  ре- 
инзскук)  сказку,  при  чемъ  в^которымъ  раэря- 
дамъ  лицъ,  какъ-то:  неиомнящимъ  родства, 
вольноотпущовиымъ  хоюпамъ,  незакоинорож- 
деняымъ  д-Ьтямъ  н  т.  в.,  было  вменено  въ  обя- 
ааниость  непрсм'&нво  занасываться  за  К'Ъмъ- 
либо,  а  сснатсквмъ  указомъ  было  заарещепо 
приносить  жалобы  на  нсзаконныя  прилиеки, 
что  давало  возможность  аом1щикамъ  прона- 
волъно  посягать  на  свободу  множества  линъ 
и  семсйствъ*  Параллельно  съ  этимъ  шли  мае- 
совыя  пожаловаи1я  населенныхъ  крестьянами 
земель  за  государственныя  заслуги  или  по 
частнымъ  поводамъ,  какъ  выражен10  монар- 
шей милости.  Въ  царство ван]е  Екатерины  И 
такимъ  путемъ  было  роздано  ок.  800  тыс.,  въ 
краткое  иарствова[11о  Павла — около  530  тыс. 
душъ  об.  йола.  Наконсцъ,  количественное  раз- 
роста1110  кр-Ьпостной  массы  было  усилено  рас- 
п рострам ен1смъ  крестьянскаго  прнкр1'Л1лошя 
на  Малороссию,  Слободскую  Украину  и  Дон- 
скую область.  ВместЬ  сътЬмъ  законодательство 
ХуШ  в.  аостеоевяо  стирало  съ  крестшвскаго 
врнкр1плен1я  11рисущ1й  ему  ран^е  гасудар- 
отвенный  хара1ггеръ^  превращая  пом^^щаковг 
въ  ириввлегироианныхъ  рабовлад^льпевь.  Въ 
1726  г,  кр^иостныс  лнгааются  права  свободно 
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уходить  на  промыслы,  въ  1731  г. — брать  откупа 
и  подряды,   въ  1761  г. -- обязываться  вексе- 
лями я  вступать  въ  поручительство;  въ  1760  г. 
помещики   оолтчвлн    право  ссьиать  своахъ 
крестьяаъ  въ  Сибирь;  въ  1767  г.  запрещвЕЫ 
жалобы  крестьянъ  на  пом%щаковъ,  въ  1792  ' 
возставовлена  отмененная  было  въ   1ТТ1 
продажа   крестьянъ  съ  нубличнаго  торга 
долги  помещика,  но  запрещено  употреблять 
при  этомъ  молотокъ.  Отдавъ  крепостныхъ  кре- 
стьяяъ  въ  полное  распоражеше  оомещиковъ, 
законодательство  аУШ  в.  воздержалось  оть 
какой-бы  то  ни  было    регламенташи    хоаяй- 
ственнаго  обихода  в  внутренней  адмияистра- 
шя  крепостныхъ   вотчинъ.   Въ  осределен[и 
размера  оброчяыхъ  платежей  и  барщииныхъ 
работъ,  въ  уголовной   рбпресс1и  вад^  крепо- 
стЕьшъ  населешемъ,  въ  устройстве  семейнаго 
быта  своихъ   крестьянъ  домещикъ  руковод- 
ствовался исключительно  собственнымъ  прск 
взволомъ,  на  почве  котораго  не  замедлили 
развиться  хищническая   эксплуатащя  нодне- 
вольиаго  труда  и  грубое  василю  вадъ  личя! 
стью  крестьянина.  УстановившЮся  къ  по, 
вине  века  крепостной  режимъ  глубоко  в< 
действовалъ  на  весь  жизненный  складъ 
парализуя  успехи  народнаго  и  государств* 
наго  хозяйства  и  деморализуя  общественные 
нравы  и  00НЯТ1Я. 

Совершившаяся  вътечеше  века  перестрой- 
ка адмннистратнвныхъ  учрежден!»  стояла  въ 
тесной  связи  съ  сощальной  эволюцдей.  Въ 
вей  можно  различить  два  пергода.  Въ  первую 
половину  въка,  въ  связи  съ  политическимв 
броженкямй    прнливавшаго    къ   столице  дао- 
рянства  н   борьбой   дворянскихъ   парГ" 
власть,  деятельно    перерабатывается 
высшихъ  государственныхъ  учрежден!», 
какъ  обдастныя  учрежден1я  сокращаются  въ 
числе   и   падають   въ   значеши.  Со    второй 
половины  века,  съ  отливонъ  дворянскихъ  ин- 
тересовъ  изъ  центра  въ  область,  на  аервы^ 
планъ  выдвигается  областная  администра^    ^ 
ная  реформа.  Тотчасъ  по  смерти  Петра  у] 
тожаотся  рядъ  областныхъ  инстаацШ — яадв* 
ные  суды,  городовые   магистраты,  камери[ 
и  рептмеВсторы— я   какъ  управлеше,  такъ  ш 
судъ  стягиваются  въ  рукахъ  вооводъ  и  губер- 
наторовъ.  ВыработаивыЁ  вновь  ваказъ  воево- 
дамъ  и  губерваторамъ    (1728)   возстановлялъ 
власть  дореформеннаго  воеводы  и  въ  значм- 
тельной  мере  воспровзводвлъ  содержан1е  вое- 
водскихъ  наказовъ  XVIII  в.  ЗагЬмъ,  за  ис  клю- 
че Н1емъ    возстановленЕЯ    магистратовъ    при 
Елизавете,  областная  админвстраахя  не  заня- 
мала  законодателя  и  остаиалась  беэъ  измене- 
Н1Й  вплоть  до    г^'бернской  реформы  Екат^^ 
рпны  II.   Нанротивъ,  система  центральвы]М^| 
учреждешй  осложняется  за  это  время  рядо^^Ц 
Бовыхъ  ввсташой,   смепшощнхъ  друп»  друга 
въ   значен! и    Императорскаго    совъта.    При 
Екатерине  I  возни каетъ  верховный  тайный  со- 
веть, вносящей  своимъ  вмешательствомъ  боль- 
шую дезорганизашю    во  взаимный  отношешн 
сеыата  и  коллегШ.  После  воцарбЕ11я   А.нны 
тайный  совегъ  уничтожается,  но  вскоре  ого  за- 
мЬнясгь  кабнноть  министровъ»  который  опять- 
таки  становится  между   сенатомъ  и  верхов- 
ной властью  п  делается  оруд1емъ  временщи- 
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ковъ-нностраЕцевъ,  преимуществевно  МЕялжа  | 
и  Остермака.  Варочешъ,  кабипегь  мео^е  со- » 
в'Ьта  уз^фвируеть  распоряднтельвую  вдасть 
сената,  сосредоточиваясь  главнымъ  образомъ  I 
а&  вопроеахъ  вы^шивй  аолвтик»  м  вое^иоглъ  | 
управления.  При  ЕлиаавсгЬ  и  Петр^  111  д11Й- 
ствуюгъ  таше  же  советы,  составлотшо  взъ 
высшихъ  государств 6 ииыхъ  саиовипковъ  — 
конфсреншя  к  девятичленный  сов1^'гь.  Хро- 
ническая перестройка  высшихъ  государствен- 
выхъ  учреждевШ,  вызываемая  борьбой  йарт1Й 
и  отд-Ьдьмухъ  вромеащиковъ,  в  разгромъ  про- 
виншальнаго  адмашютративнаго  мсханнзма, 
подавлецнаго  едвеовластюмъ  воеводъ  и  губер- 
иаторовъ^  водворили  къ  половине  стол^пя 
полйУЙ  хаосъ  въ  уиравлешн.  Екатерина  И, 
вступивъ  на  престолъ,  пашла,  что  всЬ  часта 
управлешя  <вышла  изъ  свовхъ  основашйэ.  По- 
€1Ъдовавш1Я  зат1в1ъ  административньш  рсфор- 
кы  перестроили  управление  въ  обратно мъ  на- 
оравлеа1п  сравиительно  съ  первой  половиной 
въка,  въ  дух-Ь  децептралпзацти  управлсн1Я  и 
замены  лнчнаго  произвола  системой  право- 
м-Ьрныхъ  учреждешй.  Посл*Ь  веудачи  Панин- 
ской  попытки  создатыюстолняый  Имлератор- 
скШ  со в-Ьтъ  —  учрежден! 6  съ  коистнтушонно- 
олвгархическнмъ  отгЬнкомъ,  —  поел*  созыва 
К0ММ11СС1И  1767  п,  въ  которой  ярко  прояви- 
лось тяготей  16  обществепиыхъ  интересовъ  къ 
вопросамъ  вровипщальной  жпзпн,  внпиан1е 
правительства  все  сильн-Ье  сосредоточивается 
на  областной  адмннистративпой  реформЬ, 
€  Учреждение  о  гуОерН1яхъ>  1775  г.  совер- 
шенно преобразовало  м1>стныя  учрсждешя  и 
оридало  имъ  тогь  видъ,  какой  они  сохранили 
затЬмъ  почти  безъ  иам^не1^^й  вплоть  до  Ш-хъ 
годовъ  XIX  в'^ка^  Эта  реформа  внесла  рядъ 
новыхъ  началъ  въ  провинщальное  управление: 
1)  умнодкеше  числа  администратпвныхъ  тер- 
ритор,  единацъ,  соединенное  съ  уыеньшешемъ 
ихъ  размера,  2)  перем^щеп1е  кол  л  спи  взъ 
донтра  въ  область:  губернская  палаты  1775  г. 
суть  департаменты  орежнихъ  коллепй,  распре- 
дЬлениыо  но  губерискнмъ  донтрамъ,  3)  раз- 
д1лен1е  в-^домствъ  административно-пол  идей- 
скаго,  судебнаго  п  фннансоваго  по  тремъ  ка- 
тегор1яА1ъ  учрсжденШ  (губернское  правлеше  и 
нижшй  земск1й  судъ  съ  капш-анъ-исправни- 
комъ,  казенная  палата  и  казначейства  губерн- 
сшя  в  у^здныя,  палаты  уголовная  н  граждан- 
ская съ  подчиненны »1п  имъ  сословными  су- 
дами  дворянскнми,  купеческими  и  земскихъ 
x^^боаашцевъ),  4)  начало  выборной  службы^ 
за  нсвлФчешемъ  иагистратовъ  исчезнувшее 
при  преем1шкахъ  Петра  I;  губерасшя  учреж- 
деахя  1775  г,  получили  составъ  коронный, 
но  у^здныя— составъ  выборный,  при  чсмъ 
выборяымъ  учрежденшмъ  былъ  придавъ  со- 
словный характеръ;  5)  обраш,еше  д-кятельно- 
сти  нровннщальной  адмваистращи  не  только 
на  служеше  фиску,  но  и  на  задачи  общест- 
вевнаго  блага.  Помимо  выраженш  этой  вдси 
въ  общей  форм!  вь  разныхъ  м'Ьстахъ  сУчреж- 
ден1я  о  гу6ерн1яхъ>,  сюда  относится  устано- 
В1^ше  такпхъ  учреждений,  какъ  приказы  об- 
ществеянаго  прдзр^а^я  и  совестные  суды. 
Однако,  прим-Ьнеше  вс^хъ  указанныхъ  началъ 
въ  интересахъ  правомйриостн  управ1ен1я  н 
агражден1я   общественной  и  личной  свободы 


значительно  парализовалось  двумя  услов1лмн: 
1)  учреж^^ешя  1775  г.  закрЬпиля  главенство 
въ  об:шстноЙ  жизни  одного  сослов1Я  —  дво- 
рянства— надъ  другими*  ВсЬ  корокныя  м^ста 
зам'Ъщались  изъ  среды  дворянства,  а  въ  вы- 
бораыхъ  учрежден1яхъ  дворянство  получило 
аеревЪсъ,  заполняя  собою,  помимо  сослов- 
яо-дворянскихъ  судовъ,  еще  иижне*земск1Й 
судъ,  вЬдавш1й,  въ  полидейскомъ  отношевш, 
всю  совокупность  у^зднаго  населения,  2)  вся 
система  губсрнскихъ  учреждешй  была  при- 
давлена сверху  властью  наместника,  назван- 
наго  €Хозявномъ  гибернш».  По  мысли  за- 
конодателя власть  эта  должна  была  напра- 
виться на  строгое  и  точное  наблюдение  аа 
исполнен]емъзакоиомъсо  стороны  всЬхъ  дод- 
чиненныхъ  жЬсть  и  лидъ;  нам4стнйкъ  дол- 
женъ  былъ  явиться  «оберегателемъ  поряд!^ 
ходатаемъ  на  пользу  общую  и  государеву,  за- 
ступнвкомъ  утЬснснныхъ,  побудйтелемъ  без- 
гласныхъ  д^лъ1.  На  самомъ  д-Ьл*  неопредЬ- 
левность  компетенд1н  наместника  превращала 
его  в-ь  саиовластпаго  дарька,  своимъ  про- 
изволомъ  пересЬкавшаго  правомерную  д^ш- 
тельяость  сложныхъ  и  искусно  скомблниро- 
ванныхъ  учрежден^.  Оба  эти  услов1я  полу- 
чали  особое  значеше  ори  той  рабовладель- 
ческой, крепостнической  атмосфере,  которая 
дарила  въ  тогдашней  общественной  жизни. 
Центральное  управление,  притомъ,  перераба- 
тывалось постепенно  какъ  разъ  въ  дух*  ста- 
раго  начала  личяаго  усмотрен1Я.  Сеиатъ  пре- 
вращается преимущественно  въ  судебное  ме- 
сто; законодательная  власть  сосредоточивается 
11Ъ  лиде  монарха  (учрежденный  въ  1769  г.  со- 
веть уже  не  имелъ  характера  императорскихъ 
советовъ  предшествовавшнгь  дарствован1Й  и 
ведалъ.  главнымъ  образомъ,  руководительство 
войной);  высшая  адмннист|)ацш^  съ  перенесе- 
н1емъ  коллепй  въ  Пронин Д1и,  переходить  къ 
вновь  возникающнмъ  бюрократнческимъ  кан- 
деляр1ямъ  и  коммисС1Ямъ,  во  главе  которыхъ 
становятся  генералъ-прокуроръ  и  друг1я  до- 
веренпыя  лида.  Такнмъ  образомъ,  оба  ряда 
Екатерининскихъ  прео6разован1й  привели  да- 
леко не  къ  тЬмъ  целямъ,  ради  которыхъ  къ 
ннмъ  было  первоначально  првсгуплено.  Ре- 
формы, предпринятыя  во  имя  общественной 
автовомш  и  правомерной  законности,  лишь 
закрепили  основной  процессъ  ХУП1  века— 
создаше  дворянской  привилегии,  утвержден- 
ной на  пора6ощен1н  народа.  Исходъ  ХУШ  в, 
Еыдвнгалъ  две  очередныя  проблемы  для  ао- 
оледующаго  двнжешя  истор1и  —  распростра- 
нен1е  отвоеванной  для  одного  дворянства 
эмансипации  отъ  закреп остнтельнаго  гнета  на 
всю  совокупность  населбН1я  н  превращоше 
георетическн  провозглашенныхъ  вачалъ  пра- 
вового порядка  въ  рравлеши  въ  жизненный 
факгь,  огражденный  определенными  гаран- 
Т1ЯМИ.  Намечались  реформа  сод1а.1ьная  и  ре- 
форма политическая.  Въ  половине  века  обе 
рссрормы  мало  занимали  рядовую  обществен- 
ную массу.  Крестьявск1й  вопросъ  дебатиро- 
вался въ  К0ММЙСС1И  1767  г*,  въ  сатирической 
литературе,  въ  вольномъ  экономнческомъ  об- 
ществе, но  немногочисленные  критики  кре- 
постной действительности  не  шли  далее  тро- 
бованш  некоторой  захсонодательной  рвгдамен- 


таща  1;рбстышско*аом'1щнчьихъ  отношеп]й. 
Вопросъ  о  пол^втическихъ  гара1гпяхъ  заглохъ 
съ  прекращетемъ  дворцовыхъ  псреворотовъ 
п  изъ  лозунга  царапиной  обществевпой  борь- 
бы обратвлсл  въ  предметъ  мечтай! й  едБпич- 
ныхъ  мыслителей.  Но  къ  концу  в'Ька  жпапь 
р-Ьако  поставила  оба  вопроса.  11угачевщ,нна, 
завершившая  непрерывный  рядъ  крестьян- 
скпхъ  волнее1Н  ХУИ!  в.»  напомнила  о  на- 
стоятельности сошальной  реформы.  Терроръ 
павловской  мохп,  въ  связи  съ  отзвуками  ре- 
волющонныхъ  брожешй  на  Запад-Ь  Европы, 
обострилъ  вкусъ  къ  пожнтическинъ  гарант1ямъ 
съ  передовыхъ  кругахъ  общества,  включая 
сюда  и  молодого  насд-Ьдипка  престола.  Раз- 
вит1е  этихъ  проблемъ  паполняетъ  собою  исто- 
р|ю  Р.  XIX  стол. 

Пмшрхя  XIX  в,  Въ  точен1е  XIX  в.  русское 
государство  продолжаетъ  процессъ  своего  тер- 
ритор1алъваго  расширен1я  по  направлеаЬо  къ 
иостоку  и  все  силънъе  выдввгаеть  въ  своей 
европейской  внешней  политик*  задачи  мел:- 
дународнаго  характера:  райр^шее^е  восточ- 
иаго  вопроса  въ  иктересагь  слаЕ11вскпхъ  на- 
родностей Балканскаго  полуострова  п  под- 
держку политической  реакшп  на  всемъ  Евро- 
нейсколъ  матерйК-Ь  протнвъ  рсполющонпыхъ 
п  прогресспвныхъ  течен1й.  Въ  посл-Ьдя^я  де- 
гятил^Ьт1я  XIX  в.  господствующимъ  принци- 
номъ  В111^шней  политакй  Р.  становится  охране- 
те  европейскаго  М1ра.  Въ  внутренней  жпапи 
Р.  совершается  метаморфоза^ разрушившая  па- 
ч-ртархально-кр-ЬпостническШ  складъ  соц^аль- 
иыхъ  отношений,  обновнишая  промышленное 
развит! е^  заложившая  первыя  съмена  право- 
мерной гражданственности  въ  строй  обще- 
гтвейныхъ  учреждешй.  Съ  водареншмъ  Павла 
ни-Ьшняя  политика  Р.  впервые  оставляетъ 
ночву  реальиыхъ  интересовъ  п  начинаеть  под- 
чиняться отвлеченнымъ  подожешямъ.  Уже 
Екатерина  II  поощряла  составлете  европей- 
ской коаляц1и  цротивъ  революшонвой  Фран- 
щи,  но  при  ЭТОМ!,  ея  главной  ц'Ьдью  было 
отвлечь  вниманге  Епропы  отъ  вопросовъ  поль- 
скаго  н  восточнаго,  чтобы  обезпечпть  большую 
свободу  д-ЬйствШ  для  Р.  Павел ъ  прнпялъ  са- 
мое дЪятельное  участ1в  пъ  этой  коалищн,  но 
уже  исключительно  во  имя  борьбы  съ  репо- 
дюцтоиБЫМЪ  началомъ.  Прежшл  ц^ли  были 
лабыты  паст€1ько,  что  къ  коалицти  была  пр1* 
общена  Турц1я,  съ  которою  Р.  заключила  в% 
1798  г.  союзный  и  оборонительный  договоръ. 
Одновременно  была  прекращена  война  съ 
Персией,  Русское  войско  двинулось  в^.  За- 
падную Европу;  Суворовъ  совершпдъ  знаме- 
нитые альп!Йск1е  походы.  Въ  1800  г.  два  об- 
стоятельства вызвали  р*зк1Й  поворот!,  во 
внешней  политике  Павла:  3)  съ  возвыше- 
темъ  Нонолеопа,  который  принялъ  зван1е 
перваго  консула,  Франпш  перестала  казаться 
Павлу  очагомъ  революши;  2)  Анпхя  захва- 
тила островъ  Мадъту,  что  являюсь  посяга- 
тедъствомъ  на  права  Павла,  еще  въ  1798  г. 
принявшаго  достоинство  велнкаго  магистра 
мальттйскаго  ордена.  Павехъ  сбдпжается  съ 
Наполеономъ  н  готовится  къ  борьбе  съ  Ан- 
глией. На  англ1Йск1е  товары  и  суда  въ  рус- 
скихъ  портахъ  налагается  амбарго;  Павелъ 
отдаеть  распоряжения  о  движен1в    русскихъ 


войскъ  въ  Иадш.  Смерть   императора    ост»- 
яавднваотъ  виполпен!е  этого  фаитастичо- 
проекта.  По  воцарен1И  Александра  былъ  1 
ченъ  планъ  невмешательства  въ  зап  л 
пейсюя  д-Ёла,  по  вызываюпцй  оО; 
СТВ1Й  Наполеона  парушилъ  спокайп 
рей1я    русской   двпломат1П.    Кн.    ' 
СК1Й,  ставш1й  во    глав*  м-ва  инооции.пи 
д11лъ,  выдБпнулъ  планъ  прпсоединешя  Р. 
протпвофранцузской  коадпцш,  въ  надежде, ' 
борьба  съ  Наполеономъ  поможетъ  Полью*  в 
путь  политическую  самостоятельность,  сох, 
нивъ  съ  Р.  дпнастпческую  связь.  Въ  нача 
1805  г.  коалиция  была  составлена;  К1э  Р, 
мкпули  Швещя,  Анг11Я  я  Австрия.    Пруес! 
ограннчплась   пронускомъ    русскихъ    войс 
черезъ  СВОЙ  влад^иш.  Открывшаяся  камиа 
ознаменовалась  капптуляшей  Мака  приУл 
занят1емъ  В-Ьны   Наполеономъ,   порадь  " 
австро-русской  арм1н  подъ  Аустерлице» 
стр1Я  заключила  унизительный  11ресб| 
аифъ,  а  Прусс1я  вступила  въ  наступатед 
оборонительный  союзъ  съ  Фраищей. 
г.  разрывъ  атого  союза  и  посл-ЪдовавшхЯ 
т11мъ  разгромъ  Прусс1и  войсками  Наполео^ 
вновь  Бызпалъ  Р.  къ  борьбе  съ  Фрапд1е1.  Не 
смотря  на  толъко-что  открывшуюся  войну  съ 
Турц1ей,  которая  затянулась  на  цЬлыхъ  семь 
л'Ьтъ  (1806—12),  н  па  шедшую  еще  съ  1804  г, 
войну  съ  ПерС1ей,  вспыхнувшую    вс^гЬдств1е 
утверждешя   русскихъ  въ  Закавказье,  ^ 
ксандръ,  ради  спассшя  Прусс1п,  въ  180в| 
явилъ  войну  Наполеону.  Правительствб 
б-Ьпо  къ  экстре  и ны мъ  "м^рамъ  для    цс,^ 
воинствен  па  го  одушевлен1я  въ  войск*  ^ 
родЪ.  Отть  имрпп  св.  синода  Наполеонъ" 
равнивался  къ  антихристу  н  борьба  съ 
объявлялась  релипознымъ    подвпгомъ. 
патл  была  начата  неудачно,  всл'Ьдств1е  оя 
бокъ  дряхлаго  Камеаскаго,  назначепг  - 
но  командую  щи  мъ.  Зам'|инвш1Й  его  1 
выдержалъ  натнскъ  Наполеона  при  Ир1 1л.пш1 
Эйлау  (япв.  1807).  Въ  конвеяд1и,  заключен 
между  Р.  и  ПрусС1ей,  были  намечены  довол 
широк10  планы:  нзгнаше  фракцузовъ  за  Рей 
превращеше  Ге1>маши    въ   новую    кшк^тнт 
дшинур  федерацию  подъ    покровит 
Австрш  и  11русс1п.  Р.  не  выговарл 
ничего  и  соглашалась  даже  па  гарамтироваш! 
неприкосновенности  Турщи^  не  смотря  на  * 
что  въ  это  самое  время    шла  русско-туре^ 
кая  война.  Австрии  п  Англ1п  за  присоедн 
те   къ  канвснц1п  были  об-Ьщаны  территор 
альш.ш  приращен1я,  но  об*  державы  осталвс  ^ 
въ  сторон"!,  усматривал  въ  коадид1н  шагь  в*" 
воавышенш  Пруссш.    Поражеше   Бенигсен» 
Еодъ  Фрпдландомъ  (1юиь  1807  г.)  заставило  Р. 
думать  о  мнр-Ь,  въ  то  время,  какъ  и  самъ  На» 
полсонъ,  искавш1Й  союзниковъ  на  вонтияентй, 
намети лъ  для  этого   Р.  Тикъ   подротовнлась 
комбинашя,  закр'Ьпленнаятпдьзитскимъ  свнд^ 
нхемъ  (1юль  1807  г.).  По  Тильзитскому  договору 
польская  часть  Пруссзв  превратилась  въ  вел, 
гордогсгво  Варшавское,  отданное  сагссонскояу 
королю;  Р.  получила  Б^лостокскую  область  о 
обязалась  заключить  съ  Турщей  перемнрхе  и 
вывести  войска  изъ  Моддав1П  и  Валах!»,  съ 
тЬмъ,  чтобы  и  турки  не  занимали  атихъ  кня- 
жоствъ  до  заключения  мира.  Фрвна1я    бралт 
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на  себя  посредничество  между  Р.  н  Турщей,  | 
а  Р.— между  Фраишей  и  Англией*  Въ  секрет- 
ныхъ  договорахъ  ФраЕщ'ш  и  Р.  обязыважись 
помогать  другь  друт7  во  всЬхъ  войнахъ,  при 
чемъ  Р.  предоставлялось  распространяться 
на  счеть  Тургии  до  Балканъ  и  отнять  Фян- 
ляндгю  у  союзницы  Авт11в,  Швед1и.  Англ1я 
отверпа  русское  посреднячество;  англ^йсшй 
флоть  бомбард вровалъ  Копепгагонъ.  Р.  отв11- 
чала  на  это  разрывомъ  торговыхъ  сношешй 
Съ  Анпгей.  Въ  1808  г.,  поел*  отказа  Швешн 
променять  союзъ  съ  Англ1ей  на  союзъ  съ  Р,, 
открылась  русско-тведская  война.  Къ  нояорю 
1808  г.  вся  Ф1тлякд1я  была  уже  занята  рус- 
СКП1ЧИ  войсками  и  16  марта  1809  г.  Боргос- 
сшй  сеймъ  закр-Ьнилъ  прнсоедннеиге  Фпнлян- 
дш  къ  Р.  Между  т1;мъ,  открывъ  переговоры 
съ  Туршей  согласно  тексту  тальзитскаго  трак- 
тата. Алоксаидръ,  на  основати  словесныхъ 
ус10В1Й  съ  Нааолсономъ,  требовалъ  присоеди- 
нения къ  Р.  Молдав1И  н  Валахии,  Наполеонъ 
неожиданно  противопоставнлъ  этпмъ  трсбова- 
Н1ямъ  прцтязан1о  яа  эквивалентное  вознаграж- 
деше  Фраяд1н  па  счеть  Прусс1И,  что  поро- 
дило охлажден1е  франко-русскихъ  отпошенИ. 
Нс^^удачн  въ  Испаши,  воинственныя  пригото- 
вления Австр!и  заставило,  однако,  Наполеона 
вновь  искать  поддержки  Р.  Въ  сентябр-Ь  1808  г. 
произотло  прфуртское  свидан1е  нмператоровъ, 
во  время  котораго  была  заключена  секретная 
конвеншя:  Наполеонъ  отказывался  оть  по- 
средничества между  Р.  и  Туршей  я  согла- 
шался на  ирисоедннеите  къ  Р,  дунайскнхъ 
княжвствъ,  а  Р.  обязывалась  помочь  Франшп 
на  случай  войны  ея  съ  АвстрхеЙ.  Во  время 
австро-фран11узской  войны  1809  г.  Р.  двинула 
войска  въ  Галицгю  и  заняла  Краковъ,  но, 
къ  ногодованш  Наполеона,  воздержалась  оть 
серьезныхъ  военныхъ  д1^Йств1Й.  Въ  сентябр-Ь 
Е  октлбр*  1809  г.  русско-П1ведск1Й  н  австрО' 
французсюй  конфликты  разрешил ись.  По  Фри- 
дрохсгамскому  миру  Швед»я  признала  присое- 
динеше  къ  Р.  Финлянд1н  н  аландскихъ  о-вовъ; 
но  Шеебрунском)'  хмиру  Р.  получила  Тарио- 
полъскую  область  въ  Польше,  но  большая 
часть  Галиши,  вопреки  желашю  Александра, 
отошла  къ  Варшавскому  веж.  герцогству,  что 
еще  бол^е  ухудгапло  отвошвж^е  двухъ  цмпе- 
раторовъ.  Конецъ  1809  и  начало  1810  г.  была 
заняты  переговорами  о  женитьбе  Наполеона 
на  сестр-Ь  русскаго  императора,  вел,  кн.  Анн* 
Павловп-Ь^  п  о  заключети  конвена4и  относи- 
тельно Польши;  Р.  требовала  обязательства, 
что  Польша  никогда  не  будетъ  возстановлена 
и  что  вел,  герцогство  Варшавское  не  будетъ 
расширяемо  на  счеть  областей  старой  Полт.пш. 
Получввъ  отказъ  въ  рук*  вел.  кя>  Анны  Пав- 
ловны, Наполеонъ  отказался  утвердить  кон- 
венцш  о  Польш*.  Р.  открыто  протестовала 
протявъ  присоединен1я  къ  Франшн  герцогства 
Ольденбургскаго  и  нарушила  строгость  конти- 
ненталъной  системы,  открывъ  привозъ  коло- 
шальныхъ  изд*л1й  подъ  американскимъ  фла- 
томъ.  Разрывъ  съ  Франц!ей  былъ  р*шенъ.  Ы% 
соровы  искали  союзниковъ,  Франпдя  заклю- 
чила договоры  съ  Аветр1ей  и  Пруссией;  Р. 
обезпсчила  себ*  нейтралатеть  Швеши.  12  (24) 
1ЮЯЯ  1812  г.  союзныя  войска  перешли  И*!- 
нанъ,  ч*мъ  и  началась  «Отечественная  вой- 


на>.  Черезъ  четыре  дня  поел*  ея  начала  за- 
кончилась война  Р.  съ  Турщей,  Бухарестсквмъ 
мнромъ,  по  которому  Р.  пр10бр*ла  Бессараб}ю. 
Въ  эпоху  отечественной  войны  на  сторон* 
Р.  были  лишь  Швещя,  Англ1Я  и  Испания.  По 
взгнав1И  французовъ  язъ  Р.  главнокомандую- 
Щ.1Й  Кутузовъ  и  общественное  ми*а1е  стояли 
за  прекращеше  борьбы  съ  Наполеономъ,  но 
нмп.  Алексаядръ  объявилъ,  что  борьба  только 
начинается.  Въ  докабр*  1812  г.  русское  войско 
вступило    въ   вел*    герцогство    Ба  о. 

Прусс1я,  поел*  в*которыхъ  колсба 
чвла  съ  Р.  союзный  договоръ  въ  Кгптиъ  цм. 
феврале  1813  г.).  Поел*  поб*дъ  Наполеона 
еадъ  союзными  войскам  н  при  Люцен*  и  Бау- 
цен*  союзники  отступили  къ  Бреславлю;  со- 
стоялось йеремпр1е,  предложенное  самнмъ 
Наполеономъ,  15  1юля  Австр1я  загиючила  съ 
союзниками  секретную  конвенщю,  съ  обяза- 
тельетвомъ  начать  войну  съ  Франшей,  если 
Наполеонъ  не  приметь  ихъ  условШ,  Конгрессъ 
въ  Праг*  оказался  безплоднымъ;  война  воз- 
обновилась съ  участгемъ  Австр1и»  Поел*  по- 
ражои1Я  маршала  Вандал ма  при  Кульм*  союзъ 
Р.,  Пр7СС1И  и  Австр1и  былъ  скр*плеиъ  въ 
Тепляц^:  союзники  обязались  пе  вступать  гъ 
Нанолеояомъ  въ  сепаратные  переговоры.  6  (18) 
октября  прон:^ошла  «битва  народовъ>  подъ 
Лейпцпгомъ.  Наполеонъ,  разбитый  па  голову, 
отступилъ  къ  Рейну,  а  по  присоединенш  кь 
коалйши  Бавар1и  перешелъ  за  Рейнъ,  Во 
Франкфурт*  на  Майнъ  Александръ  получидъ 
и*сть  о  заключен1и  Гюлнстанскаго  мира  съ 
Перс1сй,  которумъ  Р.  упрочила  за  собой  за- 
воеван1я  на  Кавказ*.  'Среди  союзипковъ  от- 
крылись несогласия:  Австр1я  и  Англ1Я  все 
С0льн*е  тягогЬли  къ  мпру.  Прусс! я  колеба- 
лась, Алоксандр11  пастаивалъ  на  дальн*йшемг 
двнженги-  Въ  январ*  1811  г.  союзники  всту- 
пили во  Францш  и,  поел*  мнрнаго  конгресса 
въ  Шатвльон*,  столь  же  беаплоднаго,  какъ  и 
копгрр^ссъ  въ  Праг*,  скп*пили  коаляцш  дого- 
воромъ  въ  Шомон*  (17  февраля  1814  г*),  по 
которому  Р.,  Австр1Я,  Англ1я  и  Прусс1я  обяза- 
лись въ  течение  20  л*тъ  выставлять  по  150  тыс* 
войска  въ  случа*  отклонен  1я  Фрвнц|ею  преддо- 
женныхъ  ей  условгй.  18  <30)  марта  1814  г, 
Парижъ  былъ  занять  союзниками.  На  В*я- 
скомъ  конгресс*,  открывшемся  по  низложен! н 
Наполеона,  Александръ  выдвпнулъ  два  тре- 
бовая1я:  прпсоедннеа1е  вел.  герцогства  Вар- 
шаве каго  къ  Р.  и  части  Саксонш — къ  Прус- 
С1и,  Протйвъ  этого  возстали  Франтя  п  Ав- 
стр1я.  Старан1ями  Талсйрана  и  Метгерниха 
Франшя,  Австр)я  и  Аигл1я  заключили  кои- 
венщю,  къ  которой  примкнули  Бавар1я,  Вюр- 
тембергъ,  Нидерланды  и  Ганновсръ  и  кото- 
рая была  направлена  нрошвъ  Р.  Р*шсно 
было  начать  войхгу,  поднявъ  протйвъ  Р.  Шве- 
Д1Ю  и  Туршю,  Б*гство  Наполена  съ  Эльбы 
разстронло  эти  планы.  Наполеонъ  нашёлъ 
тбкстъ  конвенщи,  забытый  Яюдовякомъ  XVIII 
во  дворц*  при  вы*эд*  изъ  Парижа  и  перо- 
сдалъ  его  Александру.  ТЬмъ  не  меп*е  Але- 
ксандръ возобиовилъ  договоръ  съ  Австр1ей, 
ПрусС1ей  и  Англ1ей  на  прежнвхъ  началахъ, 
при  чемъ  часть  вел,  герцогства  Варшавскаго 
была  прнсоедЕвона  къ  Р.  подъ  именемъ  цар- 
ства Польскаго  и  получило  15  ноября  1615  с. 
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констшущоннуто  хартш,  Позиааь.  Бромбергъ 
а  Таурогонъ  выделены  Друссав,  Краковъ  объ- 
явлень  вольаымъ  городомъ,  Величка  и  Тар- 
воводьская  область  отошли   къ   Австртв.  Йо 
1оковчан1и  борьбы  съ  Наиолеоновской  Фрав- 
Ц1СЙ  Алексаддръ,  подвавшгй  подъ  власть  ми- 
ствческнхъ  внявши,  поставить  краеугольнымъ 
камномъ   своей   европейской   волвтикп  актъ 
священнаго  союаа,  имъ  собствепноручыо  напи- 
саввый.  Мечта  Алексаадра  сд-Ьдать  взъ  этого 
союза  овлотъ   европейснаго   зиира   в    оруд)в 
осуц1ествлсв1я  евавгсльскихъ  вачалъ  въ  меж- 
гдувародвой  волитик^   разрешалась  ва   прав* 
^так*  аревращсв1емъ  союза  въ  оалотъ   евро- 
войской  реакщи.  Р»,  Австр1я,  11русс1я  в  Ав- 
глш  составили  верховный  совать,    в-Ьдающ!!! 
-Д-Ьда  всей  Евровы;  ва  Аховскомъ  коигроссЬ 
'(1818)   къ  нему   ирасоедвввлась   и   Фрпвв1Я. 
Англш  скоро  отстравалась  оть  этой  охраяв- 
тельаой  волвтикв,  Франц1л  держалась  ел  ве- 
восл-Ьдовательно,   ае    участвова^а   въ   р^ше- 
Л1яхг  Тровваускаго  и  Лайбахскаго  ковгрес- 
,  совъ  в  лвшь  въ  Вероа1»  взяла  ва  себя  возста- 
^иов^ен^с^  вооруженною  рукою^  аеогравичевной 
^  моаарэая    въ  Пспав1в,  ТЬмъ  Нсв^е  силотв- 
дись  Р^  Австр1я  и   Пруссия.  Душою    союза 
сталъ  Мотгеравхъ,  аодчивввш1й  своему  вл1я- 
н1ю  ймяератора  Алексаадра,  что  сказалось  съ 
особеяаою  салою,  когда  всвыхвуло  воз  став!  с 
Грец1в  протввъ  Тури.1В.  Подъ  Бл1яв1емъ  Мст- 
терваха  Алексаадръ  осудалъ  ва  Лайбахскомъ 
коагрессЬ  греческое  дважеп1о,  какъ  вроявле- 
и1с  револювшаваго  духа,  не  обративъ  вивма- 
и1Я  на  особенаоств   гречос1шго  вопроса,  обу- 
словлеаныя  яолитвческою  ролью   Р.  ва  пра- 
вославвомъ  восток*.  Гревъ  Каподйстр1Я,  упра- 
влявапй   вяостраваымв  д-Ьлами  Р,.^  аолучвлъ 
отставку    а    былъ    зам^щенъ    Нессельроде; 
вождь    греческйхъ   васургевтовъ    Нясвлантн 
былъ  воключеяъ  изъ  русской  службы;  грекамъ 
было  оффвшальао  отказаао  въ  русской  помо- 
щи. Передъ  смертью   Алсксавдръ  азм1вв1ъ 
свое  отаошен10   къ  восточвому  вопросу,  уб'Ь.- 
дявшвсь  въ  двулачноств  Меттерниха.  Двало- 
11атичвск1Я  сяошеа1я  Р.  съ  Турщей  были  в  ре- 
рваны  а  только  смерть  помешала  Алскеаадру 
открыть  военвыя   д1^йств1Я   протавъ   Турщи. 
Емаораторъ  Николай  1  тотчасъ  во  воцареа1и 
р-Ъзко  вуразнлъ   вам'{1реа[е    держаться  само- 
стоятельваго  образа  д1йств1й   въ  восточиомъ 
вовросЬ.   Но  смотря   ва  открыт! о  В1.  1820  г, 
войны  съ  Персией,  азъ-за  аограначаыхъ  сво- 
ровъ,  Турщи,   вомнмо  оосредничества  свро- 
пейскнхъ  державъ,  былъ  вредъявлсвъ  ульти- 
матумъ,  съ  требован1емъ  выпошать  всЬ  вря- 
нятыя  ею   по  Бухарестскому  трактату  обяза- 
.тельства.   Устрашенаая   Порта  заключила  съ 
ГР,  аккер майскую  коивеад1Ю,  въ  которой  за  Р, 
ТчПрнияавались    свораыо   аудкты   ва  Чепвомъ 
мор^    я    араво  аокровительства  аадъ  Молда- 
В1ей,  Ва1ах1ой  в  Серб1ей.  По  греческому  во- 
просу   Р.  вошла  въ   соглашенье   сначала  съ 
Англ10й,  Петорбургскнмъ  аротоколомъ,   а  за- 
гЬмъ  съ  АНГЛ1СЙ  в  Фраишй— Ловдоаскимъ  до- 
говоро1ГЬ  1827  г,,  кот  ары  мъ  державы  обязались 
добиться  оть  Туршв  необходамыхъ  для  Гре- 
щи  рвформъ  на  иачалахъ  волваго  самоуп1>а- 
В1вН1а,   съ    сохранеы1емъ   верховной    власти 
султана.  Ободренные  греки  провозгласили  не* 


заввсимасть   оть  Порты,  вы  работал  я  коне 
гушю    и  выбрали  Каи 

Австр'ш  не  только  не  и  а- 

доаскому   договору,    ы  -1<1    ач^мик^  от- 

вергнуть всякое  аасст]  1|11>  нм^ипатсдьство 
въ  гре ко-ту редкую  рас  1^^ю.  За  Австрией  ел*- 
довала  ПрусС1Я.  Порта  приняла  совЬтъ  Ал- 
стр1И,  на  что  подаисавш1Л  Лондонсшй  дого- 
воръ  державы  отв1тилп  сожжоы1емъ  туреш«ь 
египетскаго  флота  подъ  Навариномъ.  Султинь 
ириказалъ  захватывать  русскш  торговыл  суда 
на  ЧерноА1ъ  мор!  и  вризвалъ  всусудьиаш*  и 
борьб1у  съ  пев'Ьриымн.  Всл^дъ  за  окоачаагежъ 
войны  съ  Перс]ей  Туркманчайскиыъ  дого«ь 
ромъ  10  февраля  1328  г.,  по  которому  Р.  арь- 
обр-Ьла  Эрнвааскую  и  Нахнчсванскую  обласд, 
русск1я  войска  порешлв  Пруть  (2  апр.).  ш 
алла  Молдав1Ю  и  Балах]ю,  взали  6  кр1.поск1 
по  Дунаю  в  кончала  камваа1Ю  взлт^емъ  В$^ 
Въ  тоже  время  въ  Аз1н  Силй  ваяты  Ккро^ 
Ахалцыхъ  в  рядъ  ауиктовъ  по  Червому  морл 
Апгл1я,  гд*  всремйнилось  министерство,  № 
шатауласц  между  гЬмъ,  отъ  Грец1и  я  Р.;  Л1- 
стшя  хлопотала  о  заключев!!!  мира  между  Р. 
я  Турц'юй  не  иааче  какъ  за  ручательством^ 
Европу,  Весною  русская  армш  возобвовала 
кампанш  а  по  взат1и  въ  Азш  Эрзе  руна,  а  в^ 
Европе— Салистр1В,  двинулась  за  Балками,  а^ 
вяла  Адр1аноаоль  и  вынудила  у  султана  врось 
бу  о  мнр-Ь.  Адр1анопо1ьск1й  миръ  (18;?9  т.) 
былъ  заключснъ  на  сл^дующихъ  усдовшгкР. 
вр1обр^ла  устья  Дунал  а  все  восточное  а^ 
рели.е  Черпаю  моря,  Молдавия,  Ваяш  • 
Серб1я  получили  важныя  преймучи-  -1 

Гред]и    Порта  призвала   всЬ  оснг. 
доаскаго  договора,  а  вскоре    зат-ймь, 
м^нъ  за  уменьшеше  военной    контриСл 
полную  са  незавасимосты  Нсходъ  вон 
звалъ  озлоблен ш  Австрии  и  Апглш,   к 
стремились  поставить  д1110сть     Турщи     и.-л 
охрану  и  ручательство    всей  Европы»  Нма^ 
раторъ  Николай  самъ  былъ  уб-Ьждевъ  въ  ве- 
об  ходимости  сохранения  Турщи,  для  нзй1шк 
П1Я  общеевропейской  войны,  но  оаъ  отг^-1>нялг 
алааъ  общесвровейской  гарант! а,  р  I :  п 

выражеа1с  всдов-Ьргя   къ  Р.    Подг  нг 

исхода  русско-турецкой  войны  намечалось 
сближсию  Австр1н  съ  Апгл1ей^  Р. — съ  Ф|*ав* 
шей,  которая  мечтала  съ  вомощью  Р.  вернул 
потерянный  въ  1814  г.  границы — Ройнъ  в 
Альпы.  Ьольская  революшя  1830  г,  опрс^кя- 
аула  всЬ  эта  комбиаащи.  Англ1я,  гд-Ь  тсрИ* 
ское  мааистерство  сменилось  внгвстском!, 
протянула  руку  моиарх1и  Людов1пи1-Фи1нваЛ|, 
а  въ  противов'Ьсъ  англо-французскому  сош: 
снова  сплотился  нарушен аый  восточаымъ  в<>* 
просомъ  тройственный  союзъ  Р.,  Австр1Я  I 
II русски,  на  стары хъ  началахъ  полвцсйско! 
опоки.  Прусс1Я  обязалась  наблюдать  за  с^ 
верной  Гермашей,  Австр1я  ваяла  на  сей! 
охрану  всего  юга  Европы,  Р. — ^ыадзоръ  за 
Польшей  и  за  сохравен1емъ  мира  на  Балкаа- 
скомъ  полуостров*.  Впрочсмъ,  отношен  1Я  со- 
юзааковъ  не  отличались  прочностью.  Пруссш 
тяготЬла  къ  Англ! и  а  мечта,1а  о  реорганиза- 
щи  германскаго  союаа,  Австр1я  хотя  в  вл- 
влекла  для  себя  выгоду  изъ  сближевЕя  съ  Р., 
ирисоедививъ  Краковъ  вопрекв  жслалиджь 
берливскаго    двора,   тоже    была   далека   оп 
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искренвеЁ  солидарности  съ  Р.,  боясь  устЛ-: 
ховъ  последней  на  Балканскомъ  оолуостров-Ь.  I 
Поэтому,  когда  между  ФранцшВ  в  Англ1ой 
возникъ  раздоръ  пзъ>за  испански хъ  браковъ, 
Австргя  обнаружила  скдовность  къ  сблпжев[ю 
съ  Франщей.  Въ  восточаомъ  воарос1^  трой- 
ственный союзъ,  усилйвъ  въ  пер10дъ  1830- 
1848  гг.  противорусскую  агатацпо  Франтив 
Апг11н,  не  создалъ  для  Р.  надежной  под- 
держки со  стороны  союзвиковъ.  Въ  Греции, 
цосл'Ь  уб(Йства  Каподистр1и,  свир-Ьпствовала 
борьба  двугь  аарт1Ё— русской,  избравшей  въ 
презйдеиты  брата  Каиоднстр1й,  и  англо-фран- 
цузской, стоявшей  за  утверждение  въ  Грей! я 
копституц1ониы]гъ  умреждев1Й.  Избранный  на 
гречсск1Й  престолъ  бапарсшй  сракцъ  Отгонъ 
подчинился  авгло-франиузскому  вл1ян)ю  и 
оодвергъ  оффп шальному  гоиеаш  вождей  рус- 
ской иарт1И-  Бъ  Турщв  восл'Ь  Адр1аноиоль- 
гкаго  мира  русское  вл1дв1е  сильно  возрасло. 
Во  время  возстан'ш  егнпетскаго  иашн,  завое- 
вавшаго  С»р1ю  и  грози вшаго  разрушить  турец- 
кую нмпор1ю,  Р.  поддержала  Турщю  посылкой 
военной  эскадры  и  15-тысячной  арм1и  къ  Кон- 
стаитивоиолю,  поел*  чего  въ  агон*  1833  г 
между  Р.  и  Туршей  былт!  заключенъ  Уик1яръ- 
11сколссск1Й  договоръ  о  взапмномъ  союз*  и 
Порта,  въ  тайной  стать-Ь,  обязалась  закрыть 
входъ  въ  Дарданельсктй  вроливъ  для  воеа- 
судовъ  всЬхъ  державъ.  Усвлш  западпо-евро- 
пейскихг  державъ  сосредоточиваются  съ  тЬхъ 
иоръ  на  томъ,  чтобы  заменить  единоличное 
ВЛШН10  Р,  на  Турщю  поставленхемъ  Турина 
подъ  совокупную  охрану  вс-Ьхъ  державъ.  Ру- 
ководительницею этихъ  уснл1й  явилась  Ав- 
стр1Я^  выдававшая  себя  за  союзницу  Р.  и 
пользовав1ИШ!ся  этймъ  союзомъ  въ  своей  охра- 
нительной иолитнк'Ь  на  заиад11.  На  СБидан1и 
ниператоровъ  въ  Мюихеигрец'Ь  (1833)  Р.  п 
Австр1я  обязались  конвенщей  действовать 
съобща  въ  восточномъ  вопрос*.  Австргя  смо* 
тр'Ьла  на  эту  конвеешю  лишь  какъ  на  первый 
шагъ  къ  отм-Ьн*  уик^ярVискелесскиxъ  усло- 
вий II  заи^н*  ихъ  общеевроиейскимъ  контро* 
лемъ  надъ  Турщой;  Меттернихъ  настанвалъ, 
поэтому,  на  сообщении  кюнхенгрецкой  конвеа- 
ши  Англ! в  и  Франц)и.  Р.  отклонила  это  пред- 
ложение, но,  по  возобновлении  въ  1838 — 9  гг. 
возстан1я  егпиетскаго  паши,  х1встр1я  добилась 
своей  ц^ли.  Въ  1юл'Ь  1839  г.  Порть  было  пред- 
ложено отъ  нмеин  пяти  велвкнхъ  державъ 
иредоставить  упорядочение  турецко-египет- 
скнхъ  0ТН0ШСН1Й  ихъ  совокупному  вмешатель- 
ству. Прииудивъ  (вопреки  вол*  Франд1и) 
егйпетскаго  пашу  отказаться  отъ  Снр1и,  дер- 
жавы заключили  въ  1841  г.  совокупную  кон- 
венщю  съ  Туршей,  по  которой 'Босфоръ  и 
Дарданеллы  были  объявлены  закрытыми  для 
судовъ  еаьть  нац1Й^  не  исключая  и  Р.  Рево- 
ДЮЦ10ВНЫЯ  двнзкенш  1Я48  г.  снова  выдвинули 
на  первый  планъ  во  внешней  политик*  Р.  за- 
дачу поддержки  реакцш.  Уступки  прусскаго 
короля  к011СТЕтуд10нпымъ  требован1ямъ  воору- 
жили императора  Николая  иротивъ  ПрусС1и, 
что  выразилось  въ  военной  демоистрацш  во 
время  прусско-датскаго  конфликта.  Т-Ьмъ 
ревпостн-йс  была  помощь,  оказанная  Р.  Ав- 
стр1в,  Австргйскоо  правительство  получило 
русскую  субсидш)  въ  6  милл.  руб.,  а  въ  1849  г. 


къ  денежной  помощи  присоединилась  военная: 
венгерское  возсташе  было  усмирено  русской 
арм1сй.  Поддержка  Р.  была  оказана  Австр1й 
н  во  время  австро-прусскаго  столкповен1Я  но 
вопросу  о  внутреннемъ  устройств*  Гермап1и. 
На  съ^здахъ  государей  въ  Варшав*  им  пера- 
торъ  Николай  выЬтунилъ  посредникомъ  между 
А8стр1сй  и  Прусс1ей,  по  это  посредничество 
носило  характеръ  давленхя  со  стороны  Р.  на 
ПрусС1Ю  въ  интересахъ  Австр'ш,  перегаод- 
шаго  зат1мъ  и  въ  военный  угрозы,  ирусс»я 
уступила  и,  во  олъмюцкому  соглащсшю,  отка- 
залась оть  притязаа1й  на  гегемои1ю  хотя  бы 
только  въ  С'Ьв.  Герман'ш.  Временное  замн- 
рев1е  Европы  было  завершено  прцзгтп1емъ 
Европою  вновь  народившейся  им11ер1И  Нано- 
леопа  III,  къ  чему,  подъ  давлен^емъ  Австр1Я, 
ирнсоодйннласъ  н"Р.  Однако,  ампораторъ  Ни- 
колай настоялъ  на  заключев1п  тайной  вон- 
венц1н  между  Р.,  Австр1ей,  Пруссгей  и  Ан- 
гл юй,  съ  обязательствомъ  совм^стпо  охра- 
нятт»  ^1аи13  шю  оть  иаступательпыхъ  д-Ьйств»! 
Франфи.  Увъренный  въ  Австр1и  и  Прусс1я 
и  игнорируя  Фрапц1Ю,  императоръ  Николай 
иредположилъ  решить  восточный  вопросъ  со- 
вместно съ  Англ1ей  путемъ  раздала  Турщи.  Но 
Англ1я,  по  прежнему  стоявшая  на  страж*  це- 
лости Туршн,  предпочла  союзъ  съ  Франшей, 
п  когда  условившейся  споръ  изъ-за  «святыхь 
м*стъ>  повлекъ  за  собою  введение  русскнхъ 
войскъ  въ  дунайстя  княЛества,  Апгл1Я  и 
Франшя  ввели  свои  флоты  нъ  турецк1е  про- 
ливы. Вскор*  поел*  объявлсшя  султаномъ  вой- 
ны Р.  (1853),  Франшя  и  Ангд1Я  тоже  ей  объ- 
явили войну  (1854).  Ни  Австшя,  ни  Прусс1Я 
ае  откликнулись  на  призывъ  Р.  о  помощи,  а 
когда  союзники  осадили  Севастополь,  Австр1Я 
приняла  ихъ  сторону  и  стала  призывать  къ 
вооружению  весь  германск1й  союзъ.  ВЕ1*шняа 
политика  императора  Николая,  стремившаяся 
совм*стить  поддержку  реакп1онныхъ  прави- 
те льствъ  на  запад*  съ  водворешемъ  русской 
гегемонии  на  Восток*,  привела,  такимъ  обра- 
аомъ,  къ  разрыву  съ  Р.  всей  сплотившейся 
иротивъ  нея  Европы.  Въ  Аз1н  за  время  цар- 
ство ван1Я  императора  Николая  1  Р.  11осл*до- 
вателъно  закр*пнла  за  собою,  поел*  ряда 
воениыхъ  экспеднц1й  протавъ  хпвннцевъ  и 
коканцевъ,  Киргизскую  степь,  низовья  Сыръ- 
Л)1рьп,  ЗаилШск1Й  край,  на  дальневтг  восток* 
Сибири— л*вый  берегъ  и  устье  Амура.  Война 
съ  Турц'шй  и  ея  союзниками  закончилась  уже 
при  ими.  Александр*  П  парижски мъ  мнромъ 
(1856),  по  которому  Черное  море  объявлено 
неНтралънымъ,  Р.  утратила  право  содержать 
тамъ  военный  флотъ,  установлена  свобода  ила- 
ван]я  по  Дунаю  н  автономк  дунайскихъ  кня- 
жествъ.  Сл*дстБ1емъ  войны  была  зам*на  рус- 
ское австр1Йскаго  единетя  русско-пруссккмъ; 
вм*ст*  съ  т*мъ,  началось  сблнжеше  Р.  и  Фрав- 
щи,  основанное  на  желаши  Р.  добиться  пе- 
ресмотра парижскаго  трактата  н  на  желан1И 
Фран щи  добиться  пересмотра  в*йскпхъ  иоста- 
Н0ВЛ0Н1Й  1815 г.  Вовремя  австро-французской 
войны  1859  г,  Р,  взяла  сторону  Фран щи;  На- 
полеонъ  сталъ  думать  о  формальномъ  союз* 
съ  Р.,  который,  однако,  былъ  отклонеггь.  Двп- 
жеп1Я  среди  бадкаяскихъ  славяпъ  противъ  ту- 
рещгзго  господства  и  р*зня  хрнст1анъ  въ  Св.- 
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Одия  «да1и  да1Ь8!11шаго  раэвитгя  а&дачъ,  вы- 
М^шш^тыхъ  жозяьк»  въ  эоожу  Екатерины,  в 
кеч«и1Н  объ  утвержден1н  аакоаности,  о  пре- 
1}раще{|1Е  €0С10в»ыхъ  прнвя1ег1й  ъъ  обще- 
граждансшя  орава;  друг1в  жедив  во1наго 
возврате Е[1я  къ  Екатеривввскимъ  порядкам!», 
пономали  обезсечсн1е  заковноств  въ  форк1& 
ш)ас'гаиов1ее1Я  орежняго  зкачеягя  сената  и 
отиюдь  ве  хлопота!»  о  равенстве  всЬхъ  со- 
с^ов^й  иерсдъ  эакономъ.  Парвыя  преобразо- 
ваи1я  нмв,  Александра  осуществлялись  среди 
Оорьбы  этвхъ  двухъ  вротввопаюжныхъ  на- 
цравл(?н1Ё.  Прерванная  участ1емъ  Р.  въевро- 
пейскихъ  коалящя1^ъ  1805—6  гг.  противъ  На- 
иолооаа,  преобразовательная  работа  возобно- 
вндась  8ъ  1809  г.  Прнближете  къ  Александру 
Спсраискаго  придало  этой  работЬ  новый  от- 
т*нокъ.  Отдельные  опъггы  уступили  м'Ьст^  вы- 
работке Сйстеиатнческаго  п^ана  реформы, 
надг  воторымъ  работалъ  Сперанск1Й,  При 
йтомъ  политическая  реформа  еще  сильнее 
заслонила  собой  реформу  сошальную.  При- 
знавая уничтоженш  крепостного  права  необ- 
ходим иыъ  элемеатомъ  обновлешя  Р.,  Сперая- 
Г.К1Й  отодвигалъ  осущоствлен1е  этой  проблемы 
въ  далекое  будущее,  предлагая  начать  съ  пре- 
образован 1Я  госу^|,арственяаго  строя.  Основ- 
ный начала  его  11лана  были  сл'Ьдующ1я:  раз- 
Д11Л0Н10  властей  эаконодатедьноВ,  исполни- 
тельной н  судебной  между  тремя  параллель- 
иими  рядами  учреждений,  скоппрованпыхъ 
Спепаяскимъ  съ  фрапцузской  констптущи 
VIII  года,  и  выборный  составъ  вс*хъ  этихъ 
учрежден1Й,  при  чемъ  взбпрателяши  п  нзбп- 
раемыми  должны  были  яввтьсл  вемельные 
собстпеиники  вс*зсъ  сословий,  включая  и  го- 
сударствепныхъ  крестьявъ.  Откладывая  кре- 
стьяисиую  эмаясипааш,  СперанскШ  считалъ 
необюдимымъ  создан!е  сверху  политической 
арнстократ1и,  получающей  полномочш  отъ 
народа  и  состоящей  изь  старшихъ  сыновей 
ипатпыхъ  фамилий.  Оргапомъ  этой  аристокра- 
Т1и  намечался  государственный  совать,  какъ 
высшее  учреждеше,  хранящее  законы.  Испол- 
всше  плана,  который  было  предположено  вво- 
дить по  частямъ,  остановилось  на  двухъ  ак- 
тахъ  —  вовомъ  учрежден1п  государствен  наго 
сов-^та,  1810  г.,  'и  министерствъ  1811  г.  Па- 
ден1е  Ссеранскаго,  оточествениал  война  в 
нонороть  правительства  въ  сторону  реакщи 
аом4ша1П  да.1ьи*йп1ему  выполнепш  плана, 
но  в  осуществлен  пыл  его  части,  будучи  вы- 
рваны паъ  общаго  контекста,  далеко  не  соот- 
|Ит*т11(>аали  первоначальвымъ  нам'Ьрен1ЯМъ 
(реформатора»  Государственный  сов-Ьть,  вм*- 
гто  того,  чтобы  явиться  объеднняюпшмъ  орга- 
помъ  высшнхъ  устаноплен1Й  —  законодатель- 
наго,  судебпаго  и  исиолиительпыхъ — самъ  за- 
вяль м-Ьсто  государственной  думы,  при  чсмъ 
лнчний  составь'  его  былъ  сдёланъ  не  выбор- 
нымг,  а  коротшмъ.  Преобразонан'ю  мини- 
стерствъ (1811)  совертенно  обошло  орвн* 
аниъ  миинск^рской  отв-Ьтствевности;  расшн- 
р(Ч11о  прапъ  комитета  мнпистров'ь  не  согла- 
со\1:1ли  I,  II,  араинльиымъ  соотношен^емъ  не- 
но  11  и  законодательной  власти.  Пре- 

об[  осиата  и  введение  новыгь  област- 

ных!,   учрежден! й,    иам*чеииыхъ    въ   план* 
1809  г.»  но  состоялось.   Хотя   Алексаадръ   и 


во  вторую  половину  царств<?1?а1П2  ае  п< 
в  ПОЛИ*  прежЕЕХъ  ко  ИСТ!!-  1ъ  планоп, 

что  выразилось  въ  даровг!.  :^туд|я  Ца|)- 

ству  Польскому  (1815),    въ  оС1щаш1  расаро- 
страявть  сзако  но  свободный  учрещдбВ1в>  щ  т 
проч1я  части   ямпер1и,    въ    портчеяти  " 
сильдеву  составить  1грое1ггь  ко  петит 
Р.,  тЬмъ  не  мен1е  насту ттвшая  эпоха  ^сй- 
щеянаго  союза»   сопровождалась   и  во  м> 
тренней  политик*  водворешемъ  обостреиА 
реакшв.  Неограниченный  фаворъ  Арак^оен 
ознаменовался  господствомъ    гяетущаго  щ 
иэвола  и  сопровождался  рядомъ  н'Ъръ.  р1а0 
противор*чивтихъ  какъ  стремлешяп  бервоУ 
половины  оарствовашя,   тавъ  и    еаврщевр 
гбхъ  проектовъ,  которые  не  перестнЕи!  и- 
нимать  государя.    Одновременно  съ  обпа^ 
Н1емъ    многочисленныгь     и     разнообр^аи 
проектовъ   освобождешя     кр^постннп  ч*" 
стьяиъ,    въ    составлеи1и    которыгъ    швш 
участие  и  самъ  Аракчоевъ,    учреждокшпл»- 
енныя  поселешя  (1816),    посягавппя  п  о^ 
боду  зпачптсльной  массы  населетя;  ода1?«^ 
мен  но  съ  изготовлен1емъ  «уставное  паюте 
Р0СС1ЙСК0Й  импер1пэ,  какъ  аазывал&с^  Вт- 
спльцевская  конститущя,  создается  шшиор^ 
ганизац1я  цензуры,  сконавтал  печалюесат 
я  развертывается  во  всю  ширь   пашекш 
деятельность  министерства  вародЕаго17«1)- 
щешя,  характеризуемая    подвигажж  Ммв- 
каго.  Повороть  правительства  въ  стерву  ^ 
акд1п  совпалъ  съ  аодъономъ    лмбааап> 
настроен! й  въ  передовыхъ  кругахг40СА 
Отечественная  война,   явившаяся  «ШЛ 
актомъ  народной  самод^ятельностн,  о(1<«|1* 
въ  обществ*  нащональцое  чувство'всшхив 
права  на  личную  и  общественную  С9ЬЩ>^ 
заграничные  походы  близко  познашшнли^ 
енную  молодежь  съ  прогрессивными  тэчею- 
МП  западно-европейской  жнзнв.    Въ  Ш?  ^ 
чавшейся  сверху  реакщя,  преобразовпвлсв 
стремле111я  молодежи  нашли  себ*  всход*  л 
осповао1п    тайныхъ    обществъ.    Зр^вш^€  л 
этвхъ  обществахъ  планы  представляла  со^' 
дальнейшее  ра;нвит1е  т*хъ  самыхъ  идЛ  ^^ 
торыя  занимали  Александра    въ  начал!  «<> 
царствован1я.    На    очередь    опять  С1»шсь 
сразу  об*Ь  реформы — полнтнческая  в  сош*в* 
ная.   По  мере   развитая    движешя  перю» 
чалъвая  организаЕмя— ссоюзъ  благо  девстви»- 
разбилась  ва  два  самостоятельныя  обшссти 
северное  н  южное.  Въ  первомъ  прео^ад^^ 
констит5'Ц1оппо-монархическ1я   теидеашв,  »» 
второмъ    господствовали    стремлбшя  рёС1^ 
блнканск1я.    Оба  союза    на   ряду  съ  шйЛ- 
нен1емъ  формы   правлен1я    ставвлв  ссЛ  ш^ 
дачей  разрешение  крестьянскаго  вопроса,  пр 
чемъ   намечалось   какъ   освобождеяГе  бв«^ 
мельное,  ткъ  и  наделение    освобождсяяыо 
крестьянъ  землей.  Намиея-Ье  разработаяни» 
оставался  вопросъ  о  путяхъ  в  средстввхъ  I* 
практическому   осуществлю иш    вс*хъ   Л1х^ 
плановъ.    Смерть  имп.  Александра  в  возяК* 
Ш1Я  недоразумен1Я  по  вопросу  о  престолов- 
следш    застали    членовъ    тайныг^    пЛт^гти^ 
врасплохъ.   Попытка  государ» 
ворота,    произведенная    14  де   -^_.    1::     г 
вождями   севернаго    общества,    прмвела  о 
полному  разгрому  тайныхъ  оргадвза!^!.  Сь 
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воцарешемъ  инв,  Ыикодал  I  8а1;оцч1^ись 
правйтедьстионвыи  колебашя  между  различ- 
ии ?йц  нреоОразовательиыми  программами. 
|11олитическаа  реформа  была  окончательно 
снята  съ  очереди.  Новое  правительство  по- 
ставило себ*  двЬ  й'Ьли;  охраяете  существую- 
щаго  политнческаго  строя,  яутемъ  подавле- 
шя  всякихъ  зародышей  общественной  са- 
модеятельности, и  постепенную  подготовку 
крестьянской  реформы,  бо  безъ  всякаго 
участия  общества,  путемъ  канцелярско-бюро- 
кратическнмъ.  Но  п  въ  такихъ  пред^Ьлахъ 
преобразовательная  работа  нъ  царствоваше 
ииш.  Николая  I  подвигалась  робко  н  съ  ча- 
стыми перерывами.  Революашнные  взрывы 
на  Западе  Ьвроны  въ  1830  н  1848  гг.  тотчасъ 

(возбуждали  мысль  о  возможности  нп,  отра- 
жошя  въ  Р.  и  побуждали  правительство 
пр1остадавлавать  разработку  очередныхъ  ре- 
формъ  и  сосредоточиваться  на  усилеши  по- 
лицейской опеки  надъ  обшествонною  жпзнью. 
Въ  начал*  царствовашя  секретный  комитеть, 
учрежденный  въ  1826  г.,  выработалъ  ироекгь 
различныхъ  изм*нен1й  въ  цеитральныхъ  н  гу- 
бернскихъ  учреждешяхъ,  а  также  въ  поюже- 
и1н  С0СЛ0В1Й,  преимущественно  кр'Ьпостныхъ 
кростьянъ;  но  носл-Ь  1г>30  г  работы  комитета 

»бы1Я  остановлены,  а  нроекта  о  состояшяхъ, 
прошедшШ  уже  черезъ  государственный  со- 
въть,  не  былъ  обнародованъ.  Ш  умиротворе- 
ния Европы  правительство  вернулось  къ  пре- 
образователь нымъ  попыткамъ  и  въ  течей! е 
ЗО-хъ  И  40-хъ  годовъ  сд-Ьдаю  несколько  ша- 
гов ь,  нодготовлябшихъ  почву  для  раэр-Ёшен^я 
крестьянскаго  вопроса.  Рядомъ  указовъ  была 
подчеркнута  необходимость  о  граничен»  я  по- 
мещичьей власти  во  имя  государственпаго  ха- 
рактера 1шститута  крепостного  права.  При 
всемъ  ихъ  тс оретнчоскомъ  значении,  эти  указы 
имели  весьма  ничтожное  деЁ^ствхе  въ  смысле 
иравтичсскаго  11рнст\иа  къ  предстоявшей  ре- 
форме. Задрещеше  продажи  крестьянъ  въ  роз- 
ницу (1841)  и  покупки  кре<'тья^нъ  безземоль- 
ными  дворянами  (Ш43К  предоставлен1е  кре- 
гтъянамъ  11]>ана  выкупаться  на  вол^о  съ  землей 
при  уродаже  имен)я  за  долги  вомещика  (1847Х 
нредоставдеи1е  всемъ  крест1»янамъ  вообще 
орава  пршбретать  недвижимую  собственность 
(1848)  .натрогиваля  лишь  частности  крестьян- 
скаго вопроса.  Попытка  более  общей  меры 
была  выдвинута  гр.  Киселевымъ  въ  секрет- 
номъ  комитете  18оУ — 44  гг.  и  осуществилась 
нъ  1|1орме  указа  объ  обяэаниыхъ  крестъяяахъ 
( 1842),  кгяорымъ  устанавливалось  личное  осво- 
бождеше  крестьянъ,  съ  прикреален1е>гь  ихъ 
къ  земле,  остающейся  въ  собственности  по- 
мещика, но  поступающей  въ  обязательное 
|1ользован1е  кростьявъ  на  точно  догопореи- 
Еыхъ  и  невзменныхъ  \слов1яхъ.  11рименен1е 
этой  меры  было  предоставлено  свободной  ини- 
агативе  номещиковъ,  почему  ее  и  постигла 
на  практике  та  же  участц  что  и  указъ  о  сво- 
бодныхъ  хлебопашцахъ.  Этимъ  ограничились 
результаты  рабогь  мйогочисленвыхъ  комите- 
товъ  Николаевскаго  царствования  по  вопросу 
о  владельческихъ  крестьянахъ.  Опасение  опно- 
зиц1н  со  стороны  дворянства  заставило  вы- 
делить изъ  общаго  вопроса  о  крестьянахъ 
устройство  кааенныхъ  крестьянъ,  какъ  нодго- 
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товительный  приступъ  къ  общей  крестьянской 
реформе.  Управлен1е  казенными  крестьянами 
было  вверено  вновь  организованному  мини- 
стерству государственныхъ  п.муществъ.  На- 
правитель  реформы,  гр.  Киселевъ,  стремился 
заменить  прожк1й  искдк»чительяо  фискальный 
характеръ  управлеа1я  казенными  крестьяна- 
ми системой  покровительства,  ваиравленнаго 
къ  улучшешю  матер1альнаго  быта  казенныхъ 
крестьянъ,  поднят1ю  ихъ  образовап1я  и  ограж- 
дек1ю  дарованныхъ  имъ  правъ  отъ  вроиз- 
водьаыхъ  пос^гательствъ.  Полному  осуще- 
ствлен ш  всехъ  этихъ  благихъ  целей  мешалъ, 
однако,  чисто  бюрократический  характеръ  вы- 
работанныхъ  Киселевымъ  учрежденш,  Въ 
184()  г.  были  изданы  полозкен1Я  о  новомъ 
устройстве  городского  обществоннаго  управле- 
Н1Я  въ  Петербурге  и  Москве  (см.  Городъ,  IX, 
325).  Все  прочш  меропр1ят5я,  проведеаныя 
правительств омъ  ими.  Николая,  носили  более 
или  менее  охранительный  характеръ.  Обшир- 
ный кодификашонныя  работы  имели  целью 
фиксировать  действующее  право;  изменой! я, 
произведенныя  въ  административныхъ  учре- 
ждешяхъ— расширение  собственной  Его  Нм- 
ператорскаго  Величества  канцеляр1и  рядомъ 
вовыхъ  отделешй,  усйлен1о  корон  наго  эле- 
мента въ  областныхъ  учреждешяхъ,  ограни- 
чен1е  дворянскаго  выборнаго  представителт»- 
ства  вновь  введеннымъ  цешюмъ  —  иыршкалн 
собою  ростъ  бюрократической  цеат|>алцзац1и 
на  счеть  самодеятельности  общества.  Съ 
1848  г.  преобразовательная  деятельность  во- 
обще пр1  останавливается.  Реакодонно-охранн- 
телъаыя  течешя  окончательно  беруть  верхъ 
и  достнгаюгь  наивысшаго  развиття.  Между 
тЬмъ,  господствующ!©  интересы  передовыхъ 
круговъ  общества  все  более  переходили  отъ 
отвлеченно-философскихъ  вооросовъ,  всецело 
занимавшихъ  поколен1в  3(>хъ  годовъ,  къ  пла- 
намъ  практическаго  переустройства  обветшав- 
шаго  сстараго  порядкам.  Неудачи  Крымской 
калгпанхи  наглядно  обнаружили  непригодность 
бюрократическо-крепостническаго  режима  и 
дали  могуч1й  толчекъ  разностороннимъ  пре- 
015 разовая! ямъ  последующаго  царствован1я. 
Неотложность  этнхъ  преобразован! й  обусло- 
влива-тась  какъ  напряжен  нымъ  обострен  1емъ 
междусословной  розни,  такъ  и  аатрудлитель- 
нымъ  состояшемъ  гасударстненнаго  и  на[)од- 
наго  хозяйства.  Усилен1е  воониаго  бремгч1и 
и  безрезультатность  попытокъсошальиаго  пре- 
оСразован1я  устраняли  коренную  финансовую 
реформу  въ  течеше  всей  первой  половины 
XIX  в.  Для  поправления  финансовъ  за  все 
это  время  принима-1ись  лишь  частныя,  пал- 
л1ативныя  меры.  Первое  десятилетие  XIX  в. 
ознаменовано  хронически мъ  дефицитоиъ,  для 
сокращешя  котораго  иряменялись  лишь  два 
средства  — все  новые  выпуски  ассигнац1й  и 
займы  на  крайне  аевыгодныхъ  ус10В1Яхъ(см. 
выше.  Финансы).  Съ  1817  г.  министерство 
финансовъ  (Турьевъ)  ставить  на  очередь  со- 
кращеше  количества  ассйгиац1й  путемъ  зай- 
мовъ,  но  все  его  усилия  привели  лишь  къ 
незначительному  и  кратковременному  нозвы- 
шен1ю  курса  ассигоашй.  Канкрпнъ,  заменип- 
ппй  Гурьева  въ  1823  г.^  тотчасъ  прекратилъ 
какъ  выпускъ  вовыхъ,  такъ  е  й8ъят1е  нзъ 
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обращешя  старыхъ  асснгншй,  общее  число 
которыхъ  съ  тЬхъ  поръ  оставалось  неизм'Ьн- 
Ешмъ  до  1Ь43  г. — около  600  нилл.  руб.  Про- 
грамма Канкрина  была  изворачиваться  есте- 
ственными доходами  государства,  взб1гать 
заЙмоЕЪ,  облегчать  повидности,  подвшъ  хо 
аяветвенное  полол&^В1е  народа.  Обстоятель- 
ства не  позволн  1Иу  однако,  вылолавть  эту  аро- 
грамму.  Возрасташе  чрезвычайны хъ  военныл:ъ 
оэдержекъ,  недоимокъ  и  дефидитовь  по  преж- 
нему остается  хроническимъ  явлешемъ;  по 
нрелшему  недостатки  пополняются  ааЕманв, 
занмстновашямн  нзъ  казенныхъ  кредитяыхъ 
учрещеш!^  и  поньипетемъ  налогокъ  безъ  из- 
м^нешя  общнхъ  осяовъ  налоговой  системы, 
всею  тяхестыо  лозкнвшевся  да  ннзш1е  слон 
населеша.  Едннственнов  крупной  финансо- 
вой реформой  этого  пергода  является  уннчто- 
жеше  ассагнацхй,  м^сто  которыхъ  вскор-Ь, 
однако,  заняли  кредитные  билеты.  Успехи 
народнаго  хозяйства  сковывались  двойнымъ 
бременемъ  государствеянаго  милитаризма  и 
народной  закреп ощснн ости.  Въ  царствоваше 
имаератора  Александра  I  оффяд^ально  сви- 
детельствовалось, что  «проду1ггы  нм11ер1И  не 
важодать  бол^е  рынковъ  эа  границей,  ману- 
фактуры ея  крайне  подавлены,  монета  быстро 
утекаеть  въ  отдаленвыя  страны,  солидн^Йшге 
торговые  дома  находятся  въ  опасности,  сель- 
ское хозяйства  и  торговля,  также  какъ  фа- 
бричная промышленность,  стоять  на  краю 
баикротства>,  Развит1е  отечественной  про- 
мышленности поддерживалось  лишь  снстемой 
усилекнаго  покровительства.  Послй  краткаго 
уклонешя  въ  сторону  фритредер ской  поли- 
тнкн  (либеральный  тарифъ  1819  г.)  правитель- 
ство снова  возвращается  къ  покровитель- 
ственной свстемй.  не  изменяя  ей  вплоть  до 
начала  50-гь  гг.  Въ  оборотахъ  пашей  внеш- 
ней торговли  за  иервуш  половину  XIX  в. 
ц-Ьва  отпуска  увеличилась  почта  въ  10,  а  при- 
воза въ  12  разъ.  Количество  фабрикъ  рели- 
'шлось  за  полстол-Ьпя  съ  2  до  9  тысячъ. 
Ограниченные  размеры  вв)тренннхъ  народно- 
хозяйственны хъ  оборотовъ  въ  дореформен- 
ный нср10дъ  XIX  в.  наглядно  обрисовыва- 
ются гЬмъ,  что  въ  деятельности  заемнаго  н 
коммерческаго  баиковъ  опорадш,  предвазна- 
ченныя  къожнвленш  торговли  и  вромышлен- 
ности,  составляли  нанменыа1Й  проненть  обо- 
ротовъ. Капиталы  почти  не  получали  промыш- 
ленваго  увотреблешн,  что  выражалось  уси- 
ленвьш'ь  накоплешемъ  въ  банкахъ  частпыхъ 
вкладовь.  Шнижеше  процента  по  вкладамъ 
(съ  5  на  4)  и  по  ссудамъ  (съ  Н  на  5),  произ* 
веденное  въ  1830  г,,  нисколько  не  повлияло 
ни  на  сокращеше  вкладе въ^  ни  на  увеличе- 
ние количества  ссудъ.  За  недостатке мъ  част- 
ной предпршмчивости,  свободные  капиталы 
были  уоотребляемы  дравптельствомъ  на  ка- 
зенныя  надобности.  У четь  векселей  соста- 
влялъ  не  бол^е  4^0  всЬхъ  оборотовъ  заемнаго 
банка,  а  учеть  товаровъ— 2*;а%'  Но  если  кр-Ь- 
востной  строй  тормознлъ  промышленное  раз- 
витее, то,  съ  другой  стороны,  это  развит1е, 
нря  всей  скромности  своихъ  усп^ховъ,  при- 
ближало разрушеше  |ф1шоствого  строя.  См-Ь- 
на  цат>ральиаго  хозяйства  м1.новымъ  вазр1'>- 
впла  уже  въ  дореформенвый  пер10дъ.  То|»Г1>- 
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вый  сбыть  авк1бд11ьческихъ  продуюговъ  под- 
иималъ  ценность  эемли;  малопроизводптельвыЁ 
крепостной  трудъ^  вознагралЕдаемый  земедп»- 
нымъ  вад^ломъ,  начин алъ  все  бол'Ье  тяготить 
землевладельца.  Идея  замены  крепостного 
труда  вольнонаемнымъ  начинала  все  шире 
распространяться  среди  самнхъ  пом^щиковъ. 
Къ  половин*  в4ка  и  политнческьа,  и  эконо- 
мическ1а,  и  моральный  услов1я — и  соображе- 
ша  государственной  безопасности,  и  выгоды 
саимхъ  земле  владельце  въ,  и  требовашя  нрав- 
ствепнаго  чувства,  выс1;азывавш1яся  въ  ли- 
тературе,—одинаково  ставили  на  первую  оче- 
редь кресплнскую  реформу.  Въ  царс! 
имп.  Александра  11  совершился,  на 
этоть  заключительный  актъ  :*мансипац1^  _ 
процесса,  начатый  въ  прошломъ  вФк*  рас« 
пощвя1емъ  дворянства.  Правительство  нов 
дарствовашя  орнступнло  къ  преобразоватяп 
безъ  предварительно  разработан  наго  система- 
тнческаго  плана.  Первый  шагъ  —  учреждешо 
сокретнаго  комитета  (1856)— заставлял»  опа- 
саться продолжешя  прежней  бюрократнче- 
ской  волокиты  въ  подготовк-Ь  реформы,  Ре- 
шающимъ  моментомъ  явилось  перенесеше 
работь  изъ  стевъ  канделяр1й  па  [юпрвще 
глас  наго  общественнаго  обсуждетя.  Оп 
губернскнхъ  комитетовъ,  а  затемъ  редй 
ныхъ  К0ММИСС1Й  (см.  Крестьяне)  созда 
можностъ  высказаться  но  крестьянскому  во- 
просу в  семь  общественнымъ  группа 
укр11Пило  решимость  правительства,  ' 
жнвъ  неосновательность  прежяигь 
передъ  возможной  оипозицшй  реформе." 
вашя  реформы  намечались  постепенно, 
секретномъ  комитете  былъ  установлеаъ  всего 
одинъ  основной  прннципъ  будущей  реё 
дароваше  крестьянамъ  личной  свобод ь 
выкупа.  ВысочайшШ  рескриптъ  90 
1857  г.  намечалъ  весьма  веоп]  -  «^то  не»- 

ставовку  экономической  сторо  >ч1ы,  а 

именно  десятнл^тшй  переходный  перюдъ, 
предоставлешемъ  крестьянину  въ  пользова 
земельиаго  участка,  за  оброкъ  н  барщину» 
съ  осгавлеи1емъ  за  помещикомъ  вотчина 
полнд1и,  при  чемъ  вопросъ  о  дальн^йшв 
мельяомъ  устройстве  крестьянъ  по  ист 
десятилетняго  перхода  совершенно  не 
затронуть*  Къ  1858  г.  печать  и  группы  мея 
шмпства  въ  губернскнхъ  коыитотахъ  повл1я 
на  новую  постановку  реформы.  Известныя 
письма  Ростовцева  къ  государю  (см.  Крестья- 
не) обнаружили,  что  въ  руководяпия  сферы 
пронмклн  идеи  выкупа  земельныхъ  падёловг, 
вотчинной  власти  номепщка,  крестьянская^ 
самоуправлен1я.  Съ  этого  момента  борьба  со- 
средоточивается ка  вопросахъ  о  способа 
выкупа  н  о  размерахъ  надела.  Депутаты  п€ 
ваго  призыва  настаивали  на  обязательно 
выкупа,  но  при  условти  уменьгаешя  над%1о 
и  увеличен! л  крестьянскихъ  повинностей; 
путаты  второго  призыва  пытались  возрод 
идею  безземельнаго  освобождешя,  исхо| 
изъ  положен1я  о  неприкосновенности  пра 
частной  собствен  вости.  Редакгаонпыя  . 
миссш  защищали  необходимость  ос  во 
Н1Я  крестьлвъ  съ  землей,  выдвигая, 
тивов+ксъ  сообра;1:он1ямъ  гражданскаго  : 
политическое  значеше  реформы;   но»  согл 
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00  ВысочайшеД  ВО!^,  пми  быдъ  принять  пе 
обязательный,  я  добровольный  выкупъ  (въ 
Ш63  г.  прнм1>ненъ  обязательный  выкупъ  для 
зацадныхъ  губерний,  въ  186-4  г, — для  Царства 
Иольскаго).  Присыпая  къ  мевыоиаствам^ъ 
губернски зсъ  комитетовъ,  кошшнсш  отстояли 
админястратиБноо  устройство  крестьянъ  на 
началахъ  сос^овнаго  са!1оуправлен1Я^  вопреки 
требоватямъ  кр"1постниковъ  о  поставлен1н  ао- 
м1^щиковъ  начальниками  сельски хъ  общества 
При  окоЕ1чательеомъ  обсуждеши  закоеопро- 
окта  въ  главпомъ  комитет*  н  государствен- 
помъ  сов-ЬтЬ  представ1те1ямъ  кръпостыичр- 
ОКОЙ  парт1и  удалось  до6ет1>ся  сижъваго  оотш- 
жеа1Я  нормъ  яад'Ьловъ  и  вввдва1Я  дароваго 
кищевскаго  надЬла,  а  въ  способ*  опрсд-Ьле- 
шя  крестьянскихъ  оброчкыхъ  матежей  (пе 
только  по  п:Ьниостн  надельной  земли,  но  » 
по  количеству  незомлед-Ьл.ческихъ  заработ- 
ковъ)  въ  скрытомъ  вид*  былъ  допуоденъ  вы- 
купъ личной  свободы.  Не  смотря  на  это,  по* 
Л0Ж01ПЯ  19  февраля  1861  г,  составдяюгь  ве- 
личайшей моменгь  во  ваутренвей  жпзна  Р, 
Имъ  заканчивался  ц*1ыя  пер10дъ  русской 
истор1и  н  иткрывалась  перспектива  всесто- 
роквяго  обиовлешя  нашего  государствеинаго 
в  обществоняаго  быта.  Уже  во 'время  разра- 
ботки крестьянской  реформы  изъ  среды  об- 
щества раздались  в-Ьсюя  заявлсшя  о  томъ, 
что  эта  м*ра  ость  лишь  необходимая  прелю- 
даа  къ  общей  государственной  реформ*  суда, 
адмйннстрапдн,  земства.  Правительство  усво- 
ило эту  программу  п  провело  рядъ  дальн*И- 
пгихъ  преобразовашЙ.  во  при  этомъ  про- 
явило гораздо  меньше  дов*р1Я  къ  обществен- 
ному мн*нш.  При  разработке  второй  капи- 
тальБой  реформк  —  земской  (см,  Земск1Я 
учрежден! я)  —  въ  правящихъ  сферахъ  уже 
обозпачйлось  вс*  признаки  наступившей  ре- 
аквдн.  Обращен  16  1{ъ  обществу,  въ'внд-Ь  учреж- 
ден1я  губернскнхъ  комитетовъ,  повторено  не 
было.  ГТроекть  реформы  былъ  подготовленъ 
въ  коммясс1я,  съ  учаспемъ  лнлп.  н-Ькоторыхъ 
экспертовъ,  и  прямо  поступйлъ  въ  государ- 
ственный сов*гь,  который  еще  несколько 
расширплъ  основиыя  черты  выработаянаго 
ноложен1я.  По  аде*— всесословная  самоупра- 
вляющаяся корпорад1я,  земство,  иъ  силу  уста- 
яовлеиныхъ  въ  закон*  1864  г.  освован1й  из- 
бнрательнаго  права,  сд*1алось  по  преимуще- 
ству органомъ  пом*стааго  дворянства.  По 
кругу  предоставленной  ему  дйятельностн  и  оо 
своему  ноложен1к>  среди  государствеиныхъ 
устаиовлен1Ё  земство  явиось  сцощально-:ко- 
зяйственкымъ  учрежден1емъ,  но  и  въ  этихъ 
рамкахъ  было  поставлено  подъ  строгий  кон- 
троль администращи  н  лишено  какой-бы  то 
ни  было  принуд  стольной  власти  для  прнведе- 
шя  въ  д^Йств1е  своихъ  постановлеи1Й*  При- 
м*нен1е  положен1Я  о  новыхъ  зем«"кихъ  учреж- 
ден1яхъ  было  ограниченно  33-мя  губерниями. 
Реформа  городского  управлеахя  (см.  Городъ), 
законченная  въ  1870  г.,  установила  всесо- 
словное городское  самоуправлеше  на  яача- 
лахъ,  въ  общомъ  аналогичныхъ  съ  самоупра- 
вленгемъ  земскимъ  по  положешю  1ВМ  г. 
Судьба  лпй  реформы  нрсдставала  н*что  сред- 
нее сравнительно  съ  реформами  крестьянской 
и  земской.   Подобно  первой,  она  была  прс^д- 


ложена  на  гласное  общественное  обсуждоа1е: 
въ  1862  г.  въ  городахъ  были  учреждены  для 
лтой  ц*ли  коммисс1и  изъ  представителей  оп. 
вс*хъ  сословий  города.  Подобно  второй  ре- 
форм*, она  была  осуществлена  независимо 
отъ  заявлеиныхъ  со  стороны  прогрессивной 
части  общества  пожслашй.  Въ  городскихъ  ком- 
мнсс1яхъ  нам*чалгись  весьма  широшя  осно- 
вашя  городского  нредставптелъства^  устаао- 
влете  образовательнаго  ценза  наряду  съ  иму- 
щественны иъ,  въ  видахъ  привлечен! я  т,  го- 
родскому самоуправлению  городской  нитолли- 
гонпдн;  проиорц1оаальпо*^  представительство 
каждаго  сослов1я  сообразно  его  числе нностн. 
введеи1е  выборной  городской  полигии  н  т,  п. 
Между  т*мъ,  положенге  1870  г.  установле- 
Н1емъ  трехклассной  (прусской)  системы  выбо- 
ровъ  создало  крайнюю  ненропоршональяость 
представительства  богатаго  и  б*дааго  город- 
ского населения,  ввело  исключительно  имуще- 
ственный избирательный  дензъ,  устранило 
отьвыборовъ  квартиронанимателей  и  устано- 
вило т*  же  начала  компетеан1и  городского 
управ  леи  1Я  а  адмнаистративнаго  за  нпмъ  над- 
зора, что  и  въ  земств*.  Наибольшей  закон- 
ченностью и  посл*довательност1>ю  отличалась 
судебная  реформа  (1804  г.).  Удачный  нсходъ 
ея  обусловливался!  многими  обстоятельствами: 
1)  ея  разработка  повала  въ  хорош1Я  руки: 
юристы,  которымъ  она  была  вв*рсна,  съ  За- 
рудаымъ  во  глав*,  взялись  за  д*ло,  подобно 
членамъ  кре<:тьянскцхъ  редакпдоаныхъ  ком- 
МИСС1Й,  съ  горичимъ  одушевлен» емъ;  2)  раз- 
работка реформы  не  затруднялась  борьбой 
классовыхъ  интересовыхъ;  3)  она  велась  сн- 
стематичесшг,  ея  руководящде  принципы  твер- 
до были  установлены  въ  спмомъ  начал*  и 
получили  утверждоню  прежде  ихъ  детальной 
разработки,  20  ноября  1864  г.  Высочайшим! 
рескриптомъ  было  объявлено  объ  открыт! и 
суда  «скораго,  праваго,  милостнваго  и  равнаго 
для  вс*хъ>,  на  началахъ  отд*1СН1Я  судебпой 
власти  оть  административной,  несм*няемоста 
судей,  публичности  и  гласности  судопронзво^'^- 
ства,  состязательности  процесса,  введени! 
суда  общественной  сов*стн— првсяжныхъ  за- 
с*дателей,  учреждешя  присяжной  адвокатуры. 
обра:10ванш  самостоятельной  мировой  юсти- 
ши.  Почти  въ  то  же  время  улучшено  поло- 
Ж0Н10  печати,  представляющей,  на  ряду  съ 
гласнымъ  судомъ,  В*рЯ*ЙШ1Й  оплоть  нстип- 
пой  законности:  6  апр1для  1865  г.  отм*ненп 
предварительная  цен:зура  для  бол*е  объеми- 
стыхъ  книгъ  и  для  н*которыхъ  повременных!, 
издан! й.  Еще  раньше,  18  1юая  1863  г.  изданъ 
новый  универсптетск1Й  уставъ,  раздвинувнпП 
прсд*лы  академической  свободы  и  поднявш^И 
образовательньш  средства  университетовъ. 
Кругъ  предпринятыхъ  преобразован! й  замы- 
кался ре*>рганизаа1ей  вооннаго  и  финансси 
ваго  управлен1я.  Введение  всео6тцеЙ  воинской 
повинности  (1874)  непосредственно  примыка- 
ло къ  общему  преобразовательному  тсчешю, 
направленному  противъ  стяраго  сословнаго 
обществе ннаго  устройства.  УЕГичтожон1е  ноеи- 
ныхъ  посвлен1й,  введете  системы  ноенных!, 
округовъ,  дедентрализовавшей  военное  уггра- 
влсн1е,  организация  вооннаго  суда  на  нача- 
1ахъ  во  многомъ  аналогичныто*  ел,  ^.^т^^у^^зг^ 
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реформой  1864  г.,  ограинчеше  гЁлесныхъ  на- 
казав! Й  въ  воЙС1га,  новое  устройство  средне? - 
учебныхъ  воениыхъ  завсдешй,— все  »то  им^ло 
ц^лью  приспособить  иорядкн  военнаго  в'Ьдом- 
ства  къ  основамъ  обновлепеаго  граждаискаго 
о6щежит1я.  ПреоОразова111я  въ  фвнавсовомъ 
В'Ьдомств'Ь  далеко  ие  отличались  такой  же 
иосд15Довательиостью  п  стройиост1.ю.  Въ  пол- 
но мъ  согласш  съ  тснденщями  новаго  пре- 
образоватсльнаго  Д1ш:кеп1Я  была  проведена 
лишь  реформа  государствеинаго  счетовод- 
ства, подъ  главны  Ш1  руководателъствомъ  В, 
А,  Татарплова.  Бъ  основу  реформы  легли 
начала,  совершенно  противоположный  преж- 
ней бюджетпой  систем!:  объеденен1е  и  пу- 
бличность бюджета,  спешальность  кредитовъ, 
единство  кассы,  создаше  везависимаго  отъ 
распорядательпыхъ  управлешй  контрольнаго 
и!домства.  Учрежденная  въ  1859  г,  коммис- 
С1Я  но  пересмотру  системы  податей  и  вало- 
гойъ  просуществовала  до  конца  царствован1я, 
но  большую  часть  своихъ  работь  не  довела 
до  окончательнаго  завершон1Я,  а  проссденнъш 
ею  м^.ро11р1ят1я  отм1>чееы  въ  значительной 
степени  старыми  дореформенными  традищя- 
ми  (см.  вы  те,  Фппаасы).  Восточная  кпмг1ан1я 
1853—56  гг.  сильно  увеличила  разм1фы  госу- 
дарствеинаго дефиппта.  За  полнумъ  отсут- 
ств1емг  кредита  единственными  источниками 
иоспособ1ен1Я  государственному  казначейству 
являлись  неоднократно  повторявиняся  но- 
вы ткн  сокращен! я  расходовъ  по  всЬмъ  в^^- 
дометвамъ  н  уснленнме  выиуски  кредитных!, 
билетовъ;  но  м^ры  перваго  рода  приводили 
къ  весьма  отраничснпымъ  результатамъ,  п 
выиуски  кредитныхъ  билетовъ,  при  обязатель- 
яомъ  курс!  бутйажпыгь  денегъ,  роняли  цен- 
ность кредитнаго  рубля^  вызыиали  отлнвъ 
звонкой  монеты  за  границу  и  падеп1е  век- 
се1Ъ1тго  кур(;а.  Въ  60-хъ  годахъ,  за  невоз- 
можностью выпускать  дал^о  кредитные  би- 
леты, дефициты  покрываются  частью  выпу- 
скомъ  билетовъ  государствеинаго  казначейства, 
частью  займами,  70-тые  годы  ознакеновались 
улучшешемъ  фняансоваго  поюжетя,  Сокра- 
щен1с  расходовъ  на  воорушешя,  быстрое  раз- 
нит! е  железнодорожной  сЬти  н  оживление  п ро- 
мы шленныхъ  оборотовъ  помогли  разрешен  да 
финансоваго  кризиса,  но  восточная  война 
1877—78  гг.  сразу  остановила  нарождавппеся 
финансовые  усаЬхн.  По  окончании  войны,  вы- 
звавшей а^сколько  займовъ,  пришлось  1фИ- 
О-Ьгн^тгъ  къ  повышеи1Ю  и  умножению  валоговъ, 
Въ  общемъч  першдъ  1855—1881  гг,  ознамено- 
вался въ  фвнавсовомъ  отношеп1и  громадны  мъ 
иерев^сомъ  государствен  ныхъ  расходовъ  надъ 
доходами,  хотя  посл-Ьдн1в  и  увеличились  не 
менее,  чемъ  втрое,  и  стол»  же  значительнымъ 
ростомъ  государствеинаго  долга.  Не  избегло 
тяжелы хъ  испытаний  н  народное  хозяйство. 
Крестьянская  реформа  сопровождалась  сель- 
ско-хозяйственнымъ  кризисомъ.  Торгово-про- 
I  МЫН1  ленная  жизнь,  вступившая  въ  впду  рас- 
^^т  кр-Ьпощени  труда  въ  першдъ  необычайнаго 
^^У  оживлев]Я,  не  мя повала  ни  пристуиовъ  сие- 
V  кулятнвпой  горячки,  ни  тяжелы  хъ  иромыш- 
■  левныхъ  кризисовь.  Однако,  общ1е  итого  эко- 
Г  иомпчегкаго  развит! я  Р.  къ  конду  реформа- 
^        и1иняаго  пер10да  показали  внушительный  росгь 


производительЕыхъ  силъ  страны  сравивте^п^а^. 
съ  дореформенной  эпохой.  Значителъно  ра 
ширилась  деятельность  кредптаыхъ   устаа 
влеи1й,   совершенно  замправшихъ   наканув 
реформы. 

По   прежнему  пользуясь  ускленнымъ  цра~ 
вительственнымъ  нокровительствомъ,  фабрич- 
ная промышленность  сделала  гранд1озн 
иехн.  Количество  фабрикъ  съ  9813  въ 
поднялось  къ  1887  г.  до  25865.  Характе 
шимъ  признаком-ь  п,  вместе  съ  темъ,   стимт- 
ломъ  экономаческаго  развнт1Я   этого   1!ер1од 
явилось  быстрое  расшйренае  железводоро 
ныхъ,  пароходныхъ   и   почтово-телеграфнь 
сообщен1Й  (см.  выше,   Пути  сообщен1я). 
началу  1857  г,  рельсовые  пути  обнимадв  все 
970  вер.,  къ   1876  г.  —  более  18000  вер, 
1856  г,  начинается  возаикновеше   парохс, 
ныхъ  обще ствъ,  первоначально  на  Чсриомъ1 
Азовскомъ  моряхъ,   затемъ  и   на  всехъ  др 
гихъ  внутренаихъ  моряхъ.  Почтовый  дохо| 
увеличивается   почти   въ  2'/!  раза.    Госуда 
ственнал  телегра({)иая  сеть,  равнявшаяся  ^Г 
началу   царств  о  ван1я   имя  ер.    Алексаадра  11 
2000  вер.,  къ  1880  г.  достигла  74863  вер,  ад- 
Н1Й  и  142584  вер.  ороводовъ,   не  считая  же- 
лезнодорожныхъ   н    частяыхъ   телеграфньгхг 
лиши.   Все  эти  и  имъ  подобные  (|1акты   ука- 
зывали на  то,  что  Р.  вступила  въ  новый  пе- 
р10дъ  внутренняго  развит1Я.  Какъ  ни  ограни- 
ченны   были  результаты    этого    развитая 
конду  26-летпяго  иарствован1я    имиер,  Але 
ксандра  II,  все  же   оян   представляло  рала 
тельный   контрасть  съ  картиной    внутревие' 
жизни  дереформенной  Р.  Предстояло,   пов 
днмому,  довершить  начатый  прообразов 
распространивъ  нхъ  при^енеше   в  на  гЬ 
ласти,  которыя  оставались  еще  во  многи] 
отногаен1яхъ  на  старомъ  положенш,  в  очисти! 
осуществленныя  иововведеп1я  огь  техъ  вн} 
реи н нхъ   нротйвореч1Й,   которыя  были   допу- 
щены   при   нхъ  разработке.   Однако,  во 
рую  половину  царств овашя  преобразовав 
ныя  работы  все  более  заслоняются  нож 
ской  борьбой  съ  крамолой.  Въ  ответь 
ств1е  подпольны  хъ  организац1Й  правит 
делало  все  ноиые  шаги  въ  смысле  обостр 
в1я  репрессхн.  Массовые  политическ1е  ар 
цессы  чередовались  съ  общими    редресс 
ными  мерами.  После  процесса  «нечаевцевь^ 
были   введены  (1871  г.)  для  делъ  по  колитп- 
ческимъ  11рестуален1ямъ  вшкныя  отступления 
опз  общаго  порядка  судопроизводства:  перво- 
начальныя  дознангя  по  такимъ  деламъ  возло- 
жены на  жандармск1я  уиравлешя,  а  решеи 
вопроса   о   дальней  темъ   нанравлеи1н    этш 
дедъ  предоставлено  министру  юстищи,  но  I 
г.1ан1ен1ю   съ   шефомъ    жандарм овъ.    Закон 
1872  г.   предоставилъ   комитету  министров 
право    уничтожать    книги,    выходяп;1я    бея 
предварительной  цензуры.    Въ  1878  г.   прав 
аре  стон  ан1я    подозрительвыхъ    въ   полит  и  чв 
скомъ    0ТН0ШСН1И    ляцъ  распространено 
всехъ  жандармскнхъ  офиисровъ,  волнд1йме| 
стеровъ  и  уъздныхъ  исправниковъ;  за  участи 
въ  улнчныхъ  безоорядкахъ  и  сходкахъ  уст 
новлеиа  ссылка  въ  восточную  Сибирь,  а  он 
завганхъ  соаротивлеи1о  нри  обыске  и 
постановлено  предавать  военному  суду. 
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1^78 — ^70  гг.,  въ  СВЯЗИ  съ  широквмъ  прим^Ь- 
нешеШк  адиганистратавной  ссьпкн,  увеличены 
спещахьвые  кредиты  на  усилеше  средствъ 
полидейскаго  надзора.  Посл4  покушен1я  Со- 
.товьева  ва  жизнь  императора  Адександра  II 
учреждены  времепяые  генералъ-губернаторы 
въ  Петербурга,  Харьков*  н  Одессе,  съ  пре- 
доставлен1емъ  какъ  имъ,  такъ  и  московскому, 
к1евскол1у  п  варшавскаду  генералъ-губерна- 
торамъ  чрезвычаен ыхъ  по^ио^шч1а.  Въ  188Ю  г., 
посд*  взрыва  въ  Знмяемъ  двор1г1,  р1реждена, 
подъ  прсдсЬдательствомъ  гр.  Лорисъ-Меди- 
кона,  верховваа  распорядитохъная  коммвс- 
С1Я  для  охранен1Я  государственнаго  порядка 
и  СП0К0ЙСТВ1Я.  Лорнсъ-Меликовъ  выдвкнулъ 
новый  планъ  борьбы  съ  крамолой,  настаивая 
ва  необходимости,  независимо  отъ  репрес- 
сивныхъ  м-Ьр!.,  приступить  къ  существ евнымъ 
усонершенствовашямъ  государственнаго  меха- 
низма. Послй  закрьтя  верховной  коммисс1н 
(въ  авгусгЬ  1880  г.)  были  предпривяты,  по 
иредложешю  Лорисъ-Мелпкова,  вааначеннаго 
мянистромъ  вн^ренннхъ  д-Ьлъ,  сенаторскгл 
ревизии  въ  н'Ьско,1ькнхъ  губернхяхъ,  прпсту- 
адено  къ  нересмотру  но10шен1Я  о  печати  п 
кравилъ  объ  административной  ссылк-!,  пред- 
приняты серьезный  м4ры  въ  области  финая- 
совъ.  Наконсцъ,  въ  начал*  1881  г.  получилъ 
Высочайшее  одобреше  проекть  Лорисъ-Мели- 
кова  объ  участш  представителей  он»  земствъ 
и  значительныхъ  городовъ  въ  подготовк*  даль- 
я^йшихъ  законодательны хъ  м'6ропр1ЯТгЙ.  Уб)й* 
ство  вмп.  Александра  11—1  марта  1881  г.— 
остановило  осуществлен1е  этой  государствен- 
ной м-Ьры.  Съ  т*хъ  поръ  основныя  государ- 
ственныя  задачи,  завЬщаняыя  преобразова- 
телной  :*похой,  уже  не  ставились  на  очередь 
во  всемъ  ихъ  объем'Ь*  Распространен  1е  но- 
выхъ  учрежден!»  на  области,  остававга1яся 
еще  подъ  д-ЬЙств^емъ  дореформееныхъ  поряд- 
ковъ,  продолжалось,  постепенно  захватывая 
отдаленныя  окраины  им11ер1и:  во  въ  то  же 
время  преобразованяыя  учреждения  подвер- 
глись новой  перерабои?*,  на  основахъ^  не  со- 
ответствовав ш  ихъ  традншямъ  преобразова- 
тельной эпохи.  Начало  80-хъ  годовъ  ознаме- 
новалось, впрочемъ,  рядомъ  важныхъ  м-Ьро- 
пр1ЯТ1Й,  отчасти  уже  подготовленпыхъ  въ 
предшествующее  царствован1е.  Пониженно 
выкупиыхъ  платежей,  узаконение  обязатель- 
ности выкупа  крестьяаскихъ  над-бловь,  учреж- 
деше  крестт^япскаго  баока  для  выдачи  ссудъ 
крестьянамъ  на  покупку  земель  (1881— 84  гг.) 
им-Ьли  ц-Ьлью  сгладить  неблагопр^ятныя  для 
крестьянъ  стороны  реформы  1861  г,  Отм11на 
подушной  подати,  налоп.  на  наследства  н  про- 
центпыя  бумаги,  повышевте  промысловаго 
обюжошя  (1882~8'1  гг.)  обиаружипалн  жела- 
Н1в  приступ нть  къ  коренному  переустройству 
податной  системы,  въ  смысле  о^51егчен^я  б-Ьд- 
н'Ьйшихъ  оассовъ;  огранпчен1е  фабричной 
работы  малолетнихъ  (1882  г.)  и  ночной  ра- 
боты подростковъ  и  женщинъ  (1885  г.) 
6ы10  направлено  на  защиту  труда;  5чреждев1е 
коммисс1й  для  составлен1я  уложетй  уголов- 
наго  и  гражданскаго  (1881—82)  отвечало  не- 
сомненной назревшей  потребности:  учрежден- 
ная въ  1881  г.  ковгапсС1я  статсъ-секретаря 
Каханова  приступила  къ  йодробному  изучешю 


нуждъ  местнаго  управлее»я,  съ  целью  усовер- 
шеоствованзя  областной  администрад1и  при- 
менительно къ  началамъ  крестьянской  а 
земской  реформы.  Въ  позднейшее  время  лишь 
немяопя  разрознениыя  меры  были  отмечены 
темъ  же  направлешемъ,  какъ  папр*  законы  о 
переселешяхъ  (1889),  о  неотчуждаемости  кре- 
стьявскйхъ  надмовъ  (1894),  объ  урегулвро- 
ваиш  фабричваго  труда  (1886,  1897).  На  ряду 
съ  этими  единичными  отзвуками  прежнихъ 
вачйнак1й  все  сильнее  пробивалось  другое, 
противоположное  течеи1е.  Уже  въ  1882—84  гг. 
были  изданы  новыя,  крайне  ст^сннтельныя 
правила  о  печати,  библ10текахъ  и  кабинстахъ 
для  чтен1Я,  названныя  временными,  но  дей- 
ствующ1я  до  с  ихъ  поръ.  Затемъ  последовалъ 
рядъ  мерь,  расширяющихъ  преимущества  по- 
местнаго  дворянства— заковъ  о  дворянскихъ 
выморочныхъ  имуществахъ  (1883),  органнза- 
шя  долгосрочваго  кредита  для  дворянъ-землс- 
владельцевъ,  въ  виде  учрежден1Я  дворявсваго 
земелънаго  банка  (1885),  на  место  ирооктп- 
ровапааго  министромъ  фннансовъ  всесослов- 
иаго  поземельнаго  байка.  Бведен1о  института 
земскихъ  начальниковъ  (1889)  и  новыя  поло- 
жения земское  (1890)  и  городовое  (1892)  су- 
щественно видоизменили  строй  местнаго  упра- 
вления, еще  сильнее  ограни чивъ  обществен- 
ное самоуцравлеше  и  еще  более  сгладивъ 
всесословный  характеръ  местныхъ  учрежде- 
шй  въ  пользу  нъкоторыхъ  привилегирован- 
ныхъ  классовъ.  11оложен10  о  земскихъ  учрея;- 
ден1яхъ  1890  г.  установило  сословность  вы- 
боровъ  п  усилило  дворянск1й  элемевть,  ыа 
счеть  врочнхъ;  адмивнстративный  падзоръ  за 
деятелт.ностью  земства  былъ  усиленъ,  кавъ 
умножен! о мъ  предметовъ  надзора,  такъ  и  об- 
лечев1емъ  его  въ  более  стЬснительныя  формы; 
помимо  контроля  падъ  законностью  земскихъ 
постановленШ,  админнстращи  былъ  предоста- 
влевъ  контроль  и  надъ  ихъ  цпАесообразшх^тью, 
Въ  общемъ,  новое  положеше  заменило  преж- 
нюю точку  зрен1Л  ва  земство,  какъ  па  учрсж- 
деше  земско-хозяйственное,  новымъ  воззре- 
шемъ  на  него,  какъ  на  учрежден1е  государ- 
ственное, но  при  этомъ  государствоянуй  эле- 
меать  былъ  привнесенъ  пе  въ  смысле  надё- 
лешя  земства  прерогативами  иравнтельствен- 
ной  власти^  а  въ  смысле  етесвешя  яемской 
деятельности  административными  уетавовле- 
н1ямн.  Городовое  положек1е  1892  г.  заменило 
прежнюю  систему  трсхклассныхъ  выборовъ 
выборами  по  территор1альнымъ  избиратель- 
нымъ  участкамъ,  но  вь  тоже  время  огра- 
ничило количество  гласныхъ  и  усилило  зави- 
симость городского  самоуправлон1я  отъ  адми- 
ннстрагци.  Въ  области  суда  законъ  1885  г. 
поколебалъ  прннщшъ  несменяемости  судей, 
закоггь  1887  г,  ограничилъ  судебную  глас- 
ность, законъ  1889  г.  сърилъ  кругъ  дейстаИ 
суда  нрнсяжныхъ.  Въ  сфере  иароднаго  про- 
свещешя  состоялась  новая  увиверсптетскаа 
реформа  (уставъ  1884  г.)»  уничтожившая  уни- 
верситетское самоуправлен1е,  передача  школъ 
грамоты  вь  руки  духовенства,  уменьшешс 
льготь  по  образоватю  для  отбывашя  воин* 
ской  повинности,  преобразован1е  воснныхъ 
гимназгй  въ  кадетск1е  корпуса.  Въ  обхасх% 
ф  и  н  а  ас  оно  й  п  о  п  ы  тк  и  в  я  ;1рв^«^ъ\!^^\\\*й.  \\'8аял^^^'*5^ 
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снстемы  6ал1е  ие  возобвовхякутса,  ест  ве 
считать  введенш  квартярнаго  ваюга,  начи- 
нается усиленное  |)асширеше  и  вовышеше 
косвеннаго  обюжешя  н  дажьнМшое  усиление 
протскшонязма  (тарифг  1891  г,).  Въ  состоянш 
государстве инаго  бюджета  происходить  бы- 
ст]1ал  перем-Ьна  къ  лучшему:  посд4  гранд103- 
аыхъ  дефицнтовъ  1881  —  87  гг.  начинаетсл 
хроническое  возрастац1е  избытка  государ- 
ствеиныхъ  доходовъ  надъ  расходами.  Благо- 
даря этимъ  избыткамъ  были  предафивяты 
ваяЕныя  1|1ро11р1ят)я  т»  областя  государствев- 
наго  кредита  и  денежнаго  обращен]я  (кои- 
Еертирован]е  н  досрочные  выкупы  государ- 
ствснныхъ  ааймовъ,  реформа  денежнаго  об* 
ращенгя)  и  въ  области  жел^знодорожнаго 
строительства  (Сибирская  жел11зная  дорога  и 
яр/).  При  помощи  воспособленгй  отъ  государ- 
ственпаго  казначейства  широко  раздвинуты 
обороты  казеннаго  хозяйства— увеличена  с-Ьть 
гшзенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  вводится  ка- 
зенная п|)одажа  пптей.  Однако,  фвиансовые 
усп-Ьхн  этого  периода  не  опирались  на  соот- 
в^тствующ1Й  нодъемъ  экономвческаго  благо- 
состоян]я  массы  населешя,  Главнымъ  нсточ- 
ыикомъ  государственаыхъ  постунлешй  явля- 
лись косвенные  налоги,  умножен1е  которыхъ 
н  въ  смысле  увеличен1я  нредметовъ  обложе- 
шя  (новые  налоги  на  керосйнъ,  спички),  л 
въ  смысле  повышсшя  нормъ  обложен1я  (под- 
цят)е  акциза  пнтейнаго,  сахарнаго,  табачнаго) 
носило  почти  исключительно  фискальный  ха- 
рактеръ.  Па  ряду  съ  ростомъ  косвеннаго  об- 
ложен 1я  шло  повышеше  оокровительствев- 
ныхъ  таможенныхъ  пошлинъ,  при  чемъ  и 
косвенные  налоги,  п  таможенныя  пошлины 
одинаково  падали  на  наименее  состоятельную 
часть  населешя.  Падеше  уровня  народнаго 
благосостояшя  выражается  какъ  въ  безоста- 
новочномъ  ростЬ  недоймокъ,  такъ  и  въ  ужа- 
сающвхъ  б4дств1яхъ  крестьянскаго  васеле- 
Н1я  вгь  годы  неурольая.  Экономическая  мало- 
обсзоечеыиость  сопровождается  задержкой 
умствемнаго  н  правового  развит! я  массы  ва- 
селешя.  Такимъ  образомъ  передъ  Р,  все  еще 
стоять  г1  же  освовныя  задачи  внутреинеН 
иолитики,  которыя  намечены  въ  60-хъ  годахъ 
XIX  в.»  какъ  резудьтать  произведенпыхъ 
тогда  коренныхъ  прсобразовац1Й  го  суда  р - 
ствеиваго  и  обще  стаей  наго  бы  га.  Новый  ое- 
ршдъ  въ  истор1и  Р.,  иачавш1йся  реформами 
бО-хъ  годовъ,  еще  не  завершился  ко  времени 
насту11леи1Я  аХ  в^ка.  Главные  труды  по  об- 
щей встор1й  Р.:  С.  М.  Соловьевъ,  «И стер) я 
Р.  съ  древн-Ьйшихъ  вроменъ>;  В.  0.  Ключев- 
СК1Й,  литографированный  курсъ  но  русской 
истории;  1Ь  Н.  Милюковъ,  с  Очерки  по  исто- 
р1в  рVсскоЙ  культ)фы>;  Ьсгоу-Веан11еи,  сУсш- 
р1гс  аез  1эагз  е1  1ез  гивзез».  Подробный  ука- 
аан'ш  на  литературу  см.  выше»  въ  нстор1огра- 
ф!и,  а  также  въ  отд^ьныхъ  статьяхъ  по  рус- 
ской истории.  Ал.  Кпзгветтгръ. 

Т>.  Маюросс!!.  1)  Исто  р1  о  граф!  я.  Инте- 
ресъ  къ  изученш  малорусской  истор1п  сталъ 
а ро буж  даться  среди  малороссе нъ  во  второй 
полони н-Ь  ХУП!  в.  Попытки  изложев1Я  .чало- 
рус  г  ко  П  ш:тор1и  били,  вирочемъ,  в  раньше» 
но  он!  носили  только  л-Ьтонисный  харанторъ. 
Таковы  л1^тоиисн  Самовидца,  СамонлаВеличка, 


Грнгор1Я  Грабяякя.  Толчекъ  къ  взучешю  истб- 

рш  Малороссов  далЕ  события,  связав ныя   съ 
последними  годами  гетманства  Разумовскага, 
^ачаломъ  управлешя  Малоросс1ей  Румянцева 
и  Екатерининской  коммисс1ей  для  составле- 
вхя  новаго  уложешя.  Правительство,  вадумавь 
реформировать  малортсск1й  строй,  стремлюсь 
привести  его  въ  изввстность  в  показать  «с- 
состоятельность  его  въ  жизни.   Это    вызвал<> 
со  стороны  малорусскйхъ  патр^отовъ  аащиту 
стары хъ  учреждеяШ  в  освовъ  жизни  съ  истгн 
рвческой  точки  зр^шя.  Однимъ  изъ  первъаъ 
между  ними   бы1ъ  Грвгор1Й  Полетика.  Ему 
приаадлежить  большое  собрав1е  дакументювх 
относящихся  къ  исторш   Малоросс!!!,   ббл^ 
шая  часть  котораго  находится  въ  иастояте!^ 
время  въ  баблютек*  шевскаго    унив.  Часть 
бумагь  Полетики  11р10бр'Ьтена   В/ В.  Тарвав* 
сквмъ  и   находится  въ  его  собран  [и  (еШе1- 
екая  Старина>,   1891,  т.  33,  стр.  97).    Кр<ж1 
сВозражен1Я  на  наставлен! е   малороссЕЛслю! 
коллепи  депутату  Дм,   Натпльнат»  (<Чтея1Д 
въ  Общ.  Ист.  и  Др.>,  1851,  III)  и"«]!к1н1шя  наЯ 
читанный  въ  коммнссли  проекть  правамъ  бла- ш 
городныхъэ  (сСб.  Рус.  Ист-  Общ.»,  т.  XXXVI К 
Полетикой  былъ  составленъ  до  сихъ  поръ  еще     ■ 
не  напечатанный   сборникъ   «правъ  ж  приви*^ 
лег1й  малорусскаго  шляхетгП1а>  (бнбл.  к1евсв»^В 
университета).   Съ  его  именемъ  соединяется 
также  составлеше   сИстор1И  руссовъ»,   кото- 
рую долго  прновсывали  преосвященному  Ге- 
орг1ю  Конисскому.  Поел*   Полетмки  еобт- 
шемъ    истораческихъ  документов^    въ  Зо- 
лороссш  ХУШ  в^ка  занимался  А.  И.  Нси;^, 
богатое  собран1е  котораго  погибло;  час. 
пользовался  поаже  Бантышъ-КаменскШ  { 

Старина»,  1890,   т.  ХХ1Х^   1891,    т.   X 

1893,  т.  ХЦ  загЬмъ  В.  Г.  Полетпка  («Шез. 
Старнна>,  1893,  т.  ХЬ).  Ф.  О.  ТуманскШ  81- 
печаталъ  въ  своемъ  «РоссШскомъ  нагазшж^! 
*Л*тописецъ  Малыя  Рл,  а  В.  Г.  Рубанъ  шл- 
далъ  въ  1777  г.  «Краткую  л^Ьтоиись  Мали 
Р.  съ  1506  по  1776  г.».  'Ко  второй  ноловва! 
ХТП1  в.  относятся  также  с  Краткое  оп» 
о  козацкомъ  малоросс1йскомъ  народ-|>  " 
Сймоновскаго,  «Л-Ьтописное  пов^ствов; 
Малой  Р.»  Рнгельмана  (оба  труда  изданы  О* 
М.  Бодянскимъ)  и  «Черниговскаго  нам^ствж- 
чества  топографическое  опвсан1е>  А,  Шафон- 
скаго,  первая  часть  котораго  посвящена  1 " 
р|и.  Бъ  1798  г.  Я.  М.  Маркевичъ  издалъ 
писки  о  Малоросс) и,  ея  жителяхъ  и  дро1 
ден1яхъ>,  иредставляющ1Я  собой  результатъ 
очень  ссрьезнаго  и  добросов^стнаго  нзучстя 
(см.  сКкв.  Старика»,  1894,  т.  47,  стр.  351).  Въ 
начал*  XIX  в.  В.  Ломбковск1й  собираетъ  «при- 
пасы для  малоросс.  истор1и»,  оад1\ясь,  что 
кто-нибудь  займется  пхъ  обработтсой;  онъ  же 
составляегь  «Словарь  малорусской  старины», 
гд"!  объяснены  мног1в  предметы  стараго  ма- 
лорусскаго  строя  (€К1ев.Старнна>,  1894, 1Ю1Ц 
М.  Ф.  Берлинск1й  д^тельно  занимается  и»- 
сл11дован1емъ  разиыхъ  вонросовъ,  иреимуше- 
ственуо  археологическаго  н  то пографиче ската 
характера  («Шев.  Старина»  1896,  т.  55).  В% 
1805  г.  явилось  въ  св'Ьгь  «Историческое  ши 
в-Ьстш  о  возникшей  въ  Польше  унш>  Н  Н- 
Бантыша-Каменскаго,  по  потерявшее  знача* 
вш  ц  дй  сихъ  поръ,  а  въ  1в2Г 


Малой  Р.»,  Д-  Н.  БаетышЪ'Камоискаго,  ие- 
реиздацная  съ  изм'Ьнев1ЯМН  въ  1830  г.  (см. 
Карповъ,  «Критически  обзоръ  ргVзработкп 
гдавнъиъ  русскигь  нсточниковъ,  до  Мало- 
Р0СС1П  относящихся»,  гл.  И),  Это  былъ  пер- 
вый систематичоск1й  обзоръ  нстор10  Мало- 
россии, им'Ьвш1Й,  не  смотря  на  всЪ  свои  ве- 
дочеты,  большое  значеше  въ  разработке  ма- 
лорусской истор1и.  Почти  въ  одно  время  съ 
БаетышЪ'Камеескпмъ  дисалъ  свою  «йстор1ю 
Укранны>  и  А,  И.  Мартосъ,  но  сочинеше  его 
осталось  иенавечатаннымъ^  за  исключен1ем1. 
только  двухъ  отрывковъ  въ  <гС1вер»  Архив!»! 
1822—23  г.  («К^ев.  Старвна>,  189о,  февраль). 
Въ  1842—43  г,  издалъ  свою  «Исторхю  Мадо- 
росс1в>  Н.  Маркевичъ;  но  сочанеше  это,  ос- 
нованное главнымъ  образомъ  на  малодосто- 
верной <Истор1н  руссовъ»,  лишено  серьезнаго 
научнаго  значешя.  Съ  1830-хъ  гг.  стрюго-крв- 
тическ1я  статьи  М,  А.  Максимовича  кладутъ 
начало  действительно  научному  взучсй1ю  ма- 
лорусской истории.  Въ  1843  г.  нря  генералъ- 
губернатор1»  Бибикове  въ  К1е};1^  была  учреж- 
дена <Коммисс1я  для  разбора  древннхъ  ак- 
товъ»,  издавшая  множество  докумеетовъ  и  за- 
тронувшая много  вопросовъ,  преимуществен- 
но, по  истор1н  правобережной  Малоросс1н. 
Спб.  археографическая  коммисс1я  вздаегь 
въ  высшей  степени  важныя  для  исторья  Ма- 
лороссии «Акты  Зап.  Р.»  и  «Акты,  относя- 
Щ1ССЯ  къ  н€Тор1в  Южной  И  Зап,  Р.>;  не  мало 
сделала  а  комивссья  виленская  (II,  223). 
Очень  многимъ  обязана  малорусская  нсторто- 
графш  0.  М,  Бодяяскому,  который,  въ  быт- 
ность свою  секретаремъ  московскаго  обще- 
1а  истор1и  п  древностей,  напечаталъ  въ 
н1яхъ»  этого  общества  множество  важ- 
_  матер1аловъ  по  истор1и  Малоросс!».  Въ 
1850-хъ  гг.  М.  О.  Суднвко  издаеть  «Матерха- 
1Ы  для  отечоственной  истор1а>  и  «Топогра- 
фическое описая1е  черниговскаго  наместни- 
чества»,  П.  А.  Кулшъ  —  «Записки  о  Южной 
Руся>,  Н.  М.  БелозерскШ— «Южно-руссшя  ле- 
тописи». Появленю  въ  светъ  новыхъ  памят- 
ннковъ  и  документовъ  вызвало  в  новые  труды 
йо  истор1н  Малороссов.  Въ  1848  г.  С.  М.  Со- 
ловьевъ  наяечаталъ  «Очерки  исторш  Мало- 
росс! и  до  соедпиешя  ея  съ  Великою  Р.» 
(«Отеч.  Зап.?,  1848—49).  Съ  конца  1850- хъ  гг. 
систематическимъ  занятшмъ  малорусской 
исторхей  посвящаеть  себя  Н.  И.  Костомаровъ; 
его  монограф1я  обмнмаютъ  собой  время  отъ 
начала  казачества  до  первой  половввы  ХУШ 
в.  (Богданъ  Хмельницк1Й,  Выговсшй^  ЮрШ 
Хмельнидшй,  Руина,  Мазепа  и  Мазеипнды  и 
др.).  Въ  конце  1850-хъ  же  годовъ  начиааготь 
появляться  въ  светъ  и  труды  по  истор1и  Ма- 
лоросс1И  А.  М.  Лазаревскаго  («Посоолвтые 
кростьяне*,  «Очерки  малоруссвяхъ  фамилй», 
«11олу6отокъ>  и  др.).  Особенно  усиливается 
малорусская  исторюграфоя  съ  начала  18№хъ 
годовъ.  Этому  способствоваля  общее  иастро- 
ен1е  !^похи,  пробуждавшее  у  интеллвгенщи 
любовь  къ  народу,  интересъ  къ  его  настоя- 
щему н  прошедшему.  Центромъ  научной  раз- 
работки малорусской  истор1и  становится  те- 
перь Кгевъ.  Всего  более  сделала  для  нея 
«Коммисс)я  для  разбора  древнихъ  актовъ>, 
где  съ  1863  по  1882-й  годъ  первенствующую 


роль  игралъ  профессоръ  к1евсна10  уаив.  В. 
Б.  Антоновнчъ.  Въ  11роднслов1н  къ  целому  ряду 
томовъ  «Архива  Юго-зап.  Р,*,  яздаваемаго 
К0ММИСС10Й,  появился  рядъ  трудовъ  его  о  ка- 
зачестве, крестьянстве,  городахъ,  шляхт!  въ 
Юго-зап,  крае.  Часть  зтихъ  трудовъ  потомъ 
вошла  въ  1-й  т.  ого  «МовографШ  по  истор1и 
зап.  и  юго-зап.  Р.».  Въ  «Архиве»  печатали 
также  свои  труды  Ф.  Г.  Лебсдянцевъ  (о  Мел- 
хиседеке  Зпачко-Яворскомъ),  С.  А.  Тернов- 
сшй  {о  подчвнен1и  ктвской  >нщюпол1П  мо- 
сковскому патр1архату),  Н.  II.  [Ьввцюй  (о 
крестьянахъ  въ  юго-зап.  Р.  въХУ1— ХТИ  в.), 
0.  И.  Левнцк1й  (о  перковно-релипозпыхъ  от- 
110шеп1яхъ  въ  юго-зап.  Руси  въ  XVI— ХУП 
стол.),  въ  более  позднее  время  М.  Ф.  Влади- 
мгрсшй-Будановъ,  заступившей  съ  1882  г.  въ 
К0ММИСС1И  место  В.  В*  Аптонавпча  (о  коло- 
Еизад1н  юго-вап.  Р.),  С.  Т.  Голубевъ  (памят- 
ники литературной  полемики  южяо-руссовъ 
съ  латвно-ун1атамн)  и  др.  Немало  содейство- 
вали разработке  малорусской  исторш  и  шев- 
ская  духовная  акд.  (труды  И.  И.  Малышев- 
скаго,  Ф.  Терновскаго,  II.  А.  Лашкарева,  Н. 
И.  Петрова,  С.  Т.  Голубева  в  др.),  подолго 
существовавшей  юго-зап.  отделъ  гоографиче- 
скаго  общества,  издавш1й,  между  прочимъ, 
с  очи  ней  1Я  М.  А.  Максимовича,  и  историче- 
ское общество  Нестора  летописца,  въ  «Чте- 
Н1яхъэ  котораго  печатались  историчесше  ма- 
тер1алы  (Н.  П.  Дашкевичъ,  «25-лет1о  истори- 
ческаго  общества  Нестора  Летописца» ).  Бъ 
1882  г.  основана  «Шевская  Старина»  (см.), 
главный  въ  настоящее  время  органъ  по  раз- 
работке малорусской  истор1я.  Съ  основан (емъ 
въ  1880-хъ  годахъ  въ  Харькове  историко-4ш- 
лологнчоскаго  общества,  последнее  пришло 
на  помопу»  К1еву  въ  разработке  малорусской 
пстор1и  и  въ  своемъ  «Сборнике»  воместшю 
НС  мало  статей  и  документовъ  но  малорус* 
ской  астор1Я  (Д.  И.  Багалея,  Д.  П.  Миллера, 
В.  А.  Мякотпна,  М,  М.  Плохвнскаго,  А.  А, 
Русова  и  др^.  Съ  заня'пемъ  каеедры  русской 
исторш  во  Львове  проф.  М.  С.  Грушевскимъ 
«Записки  наукового  товарнства  вмени  Шев- 
ченка»  сделались  важны  мъ  пособ1емъ  для 
изучетя  Малороссш,  преимущественно  пра- 
вобережной. Изъ  отдельных  ь  трудовъ,  поме* 
щеяныхъ  съ  1д80-хъ  годовъ  въ  разныхъ  жур- 
налахъ,  важны:  «Следы  оОщиниаго  землевла- 
дея1Я  въ  левобережной  Украине  въ  XVIII  в. 
(«Отеч.  Записки»,  1882),  «Сабру  и  сябрен- 
иое  землевладете  въ  Малоросс»и*  («сев. 
вести.»,  1889),  «Займанщина  и  формы  запмоч- 
наго  владешя  въ  Малоросс1и>  («Юрнд.  Вест- 
никъ>,  1890)— проф.  Лучнцкаго,  «О  магдебург- 
скомъ  праве  въ  левобережной  Малороссии» 
(«Жури,  Мин.  Народи.  Проев.»)—  проф.  Ба- 
галея, о  прикреплении  крестьянъ  (сРус.  Бо- 
гатство») —  В.  А.  Мякотина;  «Крестьянское 
Збмлбвладен1е  въ  Подтавскомъ  у.»;  о  нроис- 
хожден1и  малорусскаго  дворянства  («Вести* 
Европы»)— А.  Я.  Ефйменко,  о  малорусскомъ 
духовенстве  (<Чтев1Я  въ  Общ.  Нет.  и  Древ.», 
1899)  —  В.  Эйнгорпа.  Ср.  А.  ЛазаревскШ, 
лОпыть  указателя  источяяковъ  для  изучения 
малоросс! йскаго  края»;  Г.  Ф.  Карповъ,  «Крн- 
тнчесюй  обзоръ  разработки  русскихъ  источ- 
11иковъ,до  истор1и  Малороссов  относящихся» 
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(М.^  1870);  А.  Ы.  Пыкинъ,  €Нстор1я  русской 
»гнограф1н>  (т.  III);  В.  С.  Иконяяковъ,  «Опьггъ 
ру<^скоЙ  11стор1пграф1и>;  Д,  11,  Багал4й,  «Но- 
вий  историкъ  Малоросска»;  О.  И.  Лсвищпй. 
<ШтйАесятй1'Ьт1е  киевской  комм11сс1и  для 
разбора  древнихъ  актовы;  Н.  П.  Дашкевичъ, 
<2Ь-л±т'1е  нсторнческаго  Общества  Л1^тописаа 
Нестора». 

2)  История  Мал  о  росс!  п.  Территорш, 
Подъ  пменемъ  Малоросс1и  разум-Ьются,  обык- 
новенно, иын1>шн1я  Черниговская  и  По1тав- 
скаи  губ<?ра1н,  но  въ  нстораческомъ  смы- 
сл-Ь  понят]е  Малоросс! п  гораздо  шире;  она 
обнимала  собою,  сверхъ  того,  теоеретн1Й 
Юго-зап.  край  (т,  е.  губерши  Кшвскую,  По- 
дольскую н  Волынскую),  заходя  норой  и  въ 
теперо1пи10ю  Галицтю,  Бессарабш,  Херсон- 
щину.  Р11К0Й  ДнЬаромъ  Малоросс1Я  д'Ьлялась 
на  правобережную  и  л^Ьвобережную.  На  ука- 
занной территори!  въ  уд'Ьльно-в'ЬчевоЁ  першдъ 
существо  в  1и1н  княжества  ЧерЕягово-сЬвер- 
ское,  Переяславское,  Шевское,  Волынское, 
Подольская  земли,  отчасти  княжества  Гажиц- 
кое  и  Туровское.  Татарское  вашеств1е  разо- 
рило и  обезсилило  террнтор1ю  иозде*нтей 
Ма1оросс1и,  Количество  населон1Я  умень- 
шилось до  того,  что  Погоды нъ  выставнлъ 
гипотену,  будто-бы  все  оно  ушю  куда-то  на 
сЬверъ,  а  на  м^сто  его  явилось  новое  насе- 
лете  изъ-за  Карнагь.  Но  М.  А.  Максамо- 
вичъ,  въ  своей  стать'Ь:  <^0  мномомъ  зааустЬ- 
Н1И  У  краппы  нъ  нашествте  Батыево  н  насе- 
лен1н  ея  нонопришлымъ  иародомъ»  (вСоч.> 
т,  I),  а  всл^дъ  за  нимъ  В.  Б.  Антоновичъ, 
въ  ст.  «К1евъ,  его  судьба  м  пначеше  съ 
Х1Т  по  ХТ1|-столйт1е*  («Монографии*,  I), 
рядомъ  фактовъ  доказалп,  что  нолйаго  зану- 
сгЬн1Я  малорусской  территорш  оосл-^  татар- 
скаго  нагаеств1Я  не  было,  что  населен1е  ся 
никуда  не  уходило  и  никакой  народъ  въ  юж- 
ную Русь  не  переселялся,  хотя  частично!! 
колониз;щ1и  отрицать  нельзя.  Посл-Ь  Батыова 
нашестБ1я.  когда  власть  русски хъ  князей  на 
юН-^  ослаб11ла,  южная  Русь  подпала  подъ  власть 
Литвы  (см.  Лптовско  -  русское  государство, 
ХУИ,  818),  а  когда  Литва,  по  люблинской  уши 
1569  г,,  окончательно  соединилась  съ  Поль- 
шей—то подъ  власть  Польши.  При  литовскохъ 
князьяхъ  возникло  казачество,  съ  появленгемъ 
котораго  и  начинается  политическая  жизнь 
малорус^каго  народа. 

Теор4и  происхйждетя  ка^ачест^а.  Боаросъ 
о  возникновеши  козачества  далеко  не  вы- 
яснснъ  вь  исторической  литературе.  Въ 
ХУП  в-Ьк*  онъ  разр-Ь шалея  путемъ  фию- 
лопи.  Находя  сходство  въ  созвуч1и  словъ 
кадв*.'^  и  поза,  поляки  Пясещай  и'Кохоиск1й 
объясняли,  что  казаками  назывались  тЬ  люди, 
которые  на  свонхъ  логаадяхъ  были  быстры 
я  легки,  какь  козы.  Въ  ХУ1П  в.  такимъ  же 
вн1^шннд1ъ  филологическимъ  п^темъ,  осно- 
вываясь на  созву^пи  въ  нааван1яхъ,  начина- 
ють  вид-бть  въ  казакахъ  остат1СН  или  потом- 
ковъ  разлнчныхъ  народовъ.  Грабянка,  а  за 
ннмъ  Ригельманъ  пронзводялн  казаковъ  отъ 
хозаръ;  Янъ  Потоцк1Й  вид4лъ  въ  казакахъ  по- 
томковъ  т*хъ  косоговъ,  которыхъ  велйК1Й 
князь  Мстйславъ  Владимтровнчъ  поселилъ,  въ 
XI  в.»  въ  Черниговщкя11.    По   мв^шю  Татя- 


I  щева,  въ  ЁгвптЬ  быжъ  городъ  Червазъ  (отъ 
него  ц  казаки  вяосл*дств1и  у  русскихъ  .1ю- 
дей  назывались  черкасами),  ЭЕИтели  котора- 
го переселились  на  Кавказъ  и  сттии  назы- 
ваться косогами.  Изъ  Кавказа  выводндъ  ка- 
заковъ  и  Петръ  Симоновск1й,    сближая  рян- 

I  ское  название  Гиркаятн  (область  на  1^вказ^) 
съ  латинскимъ  словомъ  Ыгси®— козеп..  Петь- 
СК1Й  истер  вкъ  Духннск1Й  и  поэгь  Па  дур  а  со- 

'  здали  въ  своей  фантазш  ц^лый  п  тпик  съ  нм^ 
немъ  казакоБъ.  Кром'Ь  фвлологг  были 

идруг1я  попытки  объяснить  про  ^  _-Д1е  ва- 

заковъ.  Польсх1Й  историкъ  Кромеръ  и  русск!! 
кн.  ЩербатоБъ  вид-Ьли  въ  казакахъ   остатка 
полов  не  въ,  Вольте  ръ,  въ  «Н151о1ге  <1е  СЬаг1е$ 
Х1Ь — остат1;и  татаръ,  Карамзинъ,  Соловьевъч 
Мвллеръ,    СаичевскАй,  БроясвскШ — аотош- 
ковъ  тюркскаго  племени,  жившаго  на  юг^  Р, 
н  нзв4стеаго  цодъ   именемъ  Черныхъ  клоб?- 
ковъ.  Доказать  реальную  связь   мещу    каза- 
ками и  атимн   народами  невозмозкно:  свЪ|^ 
шя  о  черныхъ  клобукахъ  и  половцахъ   прв- 
крашдются  съ  ХШ  в,,  изв'Ьстгя  же    о   ка^- 
кахъ  начинаются  съ  XVI.  Правильнее  об^ 
ясяять  нроисхожден1е   казачества   услов1ях1 
жязна  того  народа,  нзъ  котораго    выпита  ка- 
заки. Уже  въ  ХУ!  в.    польский    хЬтописепь 
Марты  нъ  Б-Ьльскгй,  дядя  котораго  былъ  нер- 
вымъ  старшиной  въ  казацкомъ  войск^  въна- 
чал-Ь  XVI  в.,  говорить,  что  казачество  выл*- 
лилось    изъ  народа,  благодаря    умственному 
складу  и  характеру  н'Ькоторыхъ  лицъ.Взгледъ 
Б*Ьльскаго  разд-Ьлялъ  и  французскгй  цяз;саер 
Бопланъ,  около  20  л^ть  пробывши  на  У1 
нн^    и  смотр-ЬвигШ   на  казачество 
классъ  рыцарей,  а  также    и  украннск!! 
тописецъ  Самойлъ  Величко.  Костошаровъ  < 
таегь  казаковъ  за  м'Ьщаяъ,   которые    ходжл~ 
сначала  на  Ю1*ь  на  промыслы;  условгями  жв»- 
ни  они  принуждены  были  вооружаться  и  весп 
военный  образъ  жизни.  Карновъ  н  Тумасов^ 
связи вають  ка:1ачество  съ  княжескою  дружв- 
ною,  проф.   Н.  П.  Дашкевичь^съ  Болохов- 
скою  землей»,    цроф.  П.   В.   ГолубовсшЙ— съ 
сбродннками»,    которые    еще    въ    княжескш 
времена  занпмалн  стопныя  м^^ста.  Въ  1863  г,. 
въ  «Архиве  Юго-зап.  Р.?,  проф.  В.  Б.  Анто- 
новичъ высказалъ  мысль,   огь  которой  впо- 
сл'1дств1и,  посл^  р"Ьзкой  критики  М.  А.  Макси- 
мовича. р-Ьшитольно  отказался,  о  свяа1_ 
зачества    съ     древне  -  русскими    в*ч 
общипами,    Мн1н1е    Максимовича     (4 
т,    1),    къ    которому    въ    последнее    время 
примкпулъ   и   которое   напбол'Ье   нолно   обо- 
сновалъ  В.  Б.  Антоновичъ  въ  своей   стат 
«Шевъ,  его  судьба  и  зпачете  нъ XIV— XVI! 
сводится  къ  сл-Ьдующему.  Въ  лятог 
сударстн^  вся  земля  считалась  соГк  ^ 
правительства  и  была  под^^лона  на  • 
2О0  десятинЪт    орпблиштелыю,    вь    к  ,^  1  |Я- 
Службы  эти  раздавались  всякому  же-1;4Ю111(  чу, 
подъ  услов1емъ  выставлять  съ  каждой  служ«^ы 
по  одному  вооруженному  вомну.  Не  исп^т!'^ 
лось  это  ус10В1е  —  служба  отбиралась.    ^ 
лицо  могло  владеть    н-Ьсколькимн  служат 
Вся  территоргя  лнтовскаго  княжества   Оь 
раздоена   на  земли  и  повиты,   Въ  каждо 
повйтЬ  былъ  замокъ,  въ  которомъ  снд1^1ъ 
в'&товий  староста,  соадинявшЁЙ  въ  сдоижъ  ] 
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кагь  роль  главнаго  администратора,  судьи  и 
войскового  начальника.  На  обязанности  ста- , 
рость  уограннчныхъ  повЬтовъ  лежала  защита  | 
границъ  отъ  иа1гадец1я  аепр1лтелей.  Въ  конд!  , 
ХУ  в.  крымскШ  ханъ   Менглп-Гярей  разо- 
рнлъ  южную  Украину.  Остатки  зкителсй,  не 
перебйтыхь  или  не  захвачеепыхъ  въ   пж-Ьяъ, 


степи  начниаюп.  коюнизоваться  этими  выход- 
цами^ которые  устраиваются  въ  нихъ  на  по- 
стоянное житье^  сохраняя  свою  военную  п 
общинную  организацио.  Въ  стеияхъ  появляют- 
ся казацк1е  хутора,  казатоя  слободы,  явля- 
ются  домовитые  казаки,  начинается  землед^* 
л1б.  Такъбыло  и  въ  бассейне  Днепра,  такъ  п 


убъжалц  на  с%веръ,  въ  Волынь  и  Пал:Ьсъе.  I  въ  бассейне  Дона.  Казаки — не  остатки  какихъ- 
Обпшряое  аространстйо  земли  въ  пов-Ьтахъ  |  то  дроане-славяоскнхъ  волъныхъ  общин'ь  на 
Кгевскомц  Переяславскомъ,  Каневскомъ,  I  пограначь-Ь  русской  осЬдлосвг,  а  вооружеи- 
Черкасскомъ,  Брацдавскомъ  и  Вшшищшмъ  1  ныяартолн11ромышлбнЕ1пковъ,вытннутыхъвяъ 
оставалось  пустыней;  не  ааходилось  людей, '  пред-Ьловъ  этой  оседлости  пустотою  степей.  Съ 
которые-бы  хотЬли  брать  тамъ  сслужбы».  По-  1  погранпчья  гало  въ  степь  больше  всего  наро- 


граничные  старосты,  для  защиты  гранацъ,  ста- 
ли раздавать  «службы»  или  седьскимъ  общп- 
вамъ,  или  отд'Ьльнымъ  лицадгь  не-шляхетсЕаго 
происхождения,  съ  обязанностью  нести  воен- 
ную службу:  отсюда  н  возникло  казачество. 
Первое  упоминаше  о  казакахъ  встр'Ьчастся  въ 
конд-Ь  ЛУ  в.  пъ  хроник-Ь  БЪльскаго,  который 
говорить,  что  въ  1481  г.,  во  время  похода  по- 
ляковъ  нротивъ  татаръ,  проводиш:ами  поля- 
ковъ  были  казаки.  Въ  1491  г.  на  галидкопъ 
Подоль-Ь  произошло  возсташе  селянъ  противъ 
шляхты:  Кромеръ  и  Б'Ьльск1й  говорить,  ^гго 
во  павъ  возставшнхъ  былъ  1&ада(ц;|й  атамаиъ 
Муха.  Въ  документа хъ  ттзаки  упоминаются 
въ  первый  разъ  въ  1499  г.,  когда  въ  «привн- 
ле'Ь*,  данноиъ  вел,  княземъ  Александромь  г. 
Шеву,  было  опред-Ьдоно,  ка1ше  мыто  м-Ьщано 
должны  брать  съ  казаковъ  за  рыбалъсшй  про- 
иыселъ.  Въ  новейшее  время  теорш,  выска- 
занную въ  180о  г,  В.  Б.  Аатоковйчемъ,  сно- 
ва выдвину лъ  И-  М.  Каманннъ,  въ  труд'б  сво- 
емъ  *Къ  вопросу  о  казачестве  до  Богдана 
Хмельнидкаго»  (К1еБъ,  1894).  Казачество,  по 
его  мнйшю— «исконное  землевладельческое  и 
эемлед'Ьльческое  туземное  южно-русское  на- 
селен1е,  сознающее  свою  пашональную  особ- 
иость  и  преданное  своеА  в^р%  которое,  при- 
знавъ  сначала  добров^^^ьпо  власть  татръ,  а 
потомъ  перейдя  подъ  владычество  Литвы,  при 
вторжен1и  въ  его  жизнь  чужды  хъ  шлях  стек  о- 
католвческихъ  началъ  стало  стремиться  1;ъ  обо- 
собленш,  къ  выработке  собственныхъ  формъ; 
но,  всл'&дств1е  отсутств1я  сильной  центральной 
власти,  соеднненнаго  польско-турепкаго  да- 
ваеша  навнё,  постоянныхъ  смутъ  внутри,  оно 
вынуждено  было  развиваться  лишь  въ  много- 
сторонней, обезспливавшей  его  борьб*,  кото- 
рая и  состанляотъ  отличительную  черту  казац- 
кой истор1и».  Мн^н1е  К  М.  Каманина  под- 
вергъ  критик*  М.  К,  Любавск1Й,  въ  стать"Ь: 
сНачальная  истор1Я  малорусскаго  назачества* 
(<Ж)рнадъ  Министерства  Ыароднаго  Просв^!- 
щешя*  1895,  VII).  По  мяЬнш  М.  К.  ^шбав- 
скаго,  систор1я  малорусскаго  казачества  яе 
представляеть  процесса,  отлпчнаго  оть  того, 
какой  представляотъ  истор1я  велнкорусс1;аго 
козачества.  Какъ  въ  Великоросс! н,  такъ  и 
въ  Малороссии  казакъ  является  сначала  от- 
хожпмъ  промышлепникомъ,  ннхущимъ  заработ- 
ковъ  на  сторон*,  на1де  всего  на  степаомъ 
приволь*.  Это  стецное  сривольо  притягиваеть 
т(ъ  себ%  выходцепъ  изъ  разныхъ  местностей 
Руси,  чаще  всего  изъ  окраиииыхъ.  Выходцы, 
иь  видахъ  самозащиты,  группируются  въ  во- 
оруженный товарнщостиа,  вокругъ  отдельныхъ 
^С^жаковъ  — атамаиовъ.  Оъ  течешемъ  времени 


да,  но  п  внутреншя  области  государства  да* 
вали  въ  казачестве  известный  ороиенть,.. 
Весьма  вероитно,  что  самое  слово  «каза1съэ 
зародилось  въ  тюрко-татарской  сфере  и  от- 
сюда перешло  п  въ  генуэзск1я  колонии,  и  на 
Русь,  для  обозначения  добычника,  степного 
промышленника,  человека,  живущаго  отхо- 
жими промыслами.  Съ  течешемъ  времени  оно 
стало  прилагаться  къ  тому  разряду  людей,  ко- 
торые въ  нашихъ  летописяхъ  и  венгерскихъ 
грамотахъ  называются  бродникам и...  Какъ  ка- 
зацкое зевиевладеше  но  было  псконнымъ 
фактомъ,  а  развилось  съ  течен1емъ  времени, 
такъ  н  казацкая  автоном1я,  казацкая  полити- 
ческая свобода  но  была  нскоплымъ  фактомъ, 
а  развивалась  съ  течен1емъ  времени», 

Казачестт  до  Богдана  Хмельииикаю.  Въ 
начале  XVI  века  количество  казаковъ  зна- 
чительно увеличилось.  Они  не  только  обо- 
роняють  край  оть  татаръ,  по  и  сами  деда- 
ютъ  на  нихъ  нападен1я.  Поздней шш  лето- 
писи называють  за  это  время  несколькихъ 
гетмановъ;  но  мненЁю  В.  Б.  АЕггоновича.  это 
были,  вероятно,  старосты.  Староста  черкас- 
скШ  и  каневск1Й  Остапъ  Дашкевнчъ  одер- 
жалъ  значительную  победу  надъ  татарами  и 
предлагалъ  литовскому  великому  князю  дать 
казакамъ  органязащю;  но  его  не  послушали. 
Когда  число  казаковъ  увеличилось,  они  стали 
оборонять  НС  только  границы  гос\'^  ■  ■'-'^  но 
и  тЬ  земли,  куда  они  ходили  на  >  I  л 

которыя  назывались,  поэтому,  *ухид..  -.  ^  . .  I  ыди, 
ходившш  туда  на  промыселъ,  обязаны  пыли, 
по  возвращен1П  домой,  давать  десятину  зара- 
ботка старостамъ.  Последнхе  были,  такимъ 
образомъ,  заинтересованы  въ  обороне  «ухо- 
довъ>.  Въ  половине  XVI  в.  староста  какев- 
сшй  и  чер1;асск1й,  Дмитр1й  Бишнвве1Щ1Й,  для 
защиты  уходовъ  органваовалъ  контингентъ  ка 
заковъ,  поочервди  ходввшихъ  внизъ  по  Днепру. 
Тамъ,  па  Хортиде  или  на  Томаковскомъ  о-ве, 
они  построили  крепость,  которая  сделалась 
зерномъ  Запорожской  Сечи  (см.  ХП,  275)* 
Для  исторш  казачества  и  малорусскаго  наро- 
да вообще  особое  значвн1<>  имела  люблинская 
ун1я.  Польское  право  и  польск1о  порядки 
стали  распространяться  на  Литву  и  на  Мало- 
россш.  Польша  не  знала  свободнаго  сельскаго 
насел ем1Я,  между  гЪмъ  какъ  въ  Литве  около 
^/,0  крестьяпъ  были  вольными  хлебопашцами. 
Съ  введея1емъ  въ  Литве  польскаго  права  они 
подлежали  обращению  въ  крепости ыхъ.  1Сазакн 
еще  менее  укладывались  въ  государственный 
строй,  чемъ  свободные  крестьяне;  а  между 
темь  уничтожить  ихъ  не  было  возможности.  Ко- 
роль Стефанъ   Батор1Й  стремвлсл   орга)?.^!^^- 
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вать  казачество  уже  существующее,  свести 
число  его  до  нвЕиуума  и  полохи1ъ  пред11лъ 
дальнейшему  его  росту.  Онъ  разд^дилъ  каза- 
ковъ  на  6  похковъ,  по  1000  челов'Ькъ  въ  каж- 
домъ;  каядыК  казакъ  нш^лъ  по  два  подпомощ- 
овка.  Казаки  сами  выбирали  себ1^  старшаго, 
юраго  польское  правительство  вазывало 
старшвмъ  войска  запорожскаго,  казаки  же 
^-готманомъ.  Реформа  Стефана  Батор1Я  не 
была  утверждена  сеймомъ  и,  следовательно, 
ае  получила  силы  закона,  гаспространеше 
въ  Литве  крепостного  нрава  способствовало 
бегству  крестьянъ  и  переходу  ихъ  въ  каза- 
чество.  Количество  казаковъ  уже  при  Сте- 
фане Баторш  далеко  перешло  норму^  имъ 
устав овленяую,  а  50  летъ  спустя  переннсь  на- 
считывала до  полумилл1она  казаковъ.  Кроме 
крестълйъ,  въ  составъ  казачества  входили 
друг1е  недовольные  элементы,  яапримеръ 
цнопе    взъ  околичной   пилхты,  которой  ны- 

»дЕеб  было  пользоваться  казацкой  свобо- 
_  й,  нежели  вести  службу  господарямъ  зам- 
жовг.  Польское  правительство  не  могло  рав- 
водушпо  къ  этому  откоситься.  Поводомъ  къ 
{гЬшительйыиъ  мерамъ  протввъ  казачества 
лослужнла  попытка  Ивана  Волошина  иле 
11одкопЫ|  которому  помогал»  запорожцы,  за- 
,шть  молдавскШ  престолъ.  Стефанъ  Батор^й 
иадретилъ  давать  занорожнамъ  селитру,  по- 
гъ^  свввеаъ,  съестные  припасы.  Въ  1589— 

.590  г*  севмъ  издалъ  первое  постановленге 
относительно  Запорожья:  «Порядокъ  со  сто- 
роны Низу  и  Украины  к  Оно  заключало  въ 
себе  рядъ  суровыгъ  вравилъ  и  за  ненепол- 
ноа]е  ихъ  грозило  с»1срт1.ю.  Розультатомъ 
атйхъ  меръ  была  реакшя  со  стороны  каза- 
чества. Въ  XVI  в.  мы  знаемъ  два  казадкихъ 
возстан1я— Косинскаго  н  Наливайка.  Коснн- 
СК1Й— вероятно  одинъ  иаъ  техъ  безземельпыхъ 
шляхтичей,  которые  искали  себе  счастья  сре- 
ди коааковъ— наналъ  съ  казадкимъ  отрядомъ, 
въ  1591  г..  на  Белую  Церковь,  забралъ  здесь 
деньги  и  драюценаостп  и  уничтожилъ  все 
оффищальныя  бумаги.  После  этого  онъ  на  це- 
хыхъ  восемъ  месяцевъ  скрылся  где-то  въ 
степи,  но  возстае1е,  поднятое  имъ,  не  прекра- 
щалось: вся  К1евщина  и  Врацлавщмна  были 
покрыты  небольшими  отрядамя  своеволыш- 
ковъ^  которые  грабили  земяаъ  я  мещанъ.  Вол- 
неше  распространилось  на  Волынь  и  Подолье. 
Осенью  1592  г.  возвратился  пзъ  степей  Ко- 
СВНСК1Й,  съ  хорошо  вооруженнымъ  войскомъ, 
ообвралъ  подати  съ  народа,  требовалъ  отъ 
шляхты  п  мёщанъ  спослушенства»  и  присяги 
на  веррость  казачеству.  2  февр.  1593  г.  онъ 
былъ  раабнтъ  при  м.  Пятки  польскими  вой- 
сками, явился  съ  новинкой  и  былъ  проще нъ, 
МО  скоро  опять  выступилъ  противъ  князя  Виш- 
вевецкаго,  Походъ  этотъ  былъ  веудачеиъ;  самъ 
Косииск1й  былъ  убить.  Вследъ  за  его  смертью 
вздано  было  новое  аостановленге  относитель- 
но зааорожскихъ  казаковъ,  по  которому  они 
объявлялись  врагами  и  изменника»!  и  отече- 
ства. Въ  томъ  же  1598  г.  Наливайко,  грабив- 
ши въ  Браолавщине,  вступилъ  въ  соглаше- 
нке  съ  запорожскимъ  гетман омъ  Лободой.  Въ 
следующемъ  году  соединен  гшя  ихъ  силы  встре- 
тились, недалеко  отъ  Белой  Церкви,  съ  поль- 
скими  войсками   подъ  начальствомъ  гетмана 


Лкохкевскаго.  Битва  была  жестокая,  уронъ 
съ  обеихъ  сторонъ  большой;  казаки  отступша 
къ  К1еву  въ  боевомъ  порядке  и  переправились 
на  левый  берегъ  Днепра,  Близъ  ЛуОеиъ  про- 
изошло решительное  сражеше:  Лобода  бьиъ 
убнтъ,  НаливаЙко  взять  въ  нленъ  и  казаеяъ 
въ  Варшаве.  Изъ  10  тысячъ  казацкаго  вой- 
ска  спаслось  только  около  1500,  подъ  началь- 
ствомъ ЕремнскагО)  избраннаго  атаман 0]гь 
вместо  Лободы.  Возстан1я  казаковъ  на  время 
затихаютъ.  Вт.  казачестве  появляется  пар- 
тия, имевшая  въ  виду  мирное  сблйжен1в  съ 
поляками.  Въ  1596  г.  была  провозглашена 
брестская  релипозная  ушя:  къ  политической 
и  экономической  причинамъ  раздора  между 
казаками  и  поляками  присоединилась  причи- 
на релипозная.  Въ  борьбе  между  ушей  н  пра- 
вослав1емъ  казаки  приняли  сторону  послгд- 
няго,  Въ  1597  г.  на  короткое  время  вожа^^ 
нами  вольннды  являют1:я  Метла  н  Гедро&д|аН 
загЬш.  польское  правительство  признаки 
старшймъ  Тихона  БаИбузу,  но  козачество  про- 
типопоставляеть  ему  Полузу.  Въ  1599  г.  на- 
чалась у  ооляковъ  война  съ  Молдаваей.  Ко- 
ронный гетманъ  Замойск1Й  обратился  аа  по- 
мощью къ  запорожцамъ  и  нолучплъ  ее  подъ 
услоЕ1емъ,  чтобы  съ  нйхъ  была  снята  невин- 
но-наложенвая  баннишя  и  выдано  жадоЕ&нье. 
Своимъ  успехомъ  въ  Молдавии  поляки  мао- 
гнмъ  были  обязаны  казакамъ;  короняый 
манъ  обещалъ  хлопотать  у  короля  объ  удд 
влетворен1н  оросьбъ  запорожцевъ,  но  об1щ&< 
В1е  это  оста.1ись  неиснолненнымъ.  Въ  1ача1§| 
ХУИ  в.  на  Запорожье  появляется  Конашв 
СагаЙ дачный,  человекъ  талантливый,  жо_ 
полководецъ  п  органпзаторъ.  Не  будучи 
гетманомъ,  онъ  прославнлъ  себя  целымъ 
домъ  удачныхъ  походовь  въ  Турцио  н  КрьшгР 
вызывавшвхъ  неудовольствие  польскаго  пра- 
вительства: казаки  считались  ноддадыым! 
Польши,  а  потому  ихъ  походы  признавались 
нарушегисмъ  мирвыхъ  отношеи1й  между  Тур- 
щей  и  Польшей.  Въ  1617  г.  между  короняымъ 
гетманомъ  Жолкевскииъ  и  Конашевичемъ 
былъ  заоюченъ  договоръ,  по  которому  по- 
!  следи Ш  обязался  не  ходить  въ  турецкую  зе- 
млю. Когда,  вследъ  затЬмъ,  польское  прави- 
тельство обратилось  къ  казакамъ  съ  прось- 
бою о  помощи  въ  войне  съ  Росс1ей,  Сагаб- 
дачный  согласился^  но  при  зтомъ  заключилъ 
съ  поляками  договоръ,  который  целикомъ  не 
дошелъдо  иасъ  и  содоржанхе  его  не  вполне 
ясно:  кажется,  Сагайдачиый  былъ  признанъ 
кошевымъ  на  Запорожье  н  ему  дана  была 
власть  вадъ  Шевскою  Украиною.  Сеймъ  не 
утвердилъ  договора;  Сагайдачиый  отступился 
отъ  Шева  и  занялся  оргапизац1ей  казацкихъ 
полковъ.  Въ  то  время  ковтингеитъ  казаковъ 
значительно  увеличился,  благодаря  усилен-^ 
ному  бегству  крестьянъ  наЗаворожье,  н  нож 
сков  правительство  должно  было  сделать  уст 
ки  казакамъ^  такъ  какъ  грозила  война 
турками.  Когда  король  вновь  обратился 
помощью  къ  казакамъ,  СагаЙ  дачный  со  глас  и  л« 
ся,  но  задумал ъ  провести  две  въ  высшей  ст 
пени  важный  меры:  иазанисимость  отъ  ун1и  в 
автоном1го  казачества.  Въ  то  время  проездомъ 
на  Украине  былъ  1ерусалимск1й  патр1архъОе- 
офанъ.  Конашевнчь   обратился  къ    нему    съ 


иросьбойвозставовить  православную  церковь 
въ  томъ  видЪ,  какъ  ова  была  до*  брестской 
У111И.  11атр1архъ  согласился;  король  Сигнз- 
мундъ  Ш,  ве  смотря  ва  свой  релитюзвыП 
фанатнзмъ,  ие  протестовадъ,  во  требовалъ, 
^ггобы  вся  реформа  оставалась  въ  тайн^.  Это 
было  вовазможво:  уже  6л!жавш1й  сеймъопро- 
тестовалъ  реформу  Конашевнча,  Упвчтожить 
ее,  однако,  нельзя  было,  особенно  въ  виду 
ъоМы  съ  турками,  Другимъ  ус10В1емъ  помо- 
щи иолякамъ  въ  этой  войн*  было  со  сторо- 
ны каэаковъ  право  выбора  ими  гет^^ана  и 
старшины.  СагайдачныЙ  первый  сталъ  назы- 
ваться гетмаионъ.  Получивъ  признан1е  въ 
этомъ  достонвств*,  онъ  вотребовадъ  выдачи 
Бородавки,  который  быль  старшвмъ  и  держалъ 
сторону  поляковъ.  Бородавка  былъ  преданъ 
суду  и  разстр^лянъ  предъ  кааа[1:книъ  табор  омъ. 
Поел*  этого  СагайдачныЙ  пошелъ,  вгЬстй  съ 
короппымъ  гетмаяомъ  Ходкевичемъ,  противъ 
турокъ  и  сод'Ьйствовалъ  поб-Ьд*  подъ  Хоти- 
момъ  (1621);  во  время  битвы  онъ  получялъ 
смсртельиую  раяу.  Реформа  казачества  въ ; 
демократическомъ  слгысл-Ь,  произведенная  Са- , 
гайдачвымъ^  ве  находила  врязнатя  со  сто- 
роны вольскаго  вравлтельства,  которое  при 
всякомъ  удобномъ  случае  стремилось  ее  уни- 
чтожить. Это  повею  къ  целому  ряду  казац* 
квхъ  возставтЁ.  Первое  изъ  ви1ъ  было  въ 
162у  г.  Гетманомъ  на  Запорожье  выбрали 
Жмайла,  и,  по  у  стан  опившемуся  обычаю,  онъ 
считался  гетманомъ  всего  казачества.  Въ 
это  время  ун1аты  решили  отобрать  у  пра- 
вослаЁныхъ  ВС^  шевсшя  церкви*  11а  помош^ь 
шевлявамъ  двинулись  запорожцы,  подъ  пред- 
воднтельствомъ  Жм&йла.  На  гравиц-Ь  тепе- 
решнихъ  губерн1й  К1ввской  в  Херсонской,  у 
ауруковаго  озера,  въ  урочищ-Ь  Медв-Ьжьн  Ло- 
зы, казаки  встр1^тилп  польское  войско.  Про- 
изошла битва,  ве  ссвсЬмъ  удачная  для  каэа- 
ковъ. Они  прииуждены  были  низложить  съ 
гетмапства  Жмайла  и  выбратг.  на  м1|Сто  его 
Михаила  Дорошенка,  который  былъ  утвер- 
жденъ  иольскнмъ  правите  л  ьствомъ.  Въ  то  же 
время  кааакп  заключили  съ  поляками  такъ  наз. 
курукоФстй  доюворъ:  казакаиъ  былъ  остАвленъ 
ихъ  судъ,  право  выбирать  гетмана  и  старшяву; 
поляки  обязывались  платить  казакамъ  жало- 
ваяье  въ  60  тыс.  злотыхъ  ежегодно;  зато  число 
казаковъ  было  ограничено  6  тысячами  и  они 
обязывались  не  нападать  на  турокъ.  Разъ  что 
число  кшшковъ  было  ограничено,  остальные 
должны  были  быть  вознращены  въ  кр1я1ост- 
Н06  состояние.  Фактически  это  невозможно 
было  исполнить,  Въ1627  г.  польское  правитежь- 
ство  потребовало  казаковъ  въ  походъ  протявъ 
шведскаго  короля.  Дорошенко  собралъ  въ  Ка^ 
нев^  раду,  на  которой  было  решено  откат 
ваться  оть  этого  похода,  на  томъ  основаши, 
^гго  поляки  пограбили  у  казаковъ  разные  во- 
жнткн  н  но  пускаюгь  ихъ  ходить  за  море.  Ка- 
заки требовали,  чтобы  реестры  нхъ  были  уве- 
личены до  10  тыс.  и  чтобы  король  прислалъ 
нмъ  дснегъ  и  сутша  тысячъ  на  десять.  Въ 
1028  г.»  во  время  нсудачяаго  похода  въ  Крымъ, 
Дорошеико  былъ  у6н*п..  На  его  м-Ьсто  гет- 
маномъ  былъ  выбранъ  Григор1Й  Че^>еый,  дер- 
жавшей сторону  у1[]и  и  поляковъ.  Въ  1630  г. 
въ  шевскомъ  округе  были  рааставлены  ноль- 


скш  войсиа.  Каза^{и  возмутились  п  убили 
Чернаго;  гетманомъ  былъ  избранъ  Тарасъ 
Тряси  л  о.  Противъ  Тараса  Тряс  ил  а  д-Ьйство- 
валъ  коронный  гетманъ  Копедпольск1й.  Подъ 
Нереяславлемъ  казадк1Й  таборъ  былъ  осаж- 
день  полякаига^  но  взять  его  они  не  могли. 
Что  сделалось  съ  Тарасомъ,  неизвестно;  есть 
предположенхе,  что  онъ  былъ  выданъ  казака- 
ми ползкамъ  и  казненъ  въ  Варшаве.  Конец- 
нольск1Й  заставплъ  казаковъ  выбрать  гетма- 
номъ Тнмоху  Арандаренка,  но  уже  въ  1631  г. 
Арандаренко  былъ  см-Ьненъ  п  вмЬсто  пего- 
мы  встреч аомъ  Ивана  Петрож и дкаго- Кулагу. 
Число  реестровыхъ  казаковъ  при  немъ  "дохо- 
дило до  30 — 40  тыс.  Когда  въ  1632  г.  былъ 
избранъ  королемъ  Владиславъ  1У,  православ- 
ное духовенство  получадо  оп»  пего  привнле- 
Г1Ю,  охранявшую  права  духовенства.  Казаки 
послали  къ  новому  королю  депутац1Ю,  прося, 
чтобы  уничтожены  были  реестры,  калаки  ио 
были  обращаемы  въ  кр'Ьпостныхъ  и  получили 
голосъ  на  сейме  наравне  со  шляхтой.  Лично 
король  былъ  не  въ  силахъ  это  сделать,  па 
сейме  же  объ  этомъ  и  говорить  нельзя  было. 
Только  угрозами  разоре  т  я  пановъ  въ  погра- 
ннчныхъ  воеводствахъ  Пбтрожпдк[й  удержалъ 
сеймъ  оть  протеста  протявъ  привнлег1и,  дан- 
ной Владиславомъ  православному  духовенству. 
Года  на  два  борьба  казачества  съ  поляками 
затяхаеть.  Казаки  въ  это  время  продолжали 
громить  берега  Чернаго  моря,  подъ  вачаль- 
ствомъ  запорожскаго  кошевого  Сулимы.  Боясь 
Турщи,  которая,  вместе  съ  Москвой,  со- 
биралась напасть  на  Польшу,  поляки  обяза- 
лись совершеано  изгнать  казаковъ  изъ  ДаЬ- 
вровскихъ  пороговъ.  Въ  1635  г.  Конепполь- 
ск1Й  поручилъ  инженеру  Боплану  построить 
на  Днеире,  ниже  Самары  и  Князева  остро- 
ва, крепость  Кодакъ.  Запорожцы  разорили 
зту  крепость.  Поляки  послали  противъ  нихъ 
два  полка  реестровыхъ  казаковъ,  вступяв- 
шихъ  съ  Сулимой  въ  переговоры;  Сулима  до- 
верился вмъ,  впустилъ  нхъ  въ  таборъ,  а  они 
арестовали  его  н  вею  старшину  н  выдали  пс- 
лякамъ.  Сулима  былъ  казневъ  въ  Варшаве. 
Весной  1637  г.  волновались  казаки  в-ь  Перея- 
славле;  вследъзатЬмъ  вспыхнуло  возсташе  на 
Запорожье,  подъ  предводнтельствомъ  Павлика 
или  Павлюга.  Реестровые  казаки,  державппе 
сторону  правительства,  отнеслись  враждебно 
къ  возстан1Ю  Павлика.  Они  свергли  съ  гетман- 
ства То  ми  ленка  и  выбрали  у  год  наго  полякамъ 
Савву  Кононовича.  Новый  гетманъ  сталъ  уго- 
варивать казаковъ  прекратить  воз  стан!  е,  но 
былъ  убить.  Павликъ  и  его  товара  ш,ъ  Скн- 
дань  не  хотели,  однако,  разрывать  съ  поль- 
скнмъ  правнтельствомъ  и  объясняли  уб1Йство 
Кононевнча  темъ,  что  онъ  былъ  «1)'жезбмедъ, 
москаль  в  неспособевъ  къ  гетманству.  Ко- 
неппольсктй  объявилъ^  что  казаки  тогда  по- 
лучать срощетпс,  если  будутъ  принимать  къ 
себе  гетманомъ  только  того,  кого  нмъ  дасп» 
король,  сожгутъ  все  свои  челны  и  прекра- 
тить морск1е  походы.  На  это  казаки  не  мо- 
гли согласиться.  И  октября  1637  г.  Павлюкъ 
издалъ  уииверсалъ,  въ  котороиъ  призывалъ 
всехъ  русскихъ  иа  зашдту  веры  православ- 
ной противъ  поляковъ,  которые  хотятъ  истре- 
бить казацкое  войско  и  обратить  всехъ  жи- 
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мш1  м  ивмлк  а  мяяб^  «№  с  Кр1е1- ; 

выда»  пожпшп,  во  тзмЛ 
т  ели»  ПотощеШ,  Шита  ■  То- 
!Ш1а«   Скцдалъ  же  ^ш»ж^  Ъиб^раяк  во- 
теташк  Штощий  ве   шншшжц  |жаг 
ю  то,  чю  тшш  9ее  аояервжи  свовхъ 
Вс1  вибршпше  полеошшжв  в  стар- 
ОимкацЛтежи;  старпгахъ  быть  назва- 
Влыш-ь  Каражяовимъ.  Павшкъ  съ  че- 
1Я  птлршт^мш  Сыпь  вазвевъ  въ  Вар- 
\^^;  рШешо  было  уничтожить  казачество. 
где  новый  выборь  ваз&ковъ,  въ  чнстЬ 
.  в  лостшшвъ  вачалънжками  вадъ  вния 
[Ы'.Ш'к  офидеровъ.  Въ  1638  г.  снова  нача- 
лоск  воасташе  на  Зааорожь^,  ввтересное  въ 

то  иг  '7  Ет,  что  въ  воэстанш  этоиъ  ири- 

Е1нма  ве  только  Еазшсв,  во  и  кре- 

етыни:.  и^^гАг.^щтель  возстатя.  Остраяинъ» 
йылъ  че^^в1,къ  пало  саособный  в  верЪшв- 
гелший.  Онъ  раззбнхъ  хшляковъ  водъ  Гол- 
во1г^.  но  подъ  ^л^лхвшшмжу  ^ыжь  овончателло 
раа6и1ъ  (13  тшя  ХбЗвг*)  п  ел  ча^лъю  своего 
отряда  уше1ъ  въ  МосковскЁе  пред1хы,  гд^ 
иоиа1Ъ  г.  Чуг^евъ.  Это  была  первая  ваз&д- 
кгаов1в  въ  Слободской  Ухрайн-1.  Казаки 
1али  сббЬ  въ  гетманы  Дквтра  Гушо.  Онъ 
пвлса  бдвзъ  устья  Суды  и  долго  отби- 
ся  отъ  поляковъ.  Вынужденные  недостат- 
коиъ  сьЬстныхъ  припасовъ,  казаки  сдались, 
получивъ  об1щдн1е,  что  ихъ  не  будуть  пре- 
сл^довать«  когда  они  стануть  расходиться  по 
домамъ.  Об1щдн1е  это  не  было  сдержано; 
масса  народу  была  казнена.  Казахи  были  ли- 
шолы  ирава  выбирать  себ'Ьстаршинъ;  гетман- 
ская йласть  уничтожена;  вместо  гетмана  быль 
яазпаноиъ  коммиссаръ  оть  правительства^ 
отръ  Комаровск1й,  съ  оравомъ  опред*Л1ИЪ 
лионинковъ.  Роестръ  казановъ  былъ  умень- 
ч^.нъ  до  1200  челов.;  семы  казаковъ,  ко- 
то |1ив  погибли  во  время  лосл'Ьднихъ  назад* 
];и\ъ  возсга»1Й,  были  обращены  въ  кр^^IIОст- 
1100  С0СТ0ИН1С.  За  казаками  оставлены  были 
ихъ  насл-Ьдственния  земли,  но  Потоцкгй  не 
аривелъ  этого  ностановлен1я  въ  исиолнен1е^ 
ссылаясь  на  невозможность  межевать  земли 
въ  знмиюю  вору.  Казаки  должны  были  нрв- 
пссти  ирисягу  въ  в'Ьриостн  королю  и  Р-Ьчв 
Цоглшлнтий;  все  ихъ  оруж1в,  хоругви,  булавы, 
^^рм%1К  были  въ  рукахъ  ооб^дителой,  Каза- 
чостио,  1;азалось,  было  уничтожено.  Въ  оер1- 
одъ  врг'мсни  съ  16Э8  по  1648  г.  оольск1е  ва- 
кы  м:иочю-ма,1у  аахватывають  въ  свои  рукн 
громадный  территор1и  земли  наУкрайнЬ,  ой- 
уттють  населен! о  въ  кр-Ьпостиоо  состояв  1е, 
возвг>ллк1Гь  себ'Ь  всевозможный  насилия,  на- 
ряды на  и.^'Ьн^й  влад-Ьльдевъ  и  т.  п.  Народъ 
обременяется  массой  налоговъ;  11ов'ЬЙт1е  уче- 
ные наечнтываюгь  нхъ,  но  документамъ,  до 
1и.  Стрппе  къ  казакамг  иа,1начались  поля- 
ками. 1I^^I^1К^^  сгЬсннлн  Запорожье  и  возоП- 
моиилн  крепость  Кодакъ;  запорожцы  вынуж- 
дены оылп  вести  кочевой  образъ  жн:л1и.  Мно- 
жоство  народу  уходило  въ  Московск1с  пре- 
Я*лы,  на  Донъ,  н  тамъ  явилось  новое,  донское 
вавачество»  Московское  правительство  воощ- 
ршо  его»  1кл'1дств1е  беззащитности  края,  та- 
тары делали  на  него  постоянные  набеги,  раза 
и  о  два  въ  годъ.  Все  это  вм^стЬ  взятое  со- 


да ве^еокиоства.  Ошъ  король 
вгь  ааачжтельаой  степенл  со- 
дисимвмъ  В01ас1«в1ю,  эадунжвъ  обуздать  свое- 
вопе  оояжш.  Ъобы  осуществить  этоть  плаиъч 
т  рйшиса  встувт  въ  союзъ  съ  иносфав- 
выка  п»с|дарсхвип1  в  вролечь  на  свою  сто- 
рону остжпш  жвзшоаъ.  т  1646  г.  былъ  ва- 
влючеиъ  обвюе^мшейсжШ  сою^  для  вагшшхя 
туроЕъ  взъ  Европы;  во  глав^  союза  стала  Ве- 
вешанская  реситблова.  Къ  нему  ирнжБкулъ 
и  Владвславъ  ПГ  в,  водь  предлогомъ  пред- 
стоящей войны  съ  турваюЕ,  вачалъ  увеличи- 
вать свви  воеивня  силы  путемъ  найма  чуже* 
земцевъ.  Въ  то  же  время  вавилеръ  Оссолвя- 
СК1Ё  отправился  къ  казакааъ  на  Украйнт  и 
вступвлъ  съ  ивки  въ  переговоры,  резуль*п1ть' 
которыхъ  ва1гъ  вевавйстенъ.  Замыслы  королв 
не  могли  долго  оставаться  тайвой.  Сеймъ  1649 
г.  провзвелъ  СХОДСТВ! е  иадъ  королемъ: 
былъ  обвиненъ  въ  покушен1и  на  права  I 
война  съ  Туршей  не'  была  одобрена. 
Владвслава  ве  удались,  а  только  поселило  В1 
унахъ  хазаковъ  убЬждеше,  что  король  стоит» 
на  ихъ  сторон*,  шляхетство  же— протнвъ  еихъ. 
При  такомъ  положети  д^лъ.  достаточно  было 
везначительнаго  повода,  чтобы  вспыхнуло  воэ- 
станхе, 

Хмелиикчина.  Поводе  мъ  къ  возствяш 
1648  г.  послужило  чисто  личное  д^о  о^ 
изъ  казацкихъ  старпгинъ,  Богдана  Хме 
каго.  ЧигиринскШ  подстароста  Чапл1 
напалъ  на  его  домъ,  увелъ  его  жену  и 
обв-Ьнчался  съ  ней  по  католическому  обря- 
ду. Сынъ  Хмельницкаго,  десятйл^тн1й  жаль- 
чнкъ,  былъ  такъ  высЬченъ,  что  вскор-Ь  умерь. 
Хмельнидкхй  жаловался,  яо  безусп-Ьшно: 
гда  онъ  сталъ  подготовлять  воясташе. 
ровный  гетманъ  Потодюй  вел-Ьлъ  арес 
вать  его,  но  ему  удалось  бежать.  Вл-ЬстЬ 
перекопскимъ  мурзой  Туганъ-беемъ  снъ 
правился  на  Запорожье;  запорожцы  пров< 
гласили  его  старшнмъ  войска  Запорожск; 
и  подъ  его  иачальствомъ,  вм-Ьс!*  съ  татар- 
скими войсками,  выступили  нротввъ  поляко^ь. 
Противники  встретилась  въ  степи  у  урочища 
Желтыя  аоды  (въ  теп  ер.  Херсонской  губ., 
Александр1Йскаго  у.).  Реестровые  казаки,  на 
которыхъ  расчитывали  поляка,  убили  своихъ 
старшинъ  и  перешли  на  сторону  Хмельшщ- 
каго.  Стефанъ  Потоцкгй,  комаидовавш1й  по- 
ляками, хотФлъ  было  отступить,  но  привуж- 
деиъ  былъ  вступить  въ  битву,  кончив шу1>ся 
цолаымъ  иораженхемъ  поляковъ.  Пораже 
ше  иольскаго  войска  было  такъ  неожида] 
но,  что  коронный  гетманъ  Николай  11< 
Т0ЦК1Й  (отецъ  Стефана)  долго  не  хогЬдъ  емт' 
верить.  Войско  Потонкаго  попало,  около  Ко1 
суни,  Бъ  засаду.  Оба  гетмана,  коронный 
тодк1й  н  дольпый  Калнповск)й,  были  вз)1 
въ  плйиъ  и  передапы  татарамъ.  Посл-Ь  кор^' 
сунскаго  сражее1я  Хмельаидщй  заложилъ  Л1 
гер!.  у  Иплоы  Церкви  и  оттуда  сталъ  разси* 
лать  но  УкрайнЬ  универсалы,  возбуждая  на- 
родъ къ  вйзстап1ю.  Ворочомъ,  Хмельницюй 
не  арочь  былъ  и  помиритг.ся  съ  поляками;  съ 
этой  д-Ь лью  онъ  отправнлъ  даже  посольство 
въ  Варшаву,  съизнпнительнымъ  письмомъ 
королю;  но  посольство  это  ве  застало  В- 
дислаиа  IV  въ  жнвыхъ.    Универсалы  Хмел' 


ыицкаго  достигали  своей  д1^в:  народъ  возста-  > 
вадъ,  Отд'&льыыб  отряды  (загову)  бродили  ао  | 
Украйй^,  мстя  аодякамъ  и  евреямъ.  Духовен- 
ство д-Ьятельао  возбуждало  народъ  бороться 
аа  вЕ'фу  правоомавиую.  Поляками  овладКл!.  яа- 
11йческ1а  страхъ,  Одикъ  только  1ерем1Я  Вишне- 
В6ДК11^  не  побоялся  выступить  вротнвъ  каза- 
ковъ.  Собравъ  до  8  тыс.  шляхтичей,  хпв- 
шагь  въ  его  влад1е1яхъ,  Вишневещий  сталъ 
иавадать  ва  загоны^  жестоко  аостунаа  съ  за- 
хваченными въ  пл1аъ.  Мятезгь,  однако,  раз- 
ростался;  сладить  сънимъ  собственными  си- 
лами ВишвсвецкШ  не  могъ  и  долженъ  былъ 
уйта  иа  правую  сторону  Днепра.  Перепра- 
виться туда  оиъ  могъ  только  въ  .1ю01>ч1^  такъ 
какъ  пиже  все  щ)идн'Ьпровское  васелеше  уже 
примкнуло  къ  Амельен емкому.  Кгевъ  талике 
былъ  въ  рукахъ  казаковъ.  Противъ  Вишие- 
вецкаго  ХмельницкШ  оторавилъ  Кривоноса, 
съ  отрядомъ  силою  до  10  тыс.  чел.  Хотя  во 
вс^хъ  стыч1М1хъ  ооб'Ьждалъ  Вншнсвецк1й,  но 
постоянно  [финужденъ  былъ  отступать,  бо- 
ясь возставшихъ  крсстьяиъ.  Въ  конд'Ь  кон- 
цовъ  онъ  расауствлъ  свое  войско  и  отпра- 
вился вг  Баршаву,  гд^  въ  то  время  дол- 
жны были  происходить  выборы  короля.  По- 
ложение Польшп  было  критическое.  Кааац- 
кое  возстаи1е  охватило  всю  Украину,  отозва- 
лось и  въ  В'кюЙ  Руси,  Положено  было  вы- 
ставить противъ  казаковъ  36  тыс.  войска,  въ 
ввд-Ь  земскаго  ополчения.  Вишвеве1ш1й  пола- 
галъ,  что  его  назначать  главнокомандую- 
щимъ;  но  ого  обошли,  а  избрали  трехъ 
нолководцевь— ученаго  юриста  сенатора  Ни- 
колая Остророга,  сендоиврскаго  воеводу,  из- 
нЬженнаго  и  нривыкшаго  къ  роскошной  жиз- 
ни квяая  Доминика  Заславскаго,  и  молодого^ 
неонытнаго  Александра  Конецнольскаго.  Въ 
яомощь  имъ  былъ  нааначевъ  совать  изъ  10 
лндъ.  У  р^чки  Пилявы  (въ  Лнтнпскомъ  у.  ны- 
нешней Подольской  губ.)  Хмельннак1й  встрй- 
тйлъ  поляковъ,  расположившихся  лагеремъ, 
распусгалъ  слухъ,  что  ожидаетъ  помощи  та- 
таръ  и,  не  ре  ряди  въ  отрядъ  Кривоноса  въ  вы- 
вороченные кожухи,  такъ  иапугадъ  поляковъ, 
что  они  бросились  въ  бегство.  Осадивъ  За- 
ме стьо,  Хмельнипшй  вослалъ  на  соймъ  ио- 
словъ  съ  об^щаа1емъ  прекратить  военныя  д*й- 
СТВ1Я,  если  на  польск1Й  престолъ  будетъ  из- 
бранъ  Янъ-Казим1ръ:  в"Ьроятно,  Хмельнид- 
К1Й  находился  съ  нимъ  въ  сношен1Яхъ.  Чле- 
ны сейма,  испугавшись  угроэъ  казаков ц  вы- 
брали Яна- Казн м[ра,  который  потребовалъ 
отъ  Хиельнндкаго  исполнсная  его  о6^щатя. 
ХмедъинцкШ  повиновался,  отстунилъ  сначала 
къ  К1еву,  эа1^мъ  къ  Переяславлю  и  тамъ 
ожидадъ '  польскихъ  пословъ  для  перегово' 
ровъ.  Посольство  прибыло,  но  поляки  но  хо- 
тели д'Ьлать  никакихъ  уступокъ.  Въ  это  вре- 
мя къ  Хмельницкому  приходили  послы  нзъ 
Крыма^  Тгоши,  Молдавии,  отъ  трансильвап- 
скаго  кн.  Ракочи,  огь  царя  Алексея  Михай- 
ловича. Хмельнвцшй  вновь  издалъ  универса- 
лы съ  оризьшомъ  на  войну.  Они  им'Ёлн  такое 
дМств1е,  что  вс1^  бросали  свои  з&ият1я  и  шли 
въ  войско.  Въ  деревняхъ  оставались  толъко 
старики,  кальки,  л;снщины  да  д^тн,  но  и 
старики  нередко  ставили  вместо  себя  иаем- 
никовъ.  Хмольницк1й  разд-Ьлилъ  весь  народъ 


иа  полки,  полки  на  сотня,  сотни  на  курени. 
Это  были  д-Ьлешя  не  только  военныя,  но  и 
террИ1ор1ааьныя  (см.  ниже).  На  правой  сто- 
рон*Ь  Днепра  было  12  полковъ,  на  лМой  — 
столько-же;  число  сотенъ  въ  полку  было  не- 
неооред1аенно.  Наэваше  сказакъ>  потеряло 
свое  снещальное  значеше  и  распространн- 
лось  на  все  малорусское  васелен1е.  Собравъ 
войско  и  дождавшись  крымскаго  хана,  Хмель- 
ницшй  двинулся  ви-ЬсгЬ  съ  ннмъ  противъ  по- 
ляковъ  и  пастигъ  ихъ  у  гор.  ЗОаража.  У 
Хмельнйцкаго  было  150  тыс.  войска;  онъ 
окружилъ  польск1й  лагерь  и  яачалъ  правиль- 
ную осаду.  Противники  окопались  валами. 
Положение  вольс};аго  войска,  которымъ  на 
этоть  разъ  вачальствовалъ  1ерем1я  Виш- 
иевецк1Й,  было  очень  затруднительно,  но  ва 
выручку  его  шелъ  самъ  король.  Узнавъ  объ 
этомъ,  Хмельнидк1Й  оставилъ  часть  войска 
подъ  Збаражеиъ,  а  самъ  двинулся  навстр'&чу 
королю.  Арм1и  встр'Ьтйлись  въ  Галидш,  нодъ 
Зборовымъ.  &  августа  1619  г.  произошло 
сражеше,  кончившееся  поражен^емъ  поля- 
ковъ.  Тогда  каяцлеръ  Оссолннск1Й  р^шилъ 
употребить  хитрость  и,  войдя  въ  перегово- 
оы  съ  ханомъ  крымски мъ,  отдУнть  его  отъ 
Хмельницкаго.  Между  Польшей  и  крымскимъ 
ханомъ  закл^оченъ  былъ  миръ;  поляки  должны 
пыли  дать  нодарки  хану  и  простить  казаковъ. 
Поел*  этого  и  Богдану  Хмельни1исому  ничего 
не  оставалось,  какъ  встунить  въ  переговоры 
съ  королемъ.  9  августа  былъ  заключенъ  такъ 
наз.  3б<^ов0пй  договоръ,  по  которому  ка:шки 
ие  получили,  въ  сущности,  ничего  новаго; 
имъ  были  только  подтверждены  не*  права^  ко- 
торыми они  когда-либо  пользовались.  Число 
войска  запорожскаго  должно  было  прости- 
раться до  41)  тыс41чъ;  составление  сиисковъ 
поручалось  гетману;  позволялось  вписывать 
въ  казаки  жителей  1;акъ  шляхетскпхъ,  такъ 
а  королевскжхъ  им'Ьн^й.  Евреи  не  могли  жить 
въ  казадкихъ  полкахъ;  король  позволилъ  К1ев- 
скому  митрополиту  заседать  въ  сенагЬ;  всЬ 
должности  и  чины  въ  воеводствахъ  шевскомъ^ 
чераигопскомъ  и  брацланскомъ  король  об-Ь- 
щалъ  замЬщать  лицами  православнаго  испо- 
в^дам1я;  русскш  иравославнмя  школы  дол- 
жны были  оставаться  въ  ц^лостн;  1езуиты  по 
могли  жить  въ  К1ев%  и  другнхъ  городахъ* 
гд'Ё  были  православиыя  школы;  1сазаки  н 
шляхта,  црнставшая  къ  нимь,  должны  получить 
прощен1е;  договоръ  долженъ  быть  утверж- 
денъ  на  сейм-Ё.  Когда  Яйъ-Казим1ръ  подни- 
салъ  этоть  договоръ,  Хмельнндк1Й  явился  къ 
нему  10  августа  и  принесъ  повинную.  Зборов- 
СК1Й  договоръ  вызвалъ  неудовольствие  какъ 
съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны.  Поляки 
считали  для  себя  унижеи1бмъ  устуики,  сд*- 
ланвыя  по  договору;  казаки  скоро  увпдЪли 
ВС10  его  невыгоду.  Сеймъ  хотя  и  утверднлъ 
договоръ,  но  послЬ  долгихъ  и  горя^1ихъ  нрс- 
Н1Й.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  шввск1й  митрополитъ 
Сильвестръ  Коссовъ  прибы.гъ  въ  Варшаву, 
чтобы  принять  участ10  въ  засЬдан^яхъ  сейма. 
Его  къ  этому  не  допустили.  Въ  то  же  время 
Богданъ  ХмеаьнндюЙ  началъ  составлен]е  ка- 
задкаго  реестра.  Подъ  разным»  предлогами 
въ  кааачество  была  записано  гораздо  больше 
40  тыс..  но  все  же  оставалась  масса  населе- 
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вресхМомоь  тКгц  сто  казусе  ■ЖV  в1або^^^е 
вввовяыиъ  къ  сиутхъ.  Донское  прялнтеА- 
ство  аостояаво  указываю  Хжепввцком;  ва 
шфушенш  договора,  а  ХмбпвнцвЁй,  ^поби 
З^сооковть  осишБОп,  хававл»  ведоволышгц 
вовбрсл&я  дТЕМЪ  ропогь  въ  вародяой  сред^. 
ВоЁва  1«саихву1а  шъ  С14др)в||;11ъ  1в50  г^  по* 
1учввъ  царсвзавскШ  характерг.  Отдельные 
загоны  снова  бродвдж  во  7]фа1в%,  свова  гра- 
бит в  убмважв  похвковъ  в  евреевъ,  Глав1ша 
свлы  прогтввввковъ  встр^тплвсь  у  X.  Бере- 
в  (въ  выи.  Во1ыясш)8  гу^.).  Аршя  ка- 
ц  вв^ст&  съ  татарамв,  доюдаха,  кшгь 
говорать,  до  полумшлона.  Не  смотря 
о,  въ  самую  р^швтежьную  мвнуту,  когда 
Шст  сго1ио  уже  гь  строю,  Хнехьнвцщй, 
вва1Лсп1о  почему,  отдадъ  првказъ  отстуваль 
рымскШ  ханъ«  можетъ  быть  подкупдевны! 
ш,  обратвдся  въ  бегство.  Хме льввцкгй, 
аь  геверахьвижь  писаремъ  Выгов- 
ь,  броев1св-оы1о  ш  хавомъ,  чтобы  угово- 
его  остатьев,  во  хавъ  ве111ъ  арестовать 
в  продера1салъ  п-ккодько  времевв  у  себя 
В11ву.  Казака  аотер1111и  водь  Береетеч- 
ъ  ршатбАвое  ворвжевге.  Ввдя.  что  вою- 
ае  войска  ва  вравомъ  берегу  Дв'Ьвра  д1- 
оваснымъ,  выбранный  на  м^сто  Хмехъ- 
аго  Богувъ  р1шилъ  переправить  его  в  а 
[|  берегъ.  Во  время  переправы  на  каза- 
вавадв  во1якв  в  перепади  до  30  тыс., 
спдьвые  рваб^жаxвсь.  Въ  тоже  самое  вре- 
~  вожъскш  войска  одеряадв  перевесь  в 
ейвврвой  частв  Украины,  гд^  двтовсшй 
Шв|1Ъ  Радэнвидъ  разбилъ  казач1й  отрядъ 
||»ечо11скаго;  эат1мъ  оаъ  переправился  че- 
Дн1вр1^,  разбидг  черниговскаго  полвов- 
>  Небабу  в  овлад*1ъ  Кгевомъ.  Все  это 
ровсходвдо  въ  то  время,  когда  Хмедьввц- 
плтспиидсл  въ  пл'Ьну  у  крымскаго  хвна, 
изъ  П1'Ъыа^  ХмельнпцшЙ  вачалъ 
'1м  /1'  войско,  но  увид'1лъ  себя  меж- 

ду   двухъ   огней    в   завелъ    переговоры  съ 
подьскимъ     праввтельствомъ.     Результатомъ 
этихъ  цсреговоровъ   былъ  догоеоръ,  зшелтчен' 
ний  т»  1тлой  цернеи   и    представ ЛЯЮЩ1Й  со- 
|бой    существенное  ограничен1е  Зборовскаго 
^догойора  Реестровыхъ  казаковъ  должно  быть 
ЮЛЬ  ко  20  тысячъ;  вабврать  вхъ  можно  только 
взъ  королевскихъ   вм1^м1й  шевсваго  воевод- 
ства;  въ  шляхетскихъ   им*н1яхъ  казаки  не 
вогуть  оставаться;  владельцы  пм^и1Й  должны 
вяова  вступить  во  влад^н^е  крестьянами;  гет- 
■анъ  казаи1;1й  находится  подъ  властью    ко- 
ровнаго    гетмана.    БЪлоцсрковсшй   договоръ 
9ыдъ  заключеыъ  беаъ    соглас1Я   каэаковъ    в 
ке  казацкой  старшины;  поэтому   въ  казац- 
Гвомъ  войск'Ь  ва  него  смотрели  только  какъ 
[ва  временное  перемир1е.   Въ   народ*!}   разда- 
1ся    ропоть.    ХмсльцицБ1Й    НО    обращалъ 
,  это   ввиман1я   и  д-Ьйствовадъ   кавъ   будто 
»а  одно  (Л|  поляками.    Толпы   паселеи1Я  ста- 
ди  убегать  на   л-Ьвый    берегъ    Днепра,    въ 
I  прод1\лы  Мос1;овскаго  государства,  и  заселять 
ид*сь  такь  называемую  Слободскую  Украину, 
111ъ  посол  ен1Й,  возникшихъ  тогда,  образовались 
г(фода  и  богатыя  м-Ьстрчкн:  Сумы,  Лебеди иъ, 
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Ахтнрка,  Бйдооюдье,   Коро«  ■   ;ф.  Хл&кь- 
нмшо!  обратядсм  п  1П|ЛВ  кмхскт  Ммхаю- 
вмчу  съ  преддожвшежъ  оереседвтъ  вс1згъ  ка- 
заковъ  въ  носковспе  предйдн.  Московское 
праввтедьство  откдояждо  это  1ред]<жев1е2ссм- 
даясъва  воаможаость  сгохваомвШ  съ  Подь- 
ВЕсю.  Между  тФжъ  ва  Укра1ж%  сшма  воявв- 
двсъ  водьсие    паш1  в  жодмкр!!,    кошрыхъ 
доджеиъ  быть  содержать  вцюдъ.  Бегство  въ 
жосковск1е  Хфед1иш  сдйдадось  за1|»2?^вштедъ- 
вьшъ.  Опять  вачадась  возстаа1В.    Подьсжм 
правительство  посылало  Хмельаждкому  укрекь 
за  упрекомъ,  в  гешанъ  д1йствова1ъ  въ  угоду 
ему.  Овъ  довуствдъ  вазвачеазе  Вольской  сд- 
вой Е0МЖВСС1Я,  которая  врвговорнда 
кихъ  вождей  казацквгь  стряновъ  ■ 
вого  судью  Гулавкцкаго  еъ  сжергтяой 
Хмельвицк1й  подввсадъ  вркговоргц  в 
дв  казнены,  1фом^  Гуляянцтсаго,  который у№ 
жаль  въ  Молдавш.  Унвверсады  гетмана,  тре- 
бовавш1е   оть  парода  поввновев1я  поиска» 
пааамъ,  ве  достигали  ц1ли.  Наковецъ,  сажъ 
Хмельнвщий  поддался  аародножу  вастроевш 
н  снова  вачалъ  борьбу  съ  водякахв.   §9  мая 
1653  г.   оолякв  быдв  окружевы  казакама  ва 
урочвщ'б  Батогк,    близъ  города  Ладыжвва,  ш 
потерпела  р^шательвое  поражен1е.  Взятые  вь 
ад1въ  подьск1е  дворяне  почти  вей  бьим  ветре- 
бдевы.   Вскоре  поляка  оправядвсъ   к   сао» 
выступили  противъ  вазаковъ,   укр'^вавъ  см^ 
лагерь  угЖваяпа.  Казаки,  съкрымскмвьх!- 
номъ,  окружила  вхъ  зд'бсь;  во  полякажь  жи- 
лось заключать  съ  ханомъ  договоръ, 
отступйлъ,  оставввъ  казаковъ   ва    провавп»  I 
судьбы,  1 

Прнсо€д1шеме  МалоросЫи  кь    Ро€с%9и    УН- 
дясь  въ  педостаточяоств  собствевныхъ  сждц 
Хмельницк1Й    стадъ  вскать   покровительства 
сос^днвхъ  державъ.  Сначала  онъ  обратодсд 
къ   Туршж,  затЬмъ  въ  Москв*.   Долго    длв- 
лвсь   переговоры;   наконецъ,   1    окт.    1653  г 
собранный  въ  Москве  земскШ  соборъ  выска- 
зался за  привлтге  Малоросс1и  подъ  царскую 
руку.  Царь  посладъ  свояхъ  уполномочеиныхъ 
въ  Переяславль,  кудаХмедьнпяшЛ  вел^лъсо-^ 
браться  вс^мъ   подковвввамъ  в  старшвнй.  ** 
ЯНЕ.  1654  г.  была  собрана  общая  рада^  взъявкя 
шая  же лан1е  соединиться  съ  Московсквмъ 
сударствомъ.  Тогда  же  были  приведены  къ  при 
сяИЬ  гетманъ,    старшина  я  все   войско  ааво-1 
рожское  и  прочитаны    условия,  на  когорых11] 
малорусск1й  вародъ  соединялся    съ   Р.   КаИ 
зави  остались  ими  довольны.  Старшина  тре-'1 
бовала,  чтобы  царскш  послу   присягнули   за] 
царя  соблюдать    услов1Я  соедннен1я;    послы 
отказались,  считая  это  уннжвН1емъ  длядаря.1 
Въ  Шев*  мнтронолить   Сильвестръ   ЕоссовЪ| 
съ  духовенствомъ  сначала  отказывался    ври 
нестн  присягу  Москв-Ь,    но   загЬмъ    црвнесъ] 
ее.  Въ  маргЬ  пр1Ъхали  въ  Москв?  послы  вой-] 
ска   запорожскаго,  Зарудный  н  Тетеря.  П»}-! 
ел*  долгихъ  сов-Ьщан!!!,   условия   соедицсн1Я| 
Малороссги   съ  Р.  были  одобрены   боярской! 
думой  и  утверждены  паремъ.  За  войсконь  за- 
пор ожсвим1з   утверждены    ВС*   его    права  в 
вольности;   московск1я  должностгшя  лица  ноЛ 
должны  мешаться  въ   малорусск1е  суды;  су-^ 
дить  казаковъ  должна  ихъ  же  старшина.  Чи- 
сло казаковъ  устанавливалось   въ  60  тысячъ; 
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шляхта,  присягнувшая  да^ую^  должаа  остаться  I 
при  своихъ  правахъ,  сохранить  суды  земсше 
и  гродск[о;  урядники  въ  городахъ  должны  | 
избираться.  По  смерти  гетмана,  должность 
его  замещается  но  выбору.  Еси  дрпдуть  къ 
гетману  послы  ссъ  добрымъ  д11омъ»,  то  гет- 1 
манъ  можеть  пхъ  принимать  н  отпускать, 
донося  только  обо  всемъ  государю;  если  же  | 
предуть  послы  <съ  худымъ  д'Ьломъ»,  то  онъ  I 
должеяь  задерживать  ихъ  и,  безъ  государева  I 
указа,  ве  отпускать.  Съ  туредкимъ  султа- 
II ош»  и  польскдмъ  королеш.  готманъ  не  мо- 
жеть сноситься  безъ  царскаго  указа.  Дохо- 
ды п  всЬ  сборы,  собираемые  въ  Малорос- 
С1И,  должны  арямо  вноситься  въ  царскую 
казну  чрезъ  особыхъ  людей,  которыхъ  при- : 
шлегь  парь.  Воеводы  московсюе  не  должны 
вм-Ьшнваться  во  ввтгревше  рас оо рядки  за- 
порожскаго  войска.  Пос1^днему  данъ  въ  веч- 
ное влад'Ьи1с  городъ  Гадячъ.  Въ  томъ  же 
1654  г.  въ  шл^Ь  прибыло  въ  Москву  посоль- 
ство отьмалоруссваго  духовенства,  просившее: 
1)  чтобы  малорусское  духовенство  ае  было 
иаъято  взъ-содъ  власти  константинопольска- 
го  патр1арха;  2)  чтобъ  духовный  власти 
удерживал  к  своп  должности  до  смерти, 
а  яреемникн  нхъ  определялись  посредствомъ 
польнаго  изСфашя  какъ  духовныхъ,  такъ  н 
М1рскнхъ  людей,  я  чтобъ  госу/^арь  не  орвсы- 
лалъ  москвичек  въ  Малороссш  на  духовяыя 
м^ста;  8)  чтоб!,  въ  духовныхъ  судахъ  виао- 
ватыхъ  не  отсылать  въ  Москву*  Вс*  эти 
просьбы  были  ражены.  Началась  война  Мо* 
сквы  съ  Польшей^  удачная  для  Москвы.  Въ 
1656  г.  былъ  заоюченъ  мпръ,  оо  которому  мо* 
сковск1й  царь  удержалъ  за  собою  Мало-. 
росс1Ю.  Посл-Ь  смортн  Богдана  Хмельннпдаго 
<1^7)  начинается  въ  Малороссш  борьба 
двухъ  парт!!*— старшинской,  которая  тянула 
къ  Польше,  съ  ея  аристократическими  тен- 
денцхями,  и  народной,  которая  отстаивала  де- 
мократнческш  начала  и  оставалась  верной 
Москве. 

Отг  смерти  Богдана  Хмельницкого  до  «.9- 
братл  ^  гетманы  Мазепи  (1657  —  1689). 
Еще  црн  жизни  Богдана  Хмельницкаго  гет- 
маномъ  малороссШскимъ  былъ  избранъ  сынъ 
его  Юр1Ё,  16-л1тн1д  юноша.  Избранхе  ато 
было  сделано  исключительно  въ  з^оду  ста- 
рому гетману;  поэтому,  когда  онъ  умеръ, 
среди  старшины  проявилось  недовольство. 
24  августа  въ  Чигпрнп'Ь  была  собрана  рада, 
на  которой  ЮрШ  Хмельки ЦД1Й  отказался 
стъ  гетманства^  а  на  его  м1сто,  какъ-бы  вре- 
менно, былъ  выбранъ  генеральный  писарь 
Иванъ  Выговск1Й  (1657—1059),  съ  титуломъ 
€1€тмана  натотьчасъ  войска  гапорожскаю*^ 
Его  не  любилъ  народъ,  какъ  нредставителя 
польскихъ  дворякскихъ  взглядовъ.  Уже  въ 
яервые  дня  гетманства  Выговскаго  начи- 
нается движете  нротииъ  него  народной  мас- 
сы, подъ  пачальствомъ  полтавскаго  полковни- 
ка Пушкаря  иди  Пушкарсака.  Собравъ  раду, 
Путг^арь  доложялъ  ей  о  сношенгяхъ  Выгов- 
скаго съ  поляками,  шведами  к  крындамн  н 
сталъ  доносить  въ  Москву  о  памъреши  Вы- 
говскаго изм^нить  ей.  Въ  тоже  время  онъ 
решился  действовать  противъ  гетмана  и  ору- 
л1емъ.    Шъ  Запорожья  къ  нему  явилось  Ш> 


челов'Ькъ  подъ  началъствомъ  Якова  Бараба- 
ша.  Воззвания  Пушкаря  подействовали  осо- 
бенно на  беадомовныхъ  п  безземельныхъ.  ко- 
торыхъ много  набралось  аа  время  смуть.  Все, 
что  носило  назван1е  голоты  (голи),  шло  подъ 
начальство  Пушкаря,  безъ  лошадей,  безъ  ору- 
жия, нередко  даже  безъ  одежды,  съ  рогати- 
нами, дубинами,  косами.  Пушкарь  составилъ 
взъ  ияхъ  пахотный  полкъ,  названный  дейие- 
пами.  Парт! я  Пушкаря  съ  каждымъ  днемъ 
увеличивалась,  такъ  какъ  за  казаками  возста- 
в  ало  и  поспольство.  Въ  распоряжен1й  гетма- 
на были  такъ  наз,  лшпяжные  полки  (затязни 
— иноземные),  состоявшхе  нзъ  сербовъ,  воло- 
ховъ,  полш^овъ,  немцевъ.  Эти  войска  были 
разбиты  Барабашекъ.  После  этой  победы  ав- 
торитетъ  Пушкаря  среди  малорусскаго  на- 
рода епге  более  увеличился.  Вскоре,  однако, 
московское  правительство  приняло  сторону 
Выговскаго,  Въ  феврале  въ  Переяславле  была 
собрана  рада,  на  которой  прпсутсгвовалъ  мо- 
сковский посланнштъ  Хитрово,  Снова  былъ 
поднять  Бопросъ  о  гетманстве  я  снова  вы- 
бранъ Выговск1й.  На  раде  было  постановлено 
яривять  московскнхъ  воеводъ  въ  Черяиговъ, 
Нежинъ,  Переяславъ  и  въ  друг1е  города, 
где  будеть  пристойно,  а  также  въ  К]евъ.  Вое- 
воды я  ратные  люди  должны  были  укреплять 
города  и  устраивать  осады:  они  же  должны 
были  ведать  и  осадныхъ  людей;  что  же  ка- 
сается казаковъ,  то  а  хъ,  по  прежнему,  должны 
были  ведать  судомъ  н  расправою  казацте 
урядники-  Хотя  рада  и  согласилась  на  требо- 
ван]Я  московскаго  правительства,  но  наме- 
рсн1е  последняго  вмешиваться  въ  внутрен- 
нюю жизнь  Малоросс! и  порождало  неудоволь- 
ств1в,  особенно  среди  старшины.  Выговсшй 
првсягнулъ  въ  верности  московскому  дарю 
и,  хотя  въ  Москву  не  поехалъ,  по  успелъ  убе- 
дить московскаго  посла  въ  преданности  своей 
Москве.  Съ  наемными  войсками  изъ  татаръи 
кемцевъВыговсшЁ  высп^пилъ  противъ  Пушка- 
ря и  раабнлъ  его  подъ  Йолтавой;  самъ  'Пуш- 
карь былъ  убить.  Тогда  Выговсшй  решилъ 
аривести  въ  исполнен1в  свой  давнишней  планъ 
—  соединить  Малороссш  съ  Польшей  на  на- 
чалахъ  федерапди.  6  сентября  1658  г.  подъ 
Гадячемъ  собрана  рада,  на  которой  былъ  про- 
чнтанъ  н  одобренъ  такъ  называемый  Гадяч- 
апй  договорь  съ  Польшей.  Запорожское  вой- 
ско снова  поддавалось  Польшъ,  на  следу- 
ющихъ  главныхъ  услов1яхъ:  вера  греческая 
во  всехъ  областяхъ  Польши  уравнивается 
съ  римскою;  митрополптъ  К1енск1й  и  пять 
архшпископовъ  должны  занимать  места  въ 
сепатЬ;  войско  запорожское  определяется  въ 
60  тысячъ;  гетманъ  великаго  княжея1Я  рус- 
скаго  украинскаго  (такъ  теперь  называлась 
Малоросс1я>  долженъ  быть  первымъ  шевскнмъ 
воеводою  и  генераюмъ;  сенаторы  въ  Поль- 
ше должны  выбираться  не  только  изъ  по- 
ляковъ,  но  и  нзъ  русскихъ;  въ  1иеве  дозво- 
ляется устроить  академ1Ю,  которая  пользова- 
лась-бы  такими  же  пр^авами,  какъ  краковская; 
псе  иноверческ1Я  школы  должны  быть  пере- 
несены изгь  Шева  въ  друпя  места:  разреша- 
ется свободно  устраивать  коллег! п,  училища 
и  типограф1н,  свободно  печатать  книги,  т 
«1С!;орОляя  толь?;о  въ  нихъ  короля;  случиът&- 
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бса  арв  Хмельншшомъ  предается  оодвому 
>  8аОвец1ю;  податев  съ  Малороссш  никакигь 
■  польское  правительство  не  получаетъ;  Мало- 
росс 1я  находится  только  подъ  управлен^еиъ 
гетмапскимъ;  короннымъ  войсканъ  въ  Мало- 
Р0СС1И  не  быть;  гетманъ  имЬетъ  право  чека- 
нить монету;  польское  правительство  должно 
ст!г^>аться   открыть  путь  къ   Черному    морю 

Г"  мъ;  въ  случае  войны  Польши  съ  Мо- 

казаки   могуть  держать  вейтраллтетъ, 
по  въ  случа-Ь  нападен1я  Москвы  на  Малорос- 
сию поляки  должны  помогать   казакамъ;  гет- 
ыанъ  не  долженъ  признавать  вадъ  собой  вла- 
сти   Москвы,    но    можетъ    быть  въ  дружб* 
съ  Крымомъ;  въ  к^евскомъ   воеводств11    вс* 
уряды   должны  быть    заняты  православныаш, 
а  въ  Срацлавскомъ  и  чсринговскомъ-— попе- 
1ре11*вио  съ  католикалн.  Гадячскгй    договор* 
{Остался  въ  области  предБ0ложен1й.  Хотя  сеймъ, 
восл*  долгихъ  прен1й  II  утверднлъ  его,  но  въ 
10  же  время  московское  'правительство  увнадо 
^вбъ  ^змьи^  Выговскаго  и  велело  погранпч- 
*нов1у  воввод"Ь  Трубецкому  двинуться  протнвъ 
него.  Трубецкой  быль  разбить,  по  когда  Вы- 
Г0ВСК1Й  переправился  на  правый  берегъ  Дне- 
пра, противни  ни  его  подн>1ЛП  голову  11  пшгла- 
сил  и  Трл'бецкаго  вновь    вступить   въ    Ма,то- 
росс1Ю.  Недалеко  оть  Б^лой   Церкви  собра- 
лась новая  рада,  которая    от]1^П1(1ла    Выгов- 
скаго оть  гетманства  и  избрала  Юр»я  Хмель- 
ййцкаго   {1659—1062).    Ш   рад4   въ   Жерде- 
долии'!  были   постановлены    статьи,   ко- 
орыя  должны  были  быть  представлены  цар- 
воеводамъ  на  утвержденте.  Кромй  под- 
верждея1Я  старыхъ  статей  Богдана  Хмель- 
ницкаго,  он-Ь  заключали  въсеб1>  и  ешвыя,  въ 
дух-Ь  гадячска1'о   договора.   По  всему   видно, 
что  ихъ  сочиняла  парт1а  казацки  хъстаршннъ^ 
[  жславшихъ,  насколько  возможно,  0х1кшнть  не- 
зависимость своего  края.  Московское  орави- 
[тельство  ие  должно  посылать  воеводъ  въ  го- 
[рода,  кром!  К1ева;  московсыя  войска,  кото- 
|рыябудуть  присылаться  на  помощь  кааашшъ^ 
^должны  сост1шть  нодъ  ыачальствомъ  гетмана; 
гетыаиъдолженъ  быть  одииъ  для  вс^хъ  полковъ 
ио  об-Ьимъ  сторонамъ  Днепра.  Избран[е  гетмана 
I должно  быть  вольное  какъ  для  старшнхъ,  такъ 
^к  для  меяьшихъ;   кром-Ь   впйсковыхъ   людей 
[еикто  не  долженъ  быть  при  избран1и;  ио  ия- 
[§ран1н  къ  царскому  величеству  отправляются 
рослы   за  подтвержден1емъ,   въ  которомъ  не 
[можетъ  быть  отказа.  Вс^хъ  иностранныхъ  но- 
1с10въ   вольно   принимать    гетману»    отсылая 
[только  списки  съ  иривсзенныхъ  ими  г  рам  оть 
'КЪ  царско.му  величеству.  При  закдючеи1и  Мо- 
сковски мъ   правите  л  ьствомъ   мира  съ  околь- 
ными   землями,    особенно   съ  ляха.^ш,  тата- 
г  рами  и  шведами,  должны  быть  коммиссары  оть 
80ЙС1Ш  запорожскаго,  съ  вольными  голосами. 
Духовенство    малороссийское    остается   подъ 
властью  константинопольскаго  патр1арха;  иэ- 
I  браше  духоввыхъ  властей  по  прежнему,  должно 
» быть  вольное.  Каждый  можеп.  свободно  осно- 
вывать школы  и  монастыри.  Когда  статьи  эти 
был»  пересланы   моек.  воеводЬ,    князго  Тру- 
бецкому, онъ  отказался  нхъ  принять,  не  призиа- 
вая  законною  раду,  происходи В1пук*  въ  Лгер- 
девой  долнп'Ь,  Для  выбора  гетмана  князь  Тру- 
бецкой собралъ  новую  раду  въ  Персяолавлк 


еа  которой  окончательно  быль  выбранъ 
маяомъ  Юр1Й  ХмельЕицкЁй.  Выбо^гь  этотъ  б^^ 
очень    веудачевъ.   Юр1Й   ХмельннцкШ    бы. 

челов1ькъ  бездарный,  больной,  безхарактер-^ 
ный.  Отличительной  его  чертой  была  же- 
стокость; въ  м^инуты  меланхолш,  вотория  у 
него  бывали  довольно  часто,  на  него  наоа- 
далъ  обыкновенно  паническШ  страхъ.  Онъ 
скоро  подпалъ  ВЛ1ЯН1Ю  старшннъ,  нривеижен- 
цевъ  гадячскаго  договора  съ  Польшей.  Ц( 
яславская  рада,  17  октября  1659  г.,  цро1 

ДНЛа    въ  ПрЙСутСТВ1Я  МОСКОВСКИХЪ  В0ЙС1 

ней  были  подтверждены  старыя  статьи  Б| 
Хмельпидкаго,  а  сверхъ  того  Трубецко! 
нудалъ  казаковъ  принять  новыя.  который  о\ 
прнвезъ  съ  собою  пзъ  Москвы.  Гетмяиъ,  въ  с 
лу  этихъ  статей,  о  венки хъ 
долженъ  писать  великому  ги 
дарева  указа  на  войну  никуда  нь-  ходит 
кому  не  помогать,  кто  же  пойдеть  само: 
тЬхъ  казнить;  царсюе  воеводы    должны   „___ 
въ  городахъ   Переяславл-Ь,   Шжин^^  Чераш- 
гов-Ь,  Брацлавл'Ь,  Умани,  не  вступаясь  въ  нра- 
ва н  вольности    малоросс1йск1я;     казаки   ее 
им^ютъ  права  см'Ьнить  гетмана  безъ  аз 
указа;  иолковниковъ  п  начальныхъ  люд( 
манъ  не  можетъ  назначать,  увольнять  и  к  _ 
собственною  властью;    они  должны   быть 
бнраемы  на  рад'Ь  о  непременно    пзъ 
славны  хъ.  Переяславскш  статьи  были 
саны  въ  книгу,  подписаны  гетман омъ  и 
шиной;   гетманъ  прнсягнулъ  на  в1^рносп  И^- 
сковскому  государству.  Въ  1660  г.  москаюю» 
правительство  предприняло  походъ  на  П] 
съ  большой  арм1ей,  подъ  предводг1тел1%с„ 
Шереметева,  который   быль  окруженъ    в^ 
камн  у  мет.  Чудпова   и   вынул;деыъ    сдат„ 
Юр1Й  лмельницк1й,  шедш1й  на  помощь  Ше1 
метеву,  былъ  также  осаждеиъ  поляками  у  м^ 
Слободвща  и  отдался  подъ  власть  Полы — 
услов1ЯХъ  Гадячскаго  договора.  23  апр, 
рада  въ  Козельц'Ь  объявила  Юр1я  Хм< 
каго  изм'Ьнппкомъ,  низложила  его  и  выб^ 
гетманомъ  Сомка.   Въ  Москв*    но  доверял? 
Сомну  и  но  утвердили    его    въ    гетмаяскомъ 
эваши;    онъ  все  время  оставался  только  иа- 
казнымъ  гетманомъ.  Л'Ьто.\1ъ  16€2  г,  10р\Ш  сно- 
ва пришелъ  завоевывать  л^воберезкнуго  Мало* 
россш  и  осади  л  ъ  Сомка  въ  ПереясхавлЬ.  П< 
сл^дняго  выручилъ   М0СК0ВСК1Й    воевода   Р( 
модановсшй.  Хме^1ьвицк1й   прпнужденъ  бы 
отступить  и  вскор1^*  10СЛ11  того  собралъ  въ 
Корсун*    раду,  на  которой   сложн.1ъ  съ  се' 
гетмапское  эваиге,   постригшись    въ    монах1 
На  м'Ьсто  его  гетманомъ  быдъ  выбранъ  му: 
одной  изъ  сестеръ  его,  Иавелъ  Тетеря,  ;<аг 
тивппйся  исключительно  о  наживЬ.  Онъ 
твердплъ  ГадячскШ    догопоръ    и    воше, 

сношешя  съ  Польшею,  стараясь  стать  въ  I 

тЬсную  связь   съ  польской  аристократ! ей.  За 
зто  Тетеря  былъ  очень  непопулярснъ  въ  иа- 
род1.  Точасъ  посл-Ь  его  избранхя    вспыхнуло! 
возстап1е,  подъ  предводнтельствомъ    паволЬ: 
каго  полковника  Ивана  Поповича,  Тетеря  пр1 
иудилъ  Поповича  прлнят11  священство,  а 
гдатоть  воднялъи(*:]стан1е  во  второй  ралъ, 
казни лъ  его.    На   л-Ьвой    стороне  Дн*Ьпра 
:>то  время  шла  борьба  за  гетманствк.  Главны 
ми    кандидатами  выступали    и^жйнск1Й    пол- 
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ковЕнкъ  Золотареико  и  кошевой  гетмаиъ  за- 
аорожск1В  Иваиъ  Бр1с»ховецп1й.  Посл-^^дняго 
рбкомевдовадъ  московскому  дравитслъству 
воевода  Ромодановстй;  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  оаъ 
съум^лъ  заручиться  св11аат1ями  крестьян- 
скаго  насе1ен1Л,  которому  обещал!»  возвратит, 
ирежтя  его  врава  и  уничтохвть  дворянство. 
Въ1663г.  въ  Мжин-Ь  бы2а  собрана  та1гь  на- 
зываемая <Черная  рада>,  на  которой  уча- 
ствовало и  аосдольство;  зд*сь,  Оезъ  врави1ь- 
ной  подачи  и  счета  гоюсовъ,  Брюховедай 
былъ  вровозпашенъ  гетманомъ.  Съ  выбором!. 
Брюховецкаго  (1663  —  1669)  въ  Малоросс1Н 
снова  явились  два  гетмана.  Теторя,  желая 
принудить  къ  повиновению  левобережную 
Украину,  уговор  и  1ъ  короля  Яна  -  Казнм1ра 
нродпринять  туда  походъ.  Въ  конц11  1663  г, 
П01ьск1Я  войска,  подъ  ирелнодптельствомъ  са- 
мого короля,  вступили  въ  Черниговщпну  н  въ 
начал*  1664  г.  подошла  къ  Глухову,  но  города 
не  взяли,  аосл-Ь  д-Влаго  ряда  цриступовъ.  Дви- 
нувшись затЬмъ  къ  НовгородсЬверску»  они 
у  д.  Пироговки,  при  переправ-Ь  чрозъ  р Десну, 
потерпи! и  решительное  поражете  н  принуж- 
дены были  отступить  въ  Б-Ьлоруссш.  Чтобы 
укр'Ьпйть  свое  положен10.  Тетеря  сталъ  каз- 
нить а  изгонять  опасныхъ  ему  людей,  но  его 
жестокость  ещб  больше  возбудила  протввъ 
него  васеленге;  оиъ  ирннужденъ  былъ  бежать, 
а  гетманство  яахватилъ  Стефапъ  Опара,  но- 
сившей звап1с  медв-Ёдовскаго  полковника.  Опа- 
ра выступилъ  иротявъ  Брюховецкаго,  пад*1- 
ясь  воспользоваться  при  этомъ  татарской  ор- 
дой, которая  въ  это  время  шла  въ  Малорос- 
с1ю;  во  татары  арестовали  Опа1)у,  какъ  толь- 
ко оиъ  явился  къ  ннмъ  въ  станъ.  Казаки, 
считая  его  погнбшимъ,  выбрали  въ  гетманы 
Петра  Дорошенка,  внука  Михаила  Дорошен* 
ка.  На  первыхъ  порахъ  новый  гетмапъ  не  заг 
ввлялъ  свонхъ  симпат1й  ни  къ  Польше,  ни 
«ъ  Москв-Ь,  но,  опираясь  нз  татаръ,  старалсл 
разделаться  со  своими  противниками  на  пра- 
вонъ  берегу  Дн1ира,  Глави-Ёйшимъ  взъ  ннхъ 
являлся  Дрозденке,  стоявшей  за  припадлеж- 
яость  Малороссии  къ  Москве.  Онъ  былъ  за- 
хваченъ  Дорошенкомъ  и  разстр-Ьлянъ;  этимъ 
самымъ  Дорошенко  сталъ  на  сторону  Шлыои. 
На  л^вомъ  берегу  Днепра  гетманомъ  въ  то 
время  продолжалъ  быть  Брюховедк1й.  Воз- 
будивъ  протввъ  себя  населеше,  онъ  старался 
заручиться  поддержкой  московскаго  прави- 
тельства. Осенью  1С65  г.  онъ,  первый  изъ 
гетмановъ,  отправился  въ  Москву  и  подалъ 
тамъ  статьи,  въ  которыхъ  просилъ  государя  де- 
нежные и  всякге  доходы  съ  малоросс!  йскихъ 
городовъ  сбирать  въ  государеву  казну  и  посы- 
лать въ  города  воеводъ  и  ратныхъ  людей. 
Статьи,  поданвыя  Брюхоь^ецкимъ,  были  утвер- 
ждены; гетмапъ  был  ь  пожалованъ  въ  бояре, 
старшины,  бы  в  иле  съ  ннмъ — въ  дворяне.  Въ 
МалороссшБрюховецкаговстр^тилъ  народный 
ропотъ,  особенно  когда  явились  переписчики 
и  стали  порепнсывать  народъ.  Посл'Ь  заклю- 
ченш  Андрусовскаго  перемир1я  масса  на- 
роду бежала  съ  праваго  берега  на  л11вый,  ра- 
спуская слухъ,  что  царь  помирился  съ  по- 
ляками для  истреблен1Я  казаковъ.  Противъ 
московскихъ  ратныхъ  людей  всяыхпуло  воз- 
стан  16.  Въ  январе  1068  г.  на  рад%   въ  Гадя- 
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ч^  противъ  Москвы  выступилъ  И  свкъ  Брю- 
ховецк1Й.  Пограничному  воевод*,  ки-  Ромо- 
дановскому,  поручено  было  усмирить  возста- 
ше.  Между  тЬмъ  произошелъ  открытый  раз- 
рыБъ  между  Брюховецкимъ  а  Дорошенкомъ; 
Ьрюховегщ1Й  былъ  убить  казаками,  п  гетма- 
номъ об-Ьхъ  сторонъ' Дн-Ьира  былъ  объявленъ 
Дорошенко.  На  Опошняискомъ  пол-Ь  была  со- 
брана рада,  у  которой  Дорошенко  спросилъ, 
кому  теперь  покорнткся:  москалямъ,  поля- 
камъ  или  туркамъ?  Рада  отв-Ьтила  днкимъ 
крикомъ,  изъ  котораго  Дорошенко  заключилъ, 
что  войско  предпочитаетъ  турецкое  господ- 
ство. На  Л'Ьвомъ  берегу  Дв11пра  у  Дорошен- 
ка  оказался  серьезный"  сопервииъ,  въ  ляд* 
запорожскаго  писаря  Сухов-Ьенка.  Дорошенко 
удалился  па  правую  сторону,  о  став  и  въ  на 
л"Ьвой  стороне  наказнымъ  гетманомъ  череи- 
говскаго  полковника  Многогр-Ьшнаго.  По- 
сл-Ьдн^й  изм^нилъ  Дорошенку,  перешелъ  на 
сторону  Москвы  и  въ  мартЬ  1669  г.,  на  рад^ 
въ  Глухов*,  былъ  избранъ  гетманом!..  Избраа1е 
это  происходило  въ  присутствии  Ромодаяов- 
скаго,  при  чемъ,  согласно  вол-Ь  царя^  были 
подписаны  новыя  статьи,  известный  подъ  на- 
зван1емъ  ^лухоесмигь,  Московсюе  воеводы 
учреждаются  въ  К|ее*Ь,  Переяслав*!,  Черни- 
гов* и  Остр-Ь;  они  должны  в-Ьдать  только 
ратныхъ  людей;  войску  быть  30  тысячамъ, 
набирать  его  изъ  старыхъ  казаковъ,  а  если 
но  станеть,  то  изъ  м^пханскихъ  и  посполит- 
скихъ  д1>той;  въ  Москв-Ь  долженъ  жить  выбор- 
ный отъ  войска  челов^къ,  къ  которому  гет- 
мапъ и  должепъ  писать,  а  ояъ  уже  будеть 
приносить  гетмансшя  письма  приказнымъ  лю- 
дямъ;  въ  случа-Ь  съезда  московскихъ  пословъ 
и  польскихъ  коммиссаровъ,  должны  пригла- 
шаться и  малоросс1Йсше  выборные,  но  спра- 
шивать ихь  будуть  только  въ  томъ  случа-Ь, 
если  р*чъ  будегь  идти  о  малороссШскихъд*- 
лахъ.  Дорошенко,  между  тЬмъ,  былъ  занять 
удержаи1емъ  за  собой  правобережной  Мало- 
россии. Сначала  онъ  выдержалъ  упорную  борь- 
бу  съ  Сухов^енкомъ,  1фовозглашеннымъ  за- 
порожцами гетманомъ,  а  зат&мъ  поля^п!  вы- 
двинули противъ  него  новаго  гетмана.  Ми- 
хаила Ханенка.  Не  разрывая  сношепШ  съ 
тшками,  Дорошенко  велъ  переговоры  и  съ 
Польшей,  оставш1еся  безъ  результата.  Въ  1672 
г.  Многогрешный,  невоздержный  на  языкъ, 
особенно  въ  нетреэвонъ  ввдв,  навлекъ  на  себя 
обвияеше  въ  изм^н-Ь  царю,  былъ  арестованъ, 
преданъ  суду  и  приговоренъ  къ  смертной  каа- 
ни,  но  помилованъ  и  сосланъ  въ  Селеягннскъ, 
Гетманомъ  вместо  него  былъ  выбравъ  Иваш» 
СамоЙловичъ  (1672—16^37).  На  избравшей  ого 
рад'Ь  были  утверждены,  съ  небольшими  изм1- 
нен1ями,  глуховск1я  стат1.я.  Въ  это  время  Доро- 
шенко, ПОЛуЧИВЪ    у1и0НЧНВЫЙ  ответь  отъ  МО' 

сковскаго  правительства,  снова  обратился  къ 
Турщи,  обещая  стать  къ  ней  въ  вассальяыя 
отношешя  по  примеру  Молдав'|и  и  Вала- 
Х1И.  Стлтааъ  (Магометь  IV)  согласился  и  въ 
авгусгв  1672  г,  двинулся  въ  Червоннук»  Русь. 
При  урочищ-Ь  БатогЬ  онъ  встрътнлъ  польское 
войско  и  казаковъ,  подъ  начальствомъ  Хги 
пенка,  и  разбилъ  ихъ  ва  голову.  Поел*  этого 
Магометь  соединился  съ  Дорошенкомъ  и 
крымскимъ  ханомъ  в  осадплъ   польскаго  ко- 
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тля  Михаила  бншневецкаго  подъ  Бучачемъ. 
кородь  арвнужденъ  былт»  заключать  постыд- 
ный мйръ,  по  которому  уступа1ъ  туркамь  По- 
долье в  Украину  и  обязывался  платпть  еже- 
годную дань.  Себмъ  не  утвердилъ  Бучачскаго 
договора;  война  продолжалась,  страна  была 
опустошена,  населеше  бахало  на  л1^вый  бе- 

Еегъ  Днепра.  17  марта  1674  г.,  на  рад'Ь  въ 
[ерепславл*,  гетмацомъ  об'Ьихъ  сторонъ  Дне- 
пра быдъ  выбранъ  Саиойловнчъ,  Дорошенко 
въ  1675  г,  сложнлъ  еъ  себя  гетманское  до- 
стоинство н  уЬхадъ  въ  Москву.  Въ  1677  и 
1678  гг.  посл-Ьдовалй  новыя  нашеств1Я  турокъ 
II  татаръ  на  Украину;  съ  в»мн  явился  Юр»й 
Хмельйицк1Й,  аавялъ  несколько  городовъ  и 
сталъ  управлять  Малоросс1ей  на  нравахъ  ту- 
рецкаго  ленннка.  Турка  скоро  убтдилясь  въ 
его  яесдособностн  п  отозвали  въ  Константин 
вополь,  прнсоединнвъ  праБобережлую  Ма- 
лороссию къ  молдаванскому  господарству  и 
поручи  въ  ее  управлешю  господаря  1оанна 
Дукн.  Дука  началъ  дЬятельно  заселять  опу- 
сгЬвшую  страну,  но  чрезъ  два  года  попалъ 
въ  плъыъ  къ  полякам ь.  СамоЗловичъ  пере- 
правплся  на  правый  берсгь  Днепра,  нс- 
тробилъ  построенные  Дукой  городкв,  захва- 
тилъ  вс1^1ъ  поселенцевъ  и  перегналъ  ихъ  на 
л'Ьвый  берогъ,  Въ  зачал-Ь  16^1  г.  между  Мо- 
сквой, турками  ц  татарами  было  заключено 
въ  Бахчи сара-Ь  перемирие  на  двадцать  л-^ть, 
по  которому  Р.  уступила  туркаыъ  западную 
Украину,  прелш1я  влад-Ьн^я  Дорошенка^  пред- 
ставлявпля  и  теперь,  посд-^  еашествш  Са* 
моЁловича,  настоящую  пустыню.  Гетманомъ 
снова  быль  нааначенъ  10р1й  ХмельвицкШ, 
но  онъ  сталъ  позволять  себ^  ташя  жестоко- 
кости,  что  турецкое  правительство  вызвало  его 
въ  Константинополь,  цредало  суду  и  казнило. 
Теперь  уже  Туршя  не  назначала  новыхъ  гет- 
мановъ,  а  уиравляла  Малороссией  чрезъ  ка- 
менецкнхъ  пашей.  Польша  также  не  оставляла 
свопхъ  прнтязашй  на  правый  берегь  Днепра 
и  старалась  удержать  за  собой  казаковъ. 
Когда  Ханенш)  передался  на  сторону  Москвы, 
польское  правительство  назначило  гетманомъ 
оодольскаго  полковника  Ёвстаф1я  Гоголя,  но 
онъ  скоро  перешелъ  на  сторону  Р.,  поел* 
чего  Польша  управляла  Украиной  чрезъ  б-&- 
юцерковскнхъ  комендантовъ.  Въ  1686  г.  бы лъ 
заключенъ  вечный  миръ  Москвы  съ  Польшей; 
левобережная  Малоросс]я,  оставшаяся  за 
Польшей,  на  д'&лое  стол^т1е  отделяется  отъ 
шравобережной,  Самойловнча  не  любили  нъ 
Малороссш.  Алчность  его  и  его  сыновей  не 
знала  пред1яовъ:  за  получение  урядовъ  бра- 
лись посулы,  а  получивш1е  эти  уряды  стара- 
лись вознаградить  себя,  прнгЬсняя  подчи- 
нешшхъ;  безъ  взятки  не  было  приступа  къ 
гетману.  Народъ  былъ  раздраженъ  введен1емъ 
орандь  (ареидъ)  или  откуповъ  на  впно,  деготь 
в  тютюнъ  и  налога  за  иомолъ  съ  мельнпцъ. 
Сборы  эти  шли  на  содержание  охочнхъ  пол- 
БОВ'ц  которые  набирались  изъ  разныхъ  лнцъ, 
ка1п>  малоросс1янъ,  такъ  и  чужеземцевъ,  и 
разставлялись  по  квартирамъ  у'  посполитыхъ. 
Думали,  что  оосл^  заключегпя  мира  съ  Поль- 
шею аренды  будуть  отм1^нены.  Вышло  наобо- 
роть;  въ  виду  ожидавшейся  войны  съ  Тур- 
|ЦеЙ,  аренды   еще    возрасли:   въ  1685  г.   съ 
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лубевскаго  полка  взималось  7010  алотихъ, 
въ  1686  г.  было  взыскано  17000.  Все  это  у^ 
ливало  недовольство,  которымъ  воспользова- 
лась старшина^  руководимая  Мазепой.  Салюй- 
ловича  обвинили  въ  неудаче  крымскаго  похо- 
да,  предпринятаго    кн.    В.    В.  Голнцмныж: 
Съразр^шешл  послЪдвяго,  старшина  аре 
вала  Самойловнча  п  свергла  его  съ  гетж; 
ства,   Гетманомъ  былъ  избранъ   геиерадья: 
писарь  Мазепа  (1687);  при  этол1ь   были 
тверждены  глуховск1Я  статьи,    съ   присоедЕ 
цен1емъ  н'Ьсколькпхъ  новыхъ.  Готманъ  и  стар- 
шина обязались  соединять  всякими  с  и  особами 
ыалоросс1йск1Й  народъ  съ  великоросс1йск11мъ. 
Вш/треитй  строй   лп»воб€р€:>>сноп  Малорос- 
сии вь  XVII  ткть,   Къ  ковду  ХУП  в-Ька  во- 
енная организащя,  существовавшая    у  каза- 
ковъ  еще    до  Богдана  Хмельниплсаго,    была 
перенесена  на  гражданское  общество.  Въгла- 
в'Ь  ся  стоялъ   1€ш,«акъ,  носпвпий  титулъ  1е111- 
мапа  войска    зааорожскаю    и    выбиравШ1ЙС1 
изъ  казаковъ  малоросс1йскпхъ    или  заиорох- 
скихъ,  пожизненно,  на  генеральной   радл,  Ш 
'  иде*  своей  рада  эта  должна  была  являться  со- 
бран1емъ  всего  народа;   нЪ   она    никогда   не 
^  имЪла  этого  характера,   равно  какъ    некогда 
не  получала   определенной  организащя.  Со- 
ставъ  ея^  м'Ьсто,  время  созван1я,  поводы,  но 
которымъ  она  созывалась,  были  случайна.  О 
времени  созвашя  рады  иногда    опо! ' 
заранее,  а  иногда  случайный  составъ 
ства  въ  походе,  какъ  патш.  при  выбо] 
зепы,  состав  л  яотъ  раду,  Ббльшею  часпф 
раду  собираются  одни  казаки,  но  иногЗВк 
вей  участвуетъ   ц  поспольство,  главныю 
разомъ,  впрочемъ,  жители  городовъ,  ^%щ 
Такая  ^ада  называлась  черной:  она  выбр; 
напр.,  Брюховецкаго.  Правильной  подачм 
лосовъ  не  было.  Верхъ  получала  обыкновенжо 
наиболее  сильная  часть   старшины*   Сайгымъ 
I  существешшмъ  правом ь  рады  было  нзбрля1е 
'  гетмана  9о.1г^ными  юлосамщ   но   въ   д'Ьйстви- 
I  тельпости  оно  совершалось  обыкновенно  додг 
!  сильнымъ    вл1ян1емъ    московскаго    воеводы. 
Гетману    принадлежала    власть    военяан 
гражданская,  Онъ  считался    главнызлъ   пре, 
водителсмъ  войска;   при  соблюдвши  нзвъс 
ныхъ  условий,  указанныхъ  договорными  п;,  ___ 
тама  съ  Москвой,  от.  могь  сноситься  съ  яво- 
стравнымн  государствами  а  вообще    являлся 
оффипдальнымъ  представителемъ  Малоросса. 
>  нравлялъ  гетманъ  при  помощи  \снеральпой 
бопсковой  канцеллр1ц,   а    пъ  некого рыхъ  слу- 
чаяхъ  советовался,  кроыЬ  генеральной  стар- 
шины, и  съ  полковниками,  которыхъ  оаъ  соаы- 
валъ  въ  известные  пер1од|>1  нарад«/.  Но  м  рада 
полковниковъ  часто  оставалась  мертвой  буквоГ 
если   гетманъ   пользовался  авторнтстомъ   1 
странен  подд^ержкоЙ  Москвы  иладдлъсъ  гев1 
ральной  старшиной.  Въ  такихъ  случаяхъ  В| 
внутреннео  управление  административное,  фж^ 
пансовое  и  даже  судебное  фактически  лежало 
ц1уликомъ  въ  рукахъ  гетмана,  нздававшаго  увв- 
версалы  по  различнымъ  отраслямъ  управленвя. 
Мало-ио-малу    онъ   сталъ   присваивать    себ1 
право  назиачен1я  на  уряды  до  полковямка  и 
даже,  въ  н11Которые  пергоды,  до  геиера^и»воI 
старшины  включительно;  онъ  раздавалъ  и  от- 
биралъ  маетности,  устанввливалъ  нормы  граж- 
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дааскпхъ  отношенгй  между  отдельными  да- 
цамн  иэковомическнмц  грунаамн.  Въ  фиван- 
совыгь  д'Ьлахг,  съ  совета,  &  иногда  и  безъ 
совета  гевера^ъной  старшины,  онъ  вводнлъ 
и  атм4ия1ъ  надоги.  Въ  отсутств10  гетмана  ого 
зазгЬвак},  по  его  зве  иазпачешю,  лицо  изъ  вые- 
шей  старшины,  носившее  тнтулъ  иакатого 
итмама.  Воз д-Ь  гетмана  стояла  та къ  называ- 
емая кк^а^ьнад  старшина,  къ  которой  при- 
надлежали ииерсипние  обозный,  суё^я^  писарь^ 
€саулъ^  а^учжЛй  и  б^^ичучпый  (неизвестно  въ 
точности,  все  ли  время  существовала  эта  по- 
следняя должность)  Г€нс1}альнын  або^ныи  за- 
ыедывадъ  артйЛЛ(и'р1ею,  |^мфад»ммм  судья  — 
генерадънымь  судомъ,  геперамиыи  гсоулъ  — 
войскомъ  вь  мирное  время^  генеральный  хо- 
румж1й— войсиовымъ  зиамснемъ,  ингралышй 
бунчужный  —  буичукомъ,  какъ  аттрнОутомъ 
гетманской  власти.  При  гетмян-Ь  для  адмнип- 
страт нвныхъ  д^лъ  С0ст<:)яла  генералгиая  еои- 
скоосш  канцеляриям  въ  составъ  которой  вхо- 
дила, въ  ка'1естве  члеиовъ,  гаверальная  стар- 
шина. Делоироизводствомъ  въ  ней  зав^дывалъ 
инерплгпый  писарь.  Высшая  старшина  выби- 
ралась на  раде,  обыкновенно— въ  одно  время 
съ  гетманомъ;  но  такъ  какъ  оодобныя  рады 
были  но  часты,  то  назначенхе  генеральной 
старшины  безъ  рады  та^ше,  несомн-ЁЕно,  имело 
место,  при  чемъ,  вероятно,  гетмакъ  игралъ 
решающую  роль.  При  гетмане,  въ  качестве 
чжновниковъ  особы  хъ  поручошй,  состоялъ  осо- 
бый разрядъ  бунчуковыхъ  товарищей,  но  пре- 
имуществу изъ  сыновей  знатной  старшины. 
Возведен1е  въ  это  зван! е  зависело  всецело  отъ 
усмотрен1я  гетмана.  Въ  адмпнистративномъ  от- 
иощен1И  левобережная  Малоросс1Я  делилась 
аервонача,гьцо  на  девять  полковъ,  съ  166Н  г,— 
на  десять.  Полковое  увравлен1в  было  органи* 
зовано  во  обраацу  центральнаго.  Во  главе 
полка  стоялъ  полковннкъ.  По  нутстамъ  1659  г. 
гетманъ  безъ  рады  и  совета  старншнъ  не 
МОП,  выбирать  шлвовниковъ,  во  практика  во 
маогомъ  отступала  оть  этого  нринцнна.  Власть 
полковника  въ  своемъ  полку  была  обширна. 
Онъ  былъ  предводителемъ  аолка  въ  военное 
время;  ему  принадлежало  административное 
управление  полкомъ;  какъ  и  гетманъ,  онъ 
лмелъ  нрайо  раздавать  маетности  въ  преде- 
лахъ  своего  полка,  Въ  отсутств1е  полковника 
его  замещалъ  паказнын  полкоаникг^  обыкно- 
венно изъ  полковой  старшины.  Въ  известное 
время  полковники  съезжались  м^  р'^ду  къ 
гетману.  Возле  полковника  въ  полку  стояла 
полковая  старшина:  полковые  обозный,  судья, 
писарь,  ссаулъ  и  хорунж1Й.  Все  вместе  они 
составляли  полковую  кпнг1,еллрлю^  при  посред- 
стве которой  полковннкъ  управлялъ  полкомъ. 
Полковая  старшлна  должна  била  быть  вы- 
бранной полчанами,  но  и  это  правило  нару- 
Ш&Л0С1»  и  выборная  полковая  старшина  заме- 
йялась  нередко^  особенно  къ  концу  XVII  в., 
назначенною.  При  оолковяикахъ  находились, 
въ  качестве  чиновниковъ  особыхъ  порученШ, 
значковые  товарищи.  Въ  л  ТО  зван!  о  жаловались 
дети  нолковой  старшины.  Кроме  того,  суще- 
ствовали еще  поисковые  шо^аришщ  стоявш[е 
выше  значковыхъ.  Полкн  делились  пк  сошнщ 
во  главе  которыхъ  стояли  выбранные  «зъ  жн- 
телей  сотники.    Значен1е    выборааго    начала 


здесь  часто  иарализовалось  темъ,  что  сотники 
выбирались  изъ  одной  и  той  ^;е  фам1тл1н;  пол- 
ковники та>:же  стремились  захватить  нагша* 
чен*1е  сотниковъ  въ  свои  руки.  При  сотнике 
находилась  выборная  сотенная  старшина: 
атамань,  писарь,  есаулъ  и  хоруажЛ!,  соста- 
влявшзе  вместе  сотенный  урядь.  Сотни  дели- 
лись на  курени^  во  главе  которыхъ  стояли 
куренные  атаманы.  Надъ  поснолитными  въ 
селахъ  начальствовали  еонты,  выбранные 
громадой  или  назначенные  державдеЛ  нмен1я. 
Организац1Я  малорусскаго  суда  еще  но  вполне 
выяснена.  Д.  П.  Миллеръ  "н  А.  М.  Ла:зарев- 
сюй  устанавлнваютъ  для  Малороссии  следую- 
щ,1е  виды  судовъ:  су&1  сельскш,  особый  у  ка- 
за!;овъ  и  особый  у  посполъства,  су^^  гатеи- 
ный,  совместный  для  обонхъ  сословий,  затемъ 
гудь  полковой  в,  вакоаецъ,  ингральный,  Въ 
решон1яхъ  сотен  наго  суда  встречается  уча- 
ст1е  громады— <стариныхъ,  зацныхъ  людей*. 
Оудь  полковой  действовалъ,  невидимому,  со- 
вместно съ  членами  магистрата  или  ратуши 
и  часто  являлся  первой  инстаншей.  Бъ  со- 
ставе полкового  суда  находились  всегда  и 
«зацные  персоны»,  А.  М.  Лазаревен й  думаеть. 
что  это  были  свидетели,  а  не  судьи.  Генераль- 
ный судь  въ  ХУИ  в.  ред1со  действовгиъ  г;ак1. 
апелляшонпая  ннстанц1я.  Случалось,  что  гет- 
манъ самъ  судилъ  и  полагалъ  резол ющ и,  на 
основании  сведешй,  собранныхъ  чрезъ  особи 
командирован ныхъ  для  этого  лнцъ.  Некото- 
рыя  деда,  особенно  если  они  касались  важ« 
ныхъ  лицъ,  разби1>ались  не  генералышмъ,  а 
особо  составленнымъ  для  того  судомъ.  Объ 
устройстве  и  управлении  городовъ  въ  Мало- 
росс! и  см.  Право  магдебургское  въ  левобе- 
режной Малоросс  1п  (XXIV,  894). 

Гетманспш>  Мазепы  (1887—17081  Въ  пер- 
вые годы  гетманства  Мазепы  нроясходиль 
рядъ  народны  хъ  возстан1Й.  ]1азаки,  ушедш1г 
изъ  обоза  после  свержен)я  Самойловпча,  под- 
умали поспольство  къ  грабежамъ  ивозстан1Ю, 
и  нос но литы  о  грабили  владельцевъ  мает ко- 
стей и  арендарей.  Полковники  и  сотники 
принялись  ловить  вйновныхъ  и  производить 
надъ  ни.^й  розыски,  сопровождавш1еся  боль- 
шими  жестокостями.  Постройка,  согласно  уело- 
вш  съ  Москвою,  городка  на  Самаре  произ- 
вела волнете  между  запорожцами,  а  вонросъ 
о  посподнтыхъ,  вписавшихся  въ  казаки  во 
время  последняго  крымскаго  похода  и  ие 
хотЬвшихъ  возвращаться  пъ  первобытное  со- 
стоян1е,  создалъ  массу  недовольны  хъ  въ  Ма- 
лоросс1и.  Между  казачествомг  «  посполь- 
ствомъ  не  было  еще  проведено  резкой  гра- 
ницы; на  практике  переходъ  изъ  одного  сосло- 
В1Я  въ  другое  еще  былъ  свободенъ;  Мазепа 
старался  запретить  или,  по  крайней  мере, 
затруднить  его.  Подобный  распоряжен1я  по- 
буждали более  отважную  часть  насел ен»я  бе- 
жать въ  Запорожье.  Въ  начале  Ю^Ю-хъ  гг. 
Малороссии  постигла  моровая  болезнь,  потом-ь 
засуха.  Возстан1е,  поднятое  Петрикомъ  (Пет- 
ромъ  ИваненкоК  было  легко  подавлено  Ма- 
зепой, при  помощи  русскихъ  войскъ.  Часть 
населешя  стала  переходить  на  правый  береп.. 
чему  не  мало  способствовало  нольское  нрави- 
тельство.  Королемъ  въ  то  время  былъ  Лнъ 
Собесск1Й5  всецело  поглощенный  борьбою  с.-ч. 
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Мо1дав1и,  которые,  указывая  на  то,  что  овв  I 
помогали  Р.,  требовали  им1>н1й.  Царь  ирпка- ' 
зывагь  гетману  удовлетворять  яхъ  прпсь(^^ы- , 
Постой  войска  тяжело  отражались  на  Мало- 1 
росс1н  какъ  въ  экономя ческомъ,  такъ  и  въ 
аравственвомъ  отношешяхъ.  У  Скоропадскаго 
Ошо  отнято  право  см1^щать  п  назначать  но- 
выхъ  подковниковъ,  пока  на  то  ее  Судуть  при- 
сланы указы.  Въ  первые  годы  ему  удалось 
вровести  своихъ  г^идидатовъ,  но  оип  позво- 
ляли себ^  разЕыя  иасвл1Я  надъ  жителями, 
о  чсмъ  Протасьевъ  постоянно  довосидъ  царю. 
Петрц  поэтому,  не  стеснялся  назначать  пол- 
иовниковъ,  по  своему  выбору,  изъ  ивоземцевъ 
и  людей  оостороннпхъ.  Въ  1715  г,  царь  огра- 
ничнлъ  власть  малоросс1йскйхъпо1ковинковъ, 
запретнвъ  пмъ  по  своему  выбору  опред1>лять 
полковыхъ  старшйнъ.  За  старостью  и  болез- 
ненностью гетмана  вм1»сто  него  къ  бумагамъ 
прикладыв:1ли  почать  канцелярнсты,  у  кото- 
рыхъ  хранилась  и  самая  печать.  Когда  :^то 
дошло  до  св-Ьд-Ьтя  государя,  онъ  учреднлъ 
при  гетмаН'Ь  генеральюро  йойснщ^ю  качцелл- 
рт  (1720).  Подожеше  Малоросс1в  и  ея  упра- 
влетя  Протасьовъ  рнсовалъ  въ  это  время  въ 
с&мыхъ  мрачЕЫХЪ  краскахъ:  < самые  посл'&д- 
Н1е  чиновники  добываютъ  себ-Ь  богатство  оп> 
валоговъ,  грабежа  в  винной  продажа;  ежели 
кого  опред4лвть  гетманъ  сотяжкомъ^  хотя  изъ 
самыхъ  б-Ьдиейшихь  людей  иля  слугъ  свовхъ, 
та  черезъ  одинъ  влн  два  года  явятся  у  оааго 
дворъ,  ШИПКИ,  грунты,  мельаиоы  и  всякхя 
стадгц  и  домовые  пож11Т1^и>,  Въ  1720  г,  была 
учреждена  въ  Глухов"!  ср^биая  тпиелярг^. 
Въ  1722  г.  повелъво  было,  для  прекращвн1я 
вочгчт''"'"п  въ  11алоросс1йскихъ  судахъ  в 
В01  орядка,  быть  при  гетма1г!^  брига- 

дир ,  ^  „.,:минову  и  шести  штабъ-офицерамъ 
нзъ  украивскихъ  гарнизоновъ.  Всл1'>дъ  зпт!^мъ 
состоялся  указъ  объ  учреждена!  малоросЫн- 
ской  колмгш^  подъ  предсЬдательствомъ  бри- 
гадиря Вельяминова.  Посл^  смерти  Скоро- 
падскаго (1722)  управлеа1е  Малоросс1вЙ  пе- 
решло, временно,  въ  руки  черниговскаго  пол- 
ковника Полуботка,  который  иослалъ  Петру, 
иаходившемуся  въ  персидскомъ  поход-Ь,  прось* 
бу  о  разр^шемш  выбрать  поваго  гетмава;  но 
Петръ  отв'Ьчалъ,  что  выборъ  отлагается  впредь 
до  возвращенгя  его  взъ  похода.  Когда  прибыль 

въ  ГлуХОВЪ   ВедЬЯМПНОВЪ   и   ОТКрЫЛЪ  Д1ЙСТВ1Я 

малоросс]  йской  коллег1и,  начались  иререкаигя 
между  нпмъ  и  Полуботкомъ,  О  сборахъ  въ 
Малоросс1н  Полуботокъ  даль  Вельяминову 
только  самыя  обш,1Я  св^д'ЁнЦ  утверждая,  что 
о  количестве  нхъ  и  о  расходе'  въ  генераль- 
ной  1санцеляр1и  ничего  не  иав'Ьстно.  Въ  то 
же  время  народъ,  много  тврп-Ьнш!!!  оть  сво- 
ей старшины  и  есвавид'Ьнш1й  ее,  сталь  об- 
ращаться съ  жалобами  въ  коллегш.  Въ 
1722  г.  стародубск^й  иолкъ  билъ  челомъ  го- 
сударю, чтобъ  пожаловалъ  имъ  полковника 
«изъ  вс1п!;оросс1йскихъ  персонъ».  Всл*дств1е 
этого  прошен1я  Петръ  вазначнлъ  въ  н-Ькото- 
рые  малорусские  города  комендаятовъ,  желая 
ятихъ  подготовить  путь  къ  перем'Ьа'Ь-  Въ 
шл-Ь  1723  г.  на  новую  просьбу  Полуботка  о 
разрешен  1п  выбрать  гетмана  посл1>довалъ  та- 
кой указъ:  *какъ  всЬмъ  известно,  что  со  вре- 
менъ  перваго  гетмана  Богдана  Хмедьиинкаго 


даже  до  Скоропадскаго,  вс^  гетманы  явились 
изм*нниками,  и  какое  будете! е  терп'{'|Ло  огь 
того  наше  государство,  особливо  Малая  Р., 
какъ  еще  свежая  память  есть  о  МазепЬ;  го 
и  надлежить  пр1искать  въ  гетманы  в-Ьрпаго 
и  изв^стнаго  челов'^ка,  о  чемъ  в  нм^юмъ  мы 
иепрестаиноо  стараше;  а  пока  оный  май* 
детея,  для  пользы  вашего  края,  определен  с 
правительство,  которому  вел^>но  д'ЬЙствоват! 
по  данной  пнстругсшн;  и  такъ  до  гетманскаго 
нзбрашя  не  будеть  въ  д-Ьлахъ  остановка,  по- 
чему о  семь  дйл-Ь  докучать  не  надлежить». 
Полуботокъ  продолжалъ,  однако,  «докучать», 
посылая  прогаешя  о  выбор14  гетмава  буд- 
то -  бы  отъ  всего  народа.  Петръ  потрсбо- 
валъ  Полуботка  въ  Петсрбургь  къ  отв-Ьту, 
а  власть,  принадлежавшую  гетману,  псредалъ 
коллопи.  Генеральная  старшина  должна  была 
только  исполнять  распоряжешя  коллсгш,  какъ 
прежде  исполняла  распоряжешя  гетмана.  При- 
вил ег1и  старшины  и  доржавцевъ  относительно 
свободы  пхъ  нм-ЬнШ  отъ  налоговъ  были  уни- 
чтожены. Каязь  М.  М.  Голицынъ  былъ  на- 
зваченъ  главнымъ  комапднромъ  надъ  вс^ми 
нерегулярными  войсками,  въ  томъ  чнслЬ  и 
надъ  малороссШскпми  казаками.  Войсковая 
генеральная  канцеляр1я  потеряла  свое  зна- 
чен! е.  Въ  томъ  же  1723  г.  казаки,  подъ  иа- 
чальствомъ  Голицына,  выступали  въ  походь 
къ  Вуцкому  броду.  Во  время  стоянки  лаге- 
ре мъ  па  р.  Коломак'Ъ,  главнымъ  образомъ  при 
сод*Цств1и  миргородскаго  по.1КОБНН1са  Апо- 
стола, были  написаны  челобитпыя  объ  отм^я^ 
сборовъ  и  объ  избран! и  гетмана  н  отосланы 
въ  Глуховъ,  а  оттуда  въ  Петербургъ,  Этп  коло- 
МШ1К1Я  челобнтлыя  разсордили  Петра.  А.  И. 
Румянцевъ  посланъ  былъ  разсл^^довать,  д-Ьй- 
ствительно  ли  народъ  участвовалъ  въ  соста- 
влен! и  челобвтныхъ.  Румян цевъ  привезъ  от- 
рицательный отв-Ьть,  раскрывъ  ц-Ьлую  с^ть 
интригъ  Полуботка  и  другихъ  старшинъ.  По- 
луботокъ съ  товарищами  былъ  заключенъ  въ 
Петропавловскую  вр-Ьпость,  гд*  и  умерь  въ 
1724  г.  При  Екатерин*  I  генеральнымъ  стар- 
шинамъ  и  миргородскому  полковнику  Апо- 
столу вел-Ьно  было,  по  суду,  в'Ьчно  жить  въ 
Петербурге,  сдля  того,  чтобъ  народу  малорос- 
сийскому впредь  оть  нихъ  обидъ  и  разорения 
не  было».  Скоро,  однако,  они  были  отпущены 
въ  Малоросс1ю-  Въ  1726  г.  верховный  тай- 
ный сов'Ьгь  постановилъ  выбрать  снова  въ 
Малороссш  гетмана,  сложить  новыя  подати 
и  брать  только  тЬ,  который  существовали  при 
прежнихъ  гетманахъ;  суды  должны  быть  со- 
ставлены изъ  одвйхъ  только  малоросс1Якъ,  съ 
иравомъ  переноснт1>  д-Ьла  въ  мал оросс1й скую 
коллегш,  11оста11011леи10  это  не  было  приве- 
дено въ  исполнение,  и  во  все  продолжешв 
парствован1Я  Екатерины  1  делами  Малорос- 
С1И  управляла  малороссШская  коллепя.  За 
это  время  Вельяминову  удалось  составить 
приблизительный  сводъ  мадорусскихъ  прихо* 
довъ  и  расходовъ  (см,  *Сборн.  Рус.  Ист.  Обш.» 
т.  63,  стр.  486).  Оказалось,  что  въ  Малоросс1и 
съ  разныхъ  статей  въ  прежнее  время  соби- 
ралось деньгами  12X28  р.  24  V4  к.,  а  не  соби- 
ралось, по  разнымъ  прнчинамъ,  42366  руб. 
ЭЬ^\  к.  ВсЬхъ  денежныхъ  сборовъ,  зяачип., 
числилось  114495  р.  20  к. 


Данги-п  Аиостолъ  (17Ш  — 1754).  Между- 
%^тманство  (1734—1750),  Графъ  К.  Г.  Разу- 
мойшй  (1750 — 1764).  Когда  вступнлъ  на  пре- 
сто1Ъ  Петръ  II,  р-Ьшоно  было  уничтожить 
халороссгйскую  коллепю  п  возстановять  гет- 
майское  достоинство.  Тогда  же  было  запрещо- 
но  велнкороссамъ  покупать  земли  въ  Малорос- 
с1и,  «чтобъ  оттого  малоросс1Я11амъ  не  было  учи- 
неао  озлоблеша».  Малоросс13с,шя  д^ла  былл 
переданы  изъ  сената  въ  дностранную  коллепю. 
22  1ЮЛЯ  1727  г.  быдъ  подписанъ  указъ  о  выбор* 
гетмана  и  старшины,  но  въ  пнструкщи.  данной 
оослаиному  въ  Малороссш  Наумову^  говори- 
лось, что  гетманомъ  непременно  долженъ  быть 
выбранъ  Апостолъ.  Всл-Ьдъ  за  Апостоломъ  была 
выбрана  и  гсноралт1иая  старшина,  но  рекомен- 
даши  Наумова.  Въ  1728  г,  Апостолъ  подалъ 
отъ  себя,  старшины  п  всего  малоросс1Йскаго 
народа  прошен1е  о  нуждахъ  малороссхйскнхъ. 
Ца  это  прошен1е  послЬдовалв  ответы,  извест- 
ные подъ  нменемъ  рпшите^лмыхъ  пугштот,  и 
иодтверждавш1е  Малоросс! и  вс*  ея  вольности 
и  права,  Судъ  должевъ  Еропзводиться  выбор- 
ными судьями.  Генеральный  судъ  получаетъ 
новую  органваадш.  Презнденюмъ  его  явля- 
ется гстмапъ,  а  судъ  состоитъ  изъ  шести  чле- 
новъ— трехъ  малоросс1явъ  и  трехъ  велакорос- 
с1явъ^  которые  обязаны  р'Ёшатъ  д^ла  по  иа- 
лоросс1Йсквмъ  правамъ,  но  безъ  взятокъ.  Гет- 
манъ  нзбяраетоя  вольными  голосами,  по-преж- 
ному;  по  выбирать  его  н  см-Ьщать  малорос- 
сияне не  могуть  безъ  особаго  на  то  указа  цар- 
скаго.  Гетманъ  не  им-Кеть  права  одннъ  назна- 
чать и  сменять  старшину,  а  также  казнить 
смертью.  Выборы  на  уряды  должны  происхо- 
дить вольными  голосами.  Въ  генеральную 
старшину  и  полковники  выбиралось  по  2^ 
3  кандидата,  которыхъ  гетманъ  представлялъ 
императору.  Для  замещетя  должностей  пол- 
ковой старшины  полковииконъ,  совместно  съ 
полковое  старшиной,  сотинкамн  и  апатнымн 
казаками,  тагше  избираются  по  2  —  3  каиди- 
дата;  столько  же  кандидатовъ  избираются  и 
въ  сотники,  вс^ми  1;аэа1и1йи  сотпи.  Канди- 
даты въ  полковую  старшину  и  въ  сотника 
представляются  гетману,  который  изъ  нихъ 
и  замещаеть  соответствующее  уряды,  вепре* 
м^нно  нрав  ославим  мы;  новокрещеннымъ  пно- 
земшшъ  запреш^аетсл  ааявмать  уряды.  Все 
сборы,  наложенные  на малорусск1йиародъ  ма* 
лоросс1Йскою  коллопею,  отменяются;  оставля- 
ются только  тЬ^  которые  взимались  еще  при 
гетманахъ»  Отъ  сборовъ  этнхъ  освобождаются 
только  одой  казаки.  Духопенстиу  малороссий- 
скому никто  не  долженъ  продавать,  заклады- 
вать или  другими  ваквмъ-набудь  сиособомъ 
отдавать  земли.  Въ  монастыри  и  церкви  по- 
зволяется делать  вклады  только  деш.гами.  Ре- 
шено перевести  па  русск1й  язы1;ъ  магдебург- 
СК1Я  и  саксонсшя  права  и,  при  посредстве 
^^^  сведущихъ  людей,  составить  изъ  иихъ  одао 
^^Н  целое.  Съ  целью  иривести  въ  известность 
^^ш  нменхя  частновладельческая  ранговыя  и  сво- 
Щ        бодныя,  никому  еще  не  отданныя  во  владегпе, 

■  но  распоршкенш  гетмана  Апостола,  во  всехъ 
Н         десяти  полкахъ  Малоросс1п  было  произведено 

■  оледствге   о   маетностяхъ.    Собранный    мате- 

■  р1алъ  обра,ботывался  полковой  старшиной  и 
Я         сотниками,  составлявшяш!   истор]ю  каждаго 


села  и  определавшэми  его  доюхеше  въ  ма 
меить  следствия,    Составленныя   т:кК8Къ  об* 
разомъ  книги  генеральпаго   сл'^дствш^   прел^* 
ставляютъ,  по  выраясенш  А.  М.  Лазаре вскакк 
«ИСТОЧНИК!    первостепеннаго     зяачешя    дая 
истор1и    землевладешя    въ  Мало  рос  с  ш,   Вь 
1729  г.  была  образована  комы]нсс1Я  для  раэ- 
смотрения  книгъ  оравныхъ  в  составлеа1а  иа 
нихъ  общаго  свода.   Составленный   ею  сбор- 
ннкъ,  известный  подъ  назвашепъ  сИраигц  ш 
которымъ  судится  малорус скШ    народъэ,  п 
1744  г.  былъ  представленъ  въ  Севать  в  ян 
заглохъ.  Главный  результатъ  измевещй,  ко|^ 
рыя  были  оропзведены  въ  судахъ  при  АиостеД 
заключался  въ  томъ,  что  въ  роль  судей  (1Шз 
поставлена  вся  старшина^  какъ  полковая,  пс 
и  генеральная,  и  судъ  оковчатедьно  скЛх^ът 
съ  адмпцистрад1ей.  По  ходатайству  Алосют 
число  великоросс1Йскихъ  подковъ,  СТОЯВППР 
на  кварта рахъ  въ  Малороссхи,   было  огрш 
чено  въ  1731  г.   шестью.    Когда,    въ  1734  г, 
умеръ   Апостолъ,   въ  Малоросс1п    учреаде! 
было  временное  правлеа1е,    нодъ    вазвзш1е11 
пр(1влени1  итманскаю  уряда.  Оно  Состч)йли  18 
шести  лпцъ  —  трехъ  всликоросс1яаъ  н  цш 
малоросс1Я(1ъ— и  должно   было    руковохш^ 
ваться  малоросс1Йскимв   правами,   пщмшш 
указами   и   ренштельнымн    пунктакв  \Ш1 
Первое  место  въ  правленш  зани!мадъ  %]иШ 
ховской.  При  немъ  была  произведена  |вш 
казакамъ,  посполитымъ   и  подсуседкаю  Э^ 
ныхъ  чйновъ,  а  также  мастеровымъ,  а:Ш 
определить  платежи   п   повинпостя,  ■с«* 
они  должны  нести.   Въ  связи   съ  эпт^ 
принять  рядъ  меръ  противъ  уменьшеша  9Ь 
рядового    казачества,   Съ   ц'^ли.ю    цреврвв 
уклонете  казаковъ  отъ  вовасио11  повжвюв 
запрещено    было  арх1ербяггь    посвшцт  А 
попы   н  дьяконы  малороссШскую  сщюЩ 
рядовыхъ  казаковъ,  а  ташке  старшжнсвяхЯ 
казачьи хъ  детей.   После  смерти    кв,  Ш&ш 
ского  (1737)  правители  Малороссш  сменяла 
весьма   часто.    После   воцарва1Я    Кит№*" 
Петровны  малоросс1Йская   старцгаиа  в  юМ' 
ковники  отиравили  въ  Петербургь  трехг  |г 
путатовъ,  для  ходатайства  по  й1алоросс1ЙС11Ю 
деламъ.  Чтобы  облегчить  положен!»  Мало|юС' 
сш,  пострадавшей  отъ  войны,  снова  былъ  р^ 
решенъ  вольный  нереходъ  крестьянъ  сь  и*- 
ста  на  место,  запрещенный  [генеральаой  во!» 
скоЕОй   каицеляр1ей   въ    1739    г.;   залрсЩ)» 
было  Беликоросс1Янамъ  закрепдятъ  за  сФЛ 
малоросс1янъ;  была  сложена  недоимка;  ^^л^ 
чтожены   почты,  устроенный  въ  Малороосш 
на  время  войны.   Съ  1745  г.  управлеше  М** 
лоросс1ею  находилось  въ  рукахъ  члововъ  »о1* 
сковой   генеральной   канцеляр1и,    Въ  1750  1 
въ  гетманы  былъ  выбранъ  заранее   ва1гЬче1' 
ный   императрицей   на   *1ту  должность  гра#^ 
Кириллъ  Григорьевичъ  РазумовскШ,  которш 
въ  1751  г.  прабылъ  ел   дттг.п.и  .  ;ш    т>о  ф^ 
вровождалъ,  въ  виде  {{щш- 

лаевичъ    Тепловъ,    I :_ 

большую  роль  въ  судьбе  Малороссхж^  си( 
ствуя  уничтожешго  ея  самобытвыхъ  пор 
По  выбору  Тсплова   былъ   назначенъ 
составъ  генеральной  канделяр1в.  Гет1 
обращая  виимашя  на  сущвствуюиця 
н[я,   сталъ   самовольно   ааввачатк  и 
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ко^внковъ,  раздавать  им'Ьвш  иъ  в1^чвое  в 

омственное  в.1ад*н1с  и  т.  п.  Съ  другой  сто- 
ровы,  при  Разумовскомъ  были  отменены  раз- 
ные сборы,  уставовюоные  Самойдовнчеиъ  и 
Мазепой  и  тяжею  ложивппеся  па  иародъ; 
бы1п  закрыти  тахохни  яа  гранидахъ  Маю- 
рас€1||  8  Велвкоросав  и  объявлена  свобода 
горговлЕ  между  с1шеромъ  и  югомъ.  Въ  1754  г. 
уаичтожевы  существовавппе  въ  Малоросаи 
веутренн1е  таможенные  сборы,  Въ  1760  г., 
со  прошснш  Разумовскаго,  малороссгйсюя 
д'Ьла  были  перенесены  изъ  коллепв  иаостран- 
цыхъ  д-Ьлъ  въ  сенатъ.  Въ  .1764  г,  была  вве- 
дены, по  литовскому  статуту,  суды  з^мскг^,  го- 
родсиге  п  ^шдкоморскге,  когда-то,  еще  при  поль- 
скомъ  владычоств-Ь,  суш.есттаовавшхе  въ  Мало- 
россии. Малоросс1Я  была  разд-Ьлена  ва  20  по- 
в1^товъ>  Вообще  управление  Разумовскаго  было 
тягостно  для  малоросс1Янъ,  Онъ  не  дяалъ  боль- 
ныхъ  м'Ьстъ  своей  родины  п  непосредствен- 
вое  завйдываше  краемъ  вв4рвлъ  той  самой 
ствршия*,  которую  въ  стремлен1ягь  ея  къ 
окончательному  порабощенш)  народа  могъ 
сдерживать  только  суровый  надэоръ  велнко- 
росс1Йскйхъ  чивовннковъ.  При  Разумовскомъ 
старшина  окоичательио  взяла  верхъ  и,  поль- 
зуясь родстве  и  в  ыми  связями  съ  гетманомъ, 
са'Ьшвла  забирать  оставшаяся  еще  свободныя 
села  свъ  в'Ьчеое  и  потомственное  свое  и  иа- 
1^д*дниковъ  своихъ  влад1а10>  —  формула  со- 
вершенно новая^  впервые  явившаяся  въ  гет- 
мавсквжъ  универсадахъ  ори  Разумовскомъ. 
Въ  1752  г.  гевералъная  старгаина  обратилась 
къ  гетману  съ  снижайгалмъ  доношешемы,  вь 
которомъ  просила  о  запрещен!!  крестьян- 
сквхъ  переходовъ.  указывая  на  то,  что  поре- 
юдъ  посполйтыхъ,  находясь,  будто-бы,  въ 
протйвор'Ьч1я  съ  малорусскима  правами,  нред- 
ставляетъ  алоупотреблеахе,  вредно  отзываю- 
щееся  на  внтересахъ  фиска  в  ва  государ- 
ств* вообще,  такъ  какъ  самое  вассденхе  по- 
сл'Ьдаяго  прогрессивно  уменьшается.  Непо- 
средственные результаты'  этого  прошен1Л  не- 
известны, но  въ  17(50  г.  Разрювскимъ  былъ 
изданъ  унЕверсалЪ)  касающ1Ься  переходовъ 
крестьянъ.  Гетманъ  не  отм^аилъ  прямо  пере- 
ходовъ: онъ  только  трсбовалъ,  чтобы  все  дви- 
жимое имущество,  нажитое  посполитымь,  оста- 
валось, ври  переходе,  за  тЬмъ  влад'&льцемъ, 
7  котораго  посполнтый  жилъ.  Вс^мъ  влад-бль- 
^амъ  воспрещено  было,  нодъ  страхомъ  нака- 
1ан1н,  принимать  къ  себ-Ь  посполнтыхъ  безъ 
пясьменаыхъ  отцусвовъ  оть  врежнихъ  вла- 
д^льцевъ.  11осл1дн1е,  правда,  обязаны  были 
давать  отпуски,  когда  посполнтый  хотЬлъ  уйти, 
но  на  практик-^  ато  соблюдалось  плохо  и  вы- 
зывало массу  ал оу потреблений. 

Уш1нтож€чи  %бтмаисП1ва,  Управлапс  графа 

^     рц^мицейа^   Веед^те  вь  МалоросЫи  об* 

7Юрлдкодъ.  Въ  1764  г.  гетманъ  Ра- 

^  озвалъ  въГлуховъ  малоросс1Йскую 

старшину  на  генеральн)То  раду,  обратившуюся 
къ  императрице  ЕкатерциЬ  11  съ  просьбою  о 
возстановлеа1й  н  иодтверждеа]и  своихъ  правъ. 
Ыа  томъ  же  сабраыш  старшины  лицами,  же- 
лавшими угодить  Разумовскому,  былъ  поднять 
вопросъ  объ  учреждеа1н  въ  Йалороссгн  гет- 
манства. н'А  *  чнаго  въ  род*  графа  Кк- 
рвла  Грв.  ,           .    Разумовскаго.    Самому 


гетману  мысжь  эта  очень  понравилась,  но  она 
не  встр14Тйла  сочрств1я  въ  большей  части 
старшины  и  среди  высшаго  малорусскаго  ду- 
ховенства. 11рошен1е  не  было  оодапо,  по  са- 
мая мысль  о  немъ  раздражила  Екатерину  И. 
Въ  секретн'Ьйшемъ  наставлеа!а  ки,  А.  Вя- 
земскому, назначенному  въ  1764  г.  генералъ- 
прокуроромъ*  императрица  выразилась  такъ: 
«Малая  г.,  Лифлявд1я  и  Финляндия  суть  вро- 
виащи,  который  правятся  конфирмованными 
имъ  прцвилег1ями,  и  нарушить  оныя  отр-Ь- 
шошемъ  всЬхъ  вдругъ  весьма  ненристойно-бъ 
было;  однако-жъ,  и  называть  ихъ  чужестран- 
ными н  обходиться  съ  ними  на  таковомъ  же 
основатп  есть  больше,  нежели  ошибка,  а 
можно  назвать  съ  достов^рностк),  глупость. 
С1й  провиищи,  тахсже  Смоленскую,  падлежить 
легчайшими  способами  привести  къ  тому, 
чтобъ  ов^  обрусели  и  перестали-йы  глядеть, 
какъ  волки  въл'Ьсу.  Къ  тому  приступъ  весьма 
дегк1й,  если  разумные  люди  избраны  будугь 
I  въ  тЬхъ  провинщяхъ;  когда  же  въ  Малорос- 
'  сгн  гетмана  не  будегь,  то  должно  стараться, 
,  чтобъ  и  имя  гетмана  исчезло,  не  токмо*бъ 
персона  какая  была  произведена^  («Сб.  Р. 
Ист.  Общ.»,  VII,  348 к  РазумовсшЙ  былъ  вы- 
аванъ  въ  С-Петербургц  очень  холодно  нрн- 
нятъ  и  вы  нужде  аъ  подать  въ  отставку,  10  но- 
Е^\ш  1764  г.,  вм-Ьсто  гетманскаго  иравлен1я, 
была  учреждена  М<иорошйскаА  кол,1ег1я^  нрс^- 
.аидеитомъ  которой,  въ  зваши  малороссШскаго 
губернатора,  былъ  назначепъ  графъ  Петръ 
Алоксаадровнчъ  Румянцевъ.  Коллепя  состоя- 
ла изъ  4  малоросс1Йскихъ  в  4  великоросс1й- 
скяхъ  членовъ.  На  последующая  события  въ 
Малороссш  большое  вл1яше  оказала  записка 
Г.  Н.  Теплова:  «О  непорядкахъ,  которые  про* 
исходять  оть  злоупотреблешя  правь  и  обык- 
новен1й,  грамотами  подтвержденныхъ  Мало- 
россии». Въ  запйск'Ь  своей  Тепловъ  старается 
доказать,  что  молорусскШ  иародъ  издревле 
былъ  народомъ  руссвимъ  и  выставляегь  на 
видъ  всЬ  злоупотреблен1я,  который  происхо- 
дили оть  малоруссквхъ  правъ  и  обыкновепШ 
(панечатана  во  2  томЬ  «Запасокъ  о  южной 
Руси>,  Кулиша).  Вл1яюо  записки  Теплова  за- 
метно въ  секретномъ  наставленги,  данномъ  въ 
ноябр-Ь  1764  г.  ЕI^атераной  И  Румянцеву,  при 
вазначенш  его  генералъ-пбернаторомъ  Ма- 
1оросС1И  (*Сборникъ  Рус.  Псторнчсскаго  Об- 
щества», УП,  376  —  391).  Ему  поручалось, 
между  прочимъ,  принять  м-Ьры  'къ  уничтоаье- 
Н1Ю  крестьянски хъ  иереходовъ*  11р1'Ьхавъ  въ 
Малороссии  весной  1765  г.,  Румянцевъ  ц^лое 
л'^то  употребилъ  ва  личный  осмотръ  края. 
Свои  наблюдешя  онъ  нзложилъ  въ  сЗанаск^ 
о  усмотр-Ьнныхъ  въ  Малой  Р.  недостаткахъ, 
о  иснравлеши  которыхъ  въ  Малороссийской 
коллепи  трактовать  должно»  (1Чтен1я  въ  об- 
ществ* Нестора  Л-Ьтоппсца»,  \',  отд.  III, 
стр.  101).  Въ  томъ  же  году  была  начата,  по 
ого  распоряжешю,  такъ  называемая  Румяна 
тоскш1  опись  (см.).  Въ  1767  г,  Румянцевъ  от- 
м*Ьи111Ъ  Д"Ьйств1е  ср-Ьшительпыхъ  пунктовъ> 
1728  г.  отиосвтельно  порядка  выбора  сотак- 
ковъ.  Кавдидатовъ  въ  сотенную  старшину 
должна  была  избирать  полковая  старшаиа,  вм^- 
стЬ  съ  сотниками,  и  представлять  на  )твер- 
ждеи)е  Румяндева.   Вообще  Руняшш^ч!^^ 
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ствовагь  на  первыхъ  порахь  очень  горячо  и 
анергнчно.  Онъ  борется  цротавъ  волокиты  въ 
судахъ,  старается  привести  въ  пзв'Ьстность 
законы  въ  Малоросс! и  и  установить  ведомство 
земскихъ  судовъ,  опред^ляегъ  адвоиатовъ,  для 
помощп  казакамъ,  въ  судахъ  земскомъ  н  грод- 
скамъ  и  т.  д.  Иногда  энерля  его  переходила  въ 
провышеше  власти,  какъ  это  было,  ваар.,  црн 
В1лОор'&  въ  девутатовъ  коммяссш  для  сочане- 
шя  проекта  новаго  уложешя.  Румянцевъ  само- 
вольно сд11лалъ  распоряжен1е,  Бротивор-Ьчив- 
шее  манифесту  Екатерины  II  и  обряду  о  вы- 
бор*  девутатовъ,  чтобы  жителя  малолюдны хъ 
городовъ  не  избирали  деиутат:^  въ  коммяссш, 
«чтобъ  не  обратнлосыо  имъ  въ  тягость»,  а  со 
вс1^мп  своими  нуждам:и  и  желан1ями  обраща- 
лись прямо  къ  нему.  Онъ  вм-Ьшавал*^  лично 
или  чрезъ  чнЕшвнйковъ  въ  выборы  депута- 
товъ,  въ  составлеахе  наказовъ.  Д^ло  о  вы- 
6ор|1  депутатовъ  въ  Н'Ьжнн'Ь,  въ  которое  вм^Ь- 
шался  Румяндевъ,  привело  къ  разбиратель- 
ству въ  военномъ  суд*,  который  приговорилъ 
было  депутатовъ-ослушппковъ  воли  Румян- 
цева къ  вечной  ссылиЪ  н  даже  смертной  каз- 
ни. Въ  ваказахъ  свопхъ  въ  Екатерининскую 
ковшиссш  малоруссше  обыватели  изложили 
довольно  обстоятельно  свои  вужду;  имъ  толь- 
ко нельзя  было  касаться  н-Ькоторыхъ  вопро- 
совъ,  особенно  вопроса  о  возстаиовлсн1И  гет- 
маиства.  Заходила  р'Ьчь  о  малорусски хъ  пра- 
вахъ  в  въ  самой  коммисс1й;  нанбол-Ье  горячо 
и  талантливо  отстаивалъ  вхъ  де путать  лубен- 
скаго  шляхетства  Г.  А.  Полетика.  Съ  введен!- 
емъ  въ  Малоросс!»,  въ  1782  г.,  общсрусскихъ 
учрежден^  и  образовап^емъ  въ  ной  нам-Ьстнш- 
чествъ  должны  были  прекратить  свое  суще- 
ствование презкн1я  малорусск1я  учрежденш.  Въ 
1783  г,  былъ  прекращенъ  свободный  переходъ 
посдольства  и,  такамъ  образомъ,  юридичоска 
утверждено  въ  Ыалороссш  кр-^постное  право 
(см.  Посполитые,  Хл1У,  (з91 — 694).  Въ  томъ 
же  году  введена  въ  Ма1оросс1а  подушная  по- 
дать и  реформировано  военное  устройство  ма- 
лоросс1йскнхъ  казаковъ:  пзъ  малоросс1йскнхъ 
казаковъ  вел^^ио  было  набрать  десять  регу- 
лярвыхъ  кавалер1Йскпхъ  полковъ.  Въ  1789  'п 
1791  гг.  эти  полки  были  раскассированы  меж* 
ду  кирасирскими,  конно-егерскими,  гусарски- 
ми и  драгунскими  полками,  комплектован!  е 
которыхъ  происходило  посредствомъ  обыч- 
ныхъ  наборовъ.  Въ  связи  съ  учреждешемъ 
1«1рабинерныхъ  полковъ  находпдось  и  пере- 
нменоваше  малорусскихъ  чдповъ  въ  велико- 
руссше;  въ  1784  г.  предписано  было  преж- 
аихъмалоросс1Йскнхъчииовъбол'Ье  не  давать* 
Изданная  ъъ  1785  г.  жалованная  грамота  дво- 
рянству была  распространена  и  на  Малорос- 
сш  и,  такимъ  образомъ,  малорусское  шля- 
хетство окончательно  слилось  съ  великорус- 
Скимъ  дворян  ствомъ.  Въ  1786  г.  были  ото  бра- 
вы у  малорусскихъ  монастырей  недвижимы  я 
нм1.шя;  часть  монастырей  была  закрыта,  для 
другой  введены  штаты  в  йоложено  жалованье. 
Крестьяне  бывшихъ  монастырскихъ  им-Ьн^й 
иостунилн  въ  казенное  в*1домство.  Павелъ  1-, 
вместо  3-хъ  нам1дстничествъ,  учредилъ  одну 
губернш  МалороссШскую;  губернскнмъ  горо- 
домъ  оя  былъ  назначенъ  Чсфнигопъ.  Въ  1802  г. 
иераторъ   Александръ  I    повел^^дъ  образо- 


вать нзъ  Малороссийской  губервш  дв*.  41,, 

нпговс]шо  и  Полтавскую.  При  имлератор! 
Никола*  I  были  уничтожены  посхЬдше  наме- 
ки на  прежнюю  самобытность  Малоросс!!. 
Въ  1831  г,  въ  Малоросс1И  было  опгЬяево 
магдебургское  право  н  повел'Ьно  было  вве- 
сти для  малорусскихъ  учрежденШ  л  лань,  и 
ннхъ  служащихъ,  наименоваюя,  уставовлев- 
ныя  учрежден1емъ  о  губершяхъ  (^пов^ты!  ^^ 
реименовапы  въ  у^зды,  1>1аршал:ы> — въ  пред- 
водителей, департаменты  генерахьнаго  суда- 
въ  палаты  грагкданскую  и  уголоваую  в  т.  д.! 
15  апреля  1842  г.  было,  наконецъ,  отх^бм 
ддя  Малоросс1и  судопроизводство  в  р^да- 
Н1е  д11ъ  по  Литовскому  статуту,  при  че» 
н-Ькоторыя  статьи  его  были  внессвгы,  дда  гу- 
берний Черниговской  и  Полтавской,  въ  Смц 
Закововъ. 

^  Лравобережтп  Малороссия  ел  X  ГШ 
Когда   въ  1714  г.   этоть   край  окончате^ 
поступллъ  во  влад1Ьа1е  Польши,  онъ  быль 
лншенъ  крестьянскаго  паселешя,  пере! 
го  на  л11вый  берепэ.  На  правомъ  бер 
пра  преобладало  крупное  землевдад-Ь!.^ 
вымъ  дЬломъ  возвратнвшдхся  въ  свои 
землевлад'Ьльцсвъ  было,   въ  ваду   нед( 
рабочихъ  рукъ,  позаботиться    о   колоявя0 
своихъ  земель.  Колон изавдя    эта  шла  жуяп 
осноБан1Я  слобод*.    Землевлад-Ьлыщ  обиш 
поселенцал^ъ  рядъ  льготъ,  на  изв-Ьстяое»» 
Л'Ьть  освобождали  ихъ  огъ  вс^хъ  поваяш' 
в  налоговъ  и  даже  иногда  помогали  ашу- 
гами для  перваго  обзаведеЕ1я.  Для  заай^ 
ааселен1я  ном^'лцикв  пользовались    ишяш^ 
но  помощью  особыхъ  агептоБъ — вербои 
(осадчнхъ).  Населен10  тЬхъ  м-Ьстъ,  гд1 
мическое  положение  было  тяжелое,  съ 
шло  въ  «слободы»  и  къ  концу  первой  _ 
ны  ХУ1И  в.  яравобережная  Малороссия 
представляется  страной   достаточно  ш 
ной.  Къ  концу  первой  половины  ХУШ  в.] 
чилнсь  сроки  почти  всЬхъ  льготныхъ 
В1Й;  край  былъ  уже  густо  заселевъ   ж  и* 
щикп  въ  рабочихъ  рукахъ    бод^е  не  нуж^ 
лись.  Поэтому,  при  заключен1и  аовыхь  ус»- 
В1Й,  они  уже  аич^вгь  но  г  '         ^^{с^,  ^     ■ 
лое  население  все  бол^е  за!  лось, 

хетсгош  среда — говорить  и^^и^р.  Б.  Б. 
аовичъ— была  слвшкомъ  неразвита, 
эгоистична  в  недальновидна,  чтобы  по8т1 
встр'Ьчу  стрвмлешямъ  массы  народной  в  до* 
бровольными  уступками  открыть  путь  длят* 
гресса  въ  гражданскомъ  развнпи  Ркча  О^ 
сиолитод.  Требуя  безусловнаго  подчвпв 
свонмъ  ц^лямъ,  отрвцая  абсолютно  вс1 1 
даасшя  и  человеческая  права  народа, 
тичи  вызывала  необходимо  роака1Х>  съ  ^ 
стороны.,.  Она  проявилась  въ  новой  фор 
возрастала  съ  каждымъ  годомъ  и  быстро  ох 
ТУ  вала  массу  крепостного  люда.  Эта  во 
форма  называлась  теперь  гайдамачест^о 
(сИзсл^доваяхе  о  гайдамачеств*»).  Вов 
гайдамаке  въ  достигали  иногда  очень 
кахъ  разм-Ьровь.  Въ  1768  г.  произошло  < 
страшное  изъ  нихъ,  известное  подъ 
колЫвитмы.  Посл^  кроваваго  усмирен 
двпжен1я,  гайдамачвна  не  прекрати 
существовала  въ  вид-Ь  мелкихъ  всоишввъ^о 
самаго  падеа1я  Польши.  Польское  правив!!^ 
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1СС1Ш  стараюсь  устранить  возмож*  1 
совыхъ  мародаыхъ  движенгй:  разви- 
1сы^  преслЪдовалвсь    крестьяиб    и 
кн,  будто-бы   оодучавпио  населехое 
цю.  Въ  1789  г.  возншао,  напр.,  на 
Ьлое  дйло  о  мпимомъ  заговор-Ь,  (>уд- 1 
навлениомъ,  до  внушению  русскагО| 
ства,  крестьянами  н  духовенствомъ 
6леи1Я  м'Ьстнаго  дворянства  («Арх.  | 
'*!,  ч,  111  т,  5).  По  второму  польскому  | 
.793  г.)  правобережная  Маюросс^я  | 
соединена  къ  Р.  Дальнейшую  исто- 
XIX  в.  см.  Юго-Западный  край.       | 
тура,  Шафоеск^й.,  сОписааю  Чер- , 
э  нам"Ьстничсства»;  Бантыпгь-Камен- 
тор1Я   Малой  Росс1и>;  Маркевичъ, ! 

Малорасс1и>;  <Бес1ДИ  дро  часи  I 
1а  Украип!»  (Черн1вд|,  1897);  А.  Я.  1 
I.   сОчорки    нсторш  иравоберешюй  1 

Н.  И.  аостомаровъ,  *Монограф1в>; 
сская  цстор1Я  въ  жизнеописан1ягь  | 
Шшнхъ  деятелей! ;  П.  А.  Кулишъ, 
возсоедивенш  Руси>;  М,  Макснмо- 
бранш  сочиненхй»  (т.  I);  В.  Б,  Ан* 

«Моиограф1И  до  нстошн  Западно!! 
I);  0.  И.  Лввипк1Й,  «Очеркъ  внут- 
стор1н  Малороссш  во  второй  поло- 
П  в.>  (сК|ев.  Унив.  Изв.»,  1874); 
ладецъ,  *  Мазепа»;  А.  М.  Лазарев- 
м-Ьтки  о  Мазеп'Ь»  (€К1евс1сая  Ста- 
8);  «Полуботокъ»  («Русск1Й  Архввъ», 

сСемья  Скоропадсквгъ>  (^Истор. 
►,  1880,  УШ);  сОпесаиге  старой  Ма- 
|реценз1и  на  этотъ  трудъ  В.  А.  Мя- 
Д.  И.  Багал^я);  Васнльчнковъ,  сСе- 
'азумовскихъ»;  Д.  П.  Мнллеръ,  сО 
мскихъ^  гродскнхъ  н  иодкоморскдхъ 
)СС1Н  вг  аУ111  в.*  (редеиа1я  на  зтоть 
I.  М.  Лазаревскаго).  Для  истор1и 
1ЖЯ0Й  Малоросс] н  важны  встунлтель- 
.я  въ  сАрхив-!  Юго-Зап.  Р.»  (В.  Б. 
«а»  0.  II.  Левицкаго,  М.  Ф.  Владн- 
Зуд&нова  ы  др.).  По  отд'Ьльнымъ  во- 
бщёствсннаго  и  граждааскаго  быта 
1я  см.  рядъ  статей  въ  сК1евской  Стд- 
,882  г.  Ср.  также  литературу  въ  ст. 
:во,  Литовско-русское  государство, 
хвое  право  въ  Малоросс! и,  Шзе- 
^бщина,  Польша,  Поснолптые,  Стар- 

(Ы  въ   Малоросс!!!,  УП1Я. 

II,  Василенко, 

алог1я  по  русской  мсторЫ  (годы  кня- 

царствоваиШ    зд'Ьсь    не   пом'Ьчекы, 

Ехъ  удобнее  найти   въ  родослов- 

шц&хъ  Рюрпковичей  и  дома  Рома- 

IX  в^къ. 

варажскигъ  князей  .  .  В62 
скольда  и  Дира  на  Царь- 

, /.  .  865 

аае  стол11ды  въ   Гиевъ  .  882 


X  В'Ькъ. 

св.  Олын 957 

штославанадун.  болгаръ  967 

Руси 988 


XI  вФвъ. 

Нашеств1е  аочен^говъ  на  К1евъ  п 

пора^кен1о  ихъ 1036 

Начало  Шевопечерскаго  м-ря*  .  .  1051 
Утверждеше  уд-Ьльной  системы  .  1054 

Преподобный  Несторъ 1056— 1!М 

Остром  ирово  Евайгел11з   ......  1057 

Кончина  прен.  Эеодос1я 1074 

.1юбечсшИ  съ-Ьздъ  князей 1097 

ВитичевскШ  съ-Ьздъ 1100 

ХИ  в1къ. 

Битва  съ  половцами  при  р.  Сад*  1111 
Первое  ^поминан1е  о  Москв'Ь  .  ,  1147 
Взят1е  К10ва  Аидрееиъ  Богол.  .  1169 
Походъ  сЬверскихъ  князей  на  по- 

ловцевъ . 1185 

Соединен1е  Га-шниаго  княжества 

съ  Волынью  ......*.....  1198 

XIII  В'Ькъ. 

Основан10  гор.  Риги 1201 

Битва  при  р.  Липнц'й  между  сы- 
новьями Всеволода  III.  ....  .  1216 

Битва  съ  татарами  на  Калк*    .  .  1224 

Смерть  Чннгйсъ-Хана 1227 

Нашеств1б  Батыя 1236 

Битва  Юр} я  II  съ   татарами  при 

р.  Сатн . .  1238 

Взятге  Шева  татарами .......  1240 

Битва   Александра   Невскаго   со 

шведами 1240 

Ледовое    побоище   .........  1242 

Распадсн1е  царства  Темучина  .  -  1260 

Смерть  Мнндовга 1263 

Раковорская  битва  . .  1268 

Перенесев1е  митрополш  язъ  Кгева 
во  Владимиръ 1299 

XIV  в*къ. 

Сб.  Серий 1313--1391 

Княженхе  Гедимиаа  ........  1315—1340 

Перенесеахе  митрополш  изъЕла* 

днМ1ра  въ  Москву ,  .  .  1328 

Княжен1е  Ольгерда. 1345—1377 

Моровая  язва  въ  Р.  .......  .  1353 

Княжеехе  ЛгаЙла 1377—1434 

Куликовская  битва 1380 

Нашествсе  Тахтамыша  в  разоре- 

ше  Москвы 1332 

Совдиибн1е    Литвы    (и   .западной 

Р^си)  съ  Польшей 1386 

Княжеше  Витовта.  .........  1392—1430 

Нашеств1е  Тамерлана  .......  1395 

Вторжен1е    Эдигея    и    сожжен1е 

Троицке -Серпевой  Лавры  .  .  .  1408 

XV  81кг. 

Городельск1й  сеймъ 1413 

Основаше  Казанс1саго  царства  .  .  1437 

ФлорейТ1Йскш1  ун1я 1439 

Отд^леше   юго-западной   церкви 

отъ  с11веровосточной     1458 

Походъ  1оанна  III  на  Новгородъ  1471 
Бракъ  1оаняа  III  съ  Соф1ей  Па- 

лсолоп»    1472 
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Начало  гфеобрааоватедьной  дея- 
тельности Петра  Велйкаго  .  .  .  1698 

Перепссеиго  начала  года  съ  1-га 
сентября  ва  1-ое  января  .  .  .  ,  1699 

Миръ  съ  Турщей 17О0 

Смерть  послъдняго  патргарха  Ад- 
ртиа 1700 

ХУТП  в*къ. 

Северная  война. 1700—1721 

Поражеи1е  подъ  Нарвой ......  1700 

Воастан1е  оротнвъ  Дольши  Нал-Ья  1702 

Основан1о  Петербурга 1703 

Бзяг1е  русскими  Нарвы  и  Дерита .  1704 
Начало   аечатав1я   гражданским!! 

шрифтомъ ,  ,  1705 

АстраханскШ  буить ТТП' ^1706 

Вулавйнск1й  буагь 

Гетманство  Скоро падскаго,  ....  1- ил —1722 

Битва  ври  Л-Ьсной 1708 

Полтавская  битва 1709 

Учреждение  сената  ...  1711 

Прутск1й  по.чодъ 1711 

Перенесенш  столицы  въ  СПб. .  .  1713 

Указъ  о  машратй 17М 

Учрежден1е  морской  акадоМ1н  ,  .  1715 

Издание  воинскаго  устава 1716 

Учреждеаш  госуд.  коллег)  й  ....  1717 
Смерть  царевича  Алексея  Петров.  1718 
Первая  ревизия  ......  1719 

Ништадтсшй  миръ 1721 

Учрбхдов1б  свягЬМшаго  сциода,  1721 
Укаэъ  о  престо1онасл'1д1В  ....  1721 
Првнят1е  Петромъ  I  император- 

скаго  титула 1721 

Первая  малороссШская  коллепя.  1722- 

Войяа  съ  Першей.  . 1722 

Табель  о  рангахъ 1722 

Открытае  академаи  ыаукъ 1726 

Гетманство  Дашнла Апостола.  ,  .  1727—1734 
Р-Ьшительные  дункты  о  Малороссш  1728 
Попытка  верховннковъ  ограничить 

самодсра:ав1е  оря  вступлении' на 

аресто.1г  Анаы  Ьапвовпы  .  ,  .  1730 

Мождугетманство. 1734— 17Ш 

Ваят10  Очакова  Мипихлмг  ,  ,  .  1737 
Б1аградскШ  миръ.  .  1739 

Свержеше  Бирона 1740 

Война  со  Шведами  и  яиръ  въ  -\6о.  1741 

Гетманство  Разумовскаго ИЬО 

Указъ  объ  учреждегт111  въ  Р.  пер- 

ваго  банка 1754 

Основан1е  моек,  уииверситета .  .  1755 
Основан1е  публвчнаго  театра  въ 

Петербург!  ....,,  1756 

Семил-Ьтпяя  война.  ,,.,.....  1756 
Освован1е    академ1я  художёствъ.  1757 

Битва  при   Цоридорф*. 1758 

Битва  ирй  Куиерсдор<|гЬ 1759 

Заият1е  Берлина, 1 760 

Указъ  о  вольности  дворянства.  .  1762 
Уннчтожоше  тайной  канцелярии.  1762 
У  чреждол1в  медицинской  коллегш.  1763 
Оаиоваи1е  воспитатедьиа1*о  дома 

въ  Москв-Ь 1763 

Попытка  Мировнча. 1764 

У  ни  чтожен1б  гетманства  въ  Мало- 

росс1и  и  вторая  малороссийская 

коллепя 1764 


1727 
1723 


1743 
1764 


-1763 


Отобраше  церковныхъ   недвкжв^ 

мыхъ  имуществъ 1764 

Учреждете  Смольнаго  пнститута.  1764 
Учреждеше  вольво-экоиомичоска- 

^  го  общества 1765 

Коммиссш  для  сочинешя  проекта 

поваго  уложед1Я 1767 

Уравпепге    вольскихъ   днссаден- 

товъ  В'Ь  правахъ  съ  католиками  1768 
Принят! о  Польши   подъ  покрови- 
тельство РосС1И 1768 

Гайдамацкое  возстан1с  въПольш'Ь,  1768 
Учрождеше  ассигнашонн.   байка.  1768 
Первая  (при  Екатерпп-Ь  П)  турец- 
кая война .,  ^„ .  »  .  1768—171 

Введение  ассвгяашй  ...,..-,,  1769 
Битвы  нрн  ЛаргЬ,  Кагул*,  Чесм*  1770 

Чума  въ  Москв*  . 1771 

Первый  ра:*д'Ьлъ  Польши 1772 

П5тачовсв1Й  бувтъ 1773—1775 

Ку^гу1;ъ-КаЙпардж1йск1й  миръ.  .  .  1774 
УничтожвН1е  Запорожской  С-Ьчи  .  1775 
Учрождешя  для  уиравлеа1Я  гуо.  1775 
Вооруженный  нейтралитеть.  .  .  ,  1780 
Коммисс1я  о  народцыхъ  училищ.  1782 
Окоечательное  утверждепш  крЬ* 
постного  врава  въ  Малоросс1и.  1783 

Приеоединете  Крыма .  1783 

Подданство      грузи  нскаго     паря 

Иракл1Я  . 1783 

Жалованная  грамота  дворянству.  1785 

Городовое  положешо 1785 

Учрожден1е  государственнаго   за- 

емнаго  банка 1786 

Путсшеств1в    Екатерины    П    въ 

Крымъ 1787 

Вторая  турецкая  война  1787—1791 

Война  со  Швсшсй 1888—1790 

Взят1е  Очакова  Потем1Шнымъ  ,  1788 
Бйтвы  при  Фокшанахъ  н  РымникЬ  1789 

Вз>шс  Измаила .  1790 

Верельсшй  миръ  со  111вец1ей  .  .  1790 
Миръ  съ  Турщей  съЯссахъ  .  .  .  1791 
Майская  конститушя  въ  Поп.шЬ  1791 
Второй  разд-Ьлъ  Польшн  17Мо 

Основаю©  Одессы  ....  1Т1<4 

Трет1Й   разд'Ьлъ  Польши    1795 

Учреждение  духовныхъ  академШ 

въ  С.-ПетербтргЬ  и  Казани  .  .  1797 
Учреждение    объ  Императорской 

фамилии 1797 

Учреждение  мс^хико-хирургичес  кой 

академш 1799 

Поход'ь  Суворова  въ  Италш  ...  1799 

XIX  В'^къ. 

Присоединение  1^уз1и     .  1801 

Отмена  пытокъ 1801 

Учрежден1е  государственнаго  со- 
вета и  мянистерствъ   ......  1802 

Присоединение  Мингрелш.  ....  1803 

Указъосвободныхъ  хл^бопашцахъ  1803 

Учреждеше  харьковскаго  и  казак- 
екаго  универсвтетовъ 1804 

Бойка  Росс1в  п  Австрии  съ  Яа- 
полеономъ  ..,,..,  1805 

Битва  при  Аусхерлиц'Ь 

Возвышение  Сперанскаго. 
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Во1№а  Рошж  в  Прусс  1п  съ  Нзпо- 

деовомъ 1806—1807 

Война  съ  1>рщей 1806—1812 

Битва  прв  4>^ридлаад^  ...,_.  1§07 

Тн1ьзитскш  кнръ ,  .  _  1807 

Война  со  Швешей 1808—1809 

Фрвдрп1сгамск11  мвръ 1809 

Прнсоодинеше  Имерет1п  1810 

Яадеше  Сперанскаго    .  1812 

Отечествен  иая  война 1812 

БухареСтск1Я  мвръ  съ  Турще!  .  .  1812 

Бородинская  битва 1812 

Лейсцвгсвад  бжтва 1813 

Гю1астав€К]й  догоборъсъПерс1еЙ  1813 

Взят1в  Парвжа 1814 

ВЬаск^й  коетрессъ 1814 

Священный  Союзъ 1815 

Првсоедваен1б  Варшавсваго  гер- 
погства  къ  Росс1и  аодъ  вмевемъ 

Царства  Похъскаго 1815 

Основание  иетербургскаго  увявор- 

снтета 1819 

Наводвеше  въ  Петербург!*  ....  1824 

Заговоръ  декабристовт. 1825 

Персидскаа  война   . 1826—1828 

Наварнвскал  бвтва 1827 

ТуркманчайсвШ  мвръ  съ  Персией  1828 
У^ехдев1е  сдб.  технологвчесглго 

жнстнтута ..,...,,  1828 

Турецкая   война  в  Адр1'аяопохь- 

сшй  мвръ 1828—1829 

Похное  С<>брав1в  Заионовъ  Рос^ 

с1йской  Б|шер1н 1830 

Пожьское  возстан1е 1830—1831 

Издан1е  Свода  Закововъ.  .....  1833 

Учрежден1б  увив.  Св.  В1адпУ1ра. .  1834 
Начало  жел.  дорогь  въ  Росс'ш  .  ,  1836 
У  чрезйдеше  м-ва  госуд.  нмуществъ .  1837 
11рвсобдвнев)е  ун1атовъ  къ  право- 
славной церквв 1839 

Введете  кредвтныхъ  бнлетовъ.  .  1843 
Уложешо  о   наказан1яхъ  уголов- 

ныхъ  н  нсдраввтельныхъ ....  1845 
Введеи1е  ннвеятарей  въ  Ю.-З.  кра-Ь.  1847 

Венгерская  война 1849 

Откры-пе  Наколаевсвой  жел.  дор. .  1851 

Крымская  война 18Г>3— 1856 

Осада  Севастополя 1854—1855 

Пар1ЖСК1Й  мврь    ..........  1856 

Прнсоеднис111е  Амурскаго  края  .  1858 
11окорбв1е  Босточваго  Кавказа  .  1859 
УчреждеЕ1егосудаствевв1п>бавва  1860 
УчреждбН1е   судебнытъ  слЬдова- 

телей  .  .  .  . ' 1860 

Маавфесть     объ     освобождешп 

1фестьянъ  (19  февраля) 1861 

Учреждвв1е    Петровской   земле- 
дельческой академш  въМосвг1\  1861 
Отмена  откуповъ  ....,.,  1 

Удвверснтетсшй  успвъ  ... 
Отмйна  т&1есныхъ  вакажшШ  .  .  .  1м>а 

Возстете  въ  Полъогк 1863 

Судебная  рефорна 1861 

Земсюд  учреждеж1я   ........  1^*и 

Покорвя1е  Зад.  Кавказа 1864 

Учрежден1е  воворосеШсва1ч>  увв- 

верснтета 1864 

Заковъ  о  кечт  .  .  .  ^ 1865 

Вэапе  'Юашкевп ч     1865 


Образование  Туркостанскаго  гене- 
ралъ-губернаторства 

Уступка  РоссхЯсквхъ  влад*щй  въ 

Съв.  Америке 

I  Ваят1е  Самарканда 

Взят1е  Бухары.  .....  ^ 

Учрежден1е  варшавскаго  ундв  .  , 

Новое  Городов ое  положен »е.  .  .  . 

ЛондонскШ  трактатъ  ....... 

Новый  гимназнческШ  уставъ .  .  . 

Уставъ  реальиы1ъ  учвлнщъ.  .  .  . 

Обм-Ьнъ  Курильскихъ    о-вовъ  на 
Сахахинъ.  ,  ,  .  . 

Полвтехническая    выставка    въ 
Москв* 

Завоеваязе  Хввы  ......... 

Всеобща^  воинская  повинность  . 

Полохеше  о  начальныхъ  народ- 
выхъ  училищахъ 

Присоедпвете  Кованскаго    хан- 
ства   - 

Турецкая  война  . 

Берлвнсшй  конгрессъ  ......  . 

С.-СтсфанскШ  договоръ 

Появлеше  чумы  въ  Астраханское 
губ.,  въ  ст.  Ветлянк^  .....* 

Верховная  распорядительная  ком- 

КИСС1Я 

Закрыле  П1  отд.  Соб.  Его  Вел, 


1867 


1874 


канцелярш . 

В^капе  Геокъ-Тепе  , 

Кульджинстй  договоръ 

Коммиссш  для  составлен1Я  уложе* 
шя  уголовнаго  и   гражданскаго 

Учреждеше  крестьянсваго  позе- 
мельнаго  банка 

Временньш  правила  о  вечатв   .  . 

Отм-^ва  подушвой   подати 

Кох&новская  коммнссля 

Начало  фабрнчнаго  законодатель- 
ства   . 

ВсероссШская  выставка  въ  Москв'^ 

Заковъ  о  выморочныхъ  дворян. 
вмуществахъ  (первая  вэънеръ, 
клонящихся  кь  расшнретю  дво- 
рявскнхъ  правь  ж  привилегий) . 

Законъ  о  раскольнивахъ 

Правила  о  церковноврмходскнхъ 
школахъ 

Увнверс1тетск11  уставь 

Присоединеше  шерва  .....*. 

Дворянсшй  земельный  (мшкъ.  .  . 

Бвтва  врв   Кушк%  . 

Ковфлнкть  съ  Болгар1ей 

Законы  о  крестьянскнхъ  семей* 
Еыхъ  раздълахъ  в  найм^  сель- 
сквхъ  рабочихъ  (первые  въ  ряду 
М'1рЪ)  жм^ющвхъ  п^лью  опеку 
вадъ  крестьянами) 

Ирвеое^|Евев1е  Пенде 

Открытке  Закасшйской  жел1зно§ 
дороп. 

Договоръ  съ  Великобрвгатей  объ 
авганской  грани!^ 

В&еден1е  въ  ОстзеЙскомъ  краЬ  в<ь 
выхъ  пол  ипейсквхъ,  йдмкммсфаг 
тивныхъ  и  судебаыхъ  учреж- 
детй  .  .  , 

Открыпе  увЕвераггетавъТомсжй. 


1878 
1380 


188111 


1888--1 
1888 
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Спасете  Царской  семьи  при  кру- 
шении цо'&зда  близь  ст.  Бор- 
ки  (17  окт.) _  1888 

Законъ  о  переселешлхъ 1889 

11оложен1е  о  земсквхъ  участко- 
вухъ  нача^1^Ейкахъ. 1889 

Новое  земское  положеша 18&0 

Издао1б  Боваго  тамохенваго  та* 
рифа  (ус][лен1е  покровитеи»- 
ственной  системы) ,  .  1891 

Голода 18У1-^1892 

Кронштадте  юл  и  Тулонсюя  празд- 
нества    .....  1891  и  1893 

На«1а^о  Сибирской  жел.  дор.;  за- 
кладка Уссур1йС1саго  участка  во 

Владивосток!  ВЪПр11СуТСТВ1ИИЫ- 

н-Ь  благооолучно   царствующаго 
Гос.  Имп.    Николая  П.  ....  .  1891 

Новое  Городовое  Положвн1е  .  ,  .  1892 

Заключение  торговыхъ  договоровъ 
съ  Гермашей  и  другими  госу- 
дарствами   1894 

Преобразовав1е  м-ва  государствен, 
иоауществъ  въ  м-во  эемлед^лгя 
и  госуд.  имуществъ 1894 

Открытю  русскаго  археоюгиче- 
скаго  института  въ  Константн- 
яополФ 1894 

Положеигс  о  видахъ  ва  житель- 
ство н  казенной  Iфодаж^  нитей .  1894 

Ко1111исс1я  для  иересмотра  судеб- 
ныхъ  уставовъ 1894 

Разр'Ьшсте  сд^локъ  на  золотую 
валюту 1895 

ВсероссШская  пшмыюленная  вы- 
ставка въ  Н.-Новгороде 1896 

Прекращение  конфлшгга  съ  Бол- 
гаркой   ........  1896 

Введешо  Судебныхъ  Уставовъ  въ 
Свбнрн 1896 

Русско-японская  конвенщя  ....  1896 

Всеобщая  народная  перепись.  .  .  1897 

Законъ  о  нормировке  рабочаго 
времени. 1897 

Занятое  Порть- Артура  и  договоръ 
съ  Катаемъ  о  лваитуяскомъ 
П01у-ов1  . 1897—1898 

Основание  женскаго  медицинскаго 
института  ,  ,  .  . 1897 

Законы,  ограяичивающ1е  вынускъ 
кредитвыхъ  рублей  и  устаяавли- 
вающ1о  новую  монетную  едини* 
цу  золотой  рубль  =  Ут*  ймне- 
р1ала 1897—1898 

Открит1е  восточнаго  института  во 
Владнвосток'Ь 1899 

О  снован  10  политехликумовъ  въ 
Варшав'Ь  и  К1ев*Ь 1899 

Созывъ  въ  Гааг^  международной 
конфсренпдя  по  разоружен1ю,  по 
почину  ими.  Николая  П.  .  .  .  ,  1899 

«к 

IX.  Русское  право.  А,  ИсторЫ  рус- 
скаго права.  1)  Очсркъ  развитая  госу- 
дарствепыыхъ  учреж'дон1Й  и  источвн- 
ковъ  праваобразован1я  до  начала  XVIII 
В'^ка.  иерюдь  княжескШ  или  тьчети.  Исток* 
пики  прат  ймЪютъ  двоякое  значеше:  это  или 
г1   гворческш    силы,    которыя    порождаютъ 


право,  творягь  его,  или  т^  формы,  въ  кото- 
рыя отливается  право  и  изъ  которыхъ  почер- 
паются св^д'1н1Я  о  немъ.  Въ  нервомъ  смысле 
ясточникамв  права  служатъ  законодательная 
власть,  создающая  ааконъ,  какъ  главную  и  на- 
ибол11е  совершенную  норму;  судъ,  поскольку 
онъ  своими  р^шешями  вырабатываетъ  новин 
нормы  права;  частныя  лица  н  органы  пра- 
вительства, поскольку  они  содййствую-п.  созда- 
Е1гоновыхъ  юридическйхъ  обычаевъ.  Во  вто- 
ромъ  аначеши  подъ  ооняле  источника  под- 
ходять  законъ,  обычай,  договоръ,  судебныя 
рЪшешя.  Въ  древнее  время  отношенкс  между 
йидами  нсточкиковъ  какъ  разъ  обратно  наблю- 
даемому въ  наши  дни.  Творческая  деятель- 
ность законодательной  власти  едва  зарождает- 
ся; веб  отвошешя  внутренней  и  вн-Ьшной  го- 
сударственной жизни,  а  также  отношения  меж- 
ду частными  лнца-ми  определяются  обыча- 
ями и  договорами.  Хотя  слово  «законъ?  (или 
поконъ)  известно  первоначальной  летописи, 
но  въ  смысл!  однозначущемъ  съ  терминами 
снравъ,  преданья,  обычаи,  ношлина»  (какъ  и 
въ  средиев'Ькпвол1ъ  заи.-европ,  прав^  слово 
1ех  обозиачаеть  не  законъ,  а  обычай).  Древ- 
нее право  существуетъ  не  въ  силу  поста- 
новленШ  государственной  власти,  киторой  чуж- 
да идея  творчества  новыхъ  правовыхъ  нормъ; 
главная  ея  задача— охрана  с  старины».  Д5>об- 
ность  и  разнообраз1в  обычаевъ— характер- 
ные признаки  этой  формы  права.  Еще  пер- 
воначальная л11топнсь  отм^чаетъ  разные  обы- 
чаи у  различи ыхъ  славян скнхъ  племенъ.  Въ 
историческое  времн,  съ  чарушеч1емъ  племен- 
ной обособлен ностн,  происходить  сблнжеше 
между  разными  обычаями  путемъ  выт^снешя 
слабаго  племенного  права  бол^е  сильнымъ. 
За  отсутств1емъ  сборииковъ  племенаыхъ  обы- 
часвъ,  этоть  процессъ  не  можетъ  быть  изу- 
чаемъ.  Первыя  заннси  обычаевъ  относятся  ко 
времени,  когда  объединеше  достигло  уже  зна- 
чке льны  хъ  усп-Ьхонъ,  Такимъ  памятникомъ 
является  Русская  Правда  (XXVII,  ^ОТ)"Част- 
Еый  сборникъ  обычаевъ,  судебныхъ  р'&шенШ  и 
немюгихъ  княжескихъ  распорядешй.  Древ- 
нейшая редакфя  сборника  относится  къХ— 
XI  вв.,  но  въ  его  составъ  вошли  обычаи  до- 
историческаго  иронсхождешя,  какъ  нанр, 
несть,  выкупъ,  рабство,  судънослуховъ.  Сбор- 
никъ дополнялся  въ  последующее  время,  что 
отразилось  какъ  на  редакщяхъ  его,  такъ  и  на 
разнообраз1и  сохранившихся  сиисковъ.  За- 
вершемш  последнеИ  редакши  Правды  сокра- 
щенной изъ  простраиноа  относится  ко  второй 
половине  ХШ  в.  Сравнеше  сохраппвшвх- 
ся  редакщй  убйждаеть  въ  томъ,  что  Правда 
—отнюдь  не  офишальный  сборникъ.  Вне1И- 
няя  форма  памятника  (отъ  лииа  князя  нигде 
не  говорится  ц  о  кназ1^хъ  упоминается  въ 
3-мъ  лице),  переработка  отдъльныхъ  статей 
въ  смысле  постепеннаго  обобщешя  содержа- 
щихся въ  нихъ  правнлъ,  разнообраз1б  статей 
въ  разнихъ  спискахъ  позднейшей  редаки1и; 
характерные  коммснтар1Н  къ  пекоторымъ  стать- 
ямъ— все  это  не  оставляе'1-ь  сомнеи1Я  въ  томъ, 
что  Правда— разновременный  трудъ  многихъ 
частиыхъ  лииъ.  Кроме  обычаевъ,  въ  нее  вошли 
записи  отдельныхъ  судебныхъ  решен1й  (пер- 
воначально во  всей  коякретной  обсхановк:еи 
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квлжеск1е  уставы  одц  урокп  и  заимствовав- 
вое  изъ  Визан-пи  право,  чрезъ  посредство 
Номоканоиовъ.  Княжескге  уставы — ирообразъ 
ааководате1ьной  д-Ьятельности.  Первые  кня- 
зья, раздавая  города  своимъ  мужамъ^  уста- 
вовляли  порадокъ  уаравлешя  и  суда;  под* 
чивая  своей  власти  вовыя  племена  и  зе- 
М1И,  они  определяла  разм-Ёры  дави.  Эти  пш- 
вые  уставы  были  несомн^вио  устные.  Съ 
иринят!емъ  христианства  уставная  деятель- 
ность князей  расширяется  иодъ  В11ян1емъ 
духовенства.  Съ  представителями  церкви  со- 
в^щмся  кн,  В1адим1ръ  *о  стро-Ь  и  о  устав* 
звмлепеиъ»;  въ  пользу  построенной  въ  Шов* 
церкви  онъ  даровалъ  десятину,  что  под- 
твсрдалъ  особой  грамотоН.  Этому-же  князю 
приписывается  и  первый  церковный  уставъ, 
по  которому  церковь  полу<шла  право  суда  по 
целому  ряду  д*лъ— надь  всЬмн  м1рянами  п  по 
вс4мъ  д*ламъ  —  надъ  некоторыми  катего- 
риями лйцъ,  Кром'Ь  этого  устава  известны 
еще  уставы  кн.  Ярослава,  три  новгородски хъ 
и  одинъ  Смоленске.  Хотя  подлпнаость  всЬхъ 
ихъ,  кроме  последняп),  заподозрена,  но  во:^- 
буждаех'Ь  сомн1.н1я  более  форма  и  лишь  от- 
части содержшпе  уставовъ.  О  княжескихъ 
уставахъуиомннаетъ  п  Ирю^дв,,  Дою&оръ — ина- 
че ряд'ь, крестное  целован1е,докончанье — одна 
изъ  широко  расарострайенныхъ  формъ  древ- 
няго  ирава.  Имъ  определякятся  не  только 
международныя  отношев1я,  но  п  междукняже- 
ск1я,  кяязей  къ  пароду  и  къ  дружине,  а  также 
отношешя  частныхъ  лицъ.  Право-  занесен- 
ное въ  договоры,  далеко  не  всегда  создается 
|]!^и  вновь;  въ  ннхъ  заносится  и  обычное 
право,  для  бильшей  прочности  п  устрапенля 
саоронъ.  Отличить  договорное  право  отъ 
об ыч наго  тЬмъ  труднее,  что  позднейш1е  до- 
говоры попторяюгь  нередко  правила  преж- 
пихъ  того-аш  типа.  Такъ  возни11ла  договор- 
ная 4'тарина.  Важнейшее  изъ  древнихъ  меж- 
дународныхт>  договоровъ  заключены  съ  гре- 
ками и  немцами.  Договоры  съ  грегуами  зане- 
сены въ  первоначальную  летопись  еодъ  907, 
912,  945  и  971  гг.  Сомнете  въ  пхъ  подлин- 
ности, возбуждевное  Шлецеромъ,  устранено 
вполне  Крутомъ,  съ  измен е1пемъ  лишь  даты 
второго  договора  (911  г.  вм.  912).  Но  все-же 
договоры  возбуждаюгь  рядъ  сомнешй.  Со- 
хранилсл-ли  тексть  ихъ  полностью?  Какое 
отношеше  между  двумя  первыми  договорами? 
Чье  право  въ  нихъ  преимуш,ествсн90  отрази- 
лось? На  какой  территории  договоры  приме^ 
нялись?  Какъ  эти  вопросы,  такъ  и  мнопе  дру- 
11в  частные  разрешаются  различно.  Неис- 
правность текста,  возникшая  веледствге  ие- 
совершенствъ  оеревода  и  усу17бленная  ошиб- 
ками персоисчиковъ,  затрудаяеп.  разрешен1е 
возбужденныхъ  нодоумен1й.  Темъ  не  моневт 
хакъ  памятники  пол'нтическпхъ  и  торговыхъ 
СН0ШСН1Й  древней  Руси  съ  Внзант1еЙ,  дого- 
воры являются  весьма  важнымъ  историческимъ 
нсточвпкомъ:  не  пужно  только  преувеличивать 
нхъ  значен! е  для  нзучен1Я  древиЬйшей  нсто- 
р1и  ирава,  та1Л1  какъ  статьи,  относя ш,1яса  къ 
уголовному  и  гражданскому  праву  и  процессу, 
воабуждають  яаиСольшгя  сомнения.  Договоры 
съ  немцами,  птраздо  лучше  сохранивш1еся^ 
возбуждають  гораздо  меньше  недоуметй.  Вы- 


званные   къ  жизни    торговыми    сноше] 
р^сскйхъ  земель—Новгородской,  Смоденскс»в. 
Полоцкой— съ  соседними  немецкими  городами 
по  барегамъ  и   на  островахъ    Балтики^   гпт 
договоры  имели  целью  установить  мироое  ра^ 
решете  столкновешй  между  м^стньшъ  васс- 
лешемъ  (русскимъ  или  немецкимъ)  п    пр|11' 
жими  купцами  {вемцами  иди  русским п^;  зна- 
чить, они  применялись    одинаково     на    тер- 
ритор] яхъ    обеихъ    договаривающихся    сто- 
ронъ.  Важнейшими   изъ  нихъ    являются  до- 
говоры: 1)  Новгорода  съ  жите^шим    Готланд» 
1189—1195  и  1198—99  гг.,  сохраиавшгйся  л 
вйде    приписки    къ    позднейшему    договору 
1259  —  (13  г,;  2)   Смоленска  съ  Ригою  и  Гот- 
ландомъ  1229— 12Э0  гг*,  сохраиивш1Йся  В1.1г1 
сколькнхъ   спискахъ   разныхъ  редакщй.  и  ^ 
Новгорода  съ  Готландом  ц  на  нвжненем»  м'   - 
яз.,  1270  г.  Но  богатству  юридических! 
эти  договоры  не  уст^паютъ  Русской    11,.^, 
и  упомипаютъ  о  такихъ   ипстнтутахъ,    свед! 
Н1Й  о  которыхъ  негь  и  въ  Правде.  Договора, 
определявппе  вн^и'ренша  по1итвчесш&  бмг 
кияжествъ,  были:!)  междукаяжесше,  кощии 
уже  съ  XII  в.  замючались    письмеЕВо:  шп 
ннхъ  сохранилось  всего  66,  за  время  1^- 
1531  гг.;  о   содержаши  более  древ  нихъ  т^ 
но  отчасти  судить  по  кратким  ь  л^топмсво^ 
указан  1лмъ;  2)  договоры  квязей  съ  I     — ^ — ' 
которыми  определялись  полномочия 
отпошеи1Я  его  къ   вечу;   изъ    нвхъ  д( 
насъ   только  иовгородск1е,   отъ  1264 
г,,  числомъ  свыше    20,  и  3)  ряды  съ  Ш1^ 
ною    или    вольными  слугами,  ааклочавмМ^ 
невидимому,  лишь  устно,  а  потому    и  16^- 
шедш1е  до  насъ.  Кроме  Рус.  Правды  быШ^ 
даиы  еще    два    важвыхъ   местыыхъ 
ка     права:    Иот^родская    и    Лек* 
НШ1   грамоты.   Вторая    хотя    им'^етъ 
1397  г.—но,  очевидно,  составлена  въ 

ко  пр1емовъ,  потому  что  въ  составъ  ^ ^ 

грамота  ка.  Конставтняа  (Дмитриевича),  бвг 
шаго  княземъ  во  Пскове  вь  1407  и  1414  гг- 
а  весь  сборникъ  утворжденъ  при  тчастя 
священства  пяти  соборовъ,  изъ  ксггорйхы^ 
следшй  относится  къ  1462  г.  Нсточншш  Фи^ 
вика  указаны  въ  его  заглавш:  онъ  состшлШ 
на  вече  на  основантж  грамогь  князей  Алелкеа!' 
дра  и  Константина  и  записаниыхъ  обычаен^ 
(прииисковъ  псковскихъ  пошлнвъ).  Подъ  кк. 
Александроиъ  обыкновенно  разум-ёютъ  Алг 
кгаядра  Ненскаго,  который  спасъ  Пс] 
оемцевъ  въ  1241  г.;  но  следуетъ  разум* 
ксандра  Тверского  (1327—1330  и  1Ж 

ГГ.)1  который  много  СОДейСТВОВалъ  ВОЗНИ] 

Н1Ю  политической  независимости  Пскова 
грамоте  иредус»01ренъ  и  дальней Ш1Й 
докъ  ея  йзменешй  и  дополнений:  «А 
строке  пошлинной  грамоты  вЪть^  и  пс, 
комъ  доложити  господина  Пскова  на  вече,  _ 
строка  написать.  А  ко1  ^рал  строка  въ  сей  гра- 
моте не  люба  будеть  господину  Пскову,  нно  и 
строка  волно  выписать  вонь  изъ  грамо  ~ 
Не  смотря  на  позднюю  окончательную  ре^ 
цш^  нормы  права  носягь  здесь  следы  глубо! 
старины.  Но  богатству  содержащихся  во{ 
материал ьиаго  и  формальнаго  граждане 
права,  этотъ  сборникъ  далеко  превосходят^ 
позднеНтше    законодательные    сборннкн    ш^^ 
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сковский  эпохи.  Новгородская  судная  грамота,  1 
изв'Ьстцая  до  снхъ  поръ  то1ько  вг  отрывк'Ь, ! 
окончатедьно  редактирована  въ  1471  г.  п 
^еяисаца  ца  имя  кн.  Ивана  3-го  съ  см- 
110  составдена  несома^нно  раньше,  на  ос- 
1н  весьма  древиихъ  обычаевъ.  Въ  со- 
хранившейся части  содержатся  искдючатедь- 
во  правила  о  суд'Ь.  Во  всЬ  указанные  сОор- 
нжкн  занесено  сравантельно  небольшое  число 
обычаевъ,  Саотв-втственво  ц1ан,  ради  которой 
сборенкн  составлялись  (потребностЕ  судл)! 
вьннхъ  аочтн  исключктслино  ваосилнсь  нор- 
мы, наи6о^^е  нбо<)ходимыа  въ  судебной  прак- 
тик*, а  не  обычаи,  опрвд'Ьляющ1в  разный  сторо- 
лы  государственной  хязнн.  Въ  сохраннвтнхся 
договорахъ,  онред'Ълнющихъ  внутреншй  нолц- 
7В^еск1Й  быть,  можно  найти  лишь  н*которыд 
нормы  посл'Ьдияго  рода;  огромное  ихъ  боль- 
шинство такъ  и  осталось  не  зарегнстрнровая- 
аымъ.  Для  восиолнея1я  этого  пробела  н^тъ 
Другого  средства,  каш.  нзучеше  Ахъ  сл-Ьдовъ 
практт;!!,  каше  уц'Ьл'Ьдя  въ  разасазахъ  совре- 
меяяиковъ  о  событшхъ  прошлой  жизни. 

Хосударапаениый  быть.  Когда  вознмкаетъ 
государство  въ  древней  Руси?  Некоторые 
изсл^дователя  относлгь  зарожден1с  его  къ 
-ХП-му  и  даже  ХУ  — XVI  вв.  Но  если  падъ 
государствомъ  ионямать  совокуиеость  населе- 
В1а,  заяимающаго  определенную  терряторш 
а  подчнноннаго  однноЁ  вдастя,  то  существо- 
11ан1е  государствъ  у  слдвшюкихъ  илеменъ 
можно  отиЬтвть  уже  всл^дъ  за  разселен1вмъ 
яхъ  по  восточной  Европейской  равнияк 
Первоначальный  л^тонисецъ  ухсазываетъ  места 
иоселея1й  т^аждаго  нлемснн  и  утверждаеть, 
тго  у  каждаго  было  свое  княжение ^  т.  е,  образъ 
правлсн1я.  Онъ  же  указываетъ,  что  на  гг>ед- 
ложен10  хозаръ  обь  уплат!  дани  но  ли  но 
ссдумавше  вдагаа  отъ  дыма  мечь»;  это  обяза- 
.тельное  для  всего  нлемснн  достановлеаге  было 
надано  какою-то  властью.  Призван! е  варяж- 
скихъ  князей  изложено  какъ  постановлен1е 
я4сколькнхъ  славянскихъ  н  фннс1шхъ  пле- 
кеяъ,  которыл  раньше,  нрогнавъ  варяговъ  за 
[оре^  сночаше  сами  въ  соб^  володетид.  Съ 
одвлвн1емъ  варяжскихь  кнлаей  еще  долго 
сохранялись  племенные  князья  въ  качеств! 
вхъ  яодручыиковъ;  л1тоднсь  сохраняла  и  имена 
а*которыхъ.  Столь  давнее  существоваше 
древнеруссквхъ  государствъ  не  нредрешаегь 
вопроса  объ  нхъ  устройств!.  Характернымъ 
ахь  иризнакомъ  является  нхъ  слабость,  не- 
прочность, отсутствго  сплоченности  между  ча- 
стями. Властные  представители  отд!лы1ыхъ 
родовъ  или  хозяйствъ  еще  не  нривыклн  по- 
виноваться, совс!мъ  не  дксаннлпнированы, 
во  знають  разлнчш  между  своимъ  и  обще- 
€твеявымъ  интерссомъ.  Каждый  ставить  на 
первый  иланъ  свои  собственныя  выгоды,  ко- 
торый онъ  должснъ  защищать  собствввныаш 
силами.  Огражден  1е  безонасности  отдельны хъ 
цъ  является  д^ломь  частныхъ  усил1й.  Пра- 
д  частное  н  публичное  еще  не  различаются. 
Территоры,  Наша  истор]я  начинается  ве  съ 
одннаго  русскаго  государства,  а  съ  ц!лаго  ря- 
государсгвъ  (земли,  каяжешя,  воюсти, 
1НЫ,  уд!лы,  уЬзды),  незначнтельныхъ  по 
Объему  и  съ  непостояннымн  границами.  Ода! 
земли  увеличиваются    на    счетъ   другихъ    и 


всл!дъ  зат!мъ  распадаются  на  несколько  бо--! 
л!е  мелкихъ  кяяжен1й.    И  то,   и  другое  обу 
слоЕливается  слабостью  государственной  вла 
ста.    Въ  силу   непостоянства   грани дъ   отм!^1 
ченный  л!то писце мъ  племенной  состапъ  кня- 
жений не  могь  удержаться.  Уже  во  2-ой  поло- 
вин! IX  в!ка  отд!льныя  племена  были  яо- 
лнтическн    раздроблены.    ^Полоцкая    земля 
составилась  изъ  в^тап   кривичей    съ   частью 
дреговичей;   Смоленс1;ая  —  изъ    другой    ча- 
сти кривичей   съ  частью  радимичей;    Черни* ^ 
говская  —  изъ    части    с!воряиъ    съ    другоМ 
частью  радимичей   и  съ  большиаствомъ   вя-  * 
тнчей;  Й1евская  состояла  изъ  полянъ,    почти 
вс!хъ  древлянъ  я  части   дреговичей;  Новго- 
родская—изъ  племени  ильменскихъ   с-1авявъ 
съ   Изборской   в!твью    кривпчей>   (Ключав- 
ск1й}.  Каждая  земля   им'Ьет'ъ   политическими 
цен'^омъ  городъ,  по  имени  котораго  я  наз1^| 
вается.   Собственно   городъ   означалъ    огоро*! 
женное  и  укрепленное  м!сто:  «создать  градъ! 
на    церкви»,    «чняптя   городъ    на   лодьяхъ»,^ 
сстваритя  городъ  въ  1;ол!хъ>  —  значило  вре 
менно  укрепиться  въ  томъ  нли  иномь  м!ст!Л 
Хорошо  укрепленные  н^гнкты  поселен! й  при^ 
влекали  къ  себ!  населеше.  Еще  до  призваихг' 
кн  язей  существ  овал  ъ    рядъ    ольшихъ    горо 
довъ,  которые  отчасти  поименованы  въ  1-мъ 
договор!  Олега  съ  греками.  Иш!ется  нзв!ст1о 
о  Шев!  конца  X  и  начала  XI  в.,  что  въ  вемг 
было  8  рынковъ  и  бсзчисленное   множество 
народа.    Кроме   главнаго  города,   въ   каждой 
земл!  были  второстепенныя  укр!иленяыя  по- 
селения—пригороды,  возникш1е    или  путемъ 
колонизащи,  или  дл^  защиты  отдельныхъ  ча- 
стей территор1и^  или.  наконедъ^  завоеваи!емъ. 
некоторые  изъ  нрнгородонъ  приобретали  ] 
яое  значен! е  и  вступа,ш  въ  соперничество  съ ' 
старшими  городами,  кончавшееся  иногда  по- 
литнческимъ    обособлошемъ    пригорода    или 
даже   победой  его  надъ  старшимъ   городомъ. 
По  общему  правилу,  однако,  пригороды  стоять 
въ  зависимости  отъ  главнаго  города;  по  сви- 
детельству современника,  «начемъ  сгарейш1в| 
(города)  здумають,  на  томъ  пригороды  стануть»* 
Гакое  подчиненге  олицетворяетъ  аолитическоа] 
единство  земли  я  ея  независимость.  Это  вы 
ражено  въ  Русской    Правд!  по  поводу 
вилъ  о  свод!:  «а  изъ  своего  города  въ 
землю  свода  н!туть>.  Въ  поздн!Йшихъ  паи 
ншахъ    (междукияжескихъ     договорахъ)   тя 
же    мысль  выражева  дсн!е:  князья   взаимно 
обязуются  въ  чужой  уд!лъ  данщиковъ  своихъ 
не  всылать,  ни  нриставовъ,  ин  грамогъ  не  да  ~ 
вать.    Насе^1€Н1е  древнерусскихъ  земель 
па  дается  на  дв!  крупныхъ  группы:   наседе 
н!е  свободное  и  несвободное.  Между  свобод«-Л 
ныма  негь  различ!я  въ  иравахъ:  сослов1я  еще 
неизвестны.  Но  фактическая  разница  поло- 
жешй  —  огромная:  общественные  классы— ^ 
явление  глубокой  древности.  Богатство,  пр1об-^ 
ретенноо  или  унаследованное,  знатность  про- 
ясхождеи!я,  профессия,    общественное   аоло- 
жен!е  давали  однимъ    преимущество    передъ^ 
другими.  Для  обозначен!я  всехъ  свободных 
употреблялись  термины  слюд1е»    (люднггь)    я 
<мужи1.  Различ1Я  положешй  обозначались  ка- 
чественными   прилагательными:  леиш!с,   на- 
рочитые, передн1с,  старейш!е — съ  одной  сто- 
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ровы,  и  меньшее.  мезиЕн1н,  худые,  черные  лю- 
ди— съ  другой.  Для  рааныхъ  классовъ  обще- 
ства существовали  в  особыя  назваи1я,  Бо- 
3)1шъ  —  крупный  собственянкъ.  Русская 
равда  упоминаеть  о  боярскихъ  холопахъ  п 
■пувахъ  и  о  боярской  дружннЪ,  Друпо  па- 
мятники нередко  говорягь  о  боярскнхъ  се- 
лахъ.  Значягъ,  бояре  былн  до  преимтщвству 
рабоЕ1ад1;льцы  н  землевладельцы.  Йхъ  бо- 
гатство доставляло  пжъ  возможность  содер- 
жать значительный  штать  восвныхъ  слугъ; 
плохо  обезиочеялая  обществениая  беаоиас- 
П0СТ1,  д-Ьлала  это  яеобходимынъ,  Огнигдаае 
(огь  огнище— очагъ,  какъснмво1ъ  хозяйства; 
огнище  иногда  обозначаегь  раба,  составляю- 
щаго  необходимую  дрннадлежяость  крупааго 
хоаяйства;  по  седамъ  шиветъ  огневщвна  я 
смердива)-— тоже  крупные  домохозяева.  Север- 
ные л4тоцисные  своды  употребляюгь  этотъ 
терлшнъ  вместо  слова  бояре.  1СЕяж1е  мужп^ 
это  старние  дружииники  князя,  т.  е.  тЬже  бо- 
яре, по  собственному  желашю  вступившее  въ 
составъ  дружины.  Средину  общественной  лест- 
ницы занима-ш  торгово-промышленные  клас- 
сы, между  которыми  выделялись  гости  и 
купцы,  О  важномъ  значеи1И  торговли  въ  бы- 
ту славяаь  свидЬтельствуютъ  самые  древн1е 
памятники.  Первоначальная  летооись  ука- 
зывветъ  ваправлеше  велакаго  торговаго  пути 
изъ  варягъ  въ  греки.  О  торговле  съ  Восто- 
комъ  разс1са:шваютъ  арабсше  писатели,  что 
нодтверждается  находимыми  при  раскопкахъ 
диргемамн  VII— XI  вв.  Торговля  съ  Визан- 
Т1ей  велась  весьма  правильно,  какъ  видно 
изъ  договоровъ  съ  грека^щ  и  разсказа  Коп- 
ставтина  Дорфирогенета.  Наконедъ,  широюя 
торговыя  сношеи1я  съ  немцами  подтвержда- 
ются сохранившимися  договорами.  Выгоды 
торговли  нередко  выдвигали  людей  этой  про- 
фесс1я  въ  первые  ряды  общественны хъ  клас- 
совъ: купцы  упоминаются  въ  составе  по- 
сольствъ^  при  обсужден! и  важнейшихъ  обще- 
ственныхъ  делъ.  Сделавшись  крупными  зе- 
млевладельцами, они  могли  перейти  въ  со- 
ставъ боярства,  Нсобезпсченность  торговли 
вынуждала  кудцовъ  быть  въ  тоже  время 
и  воинами:  они  носятъ  оружие,  участвуютъ  въ 
военныхъ  походахъ,  нмеють  дружины  для 
охраны  торговыхъ  карав ановъ,  Съ  другой 
стороны,  интересы  торговли  ставить  кунцовъ 
въ  более  тесныя  откошсн1Я  другъ  кь  другу:  въ 
большихъ  торговыхъ  пунктахъ,  напр.  въ  Нов- 
городе, купцы  делятся  на  сотни  н  имеють 
особую  оргапизашю  и  особый  судъ.  Назван1я 
нйзшнхъ  классовъ  городского  н  массы  сель- 
скаго  васелешя— чернь,  смерды,  изорники,  по- 
ловники, позднее  хрест1яне.  Все  они  счита- 
ются свободными:  г  ус  екая  Правда  облагаеть 
смердовъ  уголовными  штрафами  за  кражу, 
признаегь  у  дихъ  собственность,  говорить  о 
наследстве  после  смсрдовъ;  рядъ  летопис- 
ныхъ  свидетельствъ  показываетъ,  что  смерды 
были  главными  плательщнкамн  дани.  По  хо- 
зяйственному положен! ю  они  но  составляли 
однородной  группы.  По  свидетельству  Вла- 
димира Мономаха,  емердъ— мелк1Й  землевла- 
делеиъ.  V  котог.аго  свое  село,  гумно,  домъ; 
он  участокъ    онъ   обработывалъ 

11о  севернымъ   памятнпкамъ 


смердъ  и  изорникъ— лишь  съемщики  чужоа  в|- 
млн.  Смердина,  наряду   съ    огневщнвоИ, 
селяегъ  боярсшя  села.  Нужно    предположив 
повсеместный  процессъ  постепеанаго  со(^ 
доточен1я  недвижимой  собственаости    въ  |^ 
кахъ  крупныхъ  землевладелъцевгь  иасчетъме|> 
наго  землевладения.  Это  обусловливалось  !№• 
обозпеченнымъ  положешемъ  иелкихъ  хозяел 
и  желашемъ  ихъ  найти   покровителя  въ  лпб 
сильнаго   господина.  Свидетельства  о  такою 
процессе   имеются    огь  XII  в.;    но    подроб- 
ности ого  не  могутъ   быть   изучаемы  въ  дм- 
ный    пер1одъ    за  отсутствие мъ    памятннко!^ 
Онъ  наблюдается  п  въ  позднеЁшее  время,* 
смотря   на  противодейств1е    ему  со  сторою 
московскаго  правительства.  Превраще&1е  оо1- 
ственника  въ  арендатора  должно  было  отр!- 
зиться  на  понижении   хозяйственной    оШя^ 
чонности.    Нелавидное  экономичесБое  001» 
жеше  смерда  нашло    свой    отзвукъ   въ  ПР 
прсзреши,   съ    какпмъ    ПрОИЗНОС1ПСЯ    810, 
слово  смердъ  въ  разсматриваемую  эпоху.  % 
князья,  то   бояре    ихъ  считаютъ  свою»,  к 
новгородски хъ  договорныхъ  грамотахь  ХГТ- 
ХУ  вв.  встречаются  услов1я  о  выдаче  бйгиш 
смердовъ  п  половниковъ,  о  суд*    надь  80 
лишь  въ  присутствен  господарей  м   о  аеф^ 
НЯТ1И  оть  нихъ  жалобъ  на  господъ.  ОтвааШ 
съемщнковъ  земли  и  рыболовныхъ  ущп'  >^ 
землевладельцавгь     подробно      иаложсйг  ^ 
псковской  судной  грамотЬ;  рядъ  стап!  ^9^ 
деляегь  порядокъ  взыскания  додговъ  а^Р" 
даторовъ  —  знакъ,  что  задолжность  о>6* 
явлен!  емъ   широко  распрострааеянао»  ^ 
приводило   къ  разнымъ  формамъ  зацДН* 
Н1Я-    На  этой    почве   создались    порШ!^ 
ступени  оть  свободваго  населея1я  къ  ш^ 
бодному.  О   такихъ   полусвободныхъ  аД* 
висимыхъ  группахъ  известно  Русской  Пр1^ 
Ош1  знаеть  закуповъ  или  ролейаыхъ  зау|^ 
и  вдачей.  Закупъ— наймить  дворовый  ШЛ^ 
шенный,  работающей  за  плату,  кото]        ^ 
чалъ,  повидимому,  впередъ;  вдачъ — 
отработывающ1Й  господскую  «милость»! 
черта  'г1хъ  и  другихъ,  что  они  должамкв 
ихъ  господъ.  По  они  не  холоиы:  о  вдЙ1 
прямо    выражено,  что   косвенно    указ1 
на  тенденпш  заимодавцевъ  считать  ВХ1 
свободными.   Свобода   закуповъ    огр; 
въ  отдельны  хъ  случаяхъ   огь  посягав,. 
со  стороны  господь.  Но  эта  свобода  «роИ^ 
чайво  неирочная:   рядъ    проступковъ  закЯ^* 
(бегство,  кража)  ведегь  къ  ея  утрате.  Гл!»^ 
динъ  имеегь  право  наказывать  закупа  л  *• 
ну.    Несвободные   (холонъ,    роба,     челлщШ» 
обельный,  одермьоватый)  составляють  ю!^ 
тельную    часть    насвлвН1я;    ихъ    контиягв*'^ 
пополняется  изъ  весьма  разнообразных!  9(- 
точииковъ.  Главнейппе  изъ   нихъ:    1)  ш*!*» 

2)  рождев1е  отъ  рабовъ  (илодъ   оть  чехцр^ 

3)  несостоятельность,  когда  кредиторы  ■«  С1^ 
глашались  на  отсрочку  уплаты  долга  (ждугк* 
ому,  продадуть-ли  его)  и  4)  некоторые  шф 
преступлений.  Во  всехъ  укааанаыхъ  случШ^ 
рабство  позннкаетъ  помимо  вол»?  '^''^-^  ш 
известны  случаи,  когда  оно  явля< 

татомъ  доброй  воли  свободваго.  Та  :.  ..  ^' 
мопродаю,  2)  женитьба  на  аесвооода»!  1  ^> 
постуилпи1е  на  службу  т^уаомъ    пли    оючкв 
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комъ^  въ  двухь  пос-гЬдвихъ  случаяз^ъ  только 
<^цргцалт.нымч.  догоцоромъ  можао  было  огра- 
дят1|  твою  свободу.  Въ  экономической  ;квзна 
страны  рабство  пграетъ  двоякую  роль:  1)  иа 
немъ  покоится  крупное  .1емлевдад1,льчсское 
хоаяйство  (села  съ  челядью)  и  2)  рабы  явля- 
ют1^я  одннмъ  изъ  павныхь  предметовъ  отпуск- 
ной торговли,  наряду  съ  воскомъ  п  шкурами. 
Поэто)|у  инстптуть  холоаства  подробно*  регу- 
лируется въ  Русской  1Травд11.  Юридически  ю- 
лопъ — только  объекть  правъ,  Св1тское  право 
совершенно  не  вм-Ьшпвается  въотвоптев1я  го- 
сподина къ  холопу;  оно  лишь  заш;1пдастъ  го- 
СП0ДСК1Я  права  против ь  треть» хъ  лицъ,  такъ 
иди  иначе  погягающнхъ  начужнхъ  холоповъ, 
и  обратно»  рривлекастъ  къ  отп11тств(М1иостн 
господъ  за  ущербъ,  причиненный  ихъ  холо- 
пами трртьнмъ  лидамъ;  холопы  лично  не  от- 
ветственны: <1ихъ  князь  вродажею  ив  казнить». 
Фактически  оть  этого  строгаго взгляда  быва-1и 
отступлеигя.  Холопы  влад^ютъ  но  только  дви- 
жим ымъ  ил1\тиествомъ,  но  и  двораии,  им-Ьють 
свои  хозяйства  и  передають  имущество  по  на- 
следству; все  .что  существуетЪч  однако,  лишь, 
по  доброй  вол*  господъ.  На  смягчен1в  поло- 
жев1я  холооовъ  ока:шиаетъ  серьезное  вл1Я- 
те  церковц  представители  которой  вмепш- 
ваются  въ  лпчаыя  отиошеп)я  господъ  къ 
холопамъ.  Они  не  только  рисують  хрпет1ап- 
скгй  идоалъ  рабовлад1'.лы|.а,  но  установляит» 
церковаоо  паказанш  зауб1йствособствснныхъ 
рабовъ  и  за  жестокое  съ  ними  обращение, 
вооружаются  нротивъ  продажи  холоповъ  въ 
руин  поганыхъ^  прптнвъ  торговли  рабами  во- 
обще (спрасольетао  душами :)  и.  вл!ял  па  со- 
весть своихъ  дух<»вныхъ  дЬтой»  сод^йствуютъ 
освобожден  1Ю  раОовъ,  особенно  въ  форме  от- 
||ущен1я  <по  дущ*!'.  Оснобождеппые  холопы 
прокраща,1И  всяк1Я  отношения  къ  стары мъ  го- 
сподамъ  И.  подъ  именсмъ  изгоовъ^  вм-ЬсгЬ  съ 
д  р  у  г  н  м  и ,  л  и  ш  и  в  ш  и  м  и  г  я  с  ре  д  ствъ  къ  с  уще<  тво- 
иаг|]ю,  ста(ш вились  подъ  защиту  церкви.  /Ъ«/- 
даретвеинпя  «лаапь  оо  своей  органнзад1и  яв- 
ляется см-Ьшанною  изъ  3-хъ  элемснтовъ:  «о- 
иархическаго,  въ  лиц*  князя,  демократиче- 
«:каго,  въ  лице  веча,  и  аристократическаго  въ 
лиц-Ь  княжеской  думы.  Связь  между  этими 
.цементами  чрезвычайно  слаба:  она  поко- 
ится всец-Ьло  на  дпбромъ  согласии  сторонг, 
ч-Ьмъ  въ  значительной  мйр-Ь  объясняется 
♦*лабость  государствевной  власти*  Къ  тому  же 
соотношеаю  мгжду  элементами  не  огтается 
иостояннымъ:  въ  разное  время  и  въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ  выдвигается  на  первый  илаиъ 
то  одит^,  тп  другой  элементъ,  хотя  всЬ  они 
являются  повсеместными  и  необходимым». 
Кнджгскш!  нлагпёь — исконное  явлец1е  нашей 
истор1и;  ея  корни  восходить  къ  аатр1архалъ- 
иому  быту.  Сначала  племенные  князья,  аотомъ 
князья  Рюриковичи  имеются  всегда  иа  лицо 
иъ  каждомъ  княжен1и.  Редкго  моменты,  когда 
тогь  или  иной  стплъ  не  былъ  замёщень,  при- 
лкаютсябедгтвеннумн  м  опасными.  Безъкня* 
ш  некому  выполнять  текущ1Я  задача  уиравле- 
шя:  заицпу  страны.  поддержан1е  внутреявято 
цоряд1са,огправлси1е  суда.  Полнота  власти  кня- 
зя зависить  0Т1»  степени  доверхя  къ  нему  со 
со  стороны  пасел1?н1Я.  К ня/1ья-народныо  лю- 
бимцы  полизуются   напбольшнми    полномоч!- 


ями  и  боаконтрольностьго  нъ  делахъ  управле- 
ния- Отсутствие  довер1Я  вызываетъ  рядъ  на- 
рода съ  князешп  Невыполнеяте  услов1Й  ряда 
приводит!»  къ  столкновен1Ямь,  которыя  окан- 
чиваются НЛП  полны мь  разрывомъ  и  нзгная!- 
емъ  князя,  или  взаимными  уступками.  Стол- 
кноветя  участил исц  когда  число  наличныхъ 
оредставителей  княжеской  фамил1и  возрасло 
н  возникли  вопросы  о  распределетн  между 
ними  княжен1Й  и  объ  нхъ  взапмныхъ  отпоше- 
1пяхъ.  Родовая  теория  распределен! я  столовъ 
но  старшинству  и  подчинент  младшихъ  роди- 
чей старшему  не  подтверждается  нгторичееки- 
мй  данными.  Столы  р  ас  предел  яд  ись  по  раз- 
нымъ  пачгиамъ:  по  вародвгрму  прнзваа1Ю,  по 
началу  отчины,  по  воле  умирающаго  !;нязя,  по 
старт ннству.  За  невозможностью  примирить 
эти  сталкнвак»ш1яся  меаиу  собой  начала, 
княз!*я  захваты  1*ак)ть  столы  силой  или  хитро- 
стью и  датемъ  нриводять  въ  свое  оправда- 
Н1е  ссылки  на  гЬ  или  друпя  начала,,  спе- 
иать  заключеитемъ  договоровъ  съ  другимъ 
князьями  обезпечнть  за  собой  спокойное  вла* 
ден1е  добытымъ  столом ь.  Взаимный  отпоп1ен1Я 
К11и:?еЙ  определяются  не  иодчниешомъ  одинхъ 
другимъ,  л  равенствомъ  нхъ,  какъ  представи- 
телей независимы  хъ  государствъ.  Поэтому 
все  князья  называются  братьями  ( исключен! е 
составляют!»  князья  -  отцы  и  князья  -  дети). 
Могущество  одкихъ  князей  и  глабостт»  дру- 
гихъ  приводили,  однако,  къ  тх^му,  что  одни 
назывались  «старей шим и,  всмнк!тми,  друпе— 
просто  братьями  или  младшими  братьями.  Это 
различно  въ  братстве  могло  соответствовать 
разлнч1Ю  въ  возрасте,  но  могло  и  по  совпа- 
дать съ  иимъ,  иногда  сильнейп!ал  сторона 
называется  даже  отдомъ  или  господнномъ, 
Вн,че  есть  форма  непосрсдствгннаго  учпст1я 
народа  в-ь  реше1С1И  государственны  хъ  дел». 
Это — собран1е  своподныхъ  и  дееспособных!, 
жителей  земли  (дети  при  от!1ахъ  не  участвуй 
ють).  Каждый  свободный  имелъ  право  явиться 
на  собрак1е,  но  это  не  было  его  обязанностью. 
Памятники  упомипают!1  о  вечахъ  во  всехъ 
д  реви  с  рус  с  к  и  хъ  зо  м  л  я  хъ.  Новее  мести  ос  ть  этого 
института  объясни СТС41  темь,  чтп  только  со- 
глас1е  всего  парода  могло  обезпечнть  прове- 
дбН1е  въ  жизнь  той  или  иной  меры,  за  отсут- 
ствтемъ  ностоявяаго  войска  и  ор1анн:1ованной 
ПОЛВЦ1И.  По  той  же  причп!1е  для  постанпплс- 
Н1Я  решен1я  въ  собран1Яхъ  требуется  еди- 
яогла^ме:  не  было  ередствъ  привести  въ  ис- 
солнеше  пос^таяовлеше  большиж'тва  вопре- 
ки сильному  меньшипству.  Разделсн1е  мнений 
на  вечахъ— нередкое  явлен1е;  решение  въта- 
кихъ  случаяхъ  могло  состояться  лишь  тогда, 
когда  стороны  приходили  !съ  соднначеству* 
на  почве  взаамныхъ  уступокъ;  это  иногда  до- 
стигалось после  го^^лчихъ  сноровъ,  или  даже 
кровопролитны  хъ  побоищъ.  Сильное,  знергач- 
нов  меньшинство  могло  выйти  победптелвмъ 
изъ  такихъ  столкновений.  Предметом!»  обсу- 
жден1я  на  вечахъ  могь  стать  любой  вопрось 
государственной  жизни,  лишь  бы  нашлось  до- 
статочное число  же  лающи  хъ  принять  въ  этомъ 
участ1е.  Всего  чаще  на  вечахъ  решались  во- 
просы о  призван!»  я  изгиаи1н  князей,  о  рят1; 
съ  ними,  о  воеяныхъ  походахъ  и  о  за  и  I 
Н1И  мирныхъ   договоровъ,    Им-'аются,   (м 
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у1?азатя  в  на  учаспо  в-Ьть  въ  закояодатель- 
вой  л^ятольности,  въд-Ьлахг  судеОныхг  (судъ 
политицеск)й  н  чрезвычаВяь1Й).даже  въ  д1\1ахъ 
управлон1Я,  хотя  обычно  д-Ьла  гуда  в  текущей 
адмвнвстраиги  в-Ьдаютол  едвволпчно  княземъ. 
Бъ  с^в.-зап.  земляхъ  (Новгородг.  Псковъ,  Смо* 
1сискг)  в-Ьче  в  шире  развелось,  и  дольше  про- 
существоваю,  отчасти  въ  силу  ббльшаго  раэ- 
внт1я  городсшиъ  классовъ,  благосостоянге 
которыхъ  поддоржввалось  торговыми  еноте- 
в[ями  съ  Западомъ,  отчасти  всл'Ьдств1е  того, 
чтоэтйзоилн  не  были  захвачены  татарскр«ъ 
нагоеств1смъ.  Въ  большинств-Ь  земель  в-Ьча 
постсаенво  замяраютъ  посл'Ь  аавоеван)я  Ру- 
си татарами,  та «"Ь  какъ  разоренное  васеленш 
лишено  было  возможности  оринвматг.  д1'>ято ль- 
вов участ1е  въ  политической  зкизнп:  Д^гма  кия- 
жесная  —  постоянный  сов-Ьтъ  при  княз'Ь.  из- 
бираемый изъ  среды  бвжайтихъегосотрудий- 
ковъ— княжйхъ  мужей  в  бояръ,  образующихъ 
ВЫСШ1Й  служилый  классъ,  передиюго  дружину 
князя.  Практическая  вужда  въ  сотруднпкахъ 
побуждала  князей  оривлекать  къ  ссб*  возможно 
болыпое  число  лвцъ,  свльныхъ  во  «^воему  об- 
щественному положетю  (бояръ).  При  отсут- 
СТВ1Н  обязательной  службы,  стремлен!©  удер- 
жать ихъ  при  себ^»  вынуждало  князей  д'ЬЙ- 
ствовать  всегда  въ  согласш  съ  вими.  Отсю- 
да аеобходимость  совещаться  съ  ними  по 
всЬиъ  д'Ьламх  гд^  оказывалось  нужны мъ  пхъ 
сод*йств1в.  Въ  обычвомъ  порядк'^  князь  не 
предврннималъ  ввкакого  серьсзнаго  д^ла, 
<ие  иов"Ьдввъ  мужемъ  л^птямъ  думы  своея», 
сне  сгад&въ  съ  мужми  своими».  Соотв^тствено 
этому  нориа1ЬВому  порядку  сложилась  и  об- 
щественное мвен1в  о  томъ*  что  ближайтлмя 
сов*тнн^Vами  князя  должны  быть  старей т»в 
дружииннкн  —  «бояре  думаюнио.  На  почв* 
этой  же  орактнки  вырабатывается  обычная 
обязательность  для  князя  сов"1щан1Й  съ  д^п- 
аамй  а  ораво  восл'Ъдппхъ  ва  участ)е  въ  со- 
в^тахъ.  Отъ  этой  нормы,  какъ  и  огь  всякой 
другой,  возможны  были  отступлен1я,  по  оеи 
не  колебали  общаго  оорядка.  Нередко  въсо- 
вгЬтажъ  князей  являются  н  представители  ду- 
ховенства, 00  ихъ  участ1е  не  было  столь  по- 
стоямиымъ  и  обычнымъ.  Упра&лем'е^  ори  ела- 
боств  государственной  власти,  было  крайне 
нееюжнымъ  п  верасчленевнымъ.  Судъ  и  ад- 
11анистраа>я,  центральное  и  местное  управле- 
В1е^  государственное  в  домашнее  хозяйство 
выполнялись  нередко  одиимъ  и  г1мь-же  ор- 
ганомъ.  Частные  интересы  ве  была  отграни- 
чены огь  обществеоныхъ  и  государствен ныхъ, 
Отправлев1е  суда,  военная  орган кза1ия  для  за- 
щиты страны,  сборъдоходовъ— таковы  всмно- 
госложныя  задачи  управления.  Главны мъ  его 
оргавомъ  является  князь,  который  лично  су- 
дить» предводительствуетъ  войгкомъ  в  соби- 
раетъ  дань,  объезжая  стралгу  (полюдье).  Бли- 
жайшлмн  оонпщппками  князя  были  его  дру- 
жинники, ста])Ш1е  (княж1е  мужи  и  бояре)  и 
мл адщ  16  (отроки,  д"Ьтск1е,  гридь,  дворяне);  въ 
число  посл'кд&вхъ  попадали  и  лииа  несвобод- 
наго  происхождения. СъдревнЬЯтихъ  временъ 
квазья  раздаюгь  споимъ  мужамъ,  а  иногда  и 
дкгскямъ  города  для  управлен1я  и  суда.  Въ 
Шййй  роли  мужв  наа.  посади икамв  а  аам^- 
аомъ  округЬ  князя,  связывая 


политически  округъ  съ  тЬмъ  стозьньгагь1 
родомъ,  кнлземъ  котораго  они  посажеш 
стольномъ  город*,  по  общему  правяху, 
посадника  (ЕС1иючен10— Нсшгородъи  Пс: 
помоншиками  князя,  кром*  его  сов'Ьтнн 
являются  тамъ  Т1уны  и  Блючяипн^-слутв 
зя  въ  гЬсномъ  смысле,  по  общежу  нр| 
холопы,  Изъ  должностныхъ  лицъ  упомяи; 
печатвпкъ^  стольив1гь^  нодкладаи1гц  ювчх!, 
меченоша,  таможвнкЕ,  куносмцы  и  др.  Во1- 
ско  было  княжеское  и  народное:  первое  со- 
ставляла княжеская  дружина,  при  чехъст||»^ 
Ш1е  дружи  ЯП  во  не  только  с^ужн^н  личюс 
но  вводили  В1.  составь  войска  свои  собслав- 
ныя  дружвны.  Народнымъ  войскомъ  било  в»- 
родное  онолчен^е,  нередко  поголовное.  Учг 
СТ10  его  въ  походахъ  зависало  отъ  поставь 
влен1Й  в-Ьча;  въ  случа^Ь  отказа  в'Ьча  помог» 

князю,   П0СЛ*ДН1Й  ПреДПрИНИМаЛЪ  ПОХОДЪ  Л1Ш 

съ  дружиною    и   охочими    ИЗЪ  среды  народ 
Пред  вод  ителемъ  народааго  ополчсв1я  являете 
ТЫСЛЦК1Й,  назначаемый  квяземъ    (ис1иючсшв 
Новгородъ).   Содержан1вмъ   во Ё ска    въ  вою- 
дахъ  являлась  почти  исключительно  воеаш 
добыча,  обогащение  которою  ^рI1влека^о  кю 
князей  съ  дружинами,  такъ  и  охочихъ  лг1е1 
Финансовое  управлбв1б    сводилось  тжышыт 
образомъ  къ  сбору  дани,   носившей  свмш 
форму  окупа,  ооред'Ьляемаго  поб-Ьдитшв-ля 
покпррвныхъ   народовъ.    Въ  половин!  I» 
размеры  дани  определяются  уставами;^ 
нами  и  она  ставовитсл    внутреыишп  ак» 
яннымъ  налогоиъ.  Взимается    дань  арН! 
съ  плуга  или  рала  и  съ  человека,  т.  €.  о  № 
д%дьнаго  хозяйства.  Съ  татарскаго  за0«м11 
уставов ляется    дань  въ  пользу    покоршсА 
которую    потомъ  взимали   сами  князья,  Ж 
имене'мъ  ордынскаго  выхода,  серебра  ия» 
гости.    Одновременво  возникаогь  и  рядь  ~ 
венныхъ  сборовъ;  главн^Ёшимъ  изъннА 
тамга. 

Иергйдь  моеко**етй  ^ии   парскгй    отмж 
отъ  предтеств\тощаго  совершенно  авим^с1^ 
отнощен1емъ  элемевтовъ,    образующяхъ  т?- 
дарство.  Вместо  многочислен ныхъгосударсз* 
теперь  возннкаютъ  два,  Московское  шджг»- 
ское.  мало    по  малу  поглоти вш1я    террнтера 
орвжннхъ  квяжествъ,  Въ   сред*  юрндпчбсй 
однородваго   свободнаго    васолев1я  зар01|1' 
ются  сословия.  На  м-Ьсто  с^абпВ  государстве!' 
вой  власти  появляется  все  бод-Ье  усилнваив!* 
ясл  единоличная  власть  государей.  ГЬн  пгм- 
м-^ны  произошли  медленно,     въ 
стелет  1й,  вел *дств1е  сложи ыхъ  пр г 
быхъ  условий  полнтическаго  быта  на  е1вер1 
боярскйхъ    ВЛ1ЯН1Й,   вл1ятя   ниэшихъ    кт^ 
совъ  населения,  мопгольскаго  ига,  вл1" 
ховенства,    визант1Йскихъ    влгян!!}^    л 
качествъ     государей    и   проч.     Кажда«1    йх* 
этпхъ    првчннъ   оценивается   разными   вст»' 
рнкамв    весьма    различно:     Источнн» 
т  остаются    гЬже,   во    взм-Ьняется 
п;ен1с    между    ними.    Обычай      прг,дм , .     - 
играть  творческую  роль,  но  получп^  .  :  I      • 
311ачен10.    сСтарина!   имеетъ  огр»  - 

ритеть  и  въ  глазахъ  московских  I' 

они    не  решаются   открыто   ео  на^^и 
постепенно  ее  пз^!еняють,  Признате  . 
тега   старины    обнаруживается    въ   о;):с 
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иреобрааовятельаой  д-Ьятедъаости:  государи 
вводить  новшества  но  общими  указами,  а  ао- 
отеоеиио,  аъ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ,  оока  прак- 
тика не  цодготовоть  почвы  дда  общаго  указа- 
Нередко  новое  право,  создаваемое  практн- 
Ш>Й,  в  совс'Ёмъ  в 6  наюдвгь  отражек1я  въ 
ряазахъ.  Дого&орь  въ  обдасти  впутроииихъ  госу- 
дарствсЕШЫ.чъ  отв01пе11[Й  во  играогъ  прежний 
рохи  и  терлстъ  всякое  знамен  16  въ  этой 
сФер-Ь  съ  уиичто»01ЛОМЪ  свободы  службы. 
Междукняжесшшъ  договорамъ  волагастъ  ко- 
еецъ  и6ьедиисн1в  государства.  Все  ббльшсе 
значеи1е  въ  качеств'Ь  творческой  силы  орава 
ир1о6р^таегь  &оля  юсударей.  Грамоты  вхъ  д!;- 
лягь  на  жа^тамныл  и  ^^стааныя.  Первыми 
даруются  отд^льнымь  ляцамъ  и  учрождсшямъ 
имущества  иди  врава  и  приввлог1н  судсбвыя 
и  фицавсовыя,  ила  обоапечнвается  орпмЪ- 
ибн1о  той  или  иной  нормы  (грамоты  эааов1д- 
ныя  н  правыя).  Вторыми  вводятся  правила 
въ  с(|)Ср'Ь  у11равлсн1я;  таковы  уставныя  гра- 
моты вам^стиичьяго  управлеяш^  губи ы а  и 
земсшя.  КромЪ  этихъ  двухъ  групиъ  суще- 
ств у  ютъ  еще  ухсшФыя  грамоты,  адресован  ныя 
на  вмя  разныхъ  должвостиыхъ  лицъ  в  со  дер- 
икащ1Я  вь  себ^  распоряжси1я  правительства 
но  огд'Ьльнымъ  воаросамъ,  Съ  объеднисн1емь 
Московской  Руси  издается  и  аерпыЙ  оффи- 
ц1альвый  сйорпчиъ — СуОсбннкъ  1497  г.  лакъ 
II  Судебнтп  1550  г,,  онъ  является  прсомущо- 
ственно  собран1емъ  процессуальны хъ  вормъ, 
съ  номвогвми  лишь  статьями  материал ьнаго 
права,  в  но  содера&аиш  б'Ъдн'Ье  во  только 
Псковской  грамоты,  но  и  Русской  Правду, 
изъ  которыкъ  овъ  заимствуегь  номног1я  нор- 
мы, вер^дко  съ  вскажбН1бмъ  екъ  смысла. 
Главвымъ  исто1шнкомъ  ого  являются  грамоты 
нам-Ьстничьяго  уцравлев^я.  Второй  Судебнио 
является  исправлен1емъ  и  значигсльнымъ  до- 
иолибВ1СМъ  иерваго.  Въ  вомъ  вредусмотр^иъ 
и  ворядокъ  дальв'&йшаго  развЕТ1я  закон  ода- 
тольства:  во  вс^мъ  вовросамъ^  не  разрешен- 
Еымъ  въ  Судебнике,  уставовлевъ  докладъ  го- 
сударю я  вс^мъ  боярамъ,  р^шен1Я  которыхъ 
должны  приписываться  къ  Судебянку.  Такъ 
возникли  до^шлнитглшия  статт  къ  Судеб- 
нвку  или  ^(Ш1ыя  хмиш  прнкаж^еь,  Каауистнч- 
яостью  докладовъ,  отсутств1бмъ  ирапнлъ  о 
публикагив  закововъ  в  разнообразною  комае- 
тевц1ею  ириказовъ  обусловливается  различ1е 
содержания  указиыхъ  кнвгъ;  часто  оди1гь  я 
тотъ  же  вопросъ  возбуждался  и  разрешался 
несколько  разъ.  Такъ  развивалось  законода- 
тельство въ  течен10  стол1»т1н.  Въ  1649  г.  бы- 
ло издано  Соборное  Уложа^ге,  для  разсмотрЬ- 
шя  и  рвсрждсн1Я  котораго  созванъ  былъ  зем- 
СК1Й  со^оръ,  некоторые  члены  котораго  ори- 
ннмали  участ10  и  въ  д1штельности  коммисс1и. 
Быстрота,  съ  какой  велось  д-Ьло  (началось 
1(>  1ЮЛЯ  1648  г.,  окопчоно  29  января  1049  п), 
указываотъ,  что  роль  коммисС1и,  составлявшей 
уложон1о^  была  значительно  облегчена  под- 
готовленуыиъ  рав-Ье  матер! аломъ,  напр.  при- 
1саз1шми  кингамп.  Источники,  которыми  долж- 
на была  пользоваться  коммисс)Я^  были  пра- 
вила св.  апостоловъ  я  св.  отцовъ,  градск1с 
законы  гречесцнхъ  царей,  прежи1е  госуда])о- 
вы  указы  в  6онрск1е  приговоры,  сличенные 
съ  старымя  судебивками;  яовыя  же  правила^ 


не  предусмотр^нныя  старыми  указали,  велЬно 
составить  по  «общему  сов-Ьту».  1гоммисс1я 
обращалась  и  къ  другн мъ  источвпкамъ,  напр. 
къ  Литовскому  статуту,  изъ  котораго  занмство- 
ванъ  рядъ  нормъ  и  отдельны хъ  статей.  За* 
гЬзРъ,  при  обсуждеп1и  Уложец|я,  рядъ  вопро- 
СОБЪ  былъ  воабужденъ  челобитья  ми  выбор- 
ныхъ:  васчптывають  до  60  статей,  явившихся 
отв1>томъ  на  эти  челобитья.  По  объему,  бо* 
гатству  содержаи1Я  а  систем*  Уложен  1е  да- 
леко превзошло  Судебники,  хотя  устуааетъ 
Литовскому  ста  гуту.  Оио  состоптъ  изъ  25  главъ 
в  907  статей  и  было  у  насъ  первымъ  по  чат* 
нымъ  сборннкомъ  законовъ.  И  оно,  однако, 
далеко  не  обянмало  всЬхъ  нормъ  права.  Въ 
до  иол  нон  10,  разъясясн1е  я  взя1>неше  отд'^ль- 
ныхъ  его  частей  издавались  новые  указы, 
таГьЪ  наз,  потунаэныя  статьи,  чтобы  искоре- 
нить сзлодЬйства,  превзон1едш1я  въ  обычаи», 
по  примеру  свсЬхъ  государствъ  окрести ыхы 
п  даже  «по  вовымъ  еуропскнмъ  обычаямъ». 

Гокубарствешшкбыть,  Территория  Москов- 
сг1аго  государства  выросла  на  террнтор1и  ве- 
ли каго  княжества  Влади  М1рс1;аго,  путомъ  пред- 
пари  гольнаго  раздробления  последней  и  за- 
т1мъ  медлснна1'о  ея  собнран1Я  в  округленш. 
Прнсосдивея1Я  совершались  б^ьшею  частью 
путомъ  захвата,  р1'>же  покупкою  селъ  в  горо- 
довъ,  иногда  по  зап'Ьщан1ямъ  а  даже  получе- 
В1емъ  въ  приданое.  Среда  сооерничавшнхъ 
за  преобладап1е  князей  одержали  верхъ  мо- 
сковск10,^  территор1я  которыхъ  растетъ  бы- 
стр'Ье.  Хотя  и  они  также  д'Ьлятъ  свой  уд-Ьлъ 
между  сыновытни,  но  эта  невыгода  отчасти 
устранялась  гЬмъ,  что  старш1в  сыновья  по- 
лучали больш1Й  уд-Ьлъ.  Особенно  важное  зна- 
чение имйло  расиоряжбВ1в  Дмитр1я  Донского^ 
который  первый  распорядился  въ  зав'Ьщан1И 
террптир1сю  веливаго  княжения  Вдадим1р' 
скаго,  зав'Ёщавъ  ее  безъ  разд%ла  старшему 
сыну;  этому  орим'Ьру  следовали  и  его  иреем- 
иики.  Орисоединяемыя  области  обыкновевяо 
инкориорировалвсь;  слЬды  ихъ  прежней  са- 
мобытиоств  сохранились  лишь  въ  в'&которыхъ 
:»'Ьстныхъ  административны хъ  особенностяхъ 
И  въ  титул*  государей  московскахъ.  Ляигь 
одна  Мадоросс1д  по  акту  соединвН1Я  сохра- 
нила самобытность,  но  вскор*  началось  по- 
степенное ея  иякорпорироваше,  завершив- 
шееся въ  XVIII  в.  Ласелепге.  Служимые  лю&н. 
Существенная  перемена  въ  положен!»  вие- 
шихъ  классовъ  васелев1я  произошла  въХУ1  в.., 
К1;гда  возни оа  обязательная  служба  взам'Ьяъ 
ррежней  вольной.  Гарант! ей  свободы  службы, 
т.  е.  свободы  приказа  на  службу  и  отказа  отъ 
нея,  было  право  оп.йзда,  признававшееся  аг 
каждыкъ  вольнымъ  слугой  въ  мвогочислев- 
ныхъ  междукняжескпхъ  договорахъ  до  смерти 
Васил!я  111.  Княжеская  правительства  взаим- 
но обязуются  на  отъ'Ьхавшшъ  бояръ  н  воль- 
ны хъ  слугь  ведюбья  не  держатц  въ  села  и 
вотчины  ихъ  не  вступаться  и  охранять  аа 
ними,  какъ  в  недвижимости  своихъ  слугь. 
Оно  не  было  прямо  отменено  указомъ,  но  уже 
съ  XIV  в,  часто  нарушается  въ  отд'Ьльныхъ 
сдучаяхъ:  за  отъ'Ьздъ  ваказываютъ  воифис1са- 
н1ей  вмтчниъ,  заключсн1емъ  я  даже  смертью. 
Со  временъ  Пвана  П1  беруть  занисв  о  ие- 
отъ11зд*    съ    подозр'Ьваемыхъ    въ    нам^реяш 
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•пгЬхать.   Съ  уиичт(шен1емъ  улЪловъ,  когда 

Э102БЯ0    6Ы10     отъехать    Т01ЬК0    ВЪ  НВОЗРМНЫЯ 

государства,  въ  среду  служнлыхъ  людей  на- 
чиваетъ  проникать  сознан1е.  что  отъ'Ьздъ  пят- 
наеть  С1ужилаго  человека.  Такъ  подтчзтовля- 
дась  по»гва  для  обязательной  сдужСы.  Вм'ЬстЪ 
съ  тЬмъ  во  ложная  служба  перестраивается  по 
типу  невольной,  образаомъ  которой  была 
служба  подъ  дворскимъ.  Дворпые  люди  пли 
дворяне  «ри  уход"!  со  службы  (если  они  были 
лично  свуоодны^  лпшались  земель,  которыми 
онн  над'Ьлялись  лодъ  услов1емъ  службы.  Это 
положило  начало  полистной  систем"Ь.  Дворя- 
11ЯЯъ-аом'Ьсш1гь  былъ  новымь  тнпомъ  слуги, 
въ  протпвоиоложность  боярину -вотчиннику. 
Выгоды  придворной  службы  привлек аютъ  въ 
ряды  дворовыхъ  слугь  сначала  д-Ьтей  бояр- 
ски хъ^  аотомъ  и  пхъ  отдовъ.  Со  второй  но- 
ловивы  XV  в.  въ  расноряжептн  правитель- 
ства оказалось  такое  количество  слугь,  что 
ве1мъ  шъ  п[>н  двор*  не  нашлось  м-Ьста,  Пра- 
вительство ра.^м+лдаеть  ихъ,  въ  томъ  чпсл* 
д*теВ  боярскихъ  и  бояръ^  ао  областямъ^  на- 
деляя поместьями  тъ  дворцовыхъ  и  чер- 
аыхъ  аемель.  Всл-Ьдъ  за  установлен1емъ  пра- 
вила, что  служба  отбывается  съ  земель,  роь 
лаввыхъ  въ  поместья,  возвикаеть  правило  и 

I»   СЛужб'Ё  съ  ВОТЧННЪ.     Въ   1ЬЫ)   г.     при     ИСП1> 

ч'&щешн  въ  Московскомъ  п  смеж1гыгь  гЬз- 
дахъ  избранной  тысячи  д-Ьтсй  бояр*^кнхъ 
предписано  дать  пол-Ьстья  та1ше  боярамъ  и 
окольвичпмъ,  у  которыхъ  въ  этоиъ  райо[гЬ 
не  было  пом1;ст1Й  или  вотчинь.  По  указу 
1556  г.  установлена  норма  службы  одннаково 
съ  пом^т11  или  вотчинъ,  въ  завнснмостп  оть 
яхъ  раз11"Ьра.  Съ  этихъ  поръ  уничтожилась 
всякая  разница  между  двVмя  'старыми  ти- 
пами службы:  каждый  служилый  челов1^1;ъ  дол- 
жбнъ  служить,  начинал  с*ъ  15  л^п.  до  смерти. 
Но  возникла  разнида  по  м-Ьсту  службы:  слу- 
жип.  въ  Мосив!  или  по  московскому  списку 
бы :  "   :й  вочетп'Ье,  ч^мъ  во  иакЬму-лнбо 

др^  иду,  такъ  какъ  нзъ  среды  москов- 

ски 1  яства  замещались  всЬ  придворные 

ЧИПУ  II  .ьиности— боярина  (въ  отлич1е  отъ 
6ии}ии1и  ,;|^ачеп^я.  сохранившагося  до  патнхъ 
дней  въ  форме  ^парннъ  ),  окольнпчаго,  д^тл- 
паго  дворянина,  стольника,  стряпчаго,  дворе ц- 
каго,  крайчаго,  казначея,  постельнпчаго  и  др. 
Вс^мъ  нридиорвымъ  лицамъ,  возведеннымъ 
въ  соответственные  чипы  и  должности,  ве- 
дутся списки,  называемые  боярскими  кни- 
гами. Ировицшальпое  дворянгтво  образуетъ 
главную  военнуи)  силу.  Для  приведешя  ея  въ 
известность  городовымъ  дворлнамъ,  по  каж- 
дому городу,  ведутся  съ  XVI  в.  списки  (де- 
с^ятнй),  въ  которыхъ  обозначаются  сведен  1Я 
о  служебной  годности  каждаго  дворянипа,  о 
разм-ерахъ  его  поместнаго  оклада  и  жалованья, 
а  также  данныя  о  поверг  таи)и  въ  отводъ  или 
въ  принускг  носиевншхъ  въ  служ^-у  повнкивъ. 
При  этомъ  со  второй  полон ины  XVI  в.  ори- 
нимакггс^  меры,  чтобы  въ  службу  вереталнсь 
лишь  дети  служйлыхъ  тцовъ,  соответственно 
нхъ  отечеству  н  службе.  Служилые  люди  ьъ 
совокупности  иредгтавляли  очень  пеструю 
массу  какъ  по  иропсхождон1ю.  такъ  н  но  слу- 
жебному воложен1ю.  Въ  нхъ  состапь  вошли  съ  , 
одной  стороны  старые  вольные  с.1угн — бощуе,  1 


а  также  кндзья  Рюриковичи  в  Г^дямшн^ 
некогда  владетельные,  н  нхъ  погомки;  еь 
гой— дверные  сжугп,  нередко  холодскаго 
всхождешя,   и   даже    послужильцы    к] 
бояръ,  сделавш1есл  господами,    оом^щдкыш. 
Служебное   иоложев1е   г1хъ   и  други 
весьма  различно.  Верхшя  ступени  с* 
лестницы  заняли  титулованный  кн; 
МИЛ1Н  и  успели,  въ  общемъ,  сохранить  а»  со- 
бой такое  положеше  въ  течее-"  ^  - г- ■- 

да.   Это  было   возможно  блаз 
мгьстмичества.  Местничество  1  .V  , 
наследственности    должностей   и 
для  каждаго  служилаго  человека  у:.  . 
ную  оть  отцовъ  служилую  честь/ что 
лось  отечествомъ.  Соответственно  :а.  ; 
каждый  заиималъ  определенное  Г| 
ряду  дру1'ихъ.  Для  измерения  чест* 

Валъ   ДВ0ЯК1Й   счеты    по  р0Д0СЛОВЦ\ — ,иЯи11|г 

деией1я  иоложен1я  каждаго  члена"  фамилши 
ряду  его  родичей  и  но  разрядамъ — для  шЫ 
ренш  служебныхъ  отт>шен1й  чужеродцеиг^л 
основаши  отдельныхъ  случаевъ  назва«1ек11  о 
службу,  эаписанны^кЪ  въ  разрядныхъ  клшгп 
Служебное  положеше,  разъ  занятое  пр^^ошп 
переходил»!  къ  его  потомкамъ.  При  ьсяшт 
назначении  на  службу— въ  военный  похщкр^ 
восольство  н  пр, — 1ерарХ1Я  должностей  давя 
была  строго  соответствовать  родосл(1ш4  * 
служебной  чести  назначаемыхъ.  При  рем" 
ветствш  возникалъ  сиоръ  о  М'&стах^  |в|#' 
шаемый  судомъ.  Соотноптете  между  р 
нымн  фам'нл1ями  не  оставалось,  од  мяк 
яннымъ:  съ  течен1емъ  времени  <► 
въ  чести,  друпя  поднимались,  т]  , 
остатку  мпновались>.  Все  эти  усложнял» 
иическ1е  счеты,  но  начало  родового, 
кратизма  этпмъ  не  было  поколеблено.  Л* 
еъ  уничтожен  1емъ  въ  1082  г.  мест!11«игв 
разчнщснъ  п^ть  новому  началу  выслггн. 
лые  аюдн.  Въ  противоположность  служ1Л 
людямъ,  все  нрочее  свободное  ыагрл 
кроме  дтховснства.  образовало  массу  тяг 
людей.  11о  различ1Ы  тягла  на 
ля  л  ось  на  II  о  саде  к  нхъ  и  уезд  г  ^е1 

крестьянъ.    Пт'адасгг  лнирц- — т  м| , ^ , , к. ,  „ц 
ленное  население,  прожинавшее  на  поС4 

которые  возникали  бол ьшок!  част!  ^ 

родонъ,    хотя   были    посады    вне 
также  и  города  безъ  посадовъ.  О*  ^    ,., 
теръ  заняли  и  имущества  торгово-иро><; 
ныхь  классовъ   уже  въ  под  о  вине    л^ 
аваль    меры    къ'ины.'^п.  пр1емамъ    иеч) 
причнтающагося  съ  ннхъ  тягла.  Къ  со' 
ладной  единице  зсмледельческаго  на*:е 
были    приравнены:   лавка,    неводъ,    V 
чанъ  кожевенный  и  пр.   Позднее  въ  > 
посаде  к*1адется  определенное  {^оличс!^ 
ровъ.  Это  должно  было  повести  къ 
И1Ю  посадскихъ  людей  отъ  зомледе^^^ 
населен1Я.  Второй  Судебник  ь  неннтъ  Ч1 
садскаго  н  торговаго  человека   въ    пять 
выше    чести    крестьянина.     Но     обособЛ( 
идёп.   не   глубоко,   такъ  какъ  :1тому  пре^ 
ствовала   Т1)удность    сосредоточить     влат' 
посадскимъ  тяпымъ  нм>ще<'твомг  въ  рт1 
посадскихъ  людей   п    пом1.шатк    погт< 
перемещению   уездныхъ   лн»дей   иа  н 
обратно.   Пр]г   снободе   раоппрягкешя 
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иымъ  шгущсствоАгь  посадсюе  дворы  и  дайки 
|*срйдко  пероxоди^и  т>  руки  не  аосадеиихь 
а  дажо  НС  тяоыхъ  людей.  Сначала,  до  воа- 
иикнокенш  сословныхъ  раллнч1Й,  вь  таиихг 
глучаячъ  орнмЬняюсь  правило,  что  тягло  взп* 
.уа'еп-я  съ  иа^дичнаго  влад-Ьдыш;  но  виосл'Ьд- 
(:тв1и  таиая  вратпика  вызывала  вротосты,  осо- 
бо нно  со  стороны  служилыхъ  людей,  которые 
1.'тр011ятся  обелить  саои  дворы  и  ооы^товспво 
итого  доб1ваются.  Тяглецы,  въ  свою  очередь, 
Л4алуютсл  на  выходъ  аосадскаго  имущества 
пзъ  тягла,  такъ  какъ  отъ  этого  во;фастало 
податное  бремя  остальяыхъ.  ВслЬдств!©  этого 
иравнтельство  установляетъ  новое  правило, 
до  которому  6Ълом1>стиа>1ь  запрещалось  врь 
оОр1тать  тяглыя  имущества.  Это  иравило  ао- 
стоя11Н(/  нарушалось,  в  вдавите  л  ьство  иеодио- 
кратно  возвращалось  къ  ирим-Ьнеягш  стараго 
порядка.  Такая  двойствееаость  политики  на- 
блнаается  до  конца  першда.  Второе  затруд- 
11СН1е  ври  обособлении  посадскихъ  людей  огь 
уЬздн^хь  объясняется  т%жъ,  что  торговля  п 
йромуслы  вовсе  не  составляли  исключитсль- 
шго  нрава  иосадскихъ  людей.  Около  горо- 
довг,  на  посадской  и  частновладельческой 
земд-Ь,  существовали  слободы,  населенный 
крестьянами  и  разными  прихожими  людьми, 
которые  занимались  торговлею  и  промыслами, 
по  сь  посадскоми  людьми  тягла  не  тянуля  и 
податей  никакихъ  не  платили.  Особенно  много 
такихъ  слободъ  ааводнлп  монастыря.  Столь 
иеравныя  услоВ1Я  кои|;урреиц1и,  тнжесть  тягла 
и  рядъ  другнхь  причинъ  вынуждали  посад- 
с|снхь  людей  покидать  насиженпыя  м'Ьста  и 
«екать  на  новыхъ  мьстахъ  лучшнхъ  услов]и 
жизни.  Иранителы  тво  борется  съ  этимъ  явле- 
ы1емъ,  издавая  рядь  частныхъ  м11ръ  о  при- 
кр*плен1и  К1^  тяглу,  о  чемъ  нм-Ьются  св'Ьд'Ь- 
нш  начиная  съ  иоловины  XVI  в»  Не  смотря 
на  это,  во  второй  половин*  в-Ька  посады  силь- 
но пусг-Ьюп..  Иосл'Ь  смутнаго  времени  при- 
нимается рядъ  энергнческихь  м1.ръ  къ  ио- 
двореи»ю  па  прежн1Я  мЬста  ушедших ь  тягле- 
це въ.  Но  старое  ало  посад»' каго  быта  было 
ослаблено  лишь  вравнла>1н  Уложен! я.  по  ко- 
торому всЬ  примыкающгя  къ  посадамъ  ело- 
Ооды.  иа  какой-бы  лемл*  он-Ь  пи  находились, 
должны  быть  приписаны  къ  посадамъ,  со  вс^мъ 
ихь  наоелен1емъ.  н  запрещено  было  впредь 
кому-бы  то  ни  было  зав^инть  при  иосадахь 
слободы,  Бм*1^тЬ  съ  тЬмъ  Уложеа1е  еще  разъ 
категоричс1'ки  подтвердило  иравило  о  при- 
кроил ен1и  тяглыхъ  л^<мой  къ  посадамъ.  И 
:>ти  мЬры.  однако,  не  провели  точной  грани 
между  посадскими  и  уйздными  людьми.  Т*  и 
д|зупе  въодпомъ  отношен!»  даже  сблизились, 
для  посадовъ  и  уЬздоиъ  была  введена 
огиадная  единица— тяглый  дворъ.  Вся 
жупвость  носадскаго  населения  не  пред- 
ставляла однородной  массы.  Помимо  обыч- 
наго  разд*1сшя  па  лучшнхъ,  средннхъ  и  мо- 
лодшихъ,  изъ  его  среды  выделяются  гости  и 
торговые  людв  ьостпмои  и  озонной  сотеиъ. 
Это  была  эвашя  или  чпны^  въ  которые  воз- 
водились лучш1е  торговые  люди,  какъ-бы  въ 
вознагражден1е  за  трудную  и  ответственную 
|^луж6у  въ  сфере  фннансойиго  уирав.1ен1я. 
Мпноиольная  продажа  нитей,  торговля  мОха- 
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вали  сяе шальной  опытности,  какой  не  моглв 
иметь  приказные  и  служилые  люди.  Поэтому 
правительство  привлекло  къ  этой  финансо- 
вой службе  людей  изъ  высшаго  купечестпа: 
нхъ  имущественная  состоятельность  являлась 
лучшей  гараит1ей  кшшнпыхъ  интересовъ. 
Служба  эта  называлась  вщшок  (присяжной) 
я  пичемъ  не  (зплачнвалась,  кромЬ  финансо- 
ныхъ  и  судеоныхъ  льготъ.  Уплдные  лшЫ  или 
крест ьлнг  составляютъ  вторую  группу  тяглаго 
населения,  разбиваясь  на  несколько  ра;1рл- 
довъ.  Смотря  по  тому,  на  какой  земле  иосе- 
1ЯДСЯ  крестьянинъ,  различались  крестт^яне 
владел ь'1еск1в  (вотчини иконы,  помещичьи  и 
монастырские),  дворцовые  и  черныхъ  тяглыхь 
волостей.  Въ  XIV  н  XV  пв.  они  пользова- 
лись полной  свободой  передвижен1Я.  Князья 
запрещають  земловладельцамъ  перезывать  изъ 
своихъ  владений  тяглыхь,  вытныхъ  людей;  ато 
значить,  что  они  не  решаются  запретить  пе- 
ре ходъ  непосредственно,  такъ  1сакъ  оть  киязя, 
запретившаго  иереходъ,  все  крестьяне  ушлн 
бы  въ  другое  княжен1е.  Но  огь  половины 
XV  в.  имеются  свидетельства  ^-р^^^'^тт.  о  ст^- 
снен1п  перехода  въ  трозшомъ  отиогаен1и:  1* 
переходъ  ограниченъ  одннмъ  сроком  ь  въ  году 
(Юрьевъ  день  осени  1й);  1*)  запрещено  отка- 
зываться серебрянннкамъ  (дплжникамъ),  пока 
они  ее  заплатили  долга;  3)  некоторым  ь  лемле- 
владЬльцамъ  разоешено  совсемъ  не  выпускать 
кростьяиъ.  Въ  Судебнииахъ  обоОщепо  только 
первое  ограийчеи1е;  уходъ  разрешенъ  однаж- 
ды въ  году  (неделя  до  Юрьева  дня  и  неделя 
спустя).  Къ  этому  прибавлено  правило  объ 
уплате  пожилого  за  пользование  дворомъ,  В(| 
второмъ  Судобияке  къ  этому  присоединена 
плата  за  пбвозъ,  т.  е.  за  каждый  возъ  кре- 
стьяисжаго  имущества.  Ни  о  какихъ  другихъ 
аграннчен1яхъ  Судебники  не  говорягь  и  ни- 
чемъ  не  угрожаютъ  за  нарушеше  правила  о 
переходе.  Оть  второй  половины  Х\1  в.  со- 
хранилсн,  однако,  рядъ  извест1й  о  подпорет  и 
на  01)ежи1Я  места  жителытва  не  одннхь  толь- 
ко вышедтнхъ  съ  нарушеи1емъ  нраиилъ  Су- 
дебниковъ,  т.  е.  не  въ  срокъ  и  безъ  уплаты 
ножи  л  ого;  возвращен!  ю  подле  жа,1н  также  тяг- 
лые люди  п  старожильцы.  Общаго  указа,  за- 
прещающаго  выходъ  эгимъ  категор1ЯМъ  лиш^ 
не  было  издано:  темъ  не  менее  въ  целомь 
ряде  г[)амотъ  и[)аиительство  предпнсываегь 
вернуть  назадъ  уншдгаихъ  тяглецовъ.  Нсов1- 
ченгемъ  являются  случаи,  когда  уходящ|е 
о**тавлялп  взаменъ  себя  другнхъ  жильцовъ. 
О  староа;11ЛЬцахъ  ведутся  с  норы  между  вла- 
дельшп»и  и  тяглыми'  общинами,  спорить  о 
томъ,  чей  кто  старожилсцъ,  а  не  о  томъ,  пе- 
ре шел  ъ  ли  оиъ  съ  соблюдец1емъ  правнлъ  Су* 
дебника.  Закреплен! я  тяглыхъ  лк1дей  требо- 
вали интересы  фиска.  Закрепощен! е  старо- 
жнльцевъ  объяснить  труднее:  вероятно,  оно 
возникло  на  почве  кресплхнской  задолжен- 
ности, гакъ  какъ  должникъ  фактически  ли- 
шенъ  былъ  возможности  воспользоваться  пра* 
вомъ  перехода.  Такъ  постепенно  подготовля- 
лась почва  для  указа  1597  г,,  установившаго 
пятилетнюю  давность  для  псковъ  о  беглы хъ 
крестьянахь  (см.  Крестьяне,  XVI,  677).  Оть 
конца  XVI  в.  сохранялись  сделки  на  кре- 
стьянъ  съ  аемлсю  и  беаъ  земли:  такъ  д&дв1йй 


ьгг 
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зашхо  }Шв  въ  то  время  фактическое  защ)^- 
шщеию  крвстьан1>.  Въ  первой  половине 
ХУИ  в.  кргпосгеоо  право  развивается  даль- 
ше ва  вачалахъ,  рав^е  заложеввыхъ.  Д^я 
всковъ  о  ОЬглихъ  крестьяаахъ  существуюгь 
урочиые  годы,  снача1а  въ  пять  д-бп.,  дотомъ 
въ  Ш  л  15;  во  тапыхъ  1юдей  п  старяниыхъ 
крсстытъ,  запясаиныхъ  въ  пясцовыхъ  киа- 
гахъ,  во.шращають,  вивидпмону,  безъ  срока. 
За  1ф10'«ъ  б1глыхъ  взыскиваются  пеня  в  по- 
дати по  разечсту.  Всякаго  рода  сд-Ьлкй  на 
крегтьянъ  состав^яютъ  повседневное  яв^еп^е: 
вцикр!:илеа1е  уже  съ  саз*аго  начала  носило 
харашеръ  лвчной  кр^воств,  а  не  прнкр^алб- 
ш\й  къ  земл'Ь  (за  вс1аючев1емъ^  отчаств,  кре- 
стьянъ  червы хъ  в  дворцовыхъ  воюстей).  Йа- 
кевецъ.  вырабативается  правило  о  крепости 
д^тсв  по  огцамъ.  ВсЬ  эти  правила  патлв  бо- 
л1е  ВДВ  жеи^е  полное  выразаен^е  въ  Уложе- 
нии, которое  не  внесло  ввкакнхъ  вовшествъ 
въ  положен! е  кр'Ъвостиыхъ.  Лараллельно  съ 
воаиикмовеа1емъ  в  развипемъ  крепостной 
аавнсвноств,  ввдовзн'Ьцяется  и  характеръ 
*  крестьянекаго  порядка,  т.  е.  условий  посели 
Н1Я  крестьянъ  на   владельческой   земд'Ь.   Въ 

XVI  в-Ьк^  порядчикъ  договарпвается  сбъ 
участке  земли,  о  податяхъ,  оброк*  и  зд*дь*, 
беретъ   подмогу    ила    ссуду    съ    обязатель- 

'  ствомъ  произвести  на  участке  т6  или  иныя 
хозяйстве  ни  ыя  улучшения  иди  аовыя  по- 
стройка, иди  же  обязуется  взятое  вернуть. 
О  срок*  поряда  обыкновевво  въ  поряди ыхъ 
ие  упоминается.  За  нарушеи1е  условий  поряда 
иазначается    веустойка.    Съ   сахаго   вачала 

XVII  в,  вносится  новое  услов]е  —  о  в-Ьчномь 
жительств'1  за  влад1клы1емъ  или  о  невыходе 
изъ-аа  него,  съ  предоставлешелсъ  землевла- 
дельцу права  вернуть  ушедшаги.  Вследств!^ 
необходомостп  выдана  ь  ссуду  каждому  но- 
вому поселенцу,  обусловленной  крайнею  б^д- 
востью  порядчиковъ,  порядная  заннсь  ста.1а 
вазыватъся  ссудной;  порядчнкъ  беретъ  въ 
ееуду  столько-то  рублей  и  за  т*  деньги  обя- 
ауетсл  жить  въ  крестьянахъ  за  такимъ-то  вла- 
хвлъцем-ц  ссуда  не  подлежала  возвращеп1ю, 
пока  иорядчикъ  жилъ  за  владельдемъ.  Этч^ 
сблизило  ссудную  крестьянскую  запись  съ  за- 
писью въ  кабальное  холопство,  такъ  какъ  и 
по  той,  и  по  другой  вознвкала  обязанность 
жить  за  долгъ— въ  одномъ  случае  на  пашне, 
въ  другомъ  во  дворе  господина.  Между  кре- 
стьяниномъ  л  кабальвыхъ  юлопомъ  осталось 
одно  существенное  разлвч1е:  первый  былъ 
тяглеиъ,  а  второй  тягла  ве  платвлъ.  Но  и  эта 
рааница  скоро  отпала.  Въ  XVII  веке  ин- 
тересы фиска  вызвалн  рядъ  праввтельствен- 
иыхъ  меръ  къ  пополнению  тяглой  массы  ва- 
селен1Я.  Когда  попытки  къ  розыская]ю  укры- 
шиопшхся  тяглецовъ  не  привели  къ  ожвдае- 
хыхъ  результатамъ,  признано  было  нео^ходи- 
мыхъ  включить  въ  тягло  до  тегь  поръ  аетяг- 
лыхъ  бооылей,  что  в  было  достигвуто  введе- 
Н1ехъ  новой  окладной  единицы  —  жввущей 
четверти,  обввмавшей  известное  число  кре- 
стъяискихъ  и  бобыльскнхъ  дворовъ,  при  чемъ 
бобыльсюй  дворъ  приравневъ  половине  кре- 
стъянскаго.  Эта  реформа  осуществлена  въ 
1в24  — 31  гг.  После  переписи  1077  —  79  гг. 
оиадвой  единицей  становится  жилой  дворх^ 


зачислены  въ  тягло  были  не  Т02ЪК0  Тчрг»гТ1,ЯНв 

п  бобыли,  но  также  аадворные  лю  :  ^ 

вые^  если  они  проживали  не  въ  гси  ]., 

а  въ  особыхъ  дворахъ,  и  разныхъ  чиыивъ  мо^ 
вастырсше  люди  (детеныши,  служки,  служеб* 
вики  и  т.  п.).  Въ  составе  задвориыхъ  лице! 
числилось  значительное  количество    по-шьт 
ж  кабальныхъ  холоповъ,  которые  такимъ  об- 
раэомъ  попали  въ  тягло  и   совершен  но  с«|- 
шалисъ  съ  крестьянствомъ.  Позже  можао  ра»> 
лвчать  только  тяглыхъ  людей  отъ  дворовио^ 
которые  тягла  не  несуть.  Несвобо^иое  насем- 
те.   Ияституть  холопства  продо1жаеть  ств^^ 
ствовать  п  въ  московскомъ  праве,    во  ош- 
чается  въ  свонхъ   юриднческихъ  призвакап 
в  сокращается  въ  объеме:  некоторые  шсзт- 
нвкн  вознаквовев1я  холопства   окаэиювк! 
мевее  обильными  (пленъ),   а  друпе  совс1в 
закрываются  (несостоятельность  влечетъ  1 
дачу  должника  головою  до  искуиа;   саяоор 
дажа  въ  Уложеши  ве  упоминается,   хои  ••  | 
вестна  Судебнику  2'Му|.   Въ  XVII  в-   оолм  | 
холопство  совершояво   заслонаетч^я 
Вйдомъ  юлоиств^—кабамнымг.   Упомми 
съ  конца  XV  в.   кабальные   2юдн  —  < 
только  должяпкв,  взамевъ  уплаты  проп 
(за  рость)   работающ1е  во   двор-Ь    1ф«дп1|й' 
до  уплаты  долга.  Юридически  отношеи!»^!^ 
кращается    уплатой   долга.     Но    факяшв 
освободиться  <вэъ  кабалы!  было  почпи^ 
можно;  только  милость  кредитора  шот^ 
кратцть  зависимость.  Въ  завещашяхъмр^ 
господа  отпускают!,  ва  волю  свовхъа^в^ 
ныхъ,   прощая  имъ  долги;   значить,  1^* 
считали  ихъ  свободными.  Судебнпкъ  %%р^ 
В0ВЛЯЮЩ1Й   впервые    некоторыя    иравш « 
служилыхъ  кабал агь,    въ  0Т1ич1е    отъ  рмя^ 
выхъ,  ее  вазываетъ  кабальныхъ  люде!  и^ 
памп.  Только  указы  1586  и  1597  гг.  ир<1# 
твлн  кабальныхъ  людей  въ  аожнзяенвиШ^ 
лоповъ  ихъ  кредиторовъ,  запретивъ  првзв11^ 
отъ  вихъ  уплату  долга  в    предаисаи^  0^ 
служить  до  смерти  господъ.    Посдедиве  «<••, 
зательство  распространено   также»   ва , 
вольныхъ  сзугь,  1шослужнвшихъ  у  ГОС00|1| 
менее  полугода.  Служба  за  рость  ,  ^ 

лась  въ  службу  за  долгъ  съ  процентами, 
форма  служвлоВ   кабалы   осталась  преи^ 
Временный  характеръ  кабальной  невоп  ^ 
общилъ   этому   виду   холопства    совер 
личный  характеръ:   кабалу  можно  было , 

только    одному    лицу,     у    Г0СП0ДЯВ& 

права  распоряжен1Я  личностью  хо^ова.  0^^ 
ко,  практика  въ  XVII  в*  нередко  отступив 
оть  этлхъ  началъ.  Кабальные  жввуть  не  т(Шг 
ко  во  дворе  господина,  во  аа  дворонъ,  п 
пашне:  въ  чис^е  задворвыхъ  людей  была  1^ 
чвтельное  количество  кабальныхъ.  Бя(№ 
на  имя  отца  и  детей,  вопреки  запрехдеив^ 
пишутся  нередко,  нвогда  даже  съ  првбпм- 
н]бмъ  обязательства  «служжтв  вечно».  №иву 
неЕгь,  известны  и  сделки  иа  кабальныхъ,  011^ 
поступныя.  Въ  практике,  такнмъ  обра1(№ 
ГОСИ0ДСК1Я  права  на  кабальныхъ  сближала 
съ  правами  на  крестьянъ.  Посхе  рефорнм 
1$79  —  80  гг.  вяачительиый  коитингевт»  й- 
бальныхъ  совершеиво  слился  съ  крестШ* 
ствомъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  шамеии!^^ 
и  видъ  служилой  кабалы:  ояа  ста^ 
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въ  форн'Ь  1ростого  чеюбвтъя  о  сжухб^  во 
двор*.  Кабальное  холопство  просуществовало 
до  Пстровскяхъ  указовъ  о  ревизш.  Гоа^дар- 
ст^енная  пласшь.  Иаъ  трегь  э1емсвтовъ  вла- 
сти В1асть  князя  получаать  преимуществен- 
вое  рал8цт1е.  Причины  ея  воэрастанЁя  мвого- 
образа  у;  соот1ште«1е  между  ними  еще  не 
уст&новдеао,  Отнотен1в  княая  къ  его  вас1'Ьд- 
ствевиой  территории  определяется,  прежде 
всего^  термвномъ  с  вотчина»,  отчего  и  по1и- 
тнчесшй  быть  ХП1  и  Х1У  вв.  нер"Ьдко  на- 
зывается вотчввиымъ.  Характернымъ  его  при- 
знакомь  является  сдит1е  частиаго  права  съ 
публичнымъ:  княжеи1е  яв^яется  какъ-бы  па- 
С1'Ьдствевною  собственпостью  князя,  которую 
онъ  зав-Ьщаеть  сыповьямъ,  женамъ  и  род- 
ствспникамъ.  До  отношевш  къ  свободным!» 
князь— 'Госцодипъ,  по  отношеЕ1Ю  къ  несвобод- 
нымъ— государь,  11онят1Я  о  водданств-Ь  не  су- 
ществустъ.  Князь— больше  хозявиъ,  ч^мъ  го- 
сударь вь  смысл-Ь  представителя  государ- 
ственной власти.  На  этой  почв*  выросло  Мо- 
сковское царство.  Ростъ  власти  князя  идеп» 
параллельно  расширению  его  влад1шй.  Новая 
теор1я  властн  создавалась  главнымъ  образомъ 
уснл1ями  духовенства,  воспитаннаго  на  вазан- 
Т1йских'ь  государственных^  обраэнахъ.  Ёя 
укоревен1Ю  способствуетъ  женитьба  Ивана 
Ш  на  Соф1н  Падеоюгъ  и  свержен  1в  татар- 
скаго  ига*  Ве1вк]б  киязья  титулуются  го- 
сударями, царями  и  самодержцами.  11осл^дн)й 
предикатъ  обозначалъ  сначала  ва-Ьшнюю  по- 
литическую независимость  представителя  вла- 
сти, ео  за-ймъ  самодержавге  понимается  вг 
смысд-Ь  полноты  и  неограниченности  власти 
въ  сфере  внутреннпхъ  отвошеиШ.  Такое  тол- 
коваше  термина,  известное  уже  Грозвому, 
о  возможво  после  того,  ка&ъ  1осифомъ 
юцкимъ  формулпрована  была  теория  власти 
ковскаго  государя,  который  равееъ  лю- 
дямъ  только  естествомъ,  свлвстш  же  сана 
Я]:о  Богь»,  и  которому  подчинено  все  цер- 
ковное и  монастырское.  Провсдсше  въ  жизнь 
этой  доктрины  встретило  оппозицш  со  сто- 
роны духовенства  и  боярства.  Уже  шсифлян- 
ская  теор1я  заключала  существеввую  оговорку 
о  неправоверноиъ  царе,  который  названъ  слу- 
гою дьявола,  и  которому  запрещалось  пови- 
новаться; только  правопер1е  делало  царя  ис- 
гипнымъ  предстапвтелемъ  власти;  истолкова- 
телемъ  естивъ  веры  являлось  духовенство. 
Отсюда  руководящая  роль  последняго.  Одно- 
41  реме  НЕ  о  къ  вамъ  проникаетъ  чисто  католи- 
ческая доктрина  о  преимуществе  духовнаго 
авторитета  надъ  светскимъ,  согласно  тбор1и 
двухъ  мечей  и  двухъ  светилъ.  Пока  государи 
шли  объ  руку  съ  виднейшими  представите- 
лями [осифлянскаго  духовенства,  во  было  по- 
вода къ  столкыовеп1лмь;  но  попытка  Никона 
применить  доктрину  кь  жиапн  вызвала  серь- 
езный государственный  замешательства  н 
имела  своимъ  следств1емъ  уничтожен1е  пагр!- 
кшества  при  Петре.  Боярская  оппоаищя,  въ 
Еовесъ  теор1н  1оенфлявъ,  защищала  ве- 
_  одимость  снгк^втокаго  совета,  въ  кото- 
ромъ  цари  совещались-бы  съ  своими  сближ- 
нимн  пр1шелв>,  съ  князьями  н  боярами,  о 
всехъ  делахъ  м1ра,  устранили-бы  иэъ  сонЬта 
иаоковъ  и  отвяли-бы  у  ввхъ  волости  съ  кре- 


кова 


стьянами.  некоторые  прибавляли  къ  атому 
тре6ован1с  объ  учреждении  вселепскаго  совета 
изъ  людей  всякнхъ  мЬръ,  т.  е.  зсмскаго  со- 
бора. При  диааст1в  Рюриковичей  никтр  не 
указалъ,  какими  мерами  и  а  дл  ежить  обеспечить 
это  право  совета  забоарами  и  просты мъ  все- 
народствомъ.  Лишь  съ  пресечеагемъ  ди наспи 
предприйятъ  быдъ  рядъ  попытокъ  ограничить 
власть  государя:  предполагалось  ограничить 
Бориса  и  королевича  Владислава;  ШуйскШ 
и  парь  ^1нхаилъ  при  избрав ш  были  ограни^ 
чены.  Эта  практика  не  пустила,  однако,  глубо- 
кихъ  корней.  Впервые  законодательную  форму- 
лировку самодержавие  получало  при  Петре, 

Боярская  дума  является  продолжен  1емъ 
думы  княжеской.  Соответственно  изменивше- 
муся составу  служнлыхъ  людей,  те  верь  въ 
думу  входить  чиновные  люди,  которымъ  ска- 
зано боярство  введенное  пли  окольничество, 

или  дети   бОЯрСК1Я,    которымъ    велено     €ЖИТЬ 

въ  думе»  и  который  позднее  стали  называться 
думными  дворянами,  Къ  этпмъ  важнейгоимъ 
думнымъ  чввамъ  следуетъ  орисоединить  еще 
думныхъ  дьяковъ.  Не  все,  однако,  думные 
чипы  иривимаюгь  учаспе  въ  заседан1яхъ  ду- 
мы. Съ  другой  стороны^  царь  мохетъ  пригла- 
сить на  советъ  в  не  думнаго  человека:  из- 
вестны совещания  государя  съ  двороцд:вмъ  п 
дьяками  ссамъ  третей  у  постели».  Не  смотря 
на  непостоянство  состава,  дума— учрежден1е 
постоянное,  действующее  каждодневпо;  беагь 
вея  не  обходится  ни  одинъ  государь,  не  ис- 
ключая и  Грознаго.  Самостоятельнаго  ведом- 
ства дума  не  вмееть  и  самостс^ятельной  роли 
ыо  играетъ;  она  всегда  действует!,  или  вмъса'Ь 
съ  государемъ,  или  по  его  по'чину  в  у  пол  но- 
мочш.  Трудно,  поэтому,  отделить  государя 
отъ  его  бояре каго  совета:  она  составляют!! 
какъ-бы  единое  целое,  одну  верховную  власть. 
Это  единство  всего  отчетливее  проявляетсл 
въ  делахъ  законодательства  н  въ  междуна- 
родвыхъ  свошен1яхъ.  Законодателы-тво,  еще 
не  отделенное  оть  уп|^1авлек1я  и  суда,  соста- 
вляеть  главнтю  функшю  думской  и  государе- 
вой власти.  Въ  думу  восходятъ  и  ею  реша- 
ются все  дела,  неразрешеивыя  подчинен- 
ны мп  органами  увравлен1я,  какъ  по  недо- 
статку указныхъ  нормъ,  такъ  и  по  не>-менью 
или  нерешительности.  По  всемъ  такамъ  де- 
ламъ  постановлялось  решев1е  въ  следуюп^ей 
форме:  «государь  указалъ  и  бояре  пригово- 
рили», или  €По  государеву  указу  бояре  при- 
говорили».  Эта  формула  остается  неизмън- 
ной,  начиная  съ  Судебника  1-го  и  кончая  по- 
следними указами  конца  ХУП  в.  Такой  во- 
рядокг  довольно  рано  получилъ  и  законода- 
тельную санкпдю:  онъ  указалъ  во  2-мъ  Су- 
дебнике. Поступают!,  дела  въ  думу  по  распо- 
ряжеи1Ю  государя,  по  докладамъ  изъ  прика- 
зовъ  и  по  челобитьямъ  части ыхъ  лнцъ.  Ре- 
шен1я  думы,  кратко  формулированныа  дум- 
еымь  дьякомъ,  передавались  въ  соответствеи- 
ные  приказы  для  окончательной  редакши  м 
нсполнвн1я,  при  чемъ  окончательная  редакщя 
еще  разъ  докладывалась  въ  думе.  По  неко- 
торымъ  деламъ  дума  выделяла  пзъ  своей 
среды  К0ММИСС1В:  I)  ответную,  для  порого- 
воровъ  СЪ  послами,  2)  для  разбора  ме*:тнн- 
ческихъ  споровъ  и  3)  судебную,  для    перс- 
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см4т)а  судсбныхъ  р^шенШ.  Посх^няя  въ 
XVII  в.  превращается  т.  постошгноо  учреж- 
д<^|11е,  подъ  имснемъ  рш^цравной  палаты.  Дума 
ирогтщрствова1а  до  начала  XVIII  в.,  когда 
п})СО*Г|ралу(.'тся  въ  (Зиярекую  консидш,  зас4- 
дак1щую  вг  ближней  канделяр111;  коисил1я  же 
прообраз ется  въ  сенатг.  Зелааи  соборъ  (XII- 
4У9)  представляет!,  собою  демократический 
влемеатт.  въ  состав*  верховной  власти,  какъ 
I  дума  —  элемонтъ  ар1ктократвческ1й.  Чрезъ 
посредство  аемскаго  собора  народъ  принп- 
маетъ  участ1е  въ  государствен иомъ  прав^е- 
ши,  но  не  непосредственно,  какъ  иа  в*чахъ. 
а  чрезъ  представителей,  естественныхъ  или 
выбориыхь.  Сначала  на  соборы  созываются 
оргатсм  дгховноП  к  св^тскоИ  администращи, 
тво  п  купечество.  Это  было 
не  по  дов-Ьргго  избирате- 
л*м1,  а  II и  п^и1  ;ыьу  праБител1^тва.  Лишь  на 
«абирателмп>мь   сооор11  1598  г.   впервые  ао- 

.    ...       .,,.>ь       ,.„„-,.      у  "    -ТТВШ1ЙСЯ   II 

ЗСМСК1й 

.»..  МАГ  V    аа  «г  и1е  н  по- 
Такой   путь   развитгя 

>    ..     ,.;  типъ  земски хъ   собо- 

!1В    со:швалйсъ  Д1Я  поспшовкя  р'Ь- 

,4'упе  только  для  иодачв  |[в^н^й.  Пер- 

I  вы  а   тииъ   преобладаетъ  въ  первой,   послед* 

шИ— ВТ  второй  иоловип-Ь  XVП  в..  когда  д-Ья- 

ъ    постепешш    адмираетъ: 

льство   перестаегь  ихъ  со- 

с  над1ась  набтв  въ  няхъ  поддержку 

■аяователыо!  деятельности,  ЗемсБ1е 

рекратились  также,  какъ  и  возник1н: 

[1  вол1  правительства.  11хъ  нсчезно- 

I -ЕЮ  уольая.  однако,  объяснять  ихъ  ненадоб- 

иситыо   или  негодностью;   услугя,   оказанный 

к€0борали   яравптелыггву,   не   довускаюгь  та- 

пхяо  заклочен1Я-   Спосоиствовала  ихъ  упадку 

1С1а(^   ■"     *'  !1омйческая   и  политическая  вы- 

[борь  тавительства,    Управленк.  Ьш- 

р&С1.^.^>.     .ъехъ  территор]я  п  новыя  задачи 

Г1фавлен]а  визыв&ютъ  бол^е  сложную  спсте- 

'  ^яравнтелыгтвенной   органвзащи.   Въ   Мо- 

Скояъ   го<пдарств%  впервые   появляется 

'лев1е  ортаяовъ  уяравлешя  на  деитралъ- 

!ге  и   местные;  въ'сяязи  съ  этнмъ  возш- 

ивстаящп.  Центральный  учреждевш^ 

1дрю&зы— носягь  на  себ1  сл^ды  происхожде- 

Ьпя  пэъ  ллчяыхъ  портчон1Й,  для  зав1дыван]а 

^щдыю»  вновь  обозначившияся  кругозгь  Д11Ъ. 

тюшовеше   мхъ   во  время  аначятедьяаго 

сходства  вотчннныхъ  жн  въ  упра- 

(жлешл  объясвяетг  заметно*  пше  сна- 

ирпсааовъ   нрядворно  -  \и.1ли(  тненныхъ, 

котормхь  я  рядомъ  съ  которумп  волн  и - 

.  поете  пени  о  члсто  государственные  при- 

ОткрыБаемые    по  1гЬр1  прак'тическихъ 

йностей,  прн]Б&зы  отличаются  большимъ 

ВОСТОЯВСТВОЯЪ    1    спутанностью   В*Д011*ГГВЪ. 

1>нц1а  ихъ  определяется  отчасти  нача- 

сй^омстяымц  отчасти  сословныяъ,  отча- 

{ЮАОЯЪ  дел»,  при  чехъ  нв  одно  начала 

вроведеяо  во  все&  аолвоте.   ОргаивзаяЕВ 

вказовъ  тжкхе  била  не  одвввЕОва:  то  вря- 

■в  уяравляютъ  отдйльвыя  лца,  во  вме- 

ооторыхъ  оршЕВЗЫ  в  яадываапуя;  то 

В1игодятся  въ  г|дй1Ш1  цДл&го  ярисуп^тв'ш 

^— й  ляцг,  р1штвит>  дАла  по  вркяшузт ; 


'  едвноглас1я.    По  вястаншоввохх   полож^^и 
'  пх)яказы  стоять  между  маетны»  н  «^ 
д\Т11ой:  это— органы  цёитральнаго  \ 
Но  даже  и  эта  черта   не  выдержана  «и 
некоторые   приказы,  являясь    згч1 
2-й   ин^тапшн   для   всехъ  или    й 
областей    государства,   оставались 
органами   для"  г,  Москвы    съ  у1>.иоэгь/ 
казы  просуществовали   до  учрёждешя  к(ше* 
пй;  Съ  конца  XVII  в.   значительно   взмевв- 
лось  распред4лен1е  между  нами  д-Ьлъ,  вслЪ- 
ств1е   открыт! я   ц^лаго   ряда   новыхъ  првва- 
зовъ.  М^ы-тное  ^правлемк  пережило  рядъ  с|^ 
щественно  разлнчныхъ  орган нзаш  II.  Иервывг 
I  типомъ  является  система  кормлсн1Й.  Ирер!* 
'  НИКИ  посадниковъ— наместники  и  волостели— 
в^дають  городами    и   волостями  въ  ввде  ни- 
жа,! о  ваши  за  службу  НЛП  за  вы1>здъ.  Овв  ц^ь 
лучають  съ  населенш  кормъ  по  уставнов  г|»- 
могЬ,  судять,  взимая  въ  свою  вольау  попияив. 
Судъ— ихъ  главная  обязанность,  соотв'Ьтствя^ 
'  щая   обязанностп   населен1я   сдаваться  шие1 
судъ>  кормленщшсовъ;  исключен1е  состамап 
только   иметя   крупныхъ   вотчин някивк  яь 
лучввшвхт*,  по  жаюваннынъ  граасотамъ,  ври^ 
яммувитета.  Съ  усложнев]е1гь   задачъ  щл^ 
влен1'я  даже  судъ  оказался     не    по   салв! 
кормлепщиковъ,  особенно  съ  т^хъ  парк  си» 
ста1ъ  намечаться  сыскъ.  какъ  особая  фв|в 
нроцесса.   У  кормленщиковъ  не  быдо  и  9^ 
статочныхъ  средствъ,   ни  серьезны  хъ  ^^ 
дев1Й   къ  сыску  лихвхъ  людей.   Эта  ^Ш  * 
были  прежде  всего  по  челобнтьяхь  иыаши 
изъяты  взъ  ведомства  намести  и  ко  въ   ■  а|^ 
даны  въ  веден1с   губныхъ  учрежден!!— в^ 
борныхъ  старость  н  пеловальннковъ.  Эт1ийш1 
еданственные  общеземсше  органы;  въ  внЦ^ 
йхъ  прянпмало  тчаст1е  все  ваоел«»и1е 
округа,  не  ратцеляясь  на  сословныя 
Обпгественная    группировка   сг- 
въ  томъ^  что  во  главе  стояли 
служилаго  класса,  дрв  томъ  нсп^  г  ^^^ 
мотные,  а  ихъ  помоищвкали  были  выв 

нзъ  среды  тяглыхъ  людей.  Она  дол 

при  содейств1п  населения  губы,  еысж 
казнить  лихвхъ  лвцей.  Дальнейшее 
этой   организаши   происходило    ара 
пр1ятиихъ  услов1яхъ:  интерсгы  гг»с\дв 
ной  службы  стояли  выше  т,  н^^р 

совъ,  а  потому  въ  губные  раар 

лось  вабврать  *  лишь  служи  л  >.  л .    :» г  >  де  й^  аеМ^ 
яыхъ  къ  службе;  земскШ    \  .1:^1:1^  ръ   у^фе#> 
дешй  постененно  исчезалъ,  и  они  ареврвщ!^ 
лнсь   въ  правительственные    оргааы,    осупм^, 
ствляк1щ[е  текунця  зиача  увравлеагя 
местааго  ва^  елен1я-  Въ  этожъ   вадё 
учреждешя  просуществовали.  «^  времен 
перерывами,  до   начала  XVIII  в*  Поел 
ударъ   управлев1Ю   намествивовъ  былъ 
сенъ  въ  половвне  XVI  в^  когдд  спешаль 
указоаъ  было  возвещено  об^отмее! 

вИ,  о  передаче  всехъ  дежъ,  „ 

въ   ведевш   кормлевщаковк    аапИ^ев! 
ала  аеаскап  старостахъ  и  судытъ  а  п 
жене  корка    тенежныаъ   об^кокъ.    Нав 
эеасшя  -  я.  съ  «окаетеац1ею  спН^ 

ноюч    п^  ь*   а   фаяаасовою^    тпвз» 

легла  ва  х^ил^^  населеат^  тасъ  каа»  сюар^ 
амдадвсь  ваедеягемъ  аовой  аодага  а  аошц^ 
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ая1ись  выборами  11:1ъ  среды  тяглыхъ  людбй. 
Иташъ  ъъ  зцачйтпльноа  мЪр-Ь  предоарод^т- 
лась  нхъ  далы11;йта«  судьба.  Сь  одной  сто- 
роны, увел»чеа1е  податного  брелепн,  вызы- 
иавшееся  вводеихемъ  новыхъ  учреждений, 
]1[1  ввело  пъ  тому,  что  во  м"Ьстамъ  намастив ки 
продолжають  сущестновать  до  коава  XVI  п.; 
с ъ  другой  стороны  востевснное  врикр"Ьцлен1е 
тяпаго  васелен]я  все  (юл±&  подрывало  зна- 
чев1в  земскихъ  учреждений,  Ихъ  чис^о  сокра- 
щается въ  течев1е  всего  XVII  в,^  хотя  въ 
поморскихъ  горадахъ  к  уЬздахъ  они  цросу- 
ществовалн  до  учрежден  1я  бурмнстерскихъ 
цалатъ.  Третьиш.  шеомъ  органнаав^и  м-Ьет- 
наго  уиравле»!1я  является  дплжность  воеводы. 
Сущее  тноваввтая  въ  пограничны хъ  уЬздахъ 
еще  въ  XVI  в„  она  становится  довсем^стною 
съ  начала  XVII  в.:  интересы  общественной 
С>елопасноста  требовали,  вь  расшатаииош! 
смутою  юсударсгв'Ь,  сильной  вравительств1'н- 
ноЙ  власти  для  каждаго  уЬзда.  Самою  подхо- 
дя 1Ш*ю  для  этой  ц-Ьлй  оказалась  власть  вое- 
вача,1ьнл1;а.  Но  воевода,  въ  1;ачеств'Ь  м-Ьст- 
наю  вравнтеля  —  гораздо  бод-Ье  прикааный, 
п1>мъ  военный  чолов^иъ.  Оиъ  уаравдя еть  вь 
ннтересахъ  государствен ныхъ,  тогда  »;акъ  на- 
м'Ьстннцъ  управлялъ  гораздо  больше  въ  соб- 
ственны хь  интересахъ.  Отсюда  разлнч1е  вь 
нхъ  правнтельствекномъ  аоложен|н.  В1\дом- 
етво  воеводы  обннмаетъ  весь  кругъ  ладачъ 
М'Ьстнаго  увравлвн1Я  н  суда,  но  не  всЬ  тдачн 
осуществляются  нмъ  лично;  некоторый  н.чъ 
инхъ,  напр.  сборъ  прямыхг  и  косвенныхъ 
налоговъ,  всфучены  особымъ  выборным ь  ор- 
ганамъ  (парные  голоны  и  ц'Ьловальннки,  но- 
садск1е  н  волостные  старосты),  но  отношс- 
нт  къ  которымь  воеводы  являются  только 
наблюдающими  и  контролирующей  инстанщей. 
Военоди  должеыъ  руководиться  выданаем1.1мъ 
ем\  наказу «ъ,  государевыми  указазйи  н  яакл- 
аамн  свинчъ  предшественннковъ.  Въ  случа'Ь 
неаолноты  ;}гихъ  источниковъ^  ему  вре доста- 
влено Шло  право  действовать,  «смотря  по 
таконшему  д11лу  н  но  своему  высмотру>,  лишь* 
бы  при  зтомъ  не  при  чинился  ущерС/ь  госу- 
даревой казн1к.  Такой  нросторь  личнаго  усмо- 
тр1ш1Я  открывал ь  ширикШ  путь  кь  всевоз- 
можнымъ  злоунотребленшмъ,  съ  которыми 
центральное  оравительство  ведетъ  упорную, 
но  мало  усп11щную  6ор»*бу.  Главй-Ьйшямъ  сред- 
ствомъ  въ  этой  борьбе  яндялся  правитель- 
ственный ко1Ггролц  ври  сравжггельно  частой 
см11н1»  воеводъ;  но  оаъ  касался  почти  исклю- 
чительно охраны  1>азоцныхъ  ннтересовъ,  а 
отнюдь  не  огражден! я  части ыхъ  П1>авъ.  Въ 
ннтересахъ  иосл1.дт1\ь  хотя  и  илданъ  рядъ 
мелкихъ  предписан  1й,  но  для  вроведен1я  ихъ 
В'ь  жизнь  у  цравкп'ельства  было  также  мало 
средствъ,  какъ  и  для  точиаго  выполнения  го- 
раздо бол-Ье  важны хъ,  сь  точки  зр'Ьн1я  пра- 
вительства, указовъ.  Выведеиное  изъ  терп'Ь- 
1ПЯ  постоянными  жалобами  на  воеводъ,  пра- 
вительство въ  концЬ  XVII  в.  р-Ьшиюсь  на 
крайнюю  м1ру;  для  Сибири^  гдъ  злоупотре- 
блен!я  воеводъ  были  особенно  вопшщимн, 
ирединсано  изъ  наказовъ  и  указовъ  выписать 
статьи,  разослать  ихъ  во  всъ  земсюя  избы  и 
иредннсать  м-Ьстнымъ  жителямъ:  «будеть  ко- 
торые   воевода   учнеп.   чт*>   д-Ьлать   чрсзъ  г?. 


ему  данныл  статьи,  я  нмъ  земскнмъ  всякого 
чина  людомъ  его  въ  томъ  не  слушать*.  Та- 
кнмъ  воплемь  от^[аян1Я  завершаетсл  борьба 
правительства  съ  злоупотреблен1ями  мЬетной 
власти  въ  московскомъ  пер1од'Ь.  Самый  за- 
дачи уиравлон1я  значительно  разростаются  и 
усложняются.  Первенствующую  роль  средн 
нихъ  по  прежнему  занимаеп,,  кром^  право- 
суд1я,  воеаиое  и  финансовое  управ  л  он  1е. 
Охрана  все  бол-Ьо  удлиняющихся  границъ 
требовала  все  большаго  напряжеа1я  воонныхь 
силъ.  Соотв-Ьт^^твеяно  лтому  усложнялась  и 
оргааизаи1Я  войска  (см.  Вооружениыя  силы 
Росс1и,  XXVII,  171—2).  Военные  расходы 
по  первымъ  государственны мъ  роснпсямь 
конца  А VII  вЬка  превышали  половину  бюд- 
жета. Возрастан1е  государственныхъ  нуждъ 
гре  б  у  егь  п  ост  о  я  н  н  аго  у  в  с  ли  че  н  1  я  гос  удар  ств  е  н- 
ныхъ  доходовъ  (см.  Финансы  Росс1Я,  XXVII, 
185-Н). 

2)  Очеркъ  развит1Я  общи1ъ  павят1Й 
о  иреступлен1н  и  наказан1н  по  древ- 
нему русскому  праву.  История  [)усс1аго 
уголовнаго  права  обыкновенно  рнзсматг^и- 
ваетгя  во  тремъ  пергодамъ,  соответственно 
основному  ра1иич1ю  въ  типахъ  наказан! й,  гос- 
аодствовавшнхъ  въ  каждый  из1.  :»тнхъ  вер1<1- 
довъ.  Въ  связи  съ  измеяен1емъ  характера 
наказан  1й  нсмЬнялась  и  прйннтпальныл  воз- 
зр'Ьи[я  на  прсстуолен!^  Нервы й  древн-Ьйш!)! 
пер1одъ  характеризуется  гпсподствомъ  меети 
п  сменившей  се  системой  выкуй овъ.  Месть — 
[|ервичная  форма  наказания,  осуществляема;! 
потери Ьвнгнмъ  н  его  ближнидии  Сначала  она 
крайне  ц*»равнум11риа,  такъ  какъ  опред'Ьляет*!Л 
степенью  разгневан  наго  чувства  и  силами 
пострадавшихъ.  Въ  историческое  время  она 
иодлежигь  различнымъ  0фаничен1ямъ,  благо- 
даря которымъ  пр1обр'Ьтаеть  публичный  ха- 
рактеръ,  потому  что  подлежить  контролю  об- 
щественной власти.  Ограничения  мести  сво- 
дятся: 1)  къ  сокращению  числа  преступлев1й, 
за  которыя  допускается  месть;  2)  къ  устано- 
вленш  срока,  въ  течеи1е  котораго  можно 
мстить,  и  3»  къ  сгужен1Ю  круга  мстителей. 
Древн^.Йшая  Русская  правда  знаетъ  месть  :ш 
уб1йство,  увечья,  кровавыя  и  син1Я  раны,  дажи 
нростой  ударъ  рукой  или  какнмъ-либо  не  во- 
инскимъ'оруд1емъ,  а  также  за  кражу.  За 
ув-Ьчья  мстятъ  д1>ти;  за  раны  и  побои  можетъ 
>1ствть  лишь  самъ  иотерп'Ьвш1Й,  и  аритоагь 
лишь  всл'Ьдъ  за  нанесен1емъ  удара.  Иростраи- 
вал  Правда  уномипаетъ  только  о  ме(гги  .1Л 
уб1Йство  и  кра;ку  и  ае  облагает!,  наказанием  ь 
того,  ктоткнел-  мечемъза  орнчиненный  ударъ. 
ВсЬ  случаи  правонарув1еи1й  нзъ  мести  могуть 
нодлелсать  судебной  оа^^ик-Ь;  судъ  иров1.ряегь» 
соблюдены  ли  правила  мести.  Помимо  этого 
еамъ  еудъ  можегь  при<:уднть  месть.  Намекъ 
на  восл^судебиую  месть  содержится  въ  кпат* 
кой  Правд*  и  въ  л-Ьтописпомь  разсказт»  о 
суд*  надъ  суздальскими  кудесниками.  Пош1Мо 
указанныхъ  0|раничен1а,  важную  роль  въ 
с мягчен  1и  мести  нграеть  право  уб^жнип^ 
Местами  уб-Ьжнщъ  прежде  всего  являлись 
церкви,  о  чемъ  сохранилось  несколько  л11Т0- 
нисныхъ  указан  1Й.  Русская  Правда  въ  одномъ 
случа-Ь  упоминаеп,  объ  уб^жищ^  въчастиом^. 
домЬ:    Х0Л0П1»,    ударивши   свободнаго,   могь 


ужрытьса  ъъ  хоротгь,  е  господвеъ  могь  его 
ае  выдать,  Въ  ввд^  переж11ваи1я,  непрако- 
свовемвость  частваго  жвхвща  вспо!к1ивает€а 
даже  въ  одвомъ  с^вереомъ  памятивк^  мое  ков- 
скаго  периода.  Постепенно  ограничиваемая 
лесть  все  бо11е  и  бод-Ье  вытЬсаается  систе- 
мой выкуповъ.  Выкупъ— это  денежное  возна- 
граждавшее уп^зачвваемое  правонаруш1гге1емъ 
д  его  родствсавнками  потерп-Ьвшсму '  н  его 
бхнжшпгъ,  подъ  у(1]ов1е11Ъ  отказа  нхъ  отъ 
мест».  Такая  замена  одного  обычая  другпмъ, 
но  существу  стохь  нротввоподожнымъ,  »ог1а 
ировзойтн  лишь  аостеиенно;  отказъ  оть  мести 
сооровождаюя,  првтомъ,  обрядами,  устраняю- 
иш^ш  всякое  водозр*н1е  въ  трусости  передъ 
противникомъ.  Таковы  различный  формы  ан- 
4  товъ  првмпрен1я  у  германцевъ  я  западныхъ 
славякъ  (см.  Покора);  наши  памятники  не 
сохранили  подобныжъ  згказан]В,  но  существо- 
вание актовъ  арпмирешя  необходимо  вредно- 
дожить  в  у  наеъ.  Разъ  унрочнвшясь,  выкупы 
слагаются  въ  довольно  сложную  систему  ора- 
ввлъ.  Размеры  выкуяа,  определяемые  сна- 
чала соглашешемъ  сторовъ,  мало-по-малу  фи- 
ксируются соотв-Ьтственно  причин  еннымъ 
ущербамъ.  Вмешательство  общественной  вла- 
сти въ  дела  этого  рода  вызываетъ  установле- 
те  пгграфовъ  и  въ  пользу  власти.  Такъ  воз- 
ннкаютъ:  1)  вира  — штрафъ  за  убийство,  по- 
ступающая въ  пользу  кдяая;  2)  плата  за  го- 
лову, головщизна  или  головничество,  посту- 
пающая въ  пользу  родствепннковъ  убнтаго; 
3)  продажа— штрафъ  за  друпя  правонаругое- 
н1Яд  кроме  у01йства  и  увечья  (за  ^т^ечьевзи* 
йалось  подувирьв),также  взимаемый  въ  пользу 
князя.  Въ  пользу  потерпевшихъ  огь  другнхъ 
нрестуален1й,  помимо  убгйства,  уплачивается 
урокъ,  проторъ,  пагуба,  или  это  вознагражде- 
нш  обозначается  описательно:  сза  обиду»,  €за 
соромъ!^  сза  мукуэ  я  т,  п.  Система  выку- 
повъ —  господствующая  форма  наказан1Я  по 
Русской  Правде  и  современнымъ  ей  памят- 
никамъ,  но  не  единственная.  6ъ  Русской 
Правде,  помимо  мести,  упоминается  еще  иа- 
кааан1е,  назначаемое  за  убШство  въ  разбое, 
поджогь  и  конокрадство  —  именно  потокъ  и 
разграбленке.  Разграблеи1е  означает!»  насиль- 
ственное 0ТНЯТ1С  имущества,  потокъ  же  обнн* 
малъ  разныя  формы  личныхъ  наказаний:  из- 
гваше,  обращеню  въ  рабство  н  даже  убгй- 
ство.  Отсюда  могли  развиться  так1я  формы 
наказав!!,  какъ  смертная  казнь,  телесный 
ваказашя  и  лишен1е  свободы,  нзв^стныя  у 
васъ  по  визант1йски>1ъ  обраэцамъ  вследъ  за 
оримятгемъ  хрйст1анства.  Ужо  Владим1ру  ев. 
еойскопы  советовали  казнить  разбойннковъ, 
хотя  потомъ  онн-же  предложили  возстанопить 
старый  порядокъ  взиман1я  виръ.  Высказана 
вероятная  догадка,  что  и  прн  Ярославле 
смертная  казнь  применялась  и  что  постано- 
влеи1е  ЯрославичеЙ  объ  отложен! н  уб1ен1я  за 
голову  следуеть  понимать  въ  смысле  вторич- 
вой  замены  смертной  казни  в  прям  в.  Владп- 
М1ръ  Мономахъ  поучаеть  детей:  «не  убивайте 
в  не  повелевайте  убити,  аще  будетъ  нови- 
венъ  смерти >.  Есть  укааан1е,  что  осужденные 
ва  смерть  могли  оть  нея  откупиться.  Въ  за- 
ководательиыхъ  сборникахъ  смертная  казнь 
впервые  упоминается  въ  Псковской  грамотЬ. 


Холопа,    ударившаго    сво^озяагсг    1гтжа, 
уставу  ЯрославичеЙ^  пр^ 
и  розвязаешет.  Изъ  сопсн 
съ  словами  Дан1ила  Заточника;  с  а  Сецумаа!^ 
аще  и  кнутомъ  бьеюи,  розвязавъ   на  саяеп» 
не  отымепти  безумия   его»,   явствртъ,  Ч1 
Русской  Правде  было  известно  тълеснов 
казаше  кнутомъ.    Наконецъ,  летопись 
наетъ  о   прпмененги    въ   особыхъ   слу 
членовредптельныхъ  наказав1й    въ  XI  ; 
вв.  Не  смотря,  однако,  на  все  большее 
чен1е  въ  практике   посл*днихъ  видовъ 
наказан1Я,  вытекающ1я  нзъ  саморасправи 
арнмнрен1Я  вотерпЬвшихъ  съ  аарушите. 
занимають  въ  первомъ  пер10де  первенству!^ 
щее  место.   Въ  связи  съ  этимъ  сто 
еподствующее    воззр-бше  древности 
ступленю.    Это— не  нарушение  юр1 
нормъ,   грозящее    безопасносгн    госу; 
или  общества,  а  нарушен] е  частаыхь 
ресовъ.    Самый  термянъ   «престуши 
изв-Ьстенъ  древности.   Вместо     вег( 
бляются   выражен] я:  обида,    соромъ, 
проторъ.  Обида  вовсе  не   обозначала  ос1Ц'?»- 
блен1я  чести;  такъ  называли  и  убЛство,  ■  »^ 
платежъ  долга.   Во  всехъ   приведенныхъ  1Ы^ 
ражон1Яхъ  на  первомъ  плане  стопп.  птви 
вреда,  причинеанаго  частному  лнцу  влир^ 
лицъ.  Матер1альная  сторона  прсступлеш  и*- 
ла^  такимъ  обрааомъ,  преобладающее  жшшШ1 
главное  вяимаше  обращалось    ва   мапрв^ 
ный    ущербъ,   прячнняемыЁ    преступит 
а  не  на  грозящую   отъ  злой  воле    спаяем 
Въ  эпоху  Русской  Правды   отъ    ато1^1> 
матер1альвой  точки  зрен1я    можно   01^№ 
уже  целый  рядъ  отступлений:  въ  ряд1  сяк1 
обращается  вин  мате  на  степень  проввпШ 
злой  воли.  Такъ,  убШство  на  пору  въ  е11|1 
совершенное  явно",  влечеть  более  мягш» 
следств]я,   чемъ  убийство  въ  раэбое;  1гф 
ственноеть  купца  за  утрату  чужвхъ  де1в^ 
или  товара  вкдовзмевяетса   въ    заввснвосп 
отъ  того,  случилась  ли  такая  пагуба  оть  Вел 
или    по  вине   самого  купца;  за    встреб]«0 
скота  пакощамп  взыскивается  ббльшай  ппрф» 
чемъ  за  кражу  скота;  последняя    ваказуДО 
строже,   если    скоть  украдевъ    нзъ   хл11м  I 
клети^  чемъ  въ  случае  кражл  скота  съ  Ш1 
Но  оценка  внутренней  стороаы    врестушг» 
деян1я  не  ндетъ  глубоко;  такъ,   всъ  соуш! 
никн  въ  преступлеиш  наказуются  одвиаковв» 
хотя  виновность  ихъ  могла  быть  в^  <  ьча  г^а."- 
лнчна.  При  взгляд-Ь  на  прсступлг 
прнчинсню  вреда  частнымъ '  лнц. 
слабомъ  раэввт1и  государствен  в  ыхъ   вача^ц 
древнее  право   не  знаетъ  преступ^ен^й  щ^ 
тивъ  государства  и  общества.   Даже  РуеШ* 
Правда  позднейшей   редакшв    перечвс1В9!^ 
только  преступлешя  противъ  жвзнв,  1и10ро&Ы( 
телесной  вепри  косно  вен  ноств  и  имуществе!^ 
ныхъ  сравъ  части ыхъ  лицъ.     Вь    свя1в  ^ 
этимъ  стоить  и   другое  явлев1е:  преслед( 
Н1е  орсступника  въ  древности    было 
отнюдь  не  государстве ннымъ,   а  самвхъ 
страдавшихъ.  Въ  эпоху  Русской  Правды, 
вл1ЯН1емъ   духовенства,    появляется    и 
возэрен1е  ва  ореступлен1е^  какъ  ва  ва^^ 
Н1е    правилъ    и    предпвсан1б,    васаю] 
главны нъ  образомъ,  режюзвой   в   се«< 


Р    о    с    с    I    я 


52; 


I 


исизни,  Въ  церковнмгь  уставахъ  первчнс1яет- 
с^  ц*Ь1иЙ  рядъ  д'6яя1й,  нарутающихъ  уста- 
новлепныя  правила  о  брачиомъ  союэ'Ь  и  о 
соб1юден1И  обрядовъ  православной  в-Ьры, 
хотя  бы  этв  д*яв1Я  я  не  причиняли  никому 
прямого  вреда;  та^съ^  подюжалп  ваказая1к>  гЬ, 
«кто  молится  под>  овиномъ  или  въ  рощенъп 
Я1И  у  воды»,  «кто  *сть  и  пьеть  съ  ияоязыч- 
1ГН1шав  и  векрещенымк>  а  т.  п.  Подъ  этими 
же  ВД1ЯН1ЯМИ  начиыаетъ  слагаться  я  понятие 
о  прёступ1ее1яхъ  гостдарственныхъ.  Изъ  нов- 
городской исторш  ХИ  в.  известны  случаи 
казни  за  измену.  Псковская  грамота  назна- 
чаетъ  смортиую  казаъ  за  перевить.  Тамъ  ж  о 
впервые  формулируются  и  н-Ькоторын  пре- 
ступления противъ  порядка  суда. 

Во  тпоромъ  пер1од*  оснойныя  воазр'Ья1Я  на 
наказание  я  преступлеше  существенно  изм-Ь* 
няются,  въ  связи  съ  состепсанымъ  усилов1в.\гь 
государственной  власти,  берущей  въ  свои  руки 
какъ  оц'Ьнку  преступныхъ  д*ян1Й,  такъ  и  опре- 
д-Ьлея'ю  за  вйхъ  наказав1я.  На  этой  иочв-Ь  она 
хедлеппо,  путемъ  практики^  проводить  мысль, 
Шторую  духовенство  неодкократео  вьфажало 
еще  въ  первомъ  пер10д*:  что  власти  устано- 
влены Богомъ  €иъ  отнщбн1е  здодйямъ  и  въ 
похвалу  благотворянщмъ,  чтобы  лтодн^  если 
презрягь  страхъ  Бож1й,  вспомнили  бы  страхъ 
властителей  зомныхъ>.  Страхъ  передъ  властью 
долхеяъ  поддерживаться  страхомъ  наказаогй. 
Еще  въ  XI  в.  одииъ  каноническ1й  памятнвкъ 
рекоиеидовалъ  «яро  казнпти  иа  возобранов1б 
алу».  Эта  вовая  точка  зр^нш  на  наказан! о 
не  вытЬсняеть  вполн-Ь  стараго  начала  воз- 
мвзд1Я  или  воздаяния  зломъ  за  зло,  свойствен- 
яаго  мести.  На  эту  почву  прежде  всего  ста- 
новится! и  государственный  судъ;  еще  въ 
Петровскомъ  законодательств*  она  находить 
яркое  вы  раже  и  16:  игго  кого  убьоть,  ояаго 
кровь  паки  отмстить».  Въ  законодатедъаыхъ 
памятникахъ  среденхъ  в'йковъ  ц-Ьлый  рядъ 
наказан[й  назначается  но  принципу  мате- 
р1альяаго  тал]она,  т.  е.  въ  состав'1  наказая1я 
воспроязводнтся  составъ  преступлен1л:  за 
поджогъ  яаавачается  сожжеше,  за  увечья  — 
нзув*чнвающ1Я  накаааягя  и  т.  п.  Утилитар- 
яыя  ваказан1Я  заннмаютъ,  однако,  первея- 
ствующее  м*сто,  Ц*ли,  вам-Ьчаемыл  наказа- 
Н]емъ,  определяются  исключительно  государ* 
ствемумн  и  общественны1Мн  иптересашс^  въ 
угоду  которымъ  престуиникъ  всецъло  прино- 
снтсл  въ  жеврту.  Он-Ь  могутъ  быть  сведены 
къ  следующимъ;  1)  ограждеше  общества  отъ 
преступниковъ  полнымъ  ихъ  истреблвн1емъ 
(«чтобъ  лихихъ  людей  извести»),  или  изув'Ь- 
чев1емъ  ихъ,  чтобы  предупредить  возможность 
совертвя1я  имя  вовыхъ  преступлетй  (напр., 
виновны мъ  въ  подд'Ьлкахъ  по^сьячямъ  отсе- 
кали пальцы^  счтобы  впредь  къ  письму  были 
непотребны»),  ила,  накоиецъ^  изъятхемъ  пре- 
ступниковъ изъ  среды  общества  въ  тюрьму 
иля  въ  ссылку.  2)  Устрашеше  преступни- 
ковъ и  вс^хъ  гражданъ  о  п.  совершения  пре- 
ступныхъ д^ЬянШ  тяжестью  и  жестокостью  на- 
казан! й:  «да  и  вроч1в  страхъ  пр^имуть  тако- 
вая не  творити»,  *чтобы  на  то  смотря  дру- 
гимъ  неповадио  было  такъ  чинить».  3)  Извле* 
чеше  матер1альяыхъ  выгодъ  изъ  имущества 
и  личныхъ  свлъ  преступника— конфЕскашн, 


деяежяыя  пепи  н  эксплуаташя  труда  пре- 
ступниковъ со  времени  вводешя  у  насъ  ка- 
торжныхъ  работъ  при  Петр*,  Первыя  дв-Ь 
1ГЬлй  по  существу  требовали  самыхъ  жесто- 
кихъ  наказан1Я,  которыя  и  пропв'Ьтали  въ 
московскомъ  я  Петровскомъ  законодательств'Ь. 
Уложен! с  въ  ПО  статьяхъ,  Воянсюй  Уставъ — 
въ  122  вазвачаюгь  смертную  казнь;  отдель- 
ные указы  угрожаютъ  смертною  казнью  ва 
самые  ничтожные  проступки,  напр.,  за  хит- 
рость в  яерадеяье,  за  поклонные  яски  и  пр. 
Несомненно,  что  во  миогихъ  указан ныхъ  с.1у' 
чаяхъ  имелась  въ  виду  только  угроза.  Кроме 
смертной  казни,  рядъ  изувечнвающахъ  нака- 
зан! й  и  наказаиш  кнутомъ  (такъ  наз.  торго- 
вая казнь),  назначаемое  по  Уложен1Ю  въ 
140  случалхъ  и  ранноснльиое  нередко  квали* 
фицированйой  смертной  казни,  достаточно 
обрйсовываютъ,  какими  способами  предпола- 
галось достигнуть  дедп  устрашен1я.  Особен- 
ности карательной  системы  московской  эпохи 
и  Потровскаго  законодательства  обнаружива- 
ются еще  и  въ  формахъ  уголовной  санка!н. 
Господствующей  была  неопределенная  саяк- 
шя:  не  определяется  видъ  наказая1Я,  или, 
когда  видъ  гказавъ,  не  епределенъ  размеръ 
яаказая1Я.  Напр.:  «учяннть  наказан!е,  что  го- 
сударь укажетьг;  или  сучинять  наказанье,  смо- 
трш  по  вине»;  плн  же:  с  взять  пеню,  что  го- 
сударь укажетъ»,  «посадить  въ  тюрьму  до 
государева  указа».  Рядомъ  съ  этимъ  суще- 
ствовали санкцш  по  форме  безусловно  опро- 
делепяыя,  но  въ  практическомъ  применешя 
столь  же  неопределенныя,  какъ  п  вышеука- 
занный, и  нмевш1я  лишь  характеръ  угрозы, 
(напр.  въ  целомъ  ряде  случаевъ  относительно 
смертной  казн  в).  Вследств1в  этого,  участь 
преступника  нередко  совершенйо  зависела 
огь  произвола  правительства.  Происходившая 
отсюда  веравномерность  наказан1й  еще  более 
усиливалась  вследств!в  все  более  упрочив- 
шагося  начала  сословности.  Накояецъ,  къ 
числу  особенностей  карательной  системы  въ 
разсматривасмую  эпоху  следуетъ  отнести  от- 
сутств!е  принципа  индивидуальности  накааа- 
Н1Й.  Какъ  въ  эпоху  мести  нередко  страдали 
невинные  родственяаки,  такъ  и  позднъе  под- 
вергались наказанию  невинные  члены  семьи: 
жена  при  муже,  дети  при  отце.  Подобный 
меру  особенно  широко  применялись  въ  сфере 
полйтяческйхъ  преступ1ен1Й  и  преследован1й, 
при  Грозномъ  и  Годунове.  Потому-то  бояр- 
ство, немало  натерпевшееся  огь  тавяхъ  по- 
рядковъ,  и  внесло  въ  ограничительную  запись 
ИГуйокаго  услов1е:  «отоцъ  впяоватъ,  и  надъ 
сыномъ  ничего  не  сделати;  а  будеть  сынъ  вя- 
новатъ,  отецъ  того  не  ведаеть,  и  отцу  ника- 
кого дурна  не  сделати».  Та  же  мысль  выра- 
жена н  въ  Уложеши:  «А  будеть  которая  жена 
про  измену  мужа  своего' или  дети  про  измену 
отца  своего  не  ведали...  и  ихъ  за  то  не  каэ- 
нити  и  никакого  наказан1я  имъ  не  чиноти». 
Практика  и  даже  указы  Петровской  эпохи 
нередко,  однако,  отступали  огь  этого  правила. 
Понят! е  о  иреступлея1и  также  постепенно 
изменяется.  Оно  начпнаегь  считаться  дея- 
н1емъ  не  только  прнчиняющимъ  вредъ  отдель- 
ны мъ  лицамъ,  но  грозящимъ  опасностью  го- 
сударству я  обществу,  а   потому  перестаете. 
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Сыть  д-Ьдомь  дичныйть  иди  семейно-родовыяъ 
ц  стааопится  д-кюмъ  го1'удар(^вы.мъ  м  зем- 
екимъ.  Преследован  10  »ре1туилен1й,  зави- 
сЬвшее  раньше  отъ  нншиатпвы  частныхъ 
шдъ,  теперь  становится  обязанностью  орга- 
новъ  государства.  Снача.1а  государство  я])?- 
сл'Ьдус'п.  небольшой  нругъ  д'Ь1Н1Й,  признавае- 
мы хъ  бод'Ье  важными;  ^то  -лнх1Я  д-Ьла:  — 
душегубство,  разОой,  кража  сь  нолачнымъ, — 
еовершаемыя  «лихими  людьми^  или  профес- 
С^овальньшп  и  росту  а  пиками.  Въ  этихъ  на;ша- 
I  В1ЯХъ  сказы ваен^я  еще  матср1альиый  взглядъ 
1т  ирестуиленуе  и  ирсстуиинка;  но  лагЬмъ 
все  бол11е  и  болЬо  преобладающе  о  значение 
получаегь  чисто  формальный  взглндъ  на  пре- 
стуилен1е,  возникш1й  и  упрочннпийся  подъ 
вл*яи1емъ  церковныхь  учевШ,  Въ  ирестуиле- 
Я1Я  де|»ковь  вид'Ьла  прежде  всего  гр-Ьхъ,  на- 
рушен1е  Божествеанаго  закона,  п  называла 
ирестуиниковъ  сэабывателями  страха  Бож1Я1. 
Отсюда  естественно  вытекало  понятие  о  пре- 
стуилеи1н,  какъ  о  иарушеи1и  закона  свЬт- 
С1саго,  который,  прежде  всего,  должеиъ  слу- 
жить  иоддер;ккой  церковнаго  учен|я  церкви. 
Вина  преступника  01;азьшалась,  такпмъ  обра- 
зом!., двпЯстнениой:  пер<'дь  Богомь  и  иередъ 
властью.  Уложен! е  п  выражается  о  ппсстун- 
никахъ  такъ:  скто  забывъ  страхъ  Бож1Й  и 
пгуезр-Ьвь  царское  поведан! е»  учинить  то-то. 
Нарушешо  вел-Ьн^Й  власти— прнзнакъ  хотя  и 
вп^»]1]1НЙ,  но  определенный,  если  гпн  вел^- 
шя  известны  цоддакиы.мь.  Но  иринпнпь:  пи1- 
1ит  спшеп  1?ше  1сйе  — не  былъ  изв^степь 
праву  разсматриваемой  эпохи;  власть  не  сгЬ- 
саялась  облагать  наказа  и!  емъ  д'Ьяп1я  не  за- 
прещен ныя  указами.  Такъ,  Уложен1е  не  упо- 
минаетъ  въ  чнсл'Ь  преступлен1Й  дротивъ  ве- 
личества оскорблен1с  государя  сдовомъ  или 
поридаше  его  д-ЬйствШ;  между  тЬмъ,  эти  д-Ь- 
ЯП1Я  подлежали  наказаи1ю  не  только  въ  эпоху 
У10жен1Я,  но  и  бод'Ье  ч^мъ  за  сто  лЬтъ  ое- 
редътЬмъ:  Иванъ  Грозный,  будучи  14-тп  л1гь 
отъ  роду,  прнказалъ  отрезать  Бз^турли  ну  нзыкъ 
за  невйж  1И1ШН  слова  противъ  государя.  Уже 
Судебники  разлнчаюгь  бсэхнтростиыя  д'Ьян1я, 
протнвоподагаемыя  умышлеиаымъ,  но  прнзна- 1 
иовь  разлнч1я  не  указывають.  Уму^иленнуя  | 
л141нш,  въ  свою  очередц  различаются  въ  завп- 
сихости  отъ  того,  к'Ь:^1ъоия  совертены:  ведо- 
мыми лихими  людьми  или  лицами  въ  обыскахъ 
»е  облихованнымн.  Въ  Уложеши  обособля- 
ются д'Ьян^я*  сове1)щенныя  но  злому  умыслу, 
00  пебрежешю  и  безъ  умышлеп)Я  пли  безъ 
хлт]юсти,  т*  е.  умышлеиныя,  иеосторожпыя 
II  глучайныл.  Это*  различие  не  всегда  выдер- 
живается, между  прочимъ  я  ио  строгости  на- 
казания; разграничение  между  неосторожиумп 
и  случайными  д'Ьян1ЯМН  еще  очень  шатко. 
Весьма  мало  привносить  въ  этотъ  вопросъ 
и  Вои11Ск1й  Уставъ.  Вопросъ  о  вм'Ьнен1и  сто- 
ить въ  зависигчостн  еще  оп>  н^'.которыхъ  спе- 
а1алы1ыхъ  услов1й,  вн'Ьшнихъ  и  субъектив- 
ныхъ.  Къ  числу  первыхъ  относятся  необхо- 
димая оборона  к  крайняя  кеобхпдимогт!*.  Объ 
оборон!,  впервые  упоминаюп,  памитники  XVII 
с,  лаа»1гтвуя  ;1То  понятие,  ?|^п,ч  .тми  ни  111, 
тоа<"иаго  статута.  Право  о*"' 
очень  шяроБо:  иожво  был 
и  другнхъ  отъ  ВСН1САГ0    позАконивго  оасидс- 


Н1я;  способы  эащвзы  были  ПОЧТИ  шичЬ'ЯЪ  ^ 
ограничены.  Въ  Вонвсномъ   Устав-Ь    об 
значительно  ограни чиваетсл,    II .чъ 
вводится  понят1е   о  краЛнеЙ    необход! 
ири.ч^Ш1тельио  къ  незпачительвымъ 
<тъ  крайней  голодной  нужды»;  иака 
такнхъ  случаяхъ  или  совсЬмъ  не  прил 
ся,  или  умаляется.   Къ  числу  субъект 
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праву  изъ  Градски хъ  законовъ,  относятся  I 
лол^тство  (аще  7  лить  охрокъ)  и  явно  бо 
пенное  нсихическоесостоян1е  (б'Ьсные),  уо'тул- 
ияк)Щ1я   нака:шн1е  даже  при   убШств!.  Боне- 
СК1Й  Уставъ  упомни  ас  п.  еще  о  состояшл  аф« 
фекта  и  служебной   ревности,   какъ     оСъ  оО- 
стоятельствахъ,  смягчающихъ  наказате.  Про- 
явлен] е   воли    во  ввйшиемъ    д'1Ёйствш    н^че- 
паетъ  различаться  только    Уложешемъ»    кр- 
торое  знаетъ  обнаруженный    умыселъ,   поду- 
шен 1е   и  совершенное   д"Ьян1е.    Умыседъ   к 
государево    здоровье   наказуется    наравне  а 
оконченнымл1  дЬяи1емь,  умыселъ  аа  жвшап^ 
снодина— карапи'Ь  съ  покушешемъ.  Вояаей! 
Уставъ  расшпряетъ  наказаи1е  за  утяысель  п 
поесту11лен1ЯХъ  противъ  Величества:  Морсхс<1 
Уставъ  распространяеть  это  правило  я  в!  01>- 
Щ1Я  преступлентя:  «вс^  уб1Йцы  в  ыам1^рея111» 
къ  тому  будуть  казнены  смертью».  Похшеае 
на  госуд.  преступлсше  наказуется  по  ('лш* 
нш  какъ  совершение,   при    н-Ькоторып  ^ 
щихъ  преступлешяхъ^снисходителыЛв.  ^ 
ИНСК1Й  Устань  различаегь  покушсвхя  ошик* 
ныя  и  иеоконченнуя,   смягчав!    маказйкм 
послЦт'я,  если  д^ям1е  доведено  до  пош*^ 
желан1Ю  самого   преступника.    Что    т^жял 
до  соучаст1я   въ  преетуплен1и,    то    У  л 
различаегь:     1)  главны хъ    виновна ковъ. 
тел2ектуа.1ьныхъ    п    физически  хъ,  при 
посл'1дн1е    наказывались    иногда    легче  ^1 
лопы,  д'Ьйствовавш1е   по   ваунеаью  госпоц 
иногда    строже    (подъяч1Й    —    строже   д^ 
за  составленю    нев^рнаго   суднаго    ел 
иногда    одинаково;   2)   пособниковъ  —  < 
рищей»,^   которымъ   назначается    то  мень 
наказан1е,  то  одинаковое  съ  главн14)1И  вняв! 
нв1«1ми  (стлтхь>  и  ^поноровка»),  и  3)1 
косновеннухъ  лндъ,  которыя  подлежать  1 
весьма  рагиичиымъ  наказан  1ямъ:  прастапо/р 
жательство  (€станъ>  и    пр14здъ>)   нак 
какъ  разбой;   покупка  и  хранеиае    кралб! 
(^поЕлажея-) — ^  тюрьмой  или  только  отд 
на   поруки;    иеоказа1пе    помощи     въ    слг 
опаспосгн   отъ  ореступниковъ  —  кнутомк  ' 
казъ    от1<  ловли  ирестуиниковъ  —  пеней; 
донесете  и граеть  важную  роль  при  госг 
ственныхъ   ореступлен1Яхъ,   вс1  соуч 
подлежагь   иаказанш    наравн-Ь    съ 
йиновниками,  щт  чемъ  ее  только  ее    пр 
дитея  различ1я    между  посторонними    п 
нами  семьи^  но  послъдихе  даже     пред 
ются  соучастниками,  если   не  докажет 
тивнаго.' Вонпсшй  Уставъ  также  :шае1 
эти  формы    участ1я^  но    въ  больдишст 
чает,    угтаттвляегь    одинаковыя    нас 
для  раиныхъ  гоучагтниковъ.  Въ  связи 


«ТО! 


гла 


ложнасхь   порвоагу  иерюду,    а(1СТ9п«1шо 


г  о  с  с  I  и 


529 


яввгаются  на  дервый  йдавъ  д%яы1я^  иапра- 
В10П1ШЯ  вротивъ  церкви  и  государства.  &тп 
церем^на  не  зам-Ьтна  еще  ъъ  Судебкикахъ, 
по  только  потому,  что  оии  чрезвычайно  блед- 
но отражиюп.  ■  современную  имъ  практику, 
Въ  пикъ  упомянуты  только  коромольннкъ  и 
градской  сданецъ,  какъ  государственные  про- 
стуинмкн,  неиравосуд1с,  взяточничество  н  нод- 
логъ,  какъ  служебныя  преетуиленш,  и  цер- 
ковная татьба,  какъ  единственное  прсстуиде- 
н>е  противъ  церкви.  Между  т'Ьмъ  въ  дЬйстви- 
тельностн  встречались  и  прес1'Ьдован1Я  еро^ 
тяковъ,  и  казни  за  «нов'Ьжливыл  слова*  про 
государя,  за  под^^'Ьдку  монеты  н  пр.  Уложе- 
ние и  БоинскШ  Уставъ  ставятъ  иа  «ервое 
м-йсто  иреступлон1Я  протявъ  в*ри  и  церкви. 
Дал'Ье  сл11дук»тъ  иреступлен1я  полцтическ1Я, 
особенно  подробно  перечне ленныя  въ  Вонн- 
скрмъ  Устав-*!,  просту11лен1я  по  служб*,  про- 
тивъ Порядка  управления  и  т.  д.  11рестунле1[1я 
11  {101  и  въ  частиы.\ъ  лицъ  стоять  на  саыомъ 
посл-Ьдиемъ  м'ЬстЬ*  Крутой  переворотъ  въ  по- 
нят1яхъ  о  ореступленш  и  наказаши  вносить 
11ака.ть  Е|;атс[кнны.  Въ  Накаэ-Ь  буквально  пе- 
редастся йусль  Беккар1И,  что  /законы  суть 
условия,  посрвдствомъ  К01хъ  ненавйспмыя  и 
одинок1я  личности,  утомденныя  постоянною 
взаимною  борьбою  н  пользован1омъ  свободою, 
соединились  въ  общества».  На  этомъ  поло- 
жсшм  зиждется  и  право  нака^^а1пя,  такъ  какъ 
недостаточно  установнть  залоги  безопасности, 
т.  е.  законы;  необходимо  ихъ  предохранить^ 
?стаоов11въ  наказания  для  ихъ  нарушителей. 
11  н  судьи,  ни  правители  не  мог5'ть  налагать 
па  члсновъ  опщества  накачан  1я.  точно  не  у  ка- 
занныя  въ  закпи-Ь.  И I  ^  .  лыюй  д'^*ятсль- 
ности  государства  о  и  я  двояко:   пе- 

обходнмо  вос<1«еоятст11пк:л1 1  виновному  впредь 
вредят!»  обществу,  но  взи'Ь^тЬ  съ  тТ^мъ  сле- 
дует!, отвратить  гражданъ  отъсод1уян1я  подоб- 
н'ыхъ  ареступ1ев1й.  Вся  действовавшая  си- 
стема наг«1зан!й,  основанная  на  одномъ  уст11а- 
гаен1н,подвергнутар11зкому  осужденш.  съ  од- 
ной стороны  за  ея  безчелов'Ьчност!.,  такъ  какъ 
смыслъ  наказания  заключается  вовсе  не  въ 
томъ,  «чтобы  мучить  тварь  чувствами  одарен- 
цую»;  съ  другой— за  безполезвость,  такъ  какъ 
«страны  и  времена,  въ  которыхъ  калин  были 
самый  лютЬйш1Я  въ  употреблешн,  суть  гЬ, 
нъ  которыхъ  сод'Ь8а.1йсь  беззакония  самыя 
безчелов'Ьчныя^.  Но  такъ  какъ  въ  каждомъ 
каказап!»  закл«очает<:я  изв-Ьсгное  страдан1е, 
то  разч11ръ  посл1;дпяго  долженъ  лишь  пре- 
восходить выгоды,  излекаемыя  изъ  преступ- 
леи1Й:  «всягшя  строгость,  превосходящая  с|"и 
предКды,  беааолезна  и  следовательно  мучи- 
тел1.на>.  Прежде  всего  должна  быть  достиг- 
нута нензб'Ьжность  накалан1я,  потому  что  н!- 
иестность  и  о  маломъ,  но  нен:^бежном1.  на- 
казан! и  сильнее  ваечатл^ется  въ  сердце,  не- 
жели ст11ах  ъ  ж  е  стоко  й  кач  и  н,  сов  о  ь"  ^ '  <  и  ч  1 1 1  [  .1 :1 
съ  «адеждою  нзбытг.  оп.  оныя».  1 
дал^г.  1ол;гло  цмли'лсио  быгтр1.е 
за  )П.  въ  виду  того,   чтопм 

ир<  сь  причиною  пакалан1я, 

такъ  и  аь  л  '  подсуди маго,  чтобы  нз- 

шпитт.  г^т  \\пхъ  мупе^ип  пеплийст- 

МП  чь  из- 


преступлен!  я  м  и ,  такъ  какъ  весьма  вшкво,  чтобы 
преступлен1я  совершались  тЬмъ  р-Ьже,  ч-Ьмъ 
больше  вреда  они  иричиняють,  и  сл-Ьдова- 
тельно  препятствия,  сдерживающ1я  огь  совер* 
гавнля  преступлений,  должны  быть  соответ- 
ственно сильнее.  Этимъ  требонапгемъ  поло- 
жено было  основан1е  легтнице  наказан1й  н 
классифнкаши  цреступлен1й  по  ихъ  важности 
съ  точки  зрен1я  вреда,  прнчиняемаго  обще- 
ству. Въ  цоаят1е  о  преступлен! я  Наказъ  так- 
же ВНОСИТЬ  существенный  измене  Н1Я-  а  Ни- 
чего не  должно  воспрещать  законами  кроме 
того,  что  можетъ  быть  вредно  или  каждому 
особенному,  или  всему  обществу;  все  действия 
ничего  такого  въ  себе  не  заклточающ1я,  пи 
мало  не  подлежать  законамъ>.  Ва;кнее  пред- 
упреждать преступлен1я,  чемъ  пхънатсазывать; 
отсюда  высокое  значеп1е,  которое  Екатерина 
придавала  Боспитап1Ю.  Наказъ  различаетъ  го- 
лый умыселъ,  приготовлен1е,  покушеше  п 
совершон1е,  при  чемъ  весьма  подробно 
защищаогь  положение  о  ненаказуемости  го- 
лаго  умысла,  ибо  с  законы  не  мог^ть  наказы- 
вать намерения *.  Особенно  важно,  что  :^то 
правило  вполне  применено  и  къ  преступлен 
Н1ямъ  противъ  Величества:  «слова  не  вме- 
вяютсп  никогда  въ  преступлен1е,  ра;ше  оныя 
пргуготовляютъ  или  соединяются  пли  после- 
дують  дей«"тв1Ю  беззаконному».  Съ  указан- 
нымъ  огра1гнчен1е»гъ  даже  и  письма  не  счи- 
таются действ1ями,  направленными  противъ 
Величества.  Приготов.1ен1е  и  покушеше  дол- 
лспы  облагаться  наказан|ями,  но  въ  меньшей 
мере,  чемъ  совер11:епныядеян1я.  По  г^.мъ  же 
мотивамъ  рекгщендуется  наказывать  менее 
строго  соу части иковъ  въ  преступленш,  скот1>- 
рые  не  суть  без  посредственны  ми  о  на  го  испол- 
нптелямиэ.  Класслфицируготся  преступленш 
въ  Наказе  по  степени  яхъ  важности:  са- 
мымъ  тяжкимъ  является  т»з,  которое  грозить 
окончательнымъ  разрушен1емъ  общества,  са- 
мымъ  легкимъ— малейшее  раздражен1ет  при- 
чиненаое  частному  человеку.  Особо  и  неза- 
вненмо  отъ  этяхъ  указан! й  предлагается  схе- 
ма преступлений,  заимствованная  у  !\1онтескье 
н  различающая  прест\плен!й:  1)  противъ  веры; 
2)  противъ  нравственности;  3)  противъ  тишины 
и  СП0КЙЙСТВ1Я  и  4)  противъ  общественной  без- 
опасности. Только  последняя  категория  подле* 
жить  угол  ООН  ымъ  наказан!  я  мъ  въ  собствен* 
номъ  смысле,  Провозглашенныя  Наказомъ 
въ  сфере  уголовиаго  права  новпгества  про- 
накали  въ  жизнь  съ  чрезпы'ыйной  медлен- 
ностью; не  все  намеченное  Наказомъ  осутде- 
ствлено  даже  натимь  действующнмъ  пра- 
вомъ.  Этимц  однако,  нисколько  не  колоблетгп 
то  ооложек!е,  что  Наказомъ  открывается  но- 
вая апоха  въ  ястор1Я  русскаго  уголовиаго 
права.  Л/.  Дьякошшк 

В.  Русснов  гражданское  праве  какъ  въ  свосмъ 

игт.,»т1че>'КПМЪ  развит!!»-  т;и:к  и  Г'онпгмтгчс!  >м  I, 

Гш,  въ  протнг  и 

у    западно  -еп[  ^         ;     у- 

ется  иеопределеянй1*,тью  формь  граждан<*К(к 
прававыхъ  отношетй  и,  особенно,  невыраГиь 
танно(:тью  отдел ьныхъ  правомочий  и  обязан- 
ностей, свнзываемыхъ.  для  отдельных*  лшгц 
съ  наличностью  между  ними  того  или  другого 
огвошеи1Я  (субъективны хъ  правъ  и  обязанно- 


стбб,  кагсъ  говорить  юристы).  Это  стоить  въ 
арН110^  связи  сь  асторнческвмь  складомъ  рус^ 
С|;аго  граждамскаго  об1аества  и  отношен1емъ 
его  къ  власти,  ооред-Ь^явшей  и  опрвА1к1Яющей 
теперь  форны  арояв^ец^л  правовое  жизын 
(источи нкй  црава). 

Мь  русскомъ  ьралсдамскомъ  обществл  Т01ЬК0 
гр7°цы  или  шассы^  представляющ1е  собою 
ооредйлеиныа  соц1альнО'ЭкономнчссК1Й  инте- 
ресъ,  отличалась  резкою  замкнутостью  и  да- 
леко не  всегда  въ  состояиш  были  подчинить 
соб4  остальную  массу;  поскольку  это  подчи- 
неа1е  достигалось,  оно  не  вызывало  актив- 
наго  противодействуя  массы,  всл*дст11е  ея 
неорганизован  посте  п  вн1ц1вихъ  услопШ,  от- 
даваншихъ  ео  во  власть  господствующей  груп- 
пы. Главнымъ  нктсресомъ  оравящихъ  кл&с- 
совъ  дрсвпяго  периода  русской  исторш  была 
вп'Т^тнля  торговля.  Онъ  проявляется  въ  нор- 
махъ  граждансг^аго  права,  но  не  соедипяетъ 
всЬхъ  торговцевъ  въ  однообразное  ц-блое,  въ 
виду  разлнч]я  въ  способа^ъ  добывай  1я  объ- 
ектовъ  торговли  (товара).  Одни  добываютъ 
ихъ  п^телъ  обложения  данью  охотннчъихъ.зв*- 
роловныхъ  и  землод-Ьйьческихъ  племонъ,  иа- 
селяющихъ  Русь;  друг1е  ведугъ  самостоятель- 
ное земельное  хозяйство,  завязывая  особы  я 
связи  съиаселеи1емъ;  третьи  органазуюгь  са- 
ыостоятельныо  л'^сные  а  иные  промыслы,  а 
отчасти  н  ремесла.  Центръ  внутреннихъ  тор- 
говыхъ  саогаеа1й  и  отправиый  пун кть  торговли 
внешней— городъ— не  представляетъ,  поэтому, 
однообразнаго  населенш  и  права.  Съ  конца 
XII  в.,  съ  серонесев1емъ  центра  государствен- 
ной жтиш  съ  Ю  и  СЗ  ва  СВ,  господств  у  ю  щи  мъ 
становится  интересъ  земледйльчесшй,  опре- 
деляемый иитересами  сельскаго  хозяйстввч 
Онъ  также  обнимавтъ  собою  различные  клас* 
сы  обпгества:  князя  съ  дружиной,  духовенство, 
стары хъ  вупиовъ,  мЬстныхъ  промышленнн- 
ковъ;  вей  они  аахватываютъ  оосге пенно  зем- 
ли и  о^работывають  ее  при  помощи  рабовъ 
(ходоаовъ^  челяди)  или  вольиоваемныхъ  крс- 
стьяаъ.  Вследствие  пол  ити  чески  хъ,  географи- 
чески хъ  и  топографическнхъ  услов1й  н  этому 
интересу  а©  удается  сплотить  въ  одно  ц^лос 
русски  хъ  земловлад1]1ьиевъ  XIII— X  У  вв.  и 
безусловно  подчинить  себ*  оерехожвхъ  кре- 
стьянъ.  Друг1е  интересы  духовенства  (выс- 
шаго  п  монастырей)  и  князя  съ  дружиной  ча- 
сто п  ретиво  и  сложны  между  собою;  крест1>Я11е 
стремятся  пользоваться  свободой,  ве  смотря  на 
лежащ1я  на  ннхъ  обязательства;  дружуиники- 
аомлевлад^льцы,  а  отчасти  и  ввязья  перепле- 
таются другь  съдругомъ  и  особеВао  съдухо- 
вемствомъ  тЬсной  связью  долговыхъ  отноше- 
тй,  въ  одно  в  то  же  время  и  спязывагощихъ,  и 
Быамвак*щихъ  антагоннзмъ.  Въ  Москьвстк  пе- 
ринЬ,  развит1я  взаимное  отношен1е  различи ыхъ 
групиъ  русс1саго  общества  становится  бол-Ье 
о  п  р  е  л  I  д  е  и  и  ы  м  ъ ,  Гос  и  о  детву  ющи  мъ  кл  ассомъ 
является  поместное,  служилое  дворяаство,  ко- 
торому удается,  въ  кон  и*  к*шцовъ,  подчнангь 
себе  крепостную  теперь  крестьянскую  массу; 
купечсск1Й,  торговый  элемеатъ  насел0Н1я  от- 
ходить ва  задан!  планъ  и,  получивъ  новую 
тигриную  организашю,  ве  способенъ  уже  ока- 
зы11ать  какие-либо  вл1ян]е  на  развнтге  права, 
щ  служилое  дпоряпство,   утративъ   само- 


стоятельное аначеше,    не    спх&чввм^ется 

определенный  влассъ,  чдеаы  1штораго 
бы  солидарны  другь  съ  другомъ  и  по 
шев1ю  въ  правительству.  Среда  оом1 
и  вотчиннвковъ  вдеть  меллая  борьба 
большаго  или  меньшаго  количества 
отдельные  члены  класса  отыскиваютъ  С44Н 
земли,  часто  отнимая  ихъ  у  друтихъ^ 
лыхъ  1юдей,  Въ  средоточ1п  этой  бор| 
игь  московское  правительство,  отъ 
котораго  аависить  служилое  по1ожев1е 
века.  Съ  эпохи  Петра  до  начала  XIX  стол 
идотъ  процессъ  сложен1я  русскаго  гр&ждм- 
скаго  общества  въ  сословгя,  во  среди  отдела 
нухъ  группъ  одного  и  того  же  класса  госш- 
ствуоть  антагонизмъ  ивтересовъ  ({сруацов  1 
мелкое,  дворянское,  купеческое  и  кресть&к 
ское  эемлевладевге),  не  дающ1Й  возможиося 
выдвинуть  интересы  об1адан1я  ва  первм! 
алапъ  сравнительно  съ  интересами  оборов 
п  веспособпый  парализовать  развитее  посАк 
вяго.  Резшя  раалич]Я  въ  культуриомъ  в  гш^ 
номичсскомъ  составе  общества  препатстврт 
сложен1Ю  одпнаковыхъ  идеал  о  въ  Сбме1м1лв« 
лична]о  о  имущественнаго  црава  и  упи»- 
вленш  въ  жизни  последовательной  сис1е1^ 
гражданско-правовыхъ  вормъ. 

Исторгя  источникоаъ  русскаго  граждтяш 
права  соответствуетъ  составу  русскаго  !!■»• 
данскаго  общества.   Характерны  мъ  ея  й» 
Ч1емъ   является   аедостатокъ    выраОош  ^ 
мостоятельныхъ  1иассовыхъ  нормъ  ^фш^ 
права»,  способваго  служить  оаорой  цвпГ 
тельства.  сСтариаа»,  «пошлина»    и    яф^ш 
аахватываютъ  в  въ  древней  Руса,  вееоп^ 
но,  МН0Г1Я  группы  отношений  и  складмтА 
такъ  или  иначе    внутрсншй  быт»    ел  оц^ 
ныхъ  частей,  во  они  не  создаютъ  общ1аа  »вр1^ 
граждавскаго  права,  дающпхъ  возможвоспэ 
ворнть  о  народномъ  <иравосозаан]и»»  ОтсШ 
легкость  воздейств1я  квяжескаго    и  аарсш 
сукаааэ  на  юридическую  организашю  быт 
привычна  искать  правовыя  вормы  аевг  В!* 
менен1и  иатересовъ,  а  въ  указаиьахъ  вра11^ 
тельства.  Въ  памятвнкахъ  порваго  пбр1а11' 
Русской  Правде  и  Псковской  судной  грмй 
заметны  еще  следы    некотораго    о6ществв§^ 
наго  порядка,  различиаго  для  отд-ельныхъ  к1а^ 
совъ,  во  опирающагося  на  сложнвппяся  врв|* 
ставлен  1Я  о  нраве  и  непрапд'е.     11оздиейШ)е 
памятники  удельааго  пер10да  а  начала  Щ- 
скаго  (уставныя   грамоты    и    судеЛппктп 
аяты    по  преимуществу   устройстг 
аяго  порядка  отаошевШ,  установлю 
сти  ваместаиковъ  и  волостелей,   прос! 
суда  и  пошлмнъ.  Виутреан1Й  быть  отд 
группъ   васе1еи]Я,  родовыхъ,  семей  11У1Г^ 
варищесквхъ   и  общиныхъ  союзоиъ    оорв 
ляется  почти    исключительно    волей    глаи^ 
ствующнхъ  ихъ  членовъ,  а  поземельиыа  €  Д<ь 
говорныя    зависимыя   отношеиш 
дельными  лицами  —  частнымъ  оспа 
(договоромъ),  на  всей  воле  стороны,  л^ 
ставленной  экономически  въ  момснть 
чен1я  договора.   Отсюда  разноо6раз1в 
и  условий  и  почти  полное  отсутств1е  капш 

либо  общ1ип>    нормь.  Въ  Суд^бнпка^гь    ВС 

ются  лить  некоторый   ограничите.1Ь111Ц 
становлеа1я,  обязанный  своамъ    дрии 
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шекъ  правитб]ъствеввоЙ  П01?111к1:  о  вьткуп-Ь 
родовыхъ  нмущесттвъ,  о  займажъ,  о  переход'Ь 
крестьяиъ.  Укр-ЬпивпГшся  къ  этому  времени 
нормы  впзаит1йсиаго  права  <см.  Кормчая  кни- 
га) оОнималя  лишь  н'Ькоторыя  отношси1Я  се- 
11е1^|1аго  ирава*  Московское  ткйнодапмльапво^ 
еачвнаа  €ъ  конца  XV  в'Ька,  обращаетъ  серь- 
езное йинманге  на  110зеие1ьныя  отношеи1Я, 
но  лпшь  вг  интересахъ  государственной  служ- 
бы. Огромное  ко1ичвство  чедобнтныхъ  и 
дааныхъ  до  игь  поводу  указовъ  касаютсл 
шенво  аоземелъныхъ  отношен1Й.  Законода- 
тельство вдеть  сбивчнвымъ  путемъ  р'Ьшен1я 
отд^льныхъ  слуЧVгев'Ь,  часто  оротнворйча  само 
св6*.  По  сювамъ  профессора  Сергеевича, 
«челобитья  еодаются  небольшвмо  сравнитель- 
но группами  лицъ^  им^ющвхъ  как1с-ди6<)  об- 
Щ10  интересы  н  недовольны хъ  Ими  плн  дру- 
гими порядками.  Чело^тчпки  длкств1(ютъ 
во  имп  частныхь  своихъ  гшт^ресйт^,  Вь  ннхъ 
нелыш  видеть  представителей  не  только  всего 
Московекаго  государства  или  какого-либо  изъ 
его  С0СЛ0В1Й:  она  не  всегда  представляютъ 
даже  мн-Ьи^е  всего  того  разряда  ^ицъ  данной 
МЕСТНОСТИ,  къ  которому  принадлежать  сами. 
Въ  той  сред%,  изгь  которой  вь1дйдй1ись  чело- 
битчики, почти  всегда  остаются  иначе  ду- 
мающге,  которые  къ  челобитью  ве  присоеди- 
няются.,. Правительство,  получивъ  челобит- 
ную, не  ставить  себ'Ь  задачей  выяснить  разно- 
обраавые  и  взаимно  сталкиваю Щ1еся  инте- 
ресы, путемъ  приглашен  1Я  сторонпиковъ  раз- 
ныхъ  мв'Ьн^й  къ  обм'Ьну  своихъ  мыслей.  Оно 
избнраетъ  бляжайш1Й,  но  очень  ненадежный 
путь,  склоняась  въ  челобитью  то  той,  то  дру- 
гой стороны,  Результатомъ  этого  является 
крайняя  неустойчивость  московскихъ  поряд- 
ковъ».  Когда  Н"1ть  челобитной,  и  судному  ели 
иному  нриказу  приходится  самому  найти' нор- 
му, ея  ищуть  въ  нвостранномъ  источнике, 
главнымъ  образомъ  въ  Л11то((С%омъ  сгпатг/тп^ 
а  при  его  восредств*  —  въ  римскомъ  прав*, 
греческомъ  прохнрон'Ь  и  др.  Уложеиге  паря 
Алексии  полно  такихъ  заимствован  1Й;  имъ 
по  преимуществ?  обязана  своимъ  составомъ 
Х-я  глава,  наиболее  важная  съ  точки  зр*- 
Н1Я  граждан  с  каго  права.  Со  времени  Уложе- 
и1я  пстор1я  код*ф1кати  (см.  XV,  549)  под- 
чоркнваеть  ту  же  общую  черту  развит1Я  источ- 
никовъ  права:  недостатокъ  оооры  въ  народ- 
номъ  правосознанш  и  поиски  въ  иностран- 
аыхъ  источявкахъ.  Въ  течсн1е  XVПI  в.  пе- 
тербургское оравитсльство  д*лаетъ  энерпче- 
СК1Я  законодательныя  попытки  сплотить  ае- 
орган  пао&анвую  массу  русскаго  иаселен]я  въ 
ооред'Ьдонныя  группы  въ  интересахъ  службы 
и  развнт1я  народнаго  благосостояния.  Но  и 
эти  попытки  опираются  не  на  готовый  силы 
въ  ст|)ан'Ь,  а  на  теоретическая  соображенш 
и  занадно-европейскю  образны,  ваятие  безъ 
€0огфаг1;ен1Д  съд'ЬЙствптельнымъ  положев1б11ъ 
д^лъ  въ  стране  (напр.  знаменитый  указъ  объ 
единонасл%д1и).  О  составе  «обычно-право- 
выхъ»  воз:1р11и1Й  вас  ел  ев)  я  въXV^II  в.  мы,  къ 
€0жалЬн1ю,  не  можемъ  судить.  Наказы  депу- 
татам ъ  Екатерининской  ком  мисс!  и  показива- 
ютъ,  что  собычво-нравовое»  сознан10  было 
слабо  развито.  Раскрывая  множество  нс- 
устроЁствъ  въ  русской  гражданско-аравовой 


жизни— почти  полную  неурядицу  въ  распре- 
делен! в  правъ  в  обязанностей  по  эемлевла- 
д-Ьн'ш,  отсутствие  детальвыхъ  юридически  хъ 
нормъ,  опрод-Ьляющихъ  селейно-ямущсствсв- 
ныя  отношен1Я,  опеку,  границы  свободы  и 
способы  составления  завЬ1дан1Й,  порядокъ  ва- 
сл^дован^я  по  закону,  организацию  кредита  и 
связанныхъсъ  нимъ  обязательственныхъ  сдй- 
локъ  и  т,  д.,— ^онй  пре;1лагають  лишь  отд-^ль- 
выя  пожедан1я,  соображения  и  субъективнмя 
воззр-Ънгя,  разростаюнияся  иногда  въ  ц-клые 
проекты.  Выставляются  на  видъ  лить  от- 
д-Ъльныя  нужды,  а  детальная  разработка  нормь 
п  редоставляется  усмотр-Ьн! ю  правитвл ьства, 
которое,  между  т*мъ,  желало  получить  огь  об- 
щества именно  указан1Я  на  основы  и  детали 
его  юридическаго  быта.  Сплоченность  интсре- 
совъ  видна  лишь  въ  области  сохранен1я  при- 
вилепй  и  въ  боркб-1  за  главные  источники  до- 
хода—землю в  крЪоостныхъ  людей,  исключи- 
тельное обладав  1е  которыми  отстав ваютзь  аа 
собою  дворяне.  II рн  такомг  состояв! и  «право- 
сознан1я>  д-Шствйтельяая  русс  1игя  гражданско- 
правовая  жизнь  наоравляется  и  въ  XVIII  в., 
поскольку  ея  не  захват  ываетъ  им  о  оратор- 
ский указъ,  частной  волей,  т.  е.  юршЫческой 
сдн,лко{к  Законъ  опред-Ьляетъ  лишь  формаль- 
ный ограничения  сд'Ьлки,  въ  видахъ  точности 
ея  ПСПОЛП0Н1Я  и  въ  интересахъ  судей,  осво- 
бождая ихъ  оть  необходимости  оц^нять  ея 
внутреннее  существо,  Формально-вравильнал 
воля  отдаетъ  во  многахъ  случаяхъ  одного  кон- 
трагента во  власть  другого,  обсзаочивасть  мно- 
жество способовъ  обхода  и  безъ  того  недо- 
статочвыхъ  законовъ  и  ведетъ,  въ  конц^  кои- 
цовъ,  къ  господству  безправ1я.  Плачевное  со- 
стоянге  суда  еще  бол-Ье  обсзпечиваетъ  это 
господство  безграничной  частной  воли.  Рус- 
сше  судьи,  вступившее  въ  отправление  сво- 
ихъ обязанностей  на  основан  ш  судебныхъ 
уставовъ  императора  Александра  11,  долж- 
ны были  безъ  всякой  другой  опоры,  кром11 
«ннтерцрстыии»,  ввести  частную  волю  въ 
закон иыя  границы.  Уставовляя,  взам^иъ  про- 
вавольныхъ,  судебный  нормы  д1штельности 
частныхъ  лицъ,  согласный  съ  общимъ  стро- 
вмъ  и  задачами  соврсмениаго  гражданскаго 
общества,  эти  судьи  создають  первую  съ 
вознйкновен1Я  Руса  еистгму  дпйстт/ющаьо 
гражданскаю  права^  не  достигшую  еще,  од- 
нако, такой  прочности,  при  которой  можно 
говорить  и  о  благотстроенномъ  граждан  с  ко- 
оравовомъ  быть.  Мвог1я  узаконон1Я  граж- 
данскихъ  законовъ,  основаны ыя  на  преж- 
нихъ  услов1ЯХъ  быта,  тормозить  развит! е  жиз- 
ни в  сдержнваютъ  просветительную  деятель- 
ность суда. 

История  личного  права  сове  р  га  ОН  но  соот- 
в-Ьтствуеть  составу  русскаго  граждангкаго  об- 
щества и  его  отношеи1ямъ  къ  власти.  Псрво- 
нача.1Ьно  личность  оользуется  значительными 
просторомъ;  догоЕоръ  им'Ьетъ  юридическую 
силу  незаБисимо  отъ  какихъ-бы  то  ни  было 
ограиичен1Й  со  стороны  граждан  с  ио-прано- 
вой  власти.  Н-Ьгь,  однако,  определен ныхъука- 
зан1й  на  то,  кто  собственно  по  древнему  нраву 
считается  поляоправнымъ  субъектомъ  юриди- 
ческихъ  отношении.  сВъ  древн'Ь0шемъ  рус- 
скомъ  праве  —  говорить  проф.  Владим1рск1Й- 
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Буданош.— отсутств1е  панятш  о  лт*  видно 
иагь  отсутетв1Я  тер^чпновгь,  его  выражающихъ. 
Пр1шдг1.  въ  штературныхъ  п  эаконодательныхъ 
паллтга1ка\ъ  съ  дрёвйМтигь  временъ  встр-Ь- 
н&ютсв  переводные  терноны:  слбдо>  (съ  греч. 
-с«9о-йл*)  и  «особа  {СЪ  лат.  регзопа);  ио  изг 
пмхъ  первый  озяачаеть  не  лицо  вг  нашем ъ 
слысд!.,  а  напротшгь — отрицание  достовяства 
лица,  именно  одвнъ  изъ  вндовъ  рабства.  От- 
яаотн  въ  Русской  Правд*,  еще  бо^*е  въ 
псковской  и'  Новгород,  судныхъ  грамотах-ь 
&1ГДН0,  вирочемъ,  сознао1е  свободными  людьми 
гвоигь  субъектнвиихъ  правъ.  Об*  грамоты 
излагают!»  свои  иорвгы  съ  точки  зр'Ьшя  лич- 
ности, обладающей  нравами,  а  не  въ  впд'Ь 
предписан!})  го  стороны  законодателя.  До  из- 
вестной степени  саравед1ивы  сюва  проф.  Дю- 
вепир.  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  гь  об^вмъ  грамотамъ: 
^Нс  легко  В1.  истории  новоевропейскаго  орава 
каЛти,  въ  столь  ранней  эцох-Ь.  другой  прял^ръ 
такого  сочетания  зрелости  форнъ  выражения 
П})авосозиан1я  съ  одной  стороны,  и  съ  другой 
--  живой  наличности  всЬхъ  факторовъ.  на 
клихъ  зиждется  юриднческ1Й  быть  народа,  об- 
пили волн,  общаго  соглас1я  всЬхъ  составвыхъ 
частей  волости,  чувства  в^ры,  которынъ  скр^ 
пляется  для  суда,  для  сторона,  сила  этихг 
нормь,  накоп^ць,  эперпи  ли^ито  сознатя  пра- 
да|.  которая  такъ  видна  въ  готовности  сто- 
роыъ  в  иослтгховъ  идти  на  бой  за  правое 
д^^о>.  Уровень  к>рндическаго  рйзвит1Я  Пскова 
II  Новгорода  не  былъ,  однако,  общииъ  уров- 
11<»мг  юрпднческаго  развнтгя  Росс1п,  а  затЬмъ 
к  «личная  :шерпя5,о  которпй  идетт-  р-Ьчь  въ 
1щтат1— столько  же  проявлен1е  спраносозяа- 
Н1яг,  сколько  И  пронлво.т.  свойотвоннаго  ран* 
нему  биту  и  «х^нованнаго  на  сознан  1  и  силы, 
|>пнрающ(*й<  я  на  единомышленинковъ  и  дру- 
юй  ( послу ховъ^.  Для  поел'Ьдук>щаго  развитгя 
русскаго  права  уровень  личнаго  правосозна- 
!11я,  достнгнутаго' въ  Новгород-!  и  Псков'Ь,  не 
(оставляеть,  во  всякомъ  случае,  исходнаго 
пункта.  Говоря  о  московской  эпох*  вплоть  до 
Уложсм1а,  пр5)ф.  Дювернуа  самъ  пишеть:  «Что- 
бы определить,  насколько  вг  эту  пору  и  позже 
г^^суда^»^тво  поглощало  личность,  насколько 
ьа1и8  ге1  риЫкае  преобладалъ  надъ  вс*мъ  и 
прежде  всего  надъ  интересомъ  отд'Ьльныхъ 
лицъ.  мы  возьмеяъ...  ппдожен1е  лица  до  зако- 
Н01ЯТ1  и.иимь  памятнпкамъ  этой  эпохи.  Иной 
о1г1  инства  личпаго,  кром*  государ- 
гтпг  ложен1е  1049  г,  ве  знаеть,  и  дкь 
бопытн"Ье  всеп)  то,  что  этоть  .единственный 
ия  вс1хъ  Крите  р1Й  обаимаетъ  не  св*тскихь 
только,  а  и  духовваго  чмнв  1»дей.  Критер1Й 
атоть  и  тугц  итамъ  одмнт»— степень  близости 
къ  амств  ве  только  въ  смысле  1ерархиче- 
скоуц  ко  прямо  въ  смысле  фактической  бли- 
лостн,  которая,  конечно,  каждую  минуту  мо- 
жеть  и.'^ж^витьсл.  Никакихъ  опред11ен1в  для 
щцъ,  терпащихъ  и  ааяосящнгъ  безчестье, 
|Лтъ.  Отвлечеаныхъ,  тялъ  сказать,  чисегь  во- 
все н^.тъ;есть  только  иисиованныяз  г '   ^ 

иКольн11Ч1Й,  стр-Ьлецъ,  пушкарь,  мок 
слуг??  "  -    '  >|  Дда  ПОНЯТ! я  о  лвп%  ь-  \  -  *41 
в.  юнъ  пзн1^гт11ый  указъ  Петра  объ 

*"'р|  :вовая1п  Щупще^^  ВЪ  Сбнаг!:  4  по- 

I!    ь    М1 :     поел!  вышнигь^  такъ  и  нижнвхъ 
:г       ;и  льяжич.^е  п  нелвижппое    1Му- 


щество  даютъ  въ  насл*Д1е  д^тямъ  нх!.. 
ВЫМЪ  д^ракамъ.  ЧТО  нн  ^  1сак1^ю  ма^ку  и  ел 

не  %одяш€я^  а  друг1е,  не  смотря  на  нхъ  дура 

ство,  во  для  богатства,  отдаюгь  за  ашлъ  д*к 
черей  своихъ  и  свойственавцъ  зач1ужъ.  отъ  К'> 
торыхъ  добраго  насл*Д1Я  къ  г^  ;  .     , 

польз*  надеяться  но  можно...  тем 
«Зд'Ьсц    говор  а  п^    проф.   Дюв<^^*1>чуа,     харак- 
терна  забота  власти  не  о  лицЪ  и  его  орааап 
въ  особенности,    а    объ   интересагь  госузр^ 
ства.   Имущества  движимыя    и    ведввжмммз 
должно    принадлежать   тому,    кто    .  "  - ---тк 
нести  тягость    личной  службы    г* 
На  Запад*  въ  аналогичныя  эп^^х" 
признания  правъ   личности  о\ 
интерссовъ  выступалъ  ео*х?я,  к,  ^  ^ 

принадлежала  —  корпорашя,  ш?хъ  в  т.  л.  \\'. 
Р.  и  союзный  строй  не  являлся  охракя! 
правъ  личности.  Община,   напр.,  была 
собна  протнвостоятт.  вп^шакмъ  возд^Я 
ни  со  стороны  землевлад'Ьльцевъ^    ив  свгяь^^ 
роны  княжеской  н  царской  власти,  Остшиш 
союзы  какъ  древней,  такъ   и    новой  Г 
были  самопроизвольными   образовать 
довые   союзы   московскаго    пер1ода   п 
средствомъ  удержашя  земли  въ  руках!  пяр 
д^леннаго  круга  родичей  (родовой  выкуй»  V 
въ  тоже   время  удобнымъ  способомъ  ааи»- 
ческаго  возд'Ьйств1я  со  стороны    госулэрет 
(родичи  обязаны  были  одинъ  за  другог9  м^ 
службу,  могли   быть   привлекаемы*  к1  л»^ 
на  суд1Ь)»   Мы  во  анаемъ   првм^ров^  ггЙи 
родовой  союзъ  служилъ   опорой  иротта^ 
ской  опалы  или  защптой  личпости  въ1|г№^ 
отношен1ЯХъ.  Ызъзаконодательттых},  пшш- 
ковъ  друевней   Руси   лишь   пс!  гурй 

грамота  говорить   о  товарищ»  пя  п* 

бровы]съ  союзахъ;  остальные  оа.чят11КК1  <? 
только  московской,  но  и  петербургской  эвои 
почти  не  содержать  указан! Й  на  свобоцг 
соу^зы^  пм1№пце  серьезное  граждан г^к1Ь11р1Э 
вое  значен! е.  Артели  им^ютъ  счет,  а^ри^ 
ченнуго  сферу  пром-ЬпенЕя  и  совертеянл  ф 
постную   или  семейную  оргаит!  г  г 

вами  старосты,  какъ  большак 
отдМьныя   Т1:азан1я  на  сущестно!: 
выхъ  товарнщестйъ  въ  X  тЧ!  в.,  и 

структур*,   ни   о   ПОЛНТИЧеСКОМЪ    или    ил  г   г.|.»^ 

ней  м^р^  экономвческомъ  эначея1в  »в  в^ 
им^емъ  св^дйюй.  Въ  Х\"1П  в.  правнтедвстк* 
стремптся  вызвать  кь  жизни  ЁГромышлевтв 
кочпан1И.  над'кгяетъ  ихъ  прввндеш 
въ  тоже  время  парализуете^  ихъ  д1 
подчиняя  ее  интересамъ  казны  бо11»ц 
внтересанъ  промышленности.  Самая  юрв; 
ческая  органвза[11Я  компан1Й  представляе 
совершенно  неясною.  Есть  свъд11Н1я  к 
артеляхъ  ХУП1  в..  но  *как1Я  :^то  артаIнV^ 
вольно  одпихъ  и  I  пй:  ^Гейфон  ^" 

сона,  Стюартовл  я,  ПГплняс 

Корина  н  д}  ^  1   чтобы   пои 

какомъ  отн'  1НС1.  вс-1^  эти 

къ  вопросу  •     V 

Одни  пзъ  су; 
въ  артель  о 
отъ  права } г 
этомъ  въ  н1 
на1:азан]е  и 
штрафом!.,  п 


Р  а  с  с  I  я 


53  3 


второй  половйн'Ь  XIX  в.  начинается  серьез- 
ная юридическая  разработка  правъ  союзовъ, 
но  и  теиерь  она  по  мгшгомъ  еще  несовер- 
шенна и  далеко  не  стоить  на  уровне  зппадпо- 
евроиейскаго  развит1Я.  Прудстанляются  юри- 
днчесни  крайно  керазитыми  не  только  ак- 
тивный союзный  формы  промышленности,  но 
н  пассивяаго  оОлада1ия.  1алъ,  гд*  но  уело- 
В1ямь  обладай! я  оно  было  общимъ  (нанр.  об- 
ладанш  такъ  называемыми  гостинными  дво- 
рами въ  городахъ),  отношен  16  этого  обладан]я 
иъ  оравамь  города  и  свойство  правь  облада- 
телей на  лавки,  землю  нодь  ними  и  проходы 
остаиалось  неопрсдйленнымъ  до  конца  а1Х  в, 

Совремашое  русское  прат  лт1,ъ,  какъ  инди- 
вндуальныхъ,  такъ  и  коллективныхъ,  оста- 
и1Ябть  же1ат1»  еще  весьма  мвогаго.  Понятие 
гражданскн-правоснособвой  личности  далеко 
не  обнимаеть  еще  всЬхъ  кла<:совъ  русскнхъ 
гра;кданъ.  Личность  крестьянина  нодчпнеаа 
въ  и-Ькоторыхъ  отношвн1яхъ  обычному  праву, 
отличному  отъобщаго,  запреще111Я  разд"Ьловъ, 
общи  иное  землевлад-Ьй^е  съ  его  фискальной 
стороны,  зависимость  отъ  полицейской  власти, 
неравноправность  судебная).  Отдельные  ино- 
родцы (евреи,  поляки,  иностранцы)  ограни- 
чены вь  средствахъ  пр1обр'1тен1я  недвнхв- 
мостей,  а  евреи— и  въ  свобод*  передвижсш'я. 
Релнпд  налагаетъ  ограннчен1Д  на  брачное  и 
семейное  право.  Существуетъ  неравенство 
00|0&ъ  въ  насл-Ьдован^и.  Дурная  организашя 
онекд  отражается  на  гражданско-правовомъ 
положений  несовершеннол'Ьтнпхъ  нумалишен- 
пыхъ.  Отсутств10  ограничений  родительской 
власти  оставляетъ  д-Ьтей  на  произволъ  роди- 
телей. *>гсутств1е  общественной  организащи 
отд1*льныхъ  классовъ  я  сословныхъ  груплъ, 
хотя  различие  между  ними  им-Ьеть  еще  мЬсто 
въ  прав*  (опека,  усыновлен1еК  не  даетъ  чле- 
намъ  этихъ  классовъ  и  сослов1й  надле;]кащей 
Оа^раны  ихъ  правъ,  тамъ,  гд%  они  не  защи- 
щены государствснвымъ  закономъ.  Русск1в 
гражданств  законы  совс^мъ  почти  не  даютъ 
Ербдписан1й  относительно  юридической  орга- 
ннзащЕ  коллективныхъ  лицъ;  постановлен  1Я  о 
товаржществахъ  и  акшонеряыхъ  компашяхъ 
крайне  устарели.  Публпчно-правовые  союзы 
(земства,  города,  дворянская,  кростъянсшя, 
кунечесшя  и  иныя  общества)  руководствуют- 
ся въ  своей  гражданско-правовой  д-Ьятель- 
ностк  отдельными  положен1ямн^  часто  м*няю- 
щюшся,  а  частные  союзы,  сильно  сгЬснен- 
ныо  полнцсйскимъ  надзором'ь— своими  осо- 
быми уставами.  Юридическое  аонят1в  лич- 
ности нидйвидуа,1ьпой  и  коллективной  т^мъ 
не  мен-Ье  достаточно  разработано  уже  тсор1ей 
и  служить  руководстномъ  для  судебной  вран- 
тики.  Препятствия  кь  развитию  совремеппаго 
русскаго  личнаго  права  заключаются,  поэтому, 
уже  не  въ  недостатке  йправосознан1Я»,  а  въ 
услов1ахъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше,  въ 
очерк  Ь  русскаго  граждане каго  общества. 

Исторхя  отдлльнижь  ннстттрпойь  р1/састо 
гражОанскаю  права.  Неустойчивость  факто- 
ровъ  русскаго  пранообразо8ан1Я,  недостаточ- 
ная развитость  отдельны хъ  правоотношен>й 
между  членами  русскаго  гражданскаго  обще- 
ства, зависящая  оть  поонред-Ьленности  поло- 
жеи1Я  лнчиости  въ  обществ*  а  особенно  го- 
няй пяло  «1«^  Сдонарь.  т.  ХХУГП. 


*  сударств*,  но  ЛЕшаеть,  однако,  возможности 
[пр,    -•-■      развйТ1е  отдЬльныхъ  институтовъ 

гр  1>  права,  если  ие  въ  деталяхъ^  то 

1  вь  .--  ,|Г1>пг^хъ  ихъ  чертахъ  н  главныхъ  цЬляхъ, 
I  служить  которымъ   они    были   призваны.    Въ 

этомъ  отношении  н,.т-.м;;1    русскаго   граждан- 
I  скаго  права  ра?  на  4-ре   периода. 

;      1,  Иерходъ  то^..     ^иОскою  прФш  Юева, 
^  Пскова  и   Новгорода   обнимаеть    хронологи- 

•  ческп  большой  промежутокъ^  времени  (съ 
древнеИгаихъ  временъ  до'  конца  ХУ  в.)  и  за- 
ключаеть  въ  себ*  определенный  процоссъ 
развит1я,  внешнимъ  образомъотм-ЬчениыЙ  раз- 
лнч]емъ  раныяго  городского  права  Русской 
Правды  п  ноздн-Ьйшаго  —  псковской  судной 
грамоты.  Особенности  этого  права  иротивопо- 
лагаютъ  его  праву  ммскаю  пер  (ода,  начавпш- 
гося  лишь  несколько  позднее  к^евскаго,  по 
послужившаго  основой  позднейшаго  москов- 
скаго  права  •).  Главное  внимаи1е  Русской 
Правды  обращается  на  за^"  -  -  ^  -  -тости  и  иму- 
щества оть  правонару-шг^  наго  и  де- 
ликтнаго  характера.  Бъ  п<  .и-и  а^  п  1:удной  гра- 
моте видонъ  уже  установившейся  внЬтн1Й  по- 
рядокъ  отпошен1Й,  позволяющей  обратить  пре- 
пжущественно  внйман1е  на  заботы  по  орга- 
пйзащн  внутренняго,  гражданско-правового 
быта.  На  дервомъ  мест*  во  Псков*,  какъ  въ 
торговомъ  город*,  стоять  защита  обладани 
дт1жимос1тю  н  доловил  отногиешя.  Куплен- 
ное на  торгу,  въ  присутствии  свидетелей  или 
особаго  рыаочнаго  чиновника  (мытника),  пе- 
реходить въ  собственность  покупщика  л  га- 
рантйруегь  его  оть  претензтй  со  стороны 
лица,  у  котораго  проданныя  вещи,  по  его  зая- 
влеа1ю,  были  украдены.  Псковская  судна и 
грамота  уничтожаетъ  также  силу  сделки,  за- 
ключенной при  ненормальномъ  состоянии  кок- 
трагентовъ  (пьянство)  или  на  объектъ,  ока- 
завш1Йся  негоднымъ  (больная  корова),  п  ре- 
гулируеть  отношеи1я,  возникающая  по  вопро- 
су о  плодахъ  проданной  вещи  (прм"^^^'  -^ть 
коровы).  Это   указываеть    на  отп  1^ 

высоту  юрндическаго  развитая.  Обш::^ -,1.1- 

ВИТ1Я  достигли  уже  какъ  въ  Ктев*,  такъ  въ 
Пскове  и  Новгороде,  долю^ид  отпотетп^ 
Между  обыкновенными  горожанами,  по  Рус- 
ской Правде,  заемъ  должонъ  быть  заключевъ 
персдъ  свидетелями;  псковская  судная  гра* 
мота  для  займа  свыше  рубля  не  удовлетво- 
ряется ни  свидетелями,  ни  старымъ  саосо- 
бомъ  доказательства — досками  (бирками),  но 
тр0усть  заклада  и  .штлси.  Купеческий  заемъ, 
наоборогъ,  можегь  быть  доказываемъ  этими 
способами,  и  лишь  для  доказательства  уплаты 
требуется  росписка,  кои^я  которой  должна 
храниться  въ  лар*  ев.  Троицы,  Ответствен- 
ность но  купеческому  займу  легче,  чемъ  но 
простому.  По  Русской  Правде,  купецъ,  взяв* 
Ш1Й  товары  и  деньги  въ  кредигь  и  потеряв- 
1П1Й  ихъ  вследств1е  кораблеирушешя,  напа- 
ден1Я  Браговъ  или  ножара,  ае  подлежип>  обыч- 
аымъ  для  того  времена  способамъ  взысказа* 
нхн  — продаж*  въ  рабство  или  какому-либо 
иному  насилию  со  стороны  кредиторовъ,  а,  вь 


*)  По  отвашен!»  съ  дрем* Дне!  войжй  ММ  го»0> 
ртсъ  тн1П1мъ  «бр&аомъ  о  двухъ  1]ер1одАХЪ  не  пъ  сиик^*^ 
оаред^е1111.1Га      хрокодогнчвсх&ги    и  рее  мет»  я,    ф    пь 
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судная  грамита  анаегь  ссело.^  првнаджежащее 
господпиу  п  обрабатываемое  по  найму  «изор- 
.  никомъ^,'  землю,  обрабатываемую  согороднН' 
;  комъ>,  и  воду,  въ  которой  рыб'у  ловпть  «ко- 
'  четппкъ» — крестьяне,  стоящ1е  въ  зависшшхъ 
^  отношен1яхъ    къ   ч. господину».    Упоминается 
{ также  церковная  земля,  но'главнынъ  объек- 
I  томъ  является  городской  дворъ — свободная  соб- 
I  ствепность  горожанина.  Формы  йбладангя  пред- 
ставляются уже  достаточно   выраОотавнып. 
Во  глав"!  стоить  отчина^  наследственное  вла- 
ден1с.  счн1ающееся,  повидпмому.  доотояшеп 
рода;  оно  переходить  оть  мужа  къ  гене  п  об- 
ратно лишь  Бъ  качеств!  скормли>  |  похизненна- 
го  влад*н1я).  Пероходъ  по  заз-Ьпдавио  къ  одноху 
нзъ  членов ь   рода  «.племяннику 5 >  свободен^ 
при  отчужден1яхъ  чужеродцазиъ  «ближнее  пд^ 
мя    нмЬо  право  выкупа.  Однако,  прпзнакок 
общаго  родового  Блад*п1я  землей  въ  грамот* 
н^ть.  Возможно  оошесемебное  имущество  я- 
вущпхъ  вм*сгЬ поел*  смерти  отца  ^ратьевь. б- 
съ  оирел1лен1емъ  доли  каждаго  п  постоянно! 
волможностью  разлила.  Отсюда  сд-Ьдуеть.  чг 
и  въ  Пскове,  какъ  и  въраннемъ  К1ев"к Гхновво? 
оОщественной  елпнпией  является  хадая  сехьг 
родовой  кругь  »с:лижнее  племя >^    обнихаеп. 
совндпмому.  братьевъ  и  сеотеръ  съ  игъ  д^лхс 
по  крайнеЁ  м1ре  въ  такомъ  видЬ  высттпкл 
;*тогъ  сок'зъ  срл  яаслелсганш  лважимаг':- пу- 
щества  •  платья  \  еосл*  сулругозг:  •:ае1и1  х?5у 
кдегь  матери,  сеотр^амъ  и  "нхг  еисх:11ИГ 
жекокаю    рола.   ^  хтхз. —  07I:V    п  Сжьеп. 
Бхесгл  ГОЛОЕ-: :э  с:х*за  П.-кг-гг^  каш'ЕНо!- 
гог:-7"--  знаУ'Тг  ссхзг  тС'Ва:и2;есЕи*  ♦ся^вдк*'»- 
.=ехле:^-л:41чт.:г   ■Б1а111ьсьг    въ  олесёж^Л 
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страпы,  въ  аемскоан»  црав^Ь,  во  они,  повиди- 
»10му,  ие  влекли  за  собой  гЬхъ  оосл'Ьдств!» 
зависимости  а  крепости,  которыя  обрааова- 
\ь  вь  пос1*даемъ.  Сделки  ао  земдЬ  съ  кре- 
[яамп,  осяоваивыя  на  выдач*  имъ  сио- 
_  'ы>,  и  залоговый  отношен1я  между  горо- 
жанами и  зсмлевлад-Ьльцами  заивмають^  тЁмъ 
иа  ^би'Ьо,  ввдаое  мЬсто  въ  оостаповлев1яхъ 
гр&моты. 

2.  Иергодъ  земенаю  праеа  (XII — ХУ  вв.)  пе- 
репосип»  цситръ  тяжести  правообразован1я 
ва  недвижимости,  Въ  последующей  исторш 
русскаго  гражданскаго  права  надолго  всче- 
заеть  заЕОводательная  нормировка  обладаи]л 
дважйшостью  и  свлзавнаго  съ  вею  граждан- 
скаго  оборота;  трудно  возстановить  дааю  бы* 
товыя  черты  этого  оборота.  Полное  господ- 
ство иатуральнаго  хозяйства,  иктеросъ  въ  об- 
ладавши землею  и  обезпеченш  ея  обработки 
ваделныхп,  кр-^икими  земл^  рабочи1Ми  опре- 
д-бляють  русскую  исторШ  орава  вплоть  до 
конца  Х\111  в. 

Формы  ойладашя.  Ранняя  ясторхя  обладан1я 
недвижимостью  на  Руси  во  можсть  бытьвоз- 
становлона  за  полнымъ  отсутствгемъ  даняыхъ. 
Сколько-нибудь  достов'йрвыя  известия  заста- 
ють  на  Руси  уже  полное  господство  частпш^о 
обладань!  князей,  бояръ,  монастырей,  разнаго 
рода  слу;килыхъ  людей  и  крестьянъ.  Посл-Ьд- 
й1е  быстро  переходять  въ  разрядъ  зависнмыхъ 
нанимателей  опрод^лснныхъ  участковъ  («до- 
силья  >)  на  чужигь  земляхъ.  Свободное  кре- 
стьяискоо  зонлвв1ад%ше  сохраняется  лишь 
ва  сЁвер^Ь,  и  если  ао  его  организац!п  можно 
судить  о  иервоиачальномъ  стро1^  земдевлад*- 
шя,  то  и  посл11ДН1й  еоснлъ  гораздо  бол-Ье  ин- 
дивидуал 1лшй,  ч^ш*  общинный  характеръ.  Ос- 
новой о6ладаи1я  является  участокъ,  иринад- 
лежапцй  крестьянской  семь-Ь,  большой  или 
малой,  независимо  отъ  друтихъ  сосЬднихъ 
влад1и[ьцевъ  или  въ  общей  связи  съ  ними, 
если  земля  занята  сразу  н1>сколькимц  семьями 
и  поделена  между  ними,  или  если  ремьн  раз- 
рослась нзъ  одной^  сохранивъ  поземельную 
связь.  Эта  связь  выражается  обыкновенно 
въ  отв'Ьтственвости  за  подати  и  оброки,  ле- 
жаш,1е  па  земл'Ь,  н  въ  охраи'б  общаго  обла- 
дан1я  оп>  захватовъ  лидъ,  не  сринадлежащихъ 
къ  группе  первоначальыыхъ  заимщиковъ  или 
къ  ихъ  племени  (борьба  крестьянъ  за  землю 
съ  основателями  монастырей  в  съ  захватами 
со  стороны  сильны хъ  людей),  Дароте  участ- 
ковъ,  отдача  ихъ  по  душ11  въ  монастырь,  за- 
лоп»,  нродажя,  зав'Ьщан1в  вяолн*  свободны, 
при  чемъ  трудно  сказать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  счи- 
^влтся  правомъ  притязаихс  на  выкупъ  со  сто- 
роны родичей  или  совлад^льцовъ,  Права  об- 
щины и  родственниковъ  возстановляются 
только  по  отиошси1Ю  къ  запустившему  участ- 
ку, который  необходимо  дать  во  влад^ше  дру- 
гому липу  въ  влдахъ  исправной  уплаты  по- 
датей. Въ  остальныхъ  м^стяостяхъ  Р.,  начи- 
вал  съ  ХИ  в,,  везд-Ь  видно  господство  част- 
ной собственности,  по  преимуществу  князей, 
монастырей,  бощ)Ъ  и  другнхъ  служил ыхъ  лю- 
дей, но  также  и  разпаго  рода  мелкихъ  вла- 
д'Ьльдевъ,  Монастырское,  княжеское  и  бояр- 
ское землевлад'Ьа1е  растеть  на  счеть  оста,1ь- 
выхъ,  благодаря  свободному  обм'Ьву,  купл'Ь, 


I  залогу,  зав-Ьщатю,   а   главвымъ  обрлаомъ  — 
I  благодаря     прнвнлегнрованноиу     положению 
крупныхъ    собственинкувъ.    При     отсутств]И 
адмапнстративно -судебной    защиты     н    при 
обремененности  паселен1Я  податями  пли  слу- 
жебными   новннностями,  сколько-нибудь  спо- 
койное обладай] о    и    возможность    обработки 
I  земли  при  помощи  сельскохоаяйствешшго  им- 
I  вентаря  моглн  нмЬть  лишь  сильные  владель- 
цы пли  гЬ  изъ  мелкихъ,  которые  встали  пиД1. 
ихъ  защиту.  Въ  связи  съ  этимъ  стоить  стро- 
I  млен1е  мелкихъ  влад*Ьльцевъ  передан,  землт 
монастырямъ  или  <окняжить>  и  соОоярить»  (Ч% 
т-  е,  признать  юридическими  С1)бстпо]ШИ паяли 
ся  монастырь,  князя  или  боярина,  а  сам  имъ 
владеть  въ  качестве  зависимыхъ  владЬльцевъ. 
Зависимое,  владп^ик  становится,   такимь   обра- 
зомъ,  рядомъ   съ  собственностью,  кань  гамо- 
стоятельная   форма   обладан1Я.   Г  ки 

I  щимъ  его  видомъ  является  пожтя  >>',- 

те,    при    КОТОрОМЪ   ВЛад11ЛвЦЬ    ВЫИмг^иш.и'ГЬ 

собй  право  влад1>и1я  землею  до  кониа  своей 
жизви;  загбмъ  участокъ  земли  долгкояъ  порейти 
въ  верховному  собственнику  уже  въ  исключи- 
тельное обладан1с  (соглашен1я  съ  монасты^^я- 
ми).  Но  встречается  также  и  родошстдстегн- 
ное  еАодпте  «доколе  родъ  пзводетца>,  временшт 
залисимое  *<ладп,ч^е,  пока  продолжается  служба 
вдад'Кльца  (позднейшее  поместье)  и  т.  д,  Глт- 
ноя  шь  дреенихь  формъ  ла*1от— передача  земли 
во  влад'Ыпе  кредитора  земли  до  выкупа— на- 
столько сближается  съ  передачей  полной  соб- 
ственности, что  историки  права  не  разли- 
чаютъ  залога  отъ  продажи,  доказывая,  что 
старая  купля  всегда  была  куплей  съ  правомъ 
выкупа,  Йа  самомъ  д^л-Ь  условш,  при  которыхъ 
приходилось  закладывать  землю,  были  таковы, 
что  должнику,  кажется,  безразлично  было, 
какъ  назвать  сделку— куплей  съ  правомъ  вы- 
купа (залоп.)  или  куплей  «впрокъ^,  «вдерны, 
безъ  выкупа.  Гражданское  право  ралсматри- 
ваемаго  першда  но  знаетъ  защиты  оОладан1Я 
апред'кгешемъ  снособовъ  арюбрЬтсн1я  и  укр^- 
алеп1л  правъ  па  недвпжнмпгги.  Простой  ф^^^ть 
болЬе  или  монЬс  и  с  п.наго  пладЬп1Я, 

удостоверяемый  сви,,,  ими  показаниями, 

а  при  разаоглас1и  последцихъ— поедппкомъ, 
служилъ  главной  опорой  судебныхъ  решешй. 
До  судсбнаго  способа  укрепления,  подоОнаго 
германской  Оег^сЫНсЬе  АиПай^илз  »  римской 
ш  ]пгв  се8§10  (фиктивный  процессъ  о  соб- 
ственности съ  целью  ея  передачи),  на  Руси 
не  додумались,  Шсьменвыя  памяти  (ку11Ч1Я, 
межевыя,  поступныя  и  иныя  %рамоты,  см,) 
долго  нмеютъ  значен  16  второстспенвыхъ  до- 
казательствъ  а  тольк!}  въ  копце  перюда  вр1- 
обретають  некоторый  оффищальный  харан- 
теръ.  Мелк1е  владельцы,  въ  интерссахъ  защиты 
отъ  сильиыхъ  людей,  начинають  признавать 
з«мло  княжеской  собствепностью  и  каждую 
сделку  освящають  докладомъ  князю,  съ  прось- 
бой о  выдаче  жалованной  грамоты  или  утверж- 
деи1и  купчей.  Таквмъ  обраэомъ  частные  док1^- 
мевты  обращаются  въ  оффищалытые  акгы  укре- 
пления, обязательные  для  княжескихъ  судей 
данной  местности  продиочтительио  передъ  дав- 
ностью владения.  Необходимость  испрошеии! 
санкщн  князя  на  пр1обретен1е  земли  въ  ого 
Еладеи1яхъ  развивается  и  въ  силу  междукаяжо- 
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скпхъ  договороиъ,  по  которымъ  запрещаюсь 
п  служоаымл  дюдьмп  чшого 
;ш  м^стняп)  Бнязя.  Мало 
•ли  изъ  рукъ  въ  руки 
му  надзору,  укр-Ьпляю- 
'  11)1Ш^  съ  гЬмъ  развива- 
ние, что  вел  земля  во  вла- 
инаолежятъ  ему,  какъ  вер- 
11ку^  я  частные  владельцы 
-  .  V  .^го  соглас1я;  крестьян- 
счхтаются  уже  прямо 
\^^тя  эта  собственность 
ценности  ва  двор- 
16  въ  правосо^р- 
ш€  кш^&аетъ  стл1»воЁ  мобвдвзащи  ве- 
ео6спешк>сп1^  такъ  каяъ  продажа 
|^1С1Жовъ,  яаходящщхсл  во  вла- 
смбодп.  С^лддая  мобвлвзицд  недви- 
оОьасвяетсл  тяжелымъ 
Шккямтехъ  служдлыхъ  лк>- 
и»нш.  Бйенвал  служба  тре- 
расходовъ  аа  дорогое  воору- 
дройошп  во  время  пожода. 
1равать  ве  тольжо  простыхъ 
»  »о  ж  шсшмхъ  богръ  п  самахь 
до  сажо!  стевев!  доходила  ихъ 
особеияо  ноЕастырямъч  нграв- 
рв1»«мва|10въ  1  ростовщщковъ;  у  нвхъ 
#111«  вситоп  я  деньпи  я  оруше,  п 
|а«е  жеясвос,  ш  ааложать  не  тольео  зе- 
я  МЩШШШФЛ  ямущество.  Основвуми 
1 1<огхявшв1>  граддавскаго  оборота,  по- 
11В1Шз«а  продажа  аемля  и,  еще  чаще^ 
I  шь  яр<да»1Ь  эио^  совровождавш1&са 
вредятору,  и  личш^е  да- 
I  (кабма),  лрлводввшеец  въ 
яеуялзсш  девеп»  въ  срошц  въ  лячво- 
'  ря<р1С1Я|  додкяята  врсдятору  влв  1еъ  увлагЬ 
яугежь  жячяо!  С1|жби  кредитору.  От- 
дрввя1е  л«сзи>«  Сем.)  п  заклт^нн  (см.) 
~"  ХШ  ц  XIV  в.  Н1кБ0лько 
образ|е1СЯ  (^ол^о  тяжелая  форма 
обяпгажыпва^  соиравояц^уощааса 
^"~  оброиц^шехъ  въ  хо101ш — ига* 
рос1ъ  сгаш1Я1,  т.  е.  обяаахелъто 
съ  жомвюя  аа1ма  ороценты  ва 
€|кн;.  СМ^е!  формо!  $ля  шс%жь 
стаяовятея  га- 
оясзлёяно9  обоательсгво, 
ярелщорт  беа$С1МЯ|1>  власть 
(шалс^  ах^Мшио  яъ  яабажу  веацл»  яля  ляч- 
^■мжъ  жредяюра  обралт  яж 
ВС  я  осущ^ствшта  сяое  ярвао  гд1- 

I  ЯЕШШпся  гдая- 


аавягой  сужши  яежва 

1Жйкдрм>§.    Т1жъ  яе 
имцниШ  хяряЕтеф^:  вяж 


Р^яюяъ  са 


да** 
со^кается  сажо! 
ед1дпля 


стоять  сделки   линнаи>  найма  ша  сел^скчм  у»<т- 
(кты  (порлдныяК  устанлвливавппя  оти'п 
между  аемлевладЬльцадш  и  крестьянами    . 
рядная  есть  договоръ  о  наЙм-Ь  эевив.   сс-ели- 
ненный  съ  установлен1емъ  к1>котсфой  длчвов 
аав  ней  мости  крестьянина  отъ  землевладельца 
(обязательство   совершать  въ   пользу    яемле* 
влад'Ьльда    выговоренныя   вмъ   нлк '  опъ   его 
воли  зависящ1я  услуги).    Характерваа  гм;о- 
беааост11  порядной   въ  этогь    чт^^!-^^ 
пая  свобода  яанявшагосл  п  01 
возд'Ьйств1я  на  его  личность  въ  .^.;  .«^  „^«. 
П0ЛН6Н1Я  обязательства.  Но  крестьавсяяа  по- 
рядная никогда  почти   не  выстуааеть  одос 
ояа   сопровождается    обыкловен'но    аидаче! 
ссудной  кабалы  или  сама  содержить  въ  ссЛ 
ссудную  кабалу,  заключающуюся  въ  обя^штел»' 
ств^  уплатить,   при  окончан1м   срока 
или  отказа  огь  него,  девьпц    хлйбъ  Ш4 
вещи,  данныа  крестьявину  ирн    пор 
ссуда  отличается  огь  поамспщ   обыи 
не  взыскиваемой  обратно,  н  состажаяетъ  ( 

вое  долговое  обязательство,    Быдсьдя    

обязательство,  по  свонмъ  посл'Ьдствгяхъ,  с!*^ 
же  съ  ссудной  кабалой  или  н^тъ  —  лля  лея- 
скаго  периода  веяево.  Позднее  ссудяая  як 
пись  и  служилая  кабала  раалячалвсь  одщв^ 
другой.  Не  исчерпывая  вс1гь  обязатедшвя^ 
ны1ъ  отношешй  земскаго  перюда  (ашур- 
в'&стны  также  я  веформахьвыа  обяммк 
отва^сбезкабальная  ссуда!,  простой  сяяйС- 
вый  долгь  безъ  рабства  в  службы,  а  яяг 
и  безъ  заклада),  указаниыя  формы^  Я|М 
съ  строемъ  обладашя  недвижим  о  стяэ!  и,  яа1||1' 
ваютъ  съ  достаточной  ясностио  главных^ 
ти  бита,  взъ  Аотораго  ов^  выросля.  Ш  <к* 
иов^  9Т0Г0  быта  лежала  полная  свобода  л^ 
яостя,  доюдащан  до  права  распоряжкша 
собой  и  свонмъ  ммуществомъ  на  усчЛояиШ!», 
ояред^ляемыгь  лишь  ея  усмотр^шс 
дожешемъ  въ  общеесгЬ.  СЬсюда  свс 
дажя  въ  рабство  и  всттолев1а  въ  до 
отношешя  на  самыхъ  разнообразны хъ 
В1яхъ;  отсж)да-же  раалнчныя  формы 
маго  влад%в1я  землею.  Эта  свобода  нрнир 
дять  аостенеиво  яъ  тстаиовлев1ю  кава  лн^ 
яо1,  такъ  я  воаеяельио!  заввсимосш  яевд; 
оолятячесвя  я  экояомнческя  сидьиияя  в 
сжабымл  предстааагеламя  эамлевлад^ни  I 
оборота  —  зааясямостя«  срвзе/ствующей^  одна- 
йо,  ляшь  до  «омевта  яопшген1я  долга.  Да- 
леко не  съ  такой  точяосгыо  могтть  быта  ояр1^ 
дйлеяы  аа  втотъ  оерюдъ  отношегая  гсшпаям! 
м  яями11е11€Ш1Мк  Пажяпякя  говорагъ  бошк» 
ЯШ  ясег»  о  наюй  семьйч  состошщай  наа  шш^ 
жеяы  я  дйте1;  сд^лкя  яа  яхущество  « ои|»> 
юаянся  яля  одвянъ  ищряъ  семья,  яда  м|^ 
ябемъ  я  жевой  ам1ст1ц  яяя  отшшъ  съ  дйтъяа 
Еосай  смертя  о«я»  совервавтся  ряадАаъ  яжт- 
щеспа  яё<^[^  дкхыш.  «вяо§  я  друшяв  1»- 
цаяя.  Ра^йлы  яреспяясяяхъ  семеД,  соспмк 
пшжъ  явь  я1сяА1ьяяха  вовогЫД,  очень  9К 
сш,  чп»  саяд|Етжьс1ву«п  о  разл>ж€я1я  боль- 
ню1  оея1я;  тоеЛщщт  «жсраяяется  дяшь  я$ 
нАшпорыхь  мАеяоекхь  яа  е%яер1,  гдй  я»* 
раяд1хы1я  яаад^квт  авявмШ  яйлиж  яов0л1я1а 
Ж01Я  я  сь  оярщхДлимйа  яаслйдотяв^шп 
дояеШ.  Лячяш  1ГЯМЯПЯ1Я  мужа  жь  яшя1  • 
она  съ  д^1хяъ  съ  жрядвчессоД  сторояы ; 
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были  определены  совс^мъ;  произволу  отда  и 
М|жа  не  протн  во  постав  лаетгл  никлкяхъ  огра- 
ашчен1Й.  Имуще ственпыя  отношептя  мужа  къ 
жен*  построены,  по  крайней  м'Ьр*  по  отно- 
шешю  нъ  прядапому  имуществу,  на  яача111 
общности  пользовашя  н  распоряжен1Я»  Пол- 
пая  общность  й»)'щества  у  отда  п  д-ЬтеП.  съ 
главепствомъ  перваго,  можетт.  считаться  не- 
соэпгЬнной;  дишь  ра^д^лъ  иля  выходъ  сына 
на  самостоятельное  хозяйство  основывалъ 
для  него  самостоятельныя  пмущественныя 
права,  Насл'Ьдован1е  по  закону  боковыхъ  род- 
ст'векнвковъ  въ  этоть  аср10Дъ'нпч*Ьмъ  не  под- 
тверждается, по  крайней  м^р^  дальше  брать- 
евъ  п  сестеръ.  Полная  свобода  зав-Ьщан^я 
также,  новидпмому,  по  подлежат!,  гомн1'>н1ю. 
Бракь  подчинен'ь  ужо  церковному  праву,  хотя 
о6ручси1с  (сгопоръ)  имЬеть  р-Ьшающее  зна- 
чена. 

3.  Лергодъ  Мосховскаю  гоеударстеа  (ХУ1^ 
ХУИ  вв.)  н  въ  гражданско-правовомъ  отно- 
шен] и  проявляетъ  свойственныя  ему  харак- 
тер истине  сш  я  черты:  усилившееся'  вл1ЯН1е 
гос\ дарственной  самодержавной  нластн  и  ва- 
чалЬ  кр^упости,  вно<:пмое  ею  въ  обществен- 
ныя  от110шев1я.  Княжеская  и  боярск1я  отчи- 
ны облагаются  обязательствомъ  государевой 
службы  и  подчпняются  ея  интересамъ.  Ко 
времени  11оана  IV  :*ти  отчины  не  могутъ  пе- 
реходить по  наследству  безь  разр-Ьтенгл  го- 
су  аря  ни  къ  кому,  кром*  д^тей  мужского 
п'ола^  не  могутъ  быть  также  проданы  ннород- 
цамъ  или  отданы  по  душ1».  Оть  государя  за- 
висало, отдать  лп  вотчину  брату,  племяннику 
«ли  «нг^ку  умершаго,  нлн  взять  вотчину  на 
себя.  Въ  тоже  время  возникает!.  пом1ьстье — 
времсниое  земельное  в-пад'Ьн1е,  связанное  съ 
службой.  Свободное  землевлад1|Н1С  (собствен- 
ность) аемскаго  перхода  превращается  въ  за- 
висимое оть  государей  поземельное  владйше, 
Старыя  вотчинныя  права  отчасти  сохранили 
лишь  вотчины  кр/гиенкыл,  подлежавпия  сво- 
йоднчму  обороту  н  переходившая,  посл11  смерти 
вотчинника,  кром*  д-Ьтей,  и  къженть;  но  посл*1 
смерти  жены  и  д-Ьтей  н  эти  вотчины  перехо- 
дили на  государя,  съ  обязательствомъ  казны 
дать  часть  ихъ  денежной  стоимости  въ  мона- 
стырь по  душ!  и  раздать  другою  часть  < ближ- 
нем у  племени*  (братьямъ  и  сестрамъ).  Не 
смотра  на  обйл1е  незанятой  аемли  н  л^совъ 
въ  Московском!.  государств'Ь,  ея  не  хватило 
на  вад-Ьлен1е  служилыхъ  людей  пом-Ьстьями, 
Судебникъ  1550  г.  узаконяетъ,  поэтому,  прсюо 
^ык^а  для  родствен  ни  ко  въ  служилыхъ  лодей 
проданныхъ  ими  вотчииъ,  ч'Ьмъ  значительно 
сокращаются  ра.1м1ры  свободныхъ  куплен- 
ныхъ  вотчииъ,  п  цЪлый  классъ  С1ужилыхъ 
людей  обезпечнваетсл  землей,  ва  которую  опъ 
получаеть  право  въ  силу  родства.  Количество 
родоеихь  атчнкь  такпмъ  образомъ  возрастаеть. 
атЬмъ  сл^дуютьзапрсщенш  отдавать  отчины 
душ*  въ  богатые  монастыри  и,  наконецъ, 

1иое  запрещение  такой  отдачи  безъ  госу- 
дарева дозволен1Я.  Съ  теченгемъ  времени  по- 
местное обладание  становится  наслпдс^пвен- 
нымъ  и  отч^^ждаемымь.  Въ  ХУИ  в.  разр'Ьшена 
<$ыла  и  продажа  пом'6ст1Й  за  долги.  Къ  ковпу 
в11ка  они  но  праву  распоряжеягя  уравннва- 
1(»тсл  съ  вотчинами,  на  которыхъ  также  ле- 


жала обязанность  службы;  что  касается  до 
правъ  пользования,  то  они  были  съ  самаго  начала 
одинаковы  какъ  длявотчинниковъ,  такъ  и  для 
пом1\щиковъ.  Иными  словами,  изъ  раанооб- 
ныхъ  «^ор>гь  поземе льныхъ  отношен! й  въ 
конп'Ь  ХУИ  в,  создается  одна:  зависимое  оть 
государства  земельное  влад^и^е,  съ  правами 
частнаго  пользования  и  рас  поряжен  1я,  отли- 
чающееся оть  современной  собственности 
лишь  обязанностью  службы.  Зависимые  слу- 
жилые люди  съ  зависимы  МП  земельными  нла- 
д'Ьн!Ямя  оставались  только  у  монастырей  и  ар- 
Х1ореовъ  (арх1еройск1я  и  копастырск1я  д1\тп 
боярск1и);  но  во  второй  половинЬ  ХУИ  в.  и 
эти  дЬти  боярск1я,  влад'Ьвш1е  вотчинами,  за- 
писаны въ  государеву  службу  и  выведены 
были  изъ  зависимыхъ  отнотен1Й  къ  арх1е- 
реямъ  и  мовастырямъ,  Городск1е  дворы  ио- 
дучаюгь  въ  этотъ  пер1одъ,  какъ  ужо  было 
зам-Ьчено,  тягловую  органнзашю,  подобную 
той,  которую  йМ'Ьло  крестьянское  землевла- 
дение на  черныхъ  земляхъ.  Обложивъ  эти 
дворы  податью  съ  кротовой  порукой,  прави- 
тельство сильно  ст-Ьснпло  право  распоряжс- 
Н1Я  горожанъ  своей,  прежде  свободной  соб- 
ственностью. Устаиовлете  бол^е  правнльнаго 
судебпаго  порядка  защиты  нмупюствспиаго 
обладашя  побуждаегь  влад^льцевь  озабочи- 
ваться пр10бр'1тен1емъ  прочныхъ  докаш- 
тельствъ  обладан1Я  землею.  Грамоты  на  земли, 
поэтому,  не  только  составляются  отъ  лица 
продавца,  вручаются  покупателю  и  подписы- 
ваются свидетелями,  но  пнигутся  спеща1Ь- 
иыми  площадньтммп  иодъячимп  н  записыва- 
ются у  воево^гь  въ  книги.  При  составлен] и 
писцовыхъккип,  грамоты  предъявляются  пнс- 
цамъ,  которые  яа  осиованги  ихъ  д^лають  свои 
эашгси,  сообщая  этимъ  доказательную  силу  и 
самымъ  кингамъ.  Рпгтдача  гюместгй  и  вотчипъ 
въ  иптересахъ  службы  потребовала  правиль- 
ной регистрашй  всЬхъ  земель,  находившихся 
въ  частномъ  обладав! и  1юмпстна1^  прикала. 
Запись  въ  книги  въ  ХУИ  в.  д'Ьлается  основ- 
пымъ  моментомъ  пЫобр'Ьтен1Я  (укр-Ьплен^я) 
пбладан1Я  землею.  Чтобы  прочно,  безъ  спора 
II  опасеп1я  ото6рав1я,  владъть  землею,  необ- 
ходимо было  получить  приказную  спрат^ч/ 
земли  за  собой,  т/е.  зависать  ее  въ  прпка.зъ 
и  получить  изъ  него  откизныя  (рамо^пы.  Нра- 
вительство  собирало  при  совершении  записи 
пошлины,  заставлявппя  влад-Ьльцевъ  утионять- 
ся  отъ  нея.  Однако,  выгоды  записи  были  на- 
столько велики,  что  огромная  масса  земель 
была  записана.  Къ  записи  прибегали  и  вла- 
дельцы по  давности,  потеря:Бш]е  или  вовсе 
в©  нмевш10  въ  рукахъ  грамогь,  устанавлп- 
вающпхъ  нхъ  права  владен1Я.  Въ  ХУП  в. 
правительство  признавало  силу  давпостнаго 
владей! я  лишь  за  этой  записью;  въсудебныхъ 
спорахъ  тре^ювалось  непременно  доказатель- 
ство грамотами  и  записью.  Обязанность  за- 
писи распространялась  не  только  на  купчая, 
сдаточвыя,  меновыя  и  иныя  грамоты  отчуж- 
ден! я,  но,  по  видим  ому,  и  на  ш.ты*оьт;  про- 
сроченная закладная,  обращавшаяся  въ  куп- 
чую, во  всякомь  случае  должна  была  быть 
записана  въ  приказе.  Неэаписанпыя  имевши 
могли  быть  объявлены  иор1*жними  и  справле- 
,  ны  за  искателями  помест1й  въ  качестве  жа- 
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лонанъл  за  службу.  ПубипЕыя  форвш  укр1|- 
пдешя  имущества  1^рактяровали  земельвыД 
кродип^,  им'Ьвш1й  п  въ  это  время  огромное 
разиит1Р  (см.  виже),  Сущест150в*1вш1а  сг 
Шшга  IV  «паспивыя  меженыя>  пди  просто 
«межпвыл  К1ШГП--.  содержа  оппсашс  меакъ, 
ие  уловдстворялп  своему  назначепш  въ  виду 
иесои€фшсистпа  техники  (см.  Генеральпоо 
межсваа^е).  Въ  течен1е  всего  XVII  в.  мы 
встречаемся  съ  гтрскимк  указам  и  о  межева- 
шп  асмель.  Въ  коацЬ  XVII  в.  делается, 
хотя  и  неудачно,  нопытка  общаго  межевао1Я 
(см.).  Система  сервитутовъ  и  сос1^дскихъ 
прлвг  является  совсемъ  неразработанной, 
хотя  «шстнымн  сд-Ьлками  сервитутмыя  отяо- 
шен1Я  устанавливались  еще  въ  XIV  —  XV 
в*Ьковг.  Упоминаемые  въ  Уложсшп  сервитут 
ты,— т1'»  же,  которые  впшлн  и  въ  современное 
арлво,— невидимому,  не  нормы,  выросш1Я  нзъ 
ЖИЗНИ,  а  запмствоваппыя  постановлешя*  Си- 
стема раздачи  угод1Й  въ  чужихъ  и  казенныхъ 
имущоствахъ  столько  же  нарушала  права  и 
отношен1Я  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  сколь- 
ко и  спутывала  отношешя  части аго  землевла- 
д*шя  къ  государственному.  Иъ  концу  XVII  в. 
неудобство  этого  положешя  д1^ла  ощущается 
съ  достаточною  ясностью;  законодательство 
царой  АлоксЬя  и  беодора  стремится  по1д- 
зкитъ  ому  оред-Ьдъ,  но  въ  йтой  сферЬ  не 
удастся  создать  что-нябудъ  прочное.  Недо- 
стточпа  была  н  юридическая  организац1я 
поземсльнаго  кредита,  Н1^.которыя  заковода- 
тельныя  постановления  въ  области  залога  не- 
()т1жпмихъ  им1^иес1ивъ  мы  нм'Ьемъ  отъ  первой 
половины  разсматрнваемаго  иер10да.  Въ  1557  г. 
право  заимодавца  -  зоогодержателя  пахать 
землю  за  ростъ  было  ограничено  пятпл1^тиимъ 
срокомъ^  но  пстечсти  котораго  должникъ 
иогь  взять  отчину  себЬ,  съ  уплатой  впредь 
одной  пятой  части  долга  ежегодно  и  съ  огра- 
яичен1смъ  нрава  распоряжешя;  въ  случа'Ь 
варушсшя  этихъ  услов1Й^  земля  снова  пере- 
ходила къ  кредитору.  Ко  времени  Уложешя 
право  влад'Ьнхя  кредитора  заложенной  отчи- 
ной—но, кажется,  не  за  ростъ,  который  былъ 
йаирощенг  Уложен1емг,  а  вместо  уплаты 
доджныхъ  денегъ,  —  остается  въ  сил*.  При 
пенсаравностн  залогодателя  закладная  кабала 
по  орежиему  превращалась  въ  купчук»  безъ 
всшсой  доплаты,  и  заложенное  имущество, 
цосI^  сиравокъ  о  неуплате;  декегь,  заднсы- 
валось  В1>  оом'Ьстпомъ  приказ1&  за  кредито- 
ромъ. 

Гражданстй  оборотъ,  Въ  области  обяза- 
ш^ьс*пвепиа10  праеа  московскаго  пер! ода  гос- 
подствующ1Й  китерссъ  по  прежнему  предста* 
вляли  долюеьш  отпошепгя,  Усиленныя  требо- 
ван)Я,  предъявлениыя  московскимъ  государ- 
ствомъ  къ  служвлымъ  людямъ,  еще  больше 
увелвчилн  ихъ  задолженность,  Указпмъ  25  дек, 
1557  г.  служилые  люди,  а  ъп%отЬ  съ  нпмп  и 
останове е  насел еа!о^  были  освобождены  оп^ 
уплаты  процеетовъ  по  долговымъ  обязатель- 
ствамъ,  и  погашение  долговъ  заимодавцамъ  из1> 
частныхъ  лицъ  было  разсрочено  на  5  л^гь.  На 
будущее  время  уставовленъ  былъ  законный 
росп.  вг  иУ"/^  съ  суммы  додга^  взам-Ьнъ  нреж- 
т|^  иють  до  Уюженгя  возможно  было 

^1.  додтовыхъ  обязатедьствъ  словес- 


ямхъ  или  облеченны!^ъ  въ  простую  пнс&аювяую 
форму  сзаписв^  пли  «памяти».  Господствуй 
щей  формой,  наиболее  обезпсчивающе!  стро- 
гость  взыскан1я,   является,    с старая 

заемная  кабала^   цо  л  учившая   ;  тув»  »* 

конодательную  разработку.   О)  '■■п 

написана  площадныш!  аодъяч!) 
на,  смотря  по  сумм*,  2—6  св1;,ч--  ь 

писанная  собственноручно   ялч  с г 

в^комъ  по  приказу  господипа  и  по^^,. .^ 

кабала  имкла  силу  одннаковт)    съ  ааписа!- 
ной  площадными  подъячиаги.  Для  аитопг  ипжк 
10   рублей   были    устапоБлепы     о 
формы.  Результатомъ   неиснравя*. 
бал'Ь  было  принудительное  взыска 
правежа  (ом,),  пониднмому,  неизвЧ 
нему  праву,   и  «выдача  головою 
(см,),  обращавшей  всЬхъ  должник  > 
ключе шемъ  служилыхъ  людей,  въ  иа':.1 
холосовъ  на  время  уплаты  долга,    ГЬ* 
ламъ  за  ростъ  служити»  харапг 
периода   прекращение  нрава  д 
вращать   занятия   деньги    и    хч^п.    о1  I .    л 
даться   отъ  кабалы   1ыи   пером  Ьиитъ   кд'И' 
одного  лица  на  кабалу  у  другого.    I*--'  ■ 
холопъ    сталъ    кр^покъ    лично 
сперва  одннъ,  а  потомъ   и    съ    д*...,.. 
XVII  в,   служилая   кабала   за  ростъ   г.у[»1 
дается  въ  фиктивную  формальную  ш*  : 
сопровождавшуюся  д-ЬЙствительны 
и    имевшую   Ц'Ьлью   обратить   сво^    ^ 
лов'Ька  въ  холопа,  Въ  кондк  в^ка  таюд  9*^ 
тнвпая    кабала    зам'Ьнявтся    .ш^ип€йст  ^ 
писью.  Въ  томъ  же  смысл*  изм-Ьняютса  в»- 
шеп1Я  лнчиаю  найма   и,  въ  частиоста^  «|* 
въ  крестьяне.    Увазъ  1597  г.    всякое  лМВ 
услужся1о,  длившееся  бол*е  полугода,  ^ 
тилъ    въ    источи  икг    кабальнаго     хо1ооав> 
Царь  Василий  Шуйсшй  въ  10О8  г.    бел  И^ 
глас1я  п  совета  боярской  думы  отмйажл!^ 
ставовлен1е   1597   г.   и   запретидъ    вцдМв 
обязательнуя    кабалы   на  та1шхъ    ваиШО 
слугь;  но  въ  сл-Ьдующемг  году  боярская  дул 
собственной   властью   отмщай ла    этота  уш 
царя  и  нозстановила  д'Ьйств1е  заво11а  1597  ь 
Уложея1о   еще   бол-Ье   сократило   срокъ  сво- 
бодной  службы:  давность  подугодовам  дни 
уменьшена   до  трехъ    м^сяцевъ.    Харакм^ 
ной    особенностью    креспплнек^игь    парядш^ 
второй  половины  XVI  и  XVII  вв.  состшиз^ 
вещный  характеръ  устаиавлявавмаго  ими  о^ 
ношен  [я:   прежде  неисполвеа1е  уело»1Я  Д!^^ 
вора  влекло  за  собою  имутдоственную 
ствсенность,   въ  вид*  взыскан1я    яеу1 
или  убытковъ;  теперь  практикуется 
щен1С  крестьянина  на  нрежнее  м-Ьсто, 
стьяиск1Я   порядпыя   и    ссудный    записи 
степеияо  сближаются  съ  служилой   ка4 
хотя    отпошен1Я    господина    къ    кабально! 

(врОМеВНОМу  II   личному)  холопу     были   М«Г9Ф« 

ч*мъ  отношения  господина  къ  крсстынпт* 
ставшему  потомственно-крЬпкпмъ  госаодкц 
челов*комъ.  Продажа  и*которыхъ  предш^ 
товъ,  особенно  важны хъ  въ  государевой  слрН 
и  сельскомъ  хозяйств*— напр.  лошадей— ш* 
подчияеиа  правительственному  надзору,  Л&* 
шадь  подлежнтъ  пятиешю,  при  учдспа  рсо- 
быхъ  пятельщЕБовъ  к  съ  ааямсы»  шь 
у  д*ловальиаковъ. 


Сгмейиыя  отношены  въ  Московскомъ  госу- 
дарств виягияютсл  съ  большей  оиред11лен- 
иостью,  ч'Ьмъ  въ  оредыдущемъ  пер1одъ.  Малая 
семья  п  зд-Ьсь  является  господствующей,  по 
въ  крест1>янскомъ  быту — ^всл'Ьдств1в  првкр'Ь- 
илетя  къ  зешЬ,  а  въ  служаломъ— вслйдств1в 
услов!!!  иом^стнаго  зеа1левлад'ЬЕ!я,  она  иногда 
ралростается  въ  больпгую,  съ  совмЬстнымъ 
вдад'Ьн'юмъ  зсаией  въ  опред'Ьлсиныхъ  додяхъ, 
Не  образуется,  одаако,  союза  бол%е  широкаго 
въ  юридическом!,  смысл*,  чЬмъ  н  иди  в  и  дуаль- 
ная сешл;  родъ  получаетъ  лишь  н'Ькоторыя 
арава  во  выкуву  и  насд'Ьдовааш  вмуществъ, 
а  также  но  ирюбр-Ьтевш  пом'Ьстныхъ  земель. 
Бутовыл  отиошен1Я  главы  семьи  къ  ея  чле- 
намъ  оирсд'Ьлеиы  съ  достаточной  ясностью 
€Домостроемъ>.  Въ  юридвческомъ  быту  на 
первый  вланъ  выступаеть  общность  имуще- 
ства му5ка  п  жены,  уставовлясмая  обыиао- 
вевпо  рядгшмЕ  заавсямв,  составляеиыхв  прп 
заключении  брака.  Существовав1е  общности 
видно  п  пзъ  нредпочтительнаго  права  жены 
ыа  В0ТЧЙ11У,  прюСр-Ьтенвыя  во  время  суще- 
ствования брака,  Д-Ьти  въ  имуществе нн о мъ 
отношен] н  иодчиненк  отиу:  они  не  им'Ьютъ 
права  выкупа  имущества,  продаяоаго  отцомъ, 
ибо  обязаны  ражать  его  волю;  они  отв-ЬчахУть 
своей  личностью  и  пыуществомъ  за  долгв 
отца.  Жена  и  д-Ьти  до  кенаа  XVII  в.  отда- 
ются годовою  до  яскупа  вм-ЬстЬ  съ  детьми; 
мужъ  идегь  въ  кабалу  съ  женою  и  детьми. 
Личннп  оптоишпн  м^а  и  жены,  а  также 
родителей  и  ф^тей  мконод&тельствомъ^  кро- 
мЬ  дерковнаго,  пе  регулируются.  Памятникн 
говорить  о  прав^  мужей  и  отцовъ  на  закладъ 
и  отдачу  въ  услужеше  своихъ  женъ  и  д'Ьтей; 
на1сазывается,  въ  коиц'Ь  ХТП  в.,  лишь  уб1й- 
ство  женъ  а  д-Ьтей,  при  чемъ  уб1йство  д^тей 
влбчеть  за  собою  кару  лишь  въ  легкой  ера* 
вяЕтельпо  форм!^.  Иамятникн  полны  св^д^ 
Н1я«и  о  жестокости  мужей  и  отловг  и  гово- 
рягь  лишь  объ  одной  форм*  аащнты:  въ  ряд* 
ныхь  ааинсяхъ  и  сговорныхъ  договорахъ,  а 
также  и  особихъ  актахъ  (иоручнъ1хъ),  род- 
ствен и  шш  выговариваютъ  иногда  обязатель- 
ство мужа:  «смирять  жена  своя  иовины  и  по* 
1юд1№а,  а  не  безв^чьемъкЗа  нарушеню  Э'тахъ 
договоровъ  судъ  взысквваетъ  на  виноввомъ 
и  его  поручнтеляхъ.  Есть  указан1Я  п  на  вме- 
шательство духовной  власти  въ  семсйныя  от- 
ношенья. Глйввой  заботою  последней  было 
принудить  васелен1е  совершать  церковный 
бракъ.  Масса  населения  долго  ограничива- 
лась въ  уставовден1В  брасса  обручеи1емъ  жены 
и  своими  свадебными  обрядами,  не  арибЪгви! 
къ  в^нчанш.  Этому  способствовала,  можегь 
бытц  сложность  тр'ебоваиШ,  устаиовлениыхъ 
русскою  церковью  въ  московский  пер1одъ  для 
заключешя  брака,  особенно  необходимостью 
получить  «венечную  память»  оть  арх1ерея  п 
уплатить  много  брачиыхъ  сборовъ.  Правила 
о  развод*  свяд-Ьтельствують  о  преобладающемъ 
союженш  мужа  сравнительно  съ  женою. 

Васлгьдапвечнос  праео  московскаго  периода 
богаче  нормами,  ч'Ьмъ  друг1в  отдЬльи  Оно 
проводить  последовательно  право  дочерей  на 
наследование  въ  случае  отс^тствк  сыновей, 
нредпочтнтельно  передъ  братьями  наследода- 
теля. Въ  жалованвыхъ  отчинахъ  и  ооместьахъ 


прожнточныя  част?!  дочерей  п  женъ  прибли- 
жаются т.  наследстве  ни ымъ.  Однако,  иасл1^- 
дованхо  женщинъ  не  делаеть  ягь  собствен- 
ийдамй  имущества;  после  нихъ  оно  идеть  въ 
родъ  нхъ  отца,  сслп  они  до  оставили  нисхо- 
дящи хъ.  Кругь  боктою  родства  (сблнжняго 
рода>)  расширяется  сперва  до  четвертой  сте- 
пени, а  затЬмъ  п  далЬе  (указъ  1560  г.);  но 
изъ  постановление  последней  четверти  века 
(новоук.  ст.  1670  г.)  видно,  что  и  после  этого 
тказа  боковое  паследован1в  было  ограничено. 
Особенно  важнымъ  является  ограничен1с  на- 
следств еннаго  права  женщинъ:  сестры  при 
братьяхъ  не  пасл^дуютъ.  При  наследнпкахъ- 
мужчнпахъ  ра,шыхъ  поколеп1Й  н  степеней 
все  пмЬють  одинаковое  право  наследования. 
Боковые  родственники  наследуютъ  въ  родо- 
выть  вотчинахь.  Вотчины,  к^^пленныя  нл  «азны^ 
поступаютъ  въ  собствепность  женъ,  тичкъ  об- 
щее пр10брЬтен1е  во  время  замужества.  От- 
чины, пожалованныя  за  службу,  даются  вдо- 
вамъ  въ  пожизненное  владение,  во  многихъ 
случаяхъ  уравнивавшееся  съ  собственностью, 
такъ  какъ  вдовамъ  часто  представлялось  пра- 
во продажи,  залога  и  отдачи  такихъ  вотчинъ 
по  душе.  Указъ  1627  г.  дмъ  выслужедныжъ 
вотчивамъ  звачен1е  родовыхъ,  такъ  что  после 
его  издан  1Я  жены  нагледоваля  лишь  кщигк 
Значеше  ттшшпл^  въ  виду  оиределен1Я  правъ 
на  отчины,  за  исключеа1емъ  купленяы.\ъ,  въ 
иптересахъ  службы,  сильно  сокращается. 

4.  Пет^рбурюсИй  нергодъ  выступаеть  съ  це- 
лымъ  рядомъ  новыхъ  прпццнпопъ  граждан - 
снаго  нрава,  понвлен1е  которыхъ  обусловли- 
вается, прежде  всего,  коренными  йз>«11нешяма 
въ  строе  государственной  службы  н  земле- 
владен1Я,  устаиовлешемъ  сословнаго  начала, 
вроникнутал'о  крепостными  тенденц1ями,  нз- 
мънешемъ  и  развит^омъ  формъ  промышлсп- 
110СТИ,  постепеннымъ  освобожден1емъ  частной 
жизни  отъ  государственной  опеке,  съ  одной 
стороны,  и  возрастающей  заботой  закопода- 
тельства  о  некоторыхъ  стороиахъ  гражданско- 
араьовой  жизип— съ  другой. 

Формы  обм1дап1я,  0бразовавш1яся  въ  XVII 
веке  два  направлек1я,  стремивш1яся  каяцое 
аодчинить  своему  исглючительному  вл1яшю 
развитее  поземельнаго  обладан1й:  государ- 
ственное п  частяо-владельческое—вступаютъ 
между  собою  въ  резкую  борьбу  въ  XVI П  стел* 
подъ  вл]яшбмъ  полигическихъ,  фииансовыхь, 
военаыхъ  и  икономичсскихъ  услои1й.  Указъ 
объ  единояаслед1и  1714  г,  окончательно  урав- 
ниваетъ  поместья  н  вотчины,  утнер^сгдая  ихъ 
наследственность  въ  определеапыхъ  родахъ 
и  исг;лючая  достунъ  къ  однажды  розданнымъ 

ПОМеСТЬЯМЪ     новыхъ    СЛуЖПЛЫХЪ     ЛИЛ<Ч1.      Съ' 

другой  стороны  оиъ  удсрживаеть  >■  ть 

государственной  службы,  уже   но  та- 

енной, во  и  гражданской,  для  всехь  дворшгц 
независимо  отъ  тою,  владеютъ  они  или  иеть  по- 
местьями и  отчинами.  Предписывая  оставлять 
недвижимый  и  мен!  я  только  одному  наследнику, 
Петръ  делаеть  это  въ  иптересахъ  побужденш 
обезземеленныхъ  дворянъ  къ  служб-б.  За  этой 
общей  мерой  следуеть  рндъ  другихъ,  имею- 
хдихъ  целью  распространить  права  государ- 
ства на  отдельные  объекты  частиаго  земель- 
наго  обладашя.  Въ  начале  XVИI  в.  издается 


I 
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рядъ  указобъ,  ограничпвающв1Ъ  для  пом'&пщ- 
ковъ  и  вотчин наконъ  право  по,1ьзован1я  л"Ьсами, 
прям-Ьицтельно  г;ъ  нуждамъ  кораблестроешя. 
Ограничошя  касались  ае  только  рубки  л"Ьса, 
по  Н  110ЛЬ30ВаЕ1Я  нмъ  въ  Аругйхъ  отйоше- 
и1яхъ,  напр.,  какъ  выгономъ.  Пом1Ь1Цйки 
прйиуждадись  къ  щскусственному  древонасаж- 
дению (посЬвъ  дубовыхъ  ровхъ).  Правитель- 
ство поддерживаетъ  свое  право  въезда  въ 
частные  л11са  п  предоставлен1Я  его  другимъ 
лидаяь,  существовавшее  еще  въ  Московском!» 
государстве.  Кром'Ь  устаиовлен1Я  особы хъ  за- 
аов^двыхъ  Л'Ьсовъ,  Йетръ  дает^  право  со- 
отв'Ьтствующнмъ  в'Ьдомствамъ  рубить  л'Ьсъ  для 
и  XI»  нуждъ  везд^,  гд^  они  пай  дуть  подходя- 
щей, ВС  различая  частныхъ  и  казеаныхъ  им*- 
п1й.  Въ  виду  дороговнзпы  дровъ  въ  Петер- 
бурге Петръ  въ  1719  г.  разр-Ьшаеть  свобод- 
ную  рубку  дровъ  около  Петербурга  въ  част- 
ныхъ влад^шяхъ.  0г11аннчнваютС41  также  права 
настаыхъ  владЬлщевъ  на  нЬдра  земли:  каж- 
дому предоставляется  право  искать  руду 
какъ  па  кааепныхъ  ( свободны хъ),  такъ  и  на 
частныхъ  земляхъ;  нрн  нахождении  руды  част- 
ныя  земли  могли  быть  эксиропр1нроваиы  въ 
ннтересахъ  рудопромышленннка,  Ограниче- 
Н1лмъ  подвергается,  дад^е,  ловля  жемчуга, 
пользоваа1е  разпаго  рода  угодьями  (въ  част- 
пости — рыбной  ловлей),  постройхш  мелъпицъ 
в  постоял  ыхъ  дворовъ,  охота  н  т.  д.  Большаья 
часть  подобныхъ  м1^ръ  не  им^Ьлн  серьезваго 
усп-Ьха,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  коифис1;а!цями,  съ 
постоянпымъ  отнят1емъуслужилыхъ  людей  ихъ 
владЬнШ  за  прост^тзки  по  служб1^  пли  для  ка- 
зеоныхъ  надобностей,  онЬ  приучили  населсн1е 
къ  мысли  о  возможности  вслкаго  рода  нару- 
гаешй  частной  собственяостп.  «Правосозна- 
Н1е>  ХУП1  в,  въ  этомъ  отношепш  является 
очень  смутнымъ.  Въ  разныхъ  ходатайствахъ  о 
лыотахъ,  напр.  въ  наказахъ  депутатамъ  Ека- 
терннннсиой  коммнссш,  постоянно  встр-Ьча- 
ются  иросьбы  объ  отоГ1р1Ш1Н  земель  для  рас- 
шпрсп1Л  дворовъ,  о  закрыт1и  фабрикъ  п  за- 
водовъ,  истребляющвхъ  л1съ  я  нотому  иодня- 
мающнхъ  на  яего  д%ну,  объ  обязательств*  по- 
купать д^съ  не  въ  окростностяхъ  городовъ,  а 
вь  другихъ  бол^Ьс  отдал рнныхъ  пунктахъ  п  т, 
д.  Не  смотря  на  это,  XVI И  в.  долженъ  быть 
прнпнанъ  создателсмъ  современнаго  поп/1т{я 
о  частпок  еобствснностн^  какъ  оснопион  формп, 
обладатн.  Необходимое,  въ  видахъ  увеличен 
П1Я  госуд.  доходов ц  правильное  ведете  эе- 
мдед^льчеекаг^  хозяйства,  подъ  ру1мводствомъ 
пом^щиковъ  —  зтнхъ  «ста  тысячъ  даровыхъ 
полицоймейстеровъз , — требовало  устааовлешя 
бол'Ьо  ностоянныхъ  н  оцред-Ьленныхъ  ихъ  от- 
ношенгй  къ  земл*,  къ  правительству,  къ  со- 
с1;дямъ,  т.  е.  юридической  органпзацхи  зе* 
хМ1евладЪи1Я,  совершенно  парализуемой  1"Ьии 
оонытками  вм-Ьшатсльства,  которыя  предпри- 
инмалъ  Петръ.  При  Анн11  1оаиновой  отм-Ь- 
няетсл!  указъ  объ  еднноиасл'Ьд1н;  Екатерина  И 
нредоставляетъ  охранение  л'Ьсовъ  самимъ  ао- 
мъщикамъ,  уничтожаех-ь  свободную  рубку  дровъ 
подъ  Петер'бургомъ  н  возстановляётъ*  право 
пом'Ьщиковъ  яа  н^дра  земли.  Неурядица  въ 
пограничныхъ  отношен  1яхъ  пом'Ьщиковъ  меж- 
ду собою  съ  казной  вызываетъ  несравнеЕшо 
лучшую,    тЬмъ    въ    XVII  в-Ьк-Ь,    организагию 


государстве ннаго  межевашя.   Заботы  ^ 

тедьства  о  путяхъ  с  о  общей!  я,  въ  связи  съ  »- 
жеваяшмъ,  содЬйствуютъ  разграничещю  «ша- 
наго  обладан[я  отъ  общаго,  устадо! 
большихъ  н  малыхъ  публнчныхъ  доро] 
ныхъдороасйыхъ  легальныхъ  сервату 
чевниковъ  к  т.  д.  Освобождешс  дворлягь 
службы  окончательно  укр%пляетъ  аонжпе 
кой  собственности,  илп/ в'Ьрн1е,  пока  в! 
словнаго  снедвнжнмаго  насело  ннаго  иаг|| 
рядомъ  съ  которымъ  существуетъ  свободам 
городская  собственность  на  дворьг  '^  ^г^^г^^сс 
нйкотЬрые  виды  условныхъ   влад1  г- 

ыельныо    над'Ьлы  мелки хъ  саужилы  *' 

госуд.  крестьянъ,  казаковъ,  солдатъ  1м 
цевъ).  Тогда  же  установляотс^    и  соь 
яоо  д-Ьлете  недвижпмыгь   пмуществ! 
довыя    п    благопрхобр-Ьтенныя,     явлм. 
комнромнссомъ  между   старой    связаниосг*» 
имуществъ  и  потребностями  свободнаго  Ф- 
рота.  Особыя  формы  землевлад-Ьн^я  создаюта 
на  пустыхъ  земляхъ  Малоросс1и  и  Новорос* 
с1и  и  переходягь  къ  памъ  вм-Ьст^  съ  земли, 
иргобр-Ьтеннымп   отъ  Прльши  (см,  Чяшпе»»^ 
право).  Не  заинтересованное  больше  1№  ор- 
нильномъ  переходъ    нзъ  рукъ  въ  руки  ■^1»^ 
ашмыхъ   имуществъ,  ставшемъ  дъломг  «&- 
наго  соглашен1я,  государство  устраая<^|р9* 
нее  зиачен1в    а^райт1   нмЬнш  за    и^Ш^ 
телями  н  ограничивается  формально! ««1^ 
код  актовъ  пр10бр^тен1я  и  ебароагь  ц/ШО* 
ныхъ  пошлннъ.  Акту  на  им1^11ш  состишп 
на  мЪстахъ,  а  заииска  ихъ  и  пов'Ьрка1?р1^^^ 
лежа-ча   вотчинной    коллегш.    Съ    17И  !.|^| 
м^стнымъ  кр'Ьпостпымъ  д^ламъ  былопргт^^^^И 
но  и  взыскан1с   пошли нъ.  Такнмъ     обр110 
процессъ  совершешя  актовъ  н  ихъ    пс1?^90 
отделался  огь  процесса  ихъ  угф1: 
роны,  опасаясь  хлопотъ    н  расх*- 
ются  избежать  посл-Ьдняго    акта    иа;| 
ютслпиъ  радп  протпвооравовыхъ    цЬ.  .. 
сювамъ  одного  изъ  наказовъ  Екатер; 
коммвссш,  «иное  лида,  зная,  что  дая1 
Н1е  уже  продано,  входить  въ  сд'Ьлку 
давцо5Гь,  совершаетъ  вторую    купчую   о 
медленно  отправляется  запасать  ее  «ъ 
вотчинной   коллепи;   первый   же  пок' 
не  зная  объ  этомъ  за  дальностью  св< 
тельства  отъ  Москвы,  представляетъ 
явк-Ь  уже  поел*  той  записки  в,  сот 
вадамъ  уложвн1я,  то  имущество  сггра 
за  нимъ,  азагЬмъ.  кто  вредъявнлъ  к^ 
н'Ье>  (Пахманъ).  Друпя  слабый  сторон  и  щ 
низац1Н  обладаи1Я  недвижимостямн   тоже  ; 
ясняются  изъ  Наказовъ,  Недостаетъ,  яр 
всего, правильной  защиты  владуьнгя,  Укаш! 
вой  половпны  в-Ька  борятся  съ  нарув 
чужого  обладан1я  п  запрещаютъ  вся!1_ 
управство,  но  не  отдЪяюгь  защиты  в1 
отъ   защиты    собственности.    Наказы 

подробностями    о   наСПЛ1яХЪ  11 
МЫХЪ  сильными  людьми    ао  0Т1] 

лямъ  бол^е  слабыхъ  и  мелклх].  о м^Гл!^ 

Лишь  со  второй  половины  В'Ька  поссесо^ 

защита   отделяется   отъ   петиторной, 

слЪдовательнаго  и  детальваго  развит  ' 

тута  В1ад'1н1я  русское    :»пт-,чи..^ 

даегъ  даже  и  въ  соврем е 

законахъ.  Крайняя  через^  ,...._.  _.^  ^р 
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дящая  огь  дробленая  ммутдеств ь  при  нагл-Ьдо- 
ван1В,  отсутств1и  системы  сервитутовг,  осо- 
бенно дорожиыхъ,  недостаточное  отд'Ьлеше 
аыдив11Дуадьи;1Г0  обладангя  отъ  общаго  по 
отношеаш  къ  л1^самъ^  вода»1Ъ  и  и1^драмъ 
аемяй  сод11йствуюгь  неясиостя  вещныхъ  правъ 
иа  землю»  Даииостц  вм'Ьсто  тОго  чтобы  слу- 
жить къ  укр'Ьоленш  об  л  ада  нш,  является  но- 
вымъ  стимудомъ  къ  захватамъ,  сравнительно 
допшмь  при  аеустроенной  систем11  иргобр-Ь- 
теиьа  собственяости. 

Область  граж^апскаю  оборота  ъъ  ХТШ 
стол.,  какъ  и  въ  Московскомъ  государств1V, 
меньше  другихъ  интересовала  законодатель- 
ство, но  «въ  ней  можно  иросл-Ьдить  т*жв 
два  основныхъ  течеи1я^  которыя  характери- 
зують  развпт1е  формъ  обладав  1я.  Первое 
стремится  поставить  подъ  строгШ  над^юръ 
закона  частную  волю,  проявляющуюся  въ 
юридически хъ  сдйлкахъ,  направляя  ее  къ 
иптересамъ  государственной  казны  и  препят- 
ствуя достижению  ц'Ьлей,  которыя  шлп-бы  въ 
разрйзъ  съ  л*ропр1ят1ямп  правительства  по 
0Т110шен1ю  къ  нмуществамъ  частныхъ  лапъ. 
Отсюда  краЛяее  сгЬснен1е  гражданскаго  обо- 
рота, въ  отвошевгн  лицъ.  предметовъ  и  формъ. 
Бъ  половин!  в'Ька  было  издано  распоряже- 
ние, ограничивавщее  обязательственныя  права 
вс-Ьхъ  провикд1алышхъ,  уЬздныхъ  и  город- 
скнхъ  адм1шистраторовъ  въ  области  сд1локъ, 
совершаемыхъ  иин  въ  м^стахъ  нчъ  службы; 
они  пм^ли  право  лпоть  покупать  дома  для  жи- 
тельства, а  не  для  нныхъ,  промыигленныхъ 
или  спекулятиввыхъ  Ц"Ьлей.  Требовашо  на- 
личности въ  обязательств'Ь,  кром-Ь  свободной 
воли^  еще  и  «побудительной  ирг1чивы>,  пере- 
ходило въ  XVIII  ст.  въ  трсбова111е  указан1я 
въ  сд'Ьлк'Ь  мопишовь  ея  совершения.  Злоупо- 
треблешя,  свазанныя  с ьтакамъ  требован ]емъ, 
еще  въ  1729  1\  пиГд-  ипп  1;ъ  его  отм-Ьн^,  Глав- 
нымъ  общймь  ст^  оборота  было  тре- 

бовашо кр9ьпости  ;  ,^>са  совершешя  щел- 

каю ^оо<?а  акттъ^  установленное  Петромъ  I 
ВЪ  фискальны хъ  п:!^ляхъ. — требование,  испол- 
нен! е  кото^аго  вело  къ  целому  ряду  фор- 
мальностей, часто  превосходившихъ  д-Ьну  сдел- 
ки или  налагавшнхъ  на  контрагентовъ  несо- 
отв1т*гтвтюЩ1я  атой  Ц'Ьн^  жертвы.  Вс*  это 
ограииче'шя  вызывали  со  стороны  частныхъ 
Лйцъ,  11ротйБ0д1^йств1е,  выражавшееся  во  все- 
возможныхъ  обходахъ  законны  хъ  предписа- 
ний п  парализовались  м1;рами  самого  пра- 
вительства, стрезинвшнгося  къ  разввтш  тор- 
говли и  промышленности.  По  воинскому  уста- 
ву, напр.,  къ  числу  пасьменныхъ  доказа- 
тельствъ  отнесены  были  (съ  силой  половин- 
наго  доказательства)  идомапшге  акты — купе- 
Ч0СК1Я  книги  н  письма,  духов ныя  зав^щангя 
11  договоры;  военные  люди  могли,  поэтому,  не 
совершать  н'Ькоторыхъ  актовъ  у  кр^цостиыxъ 
д11ЛЪ,Регламснтомъ  главному  магистрату  Пстръ 
I  уставоввлъ  во  всЬхъ  большихъ  городахъ  пн- 
ствтутъ  маклоровъ,  на  обязаиностн  которыхъ 
лежало  участге  во  всЬхъ  торговыхъ  догова- 
рахъ;  нхъ  журналы  нм^лн  зяачете,  равное 
судебнымъиротоколамъ,  Въ  1729—31  гг.  было 
разрешено  составлять  на  дому  духовный  за- 
В'^щавш  и  придания  )}асаиси.  Уставъ  о  век- 
селязБЪ  1721*  г.  дозволнлъ   писание   векселей 


въ  домахъ  в  даже  безъ  свидетелей,  ч^шъ  былп 
въ  значительной  степени  вытеснены  изъ  обо- 
рота кр'Ьпостныя  заемиыя  письма  безъ  за- 
клада и  залога.  При  Екатсрнп-Ь  И  и  въ  области 
обязатольствоннаго  п^авазамЪтеиъ  явный  по- 
пороть къ  ос  в  об  о  ж  денно  частныхъ  сд'Ьлокъ  отъ 
стараго  сгЬснительнаго  правнтельственнаго 
контроля.  Смверше»1е  кр^шостныхъ  актовъ 
осталось  обязательнымъ  лишь  для  оборота 
недвпжимостей;  для  прочихъ  актовъ  созданы 
нотаргальный  (маклерсюй)  и  явочный  поряд- 
ке, отлпчаю1Д1еся  оть  теперетнихъ  лишь 
большими  формальностями;  некоторые  явоч- 
ные акты  (духовный  зав'Ьщапш,  в-Ьрющ^я 
письма,  отпускныя  и  др.)  должны  были  обя- 
зательно являться  въ  м-Ьстахъ,  выдавши  хъ 
кр'Ьпостныя  д+аа.  Прнанавъ  необходимость 
отд*леп1я  сферъ  частной  и  государственной 
д-Ьятсльности,  законодательство  не  нашло  воз- 
можнымъ  взять  въ  свои  руки  иного  рода  над- 
зоръ  за  оборотомъ— выработ1;у  горнднческвхъ 
формъ  его,  дополншощнхъ  частную  волю  или 
направляющи  хъ  ее  согласно  требован! ямъ  об- 
щаго блага  н  янтересамъ  третьнхъ  лииъ.  Въ 
течете  ХУП1  и  въ  первой  аоловин-Ь  XIX  в. 
тщетно  было-бы  искать  въ  русскомъ  прав-Ь 
разработанной  системы  отд'Ьльныхъ  обяза- 
тельствъ,  съ  точнымъ  распред-Ьлешемъ  между 
контрагентами  субъективныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей. Были  приняты  только  отд-Ьльныя 
м^ры  относительно  отв-Ьтственности  по  заклад- 
вымъ,  продажи  заложенпыхъ  имуществъ,  най- 
ма имущестпъ  и  лнчнаго,  отдачи  на  сохраие- 
Н1е.  Граждан  с  к1й  обороп.  не  былъ  обшврб!гь 
II  съ  трудомъ  отливался  въ  новыя  гралсдан- 
скО'Правовыя  формы,  о  чемъ  можно  судить 
по  двум  ь  прнм^фамъ.  Стремясь  регулировать 
залогоныя  отношеигя,  законодательство  въ 
1737  г.  унпчтожаетъ  старое  правило  объ  обра- 
щен1и  закладной  въ  купчую  при  неуптгИ.  тнд. 
га  п  зам'Ьняеть  этоть  порядок^ь    и  ш 

торгами,  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  прг,,  ^  и.- 
ныхъ  м-^ръ.  Въ  1744  г.  пришлось,  однако,  воз* 
ставовнть  старое  правило  объ  обращеи1Я  за- 
кладной въ  купчую,  ибо  публичные  торги  ока- 
зались еще  мон-Ьо  пригодными.  Только  баи- 
кротск1Й  уставъ  1800  г,  установилъ  новый 
порядокъ  окончательно,  Введвн!е  векселей, 
обезпсчпвавшихъ  и  въ  тоже  время  облогчав- 
шяхъ  оборогь,  долго  не  прививалось  къ  рус- 
ской жизни.  Строгость  взыскан1Я,  дававшая 
векселю  предпочтение  иередъ  долгами  обеэ- 
псченными  залогомъ,  нарушала  нрава  залого- 
пряиимателей,  и  дворяне"  просягъ  Екатерн- 
и  и  НС  кую  ком  мисс  гю  объ  изм'Ьнен1и  этого  по- 
ряд1и1;  въ  ту  же  коммисс1ю  поступило  хо- 
датайство купцовъ,  жаловавшихся*  что  вы- 
дача векселей  безъ  обезпечен1я  имуще ствомъ 
в  явки  векселей  въгородсшя  управлетя  для 
хсаложен1я  запрещенШ  на  имущества  водегь 
къ  масс^  злоусотреблен1й.  Оборогь  могь  дви- 
гаться въ  форм'Ь  тяжелаго  реальнаго  кредита, 
ио  не  личнаго,  даже  для  куицовъ, 

Въ  области   семейнагп  пр{%ва   пр^  пй 

и ер10дъ  продолжаеть  заботиться  о  н [  хъ 

формахъ  заключсй1я  бра):а,  Петръ  борете^!  съ 
принужден^емъ  во  вступлению  въ  бракъ,  от- 
»1-княегь  обязателыгую  силу  обручен1Я,  лишаетъ 
юридическаго   звачси1я    брачный    неустойки 
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(заряды),  раар*шаеть  см'Ьгааняые  брлки,  уста- 
нарлвваегь  и1которыя  друг1Я  формальности, 
но  въ  то  же  время  пользуется  брачиымъ 
законодательетвомъ  для  политически хъ  ц'кюй 
(запрсщешо  СФака^дуракамы  п  аеграмотнымъ 
дворянамъ).  Меньше  всего  обращалось  внима- 
и1я  на  личныяннмуществсняыяотгшшенгя  су- 
пруговъ.  Въ  коЕц-Ь  ь11ка  первыя  Оыля  определе- 
ны въ  устав'Ь  благ  очи  и1Я  моральны  мп  се  н  те  я  о! - 
:шн.  я  о  шедши  Ш1  въ  сояремояыые  вакояы  граж- 
дансше.  Форма  ямущественныхъ  отношений 
оставалась  ясоиредУеиной:  рядомъ  съ  ука- 
зали, устанавливав шимн  яоляую  д-Ьссяособ- 
ность  жоиъ  въ  расяоряжея^и  своимъ  лнчнымъ 
и  придапымъ  имуществомъ,  ндеть  практика, 
яе  ра;5р1^шавшая  жеиамъ  безъ  дозволснш  му- 
же Ё  янсать  ку[1Ч1я  я  закладяыя,  а  также  до- 
говоры о  яродааомъ  (рядныя  записи),  писав- 
Ш1еся  па  имя  мужа  и  какъ-Оы  передававшее 
имуяАество  жены  въ  его  собствеииость,  М  въ 
саиооиъ  законодательств!  яе  разъ  высказыва- 
лась мысль  объ  общности  нмуществъ  у  су- 
яруговъ  (призпан1е  недействительными  куя- 
чнхъ  я  закладиыхъ  между  супру1ама  въ  1780 
г.  п  др.).  Законъ  о  раздельности  нмуществъ, 
действрощШ  теперь,  создался  сл\^айиьшъоб- 
разомъ  и  не  можегь  считаться'  иродуктомъ 
псторическаго  развипя.  Столь  же  иеоиред-Ь- 
лбяны  лячныя  и  нмущсствеяяыя  отиошея1я 
родителей  и  д-Ьтей.  II  по  отпошепш  къ  д'Ь- 
тямъ  уставъ  благочияш  довольствуется  нрав- 
ственными сентенфямя,  вместо  тоадаго  опре- 
деления правъ  отца  и  ихъ  ограничешй,  а  учеб- 
яикн  гражд.  права  конца  века  определяюп> 
эти  отношеи1я  аодожен1ями  катихизиса.  Иму- 
ществе иная  самостоятельность  была  признана 
аа  «отделенными»  детьми,  но  понят1е  послед- 
ки хъ  и  нхъ  0ТЛИЧ1Я  огь  не  отдел  ениыхъ  не 
были  точно  установлены,  и  *»та  неясность  пе- 
решла въ  современное  право,  Большямъ  про- 
грессомъ  должяа  быть  прЕтипана  организация 
опеки  (при  Екатерине  И),  до  тЬхъпоръ 
почти  нетронутой  законодательствомъ.  Ва- 
1\тск^т(1снное  право  стоить  въ  т&свой  связи 
съ  одной  стороны  съ  новыми  законами  о 
формахъ  обладашя,  съ  др>той  —  съ  старыми 
норядкааш  перехода  нмуществъ,  обязанныхъ 
государевой  службой.  Современный  русский 
порядокъ  наследования  стоить  въ  тесной  исто- 
рической связи  съ  ностанов1ен1ями  XVIII  в.; 
НАШ  объясняются  его  протпвореч1а,  несо- 
образности и  недостатки  (см.  ниже). 

5.  Современное  русског  гражданское  прсизо  во 
составу  своего  глав  наго  источвика— т.  а  чЛ-Й 
Свода  Законовъ — неиеносрсдстненио  првмы- 
каеть  къ  только  что  описанному  историче- 
скому развит1ю,  отражал  на  себе  все  его 
недостатки  и  пробелы,  не  смотря  на  то,  что 
по  своей  форме  свод,  гражд.  законовъ  явля- 
етсл  заимствован! с мъ  изъ  иностпанныхъ  ко- 
дсвсовъ  конца  XV 111  и  начала  XIX  вв.  Новыо 
законы  и  уставы,  появивш1еся  съ  конца  50-хъ 
гг.,  и  судебная  практика,  выросшая  при  дей- 
СТВ1И  *Судебвыхъ  уставовъ  императора  Але- 
ксандра 11»,  въ  значительной  степени  пре- 
образовали старое  право  я  создали,  отчасти, 
новую  систему,  далеко^  впрочемъ,  не  свобод- 
ную отъ  недостатковъ.  Судебная  практика  мог- 
да  восполнить    ннопе    пробелы   закона    въ 


составе  и  разработке  юридвческихъ  в^раа 
но  она  не  могла  пи  создать  учреждетк^  вв- 
обходимыхъ  для  правильной орпшизашн  юрш- 
дичсскаго  быта,  ни  придать  оирещ%шештсл 
юридически^ъ  формамъ  обладашя  и  оборон 
тамъ,  где  сама  жизнь  противодействовала  1п>1 
определенности.  Но  могла,  дадЪе,  судебид! 
практика  слить  въ  одно  целое  две  раарго- 
неяныя  группы  русскаго  граждавскаго  оСше* 
ства:  крестьянскую,  руководствующуюся  оби^ 
нымъ  лравомъ,  и  привилегировааную,  да 
которой  прежде  всего  и  была  составлена  !•« 
часть  Х-го  тома.  Въ  конце  1880-гь  гг.,  о 
тому  же,  совершеиъ  быль  огромный  вшп 
назадъ  въ  раз  пит!  и  права,  путемъ  раяд1и№* 
Н1Я  судебной  практики  на  два  течен1я:  одаи 
совершающееся  въ  общихъ  судебныхг  уу 
реждсягяхъ  и  имеющее  посд-Ьднимъ  истс^ 
никомъ  нравителъствующ!»  сенат-ь,  г  дррч. 
основой  котораго  являются  зсмск1е  »ач:иьшга 
съ  верховной  инстанщей  въ  вид-Ь  губероскш 
присутств1Й, 

Формы     обладатя.     Признавая     основав 
формой  обладан1Я  индивидуальную   собак»- 
яость,    русское    законодательство    не  дмэт 
этому  институту  детальнаго    развяпя  шг  и 
смысле  точнаго  определев1я  правомо^!  со^^ 
ствеиявка,  пи  въ  смысле  создатя  п  шЛ^ 
ватсльной  разработки    соседскихъ    ирл$  ш 
сервитутовь,  ни  въ  смысл'Ё    точнаго  яро!' 
лец1я   объекта  собственности,    спобМ!^' 
приобретения  я  у1феплен1я,  а  также  тя* 
щиты  путемъ  прямыхъ   исковъ    п  «вИ* 
путемъ  детальной  разработки    иостш]!!*^ 
ден1Л.  Определяя  собственнос1ъ  ва1Б»  шв^* 
и  исключительное  обладан1в  вещьва,  рр^ 
гражданск1е  законы   не    содержать,  он   ' 
нормъ,  ясно  отделяющихъ    »то    всключк 
ное  обладая! е  лица  отъ  объектовъ  нрат  ^ 
зовангл  общаго  (см.)  и  само  называють  I 
собственности,  такъ   или  ииаче-^  сонр! 
щесея  съ  этими  правами,  оравомъ  соС-— 
вести  неполной.  Изъ  формъ   зависинаго  Ш^ 
ден1я    русская   жизнь   знаетъ,  въ  су 
лишь  одну  —  чиншевое  владгьт^^    при 
закономъ  1889  г.  подлежащвмъ    увяч 
въ   главныхъ  м*стахъ    его    рас.вро< 
(въ  Юго-западвомъ  крае),  какъ  не  соо 
ющсе   совремепному    экономическому  би^!^ 
Государство,  однако,   само  установляегь  ^с* 
ювное  вечно-наследственное  пользовая1€  Ш 
владен1е  раз  наго  рода  поселенцевъ    въ  вждю 
обезпеченш  пхъ  участи  и1изасе1ен1яуч1С]яА 
пустой  земли,  У  насъ,  поэтому,  представквк! 
еще    невозможнымъ    установить    въ    нош! 
силе  правило,   по  которому   пиднвиду&ла! 
собственность  можеть  терпъть  рядош*  съ  €•- 
бою  только   сервитуть.  Наши    законы  дал 
примерное  перечпслеюв  некоторыгъ  сер*»- 
тутовъ,  подъ  видомъ  лравъ  ^/частСя  чаашяв» 
и  угодгн   въ  чужи.т  имугпествахь^    во    щчего 
но  говорягъ  отомъ,  докакйхъ  нредеюврыюл- 
можно  обременен1в  частны^^ъ   им-Ьв)!?    "'"^ 
ворнымЕ  сервитутамн,  инолчитъ  даже 
собахъ  ихъ  уставовлен1Я  и  прекращу 
практике    встречаются,  поэтому,    с€ 
установленные  вотарЕальнымъ  и  вр| 
порядкомъ,  идущее  въ  предоставляежугы 
правомоч1яхъ   дальше    вормажъв&го 
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сервитута  в  сгЬсняющгв  права  всЬхъ  посл^- 
дующихъ  обладателей  вм^Н1Я.  Русское  «пди- 
вндуадьяое  обладап1с  не  охранено  также  до- 
статочнымъ  образомъ  оо  отношению  къ  бли- 
;каНшимъ  сос^дям•ь.  Лишь  некоторые  виды 
сослдскшо  прат  установлены  закономъ;  мно- 
по  другш,  особенно  отношонш,  регулируелыя 
да  Западе  еоднымь  пратмъ  (сьи  Водовзад'Ьн1е, 
VI,  7Ш),  почти  совсЬмъ  не  затронуты  на- 
заканодательствомъ.  Полному  п]^овед0и^го  въ 
жизнь  соврсмсвмыхъ  панят1Й  объ  индивпдуаль- 
вой  собственности  на  недвижимости  преият- 
сруеть  сохранввпгсбсл  до  спхъ  поръ  д-Ьде- 
ше  ПМ'Ьв'гй  Е^кродовыл  и  блаюпрюбрптенныл^ 
затрудняющее  обращение  нм'Ьнхй  и  часто  за-  * 
стапляющоо  прибегать  къ  фиктивнымь  сд'Ьл- 
камъ.  Наконецъ,  русское  права  сохраняетъ 
видъ  обладания  имуществами^  противополож- 
ный индивидуальному  обладашю— об1итшж>е  зе- 
млеела'Улнге  кростьянъ,  весьма  неопред'Ьлен- 
вое  до  своеН  ор1^ннзац1п.  Борьба  раалнчныхъ 
жизненны XI.  тсчсш!,  направляющая  русскую 
поземельною  политику,  ведегь  не  только  къ 
сохраненш  запов-Ьдныхъ  пм^и1Й,  но  и  къ 
установлошю  вновь  (закономъ  1899  г.)  им-Ь- 
шй  врсмеино-запов'Ьднихъ.  Мнопя  формы 
обладашя,  напр.  пользовлад'Ьн^е,  остаются  со- 
вс4мъ  нетронутыми  законодатсльствомъ;  опо- 
рой для  судебной  практики  во  отношенш  къ 
пользовлад^тю  должны  служить  соешальныя 
постаиовлсн1Я  со  пожязнснномъ  влад'Ьн1и 
родовымъ  им1ш1емг,  продоставленнымъоднимъ 
супругомъ  другому  по  духовповгу  зав"1щан1Ю. 
Родакцшнная  коммисс1я  но  саставден1'к>  но* 
ваго  грая^д.  уложен1Я^  издавшая  въ  1893  г. 
ороекть  вотчиинаго  устава,  арнзкаеть  суще- 
ствую щШ  порядокъ  пр1обр'Ьтен1я  п  укр*пле' 
В1Я  правъ  на  недвижимое  имущество  одною 
нзъ  слабыхъ  сторонъ  паишхъ  действующих!, 
законовъ;  начиная  съ  50-хъ  годовъ  во1фосъ  о 
преобразовании  этой  части  законодательства 
путемъ  введенгя  правильной  вотчинной  си- 
стемы являетс-я  предметомъ  непрерывны хъ 
заботь  законодательной  власти,  но  он^  не 
ХВ^нчалЕСЬ  усийхомъ:  вышеупом пнутый  про- 
ектъ  остается  до  сяхъ  поръ  но  утвержден- 
вымъ.  Недостатки  существующей  системы, 
по  словамъ  той  же  ко  я! мисс! в,  сзаключаются 
частью  въ  отсутствии  надлежащнмъ  образомъ 
оргаинзованной  гласности  земельныхъ  правъ 
II  въ  сложности  и  дороговизн11  производства 
по  совершов1Ю  сд^юкъ  о  недвижимомъ  иму- 
ществе, частью  же  затрогяваюгь  самое  су- 
щество земельныхъ  правоотношен1Й,  выража- 
ясь въ  юридической  неоиред-Ёлснностп  н  нс- 
врочностн  правъ,  также  въ  взхвшпихъ  ст^ьсне- 
шяхъ  отноентельно  распоряжея1я  имн>.  В^од^ 
т  владяте^  въ  СМЫСЛ*  окончательнаго  реаль- 
ваго  укр'Ьплен1л  правъ  на  недвижимость,  по- 
торялъ  практическое  'значение;  новый  прш- 
бр^татодь  всегда  рискуеть  встр-Ьтнть  владъль- 
ца  по  давности,  претендрщаго  на  все  или 
часть  вм*н1я,  ООъсктъ  неовпжиман  собспию*^ 
иостн^  всл'Ьдств^е  кедостатковъ  и  устарелости 
генеральнаго  и  спещальваго  межееангя  н  от- 
сут*пв1я  кадастра,  у  насъ  также  неопред-Ь- 
1енъ  точно,  и  акты,  храняниеся  у  старшаго 
иотар1уса,  не  гарантируюгь  д-Ьйствитедьнаго 
состава  обладан1Я.  Виидикацгонный  искъ,  раз- 


работанный гражданскими  законами  въ  де- 
таляхъ  по  отвогаеи1ю  къ  отв-Ьтственностн  до- 
бросов'Ьстнаго  и  недобросовЬстпаго  влад-бльца, 
является  у  насъ  ннч-Ьмъ  не  огпавиченнымъ, 
кром11  давности  срока,  и  нр1обр'Бтатель  всегда 
рискуеть  быть  вовлечсннымъ  въ  споръ.  Кре* 
диторъ,  даюпий  деньги  подъ  залогь  им^втя, 
не  можегь  быть  ув1ренъ  въ  томъ,  что  им-Ьеть 
д'^ло  съ  д'^йствительнумъ  собственникомъ  им'&- 
И1Я  и,  следовательно,  рискуеть  действитель- 
ностью сделки.  Самая  оргаиизац1я  ш^оювшх^ 
отиоиинт  также  полна  недостатковъ.  Про* 
ектъ  новаго  вотчин  наго  устава  желаегь  вве- 
ден1я  у  насъ  западносвропсйскнхъ  началъ  т. 
наз.  ипотечной  системы,  но  со  многими  огра- 
ничениями. Более  рёшительныя  реформы 
встречаютъ  препятств1е  въ  неподготовленно- 
сти къ  ннлгь  русскаго  землевладения  и  новоз- 
можностп  предпринять  теперь  же  необходи- 
мыя  подготовнтельныя  меры  въ  виде  када- 
стра, принудительной  запясв  всехъ  имея1й  н 
т.  п.  Защиту  владлнгя  судебные  уставы  пре- 
доставили мировому  суду,  а  затемъ  она  пе- 
решла къ  органамъ,  его  заменнвгаихъ.  Но  въ 
гражданскихъ  закопахъ  деор1а  владения  со- 
вершенно неразработана.  Нельзя  сказать  съ 
достоверностью  защищаеть  лп  русский  граж- 
данский    заКОНЪ    ВЛадеН10     ДВИЖ1Ш0СТЬЮ    ря- 

домъсъ  владетсмъ  недвижимостью?  защища- 
еть ли  онъ  только  владен1е  въ  виде  собствен- 
ности или  и  держап1о  аИепо  пои11пе  {напр. 
арендатора)?  Имъ  не  определено  съ  точно- 
стью, въ  чемъ  со  стоить  нарушен!  о  владения, 
оодлежащее  защите. 

Запшта  обладан1я  дтю^снмостью'^ол^^оъш^т- 
ся  закономъ,  гласящнмъ,  что  «движимый  вещи 
считаются  собственностью  того,  кто  ими  вла- 
деетъ,  доколе  противное  не  б^г»^]  ь  п.»к;1>,г1ио». 
ЗатЬмь    существуеть   рядъ  о 

праве  полпаю  н  не^юлнаю  т^ь  г;й- 

мыми  вещами,  какъ  вндахъ  вещнаю  права,  и 
объ  сособыхъ  видахъ!  этого  иользовап1я.  Не 
смотря  на  неопределенность  я  иб  вол  ноту  за- 
кона, изъ  толкований  сената  возникла  после 
довательная  система  нормъ  обладан1я,  кото- 
рою н  руководствуются  теперь  суды.  По  отио- 
шен1ю  къ  собст^ешюсти  проведены  последо- 
вательно начала  полноты  и  псключитсльности 
обладан1я:  право  собственноста  резко  отгра- 
ничено отъ  чиншеваго  права  и  другнхъ  ви- 
довъ  временнаго  в  наследственнаго  владеитя. 
В.шдлм€,  отдг^льмое  отъ  преша  собапвеяиости^ 
сделалось  въ  толковании  сената,  н  совершенно 
нравильво,  лишь  вещнымъ  правомъ  пользова- 
Н1Я,  а  праао  распоряжемя^  о?нёгьльное  отъ  права 
собственности,  стало  яли  правомъ  управлен1я 
по  законному  или  договорному  правомочш 
(опека,  доверенность),  или  слоось  съ  огра- 
ничен1смъ  права  распо1Шжен1я,  обусловлен- 
ными запрещен1яни,  лежащиш!  на  имен1п.  Въ 
то  же  время  выдвинуто  и  понятие  неполной, 
оьрармчепнон  ус  лае}  ими  собственности^  находя- 
щейся въ  рукахъ  поссесС10ныхъ  владельцевъ, 
государствен ныхъ  крестьянъ  и  дру1'ихъ  вла- 
дел ьцевъ,  такъ  1сакъ  подведен1е  ея  подъ  нро^ 
стое  пользован1е  было-бы  нарушешомъ  правъ 
владельдевъ.  Далее^  сенатъ  точнее  опреде- 
ляоть  право  пользоваи1я  общаго,  а  друпе  виды 
общаго  обладая! я  части ыхъ  лнцъ  сводить  къ 
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ршзхнФЮ  еобставвностя  и  сервЕтуга,  создавав 
седсше  серв&тути  ашлъ^ы  енота,  водопоя  п 
Л>.  Устраняя  давностноб  1ф1о6р^тен)е  ссрвп- 
9^п»ъ  л  проводя  начало  исключительно  за- 
совваго    в    договорнаго    вгь    установлвн1Я, 
са  |1ф11иешенъ  нхъ  одвиаковымъ   съ  соб- 
спепюстыЕ)   порядвохъ,  сенать  подчввяеть 
91шп.  салшгъ  вс"""*"^  ^рше  правъ  въ  чужой 
вещя  сшп|Юь1Ю  г  1^ннай  властл  и  суда^ 

ч1х^  жъ  зваямтс^.....  ..     ^епени   пресекается 

шашшаос1ъуст»ов1ев1Я,  водъ  впдомъ  «правъ 
]рш  1111  часпаго»  п  с  угод!  Ц  въ  чужвхъ  вму- 
,  тапггъ  вещвыхъ  правъ,  которыя 
етяое  1фаво  собственноств.  Не- 
»  орпшяа&щл  соврез1енно&  свете 31Ы 
еаратпуюгъ,  впрочемъ,  въ  значв- 
»9аш1  спрашд  суда,  таш»  какъ  стар- 
г  кногдд  укрЪпдяюгь  нхенво  такш 
яо(]с^  пдою  сервятгтовъ.  Къ  заслу!  амъ 
срк^оШ  вракикх  въ  областп  сервв- 
о  шрщаж  ]Е|«вад1ежить  также  1фпзпав1е 
варооейскнмъ  кодексамъ  сорви - 
жутш^  ]€Х1Воиевваго  вохей  стараго  собствен- 
шо»  сфоеяш  (сбрвггуть  оконъ  въ  домахъ, 
шж^  ва  одномъ  двор1;  пвотомъпро- 
^оа).  Не  дозволяя  уставовлегля 
хаавосш,  сеяа'п>  првзваетъ, 
■оствое  иревращеаге  серввтутовъ^ 
гать  вядва  тевденшя  огранвчпть 
>  родд.  Наобороть,  по  отношенгю  къ 
,  сервиттгалъ  проводится  возмож- 

воззр^шя  О^ервятуть  св-Ьта;  р11П1. 

>»  €4,  1896  г.).  Ьъ  области  соаьдап^хг  ьр^иъ 
1шдро6во  разработавъ  вопросъ  о 
оп1ошен1ахъ  им%в1Й  по  поводу  по- 
[  ш  повшоевзя  уровня  проточны хъ  водъ 
съ  няня  подтопа  прибрежной 
швшшж,  ярава  прохода  я  проезда,  возБеден1я 
С1роев1Й  ва  меп  и  др.,  но  оставленъ  безъ 
рвриНоткя  рядъ  дртгигъ  (рытье  ямъ,  вредя- 
щщхъ  сосуду,  отношев1я  по  стояднмъ  на  не- 
хахъ  дерешмг  я  т,  и  Л.  Тол^;уя  разделен]  е 
ямущетъ  ва  родовыя  и  благопр1обр^тениыя, 
стде<^вая  практвка  стр1'мвтся  установить  по- 
вяпе родового  вм1н1Я  согласно  точному  смыслу 
ажсояж,  ве  првдавая  ему  распространптедь- 
В1Г0  тэдвовав1л;  она  признаетъ,  напр.,  бла- 
говрюбрктеянимъ  вв^и!^,  подаренное  члену 
рода,  всхлючаетъ  взъ  понятгя  родового  иму- 
щества вс^  объекты,  крозгЬ  земель  и  домовъ  на 
собственной  зехл"^  в  сильно  и  колеблется  ао 
вопросу  о  прйзная1И  родовымя  пмуществъ,  пе- 
рсшедшвхъ  по  выдълу  и  данныгь  въ  прида* 
ное.  По  отношсшю  къ'  крестьянскоагу  имуще- 
ству, судебаая  ярактива  не  признаеть  о(киен 
с^мНшпн  4ю6ет§атоетн  па  крестьянскгч  деоръ^ 
счт?  хозяина  единственнымъ  рдспоря- 

дп:  Оитнное  вла(ШНе  стрем птг л  утвер- 

дить на  линяпи  юрядпческаго  лвца.  Не  обла- 
дая правомъ  изменять  учре»ден1я  н  не  пм-Ья 
восвевяыхъ  къ  тому  средствъ,  судебная  прак- 
твка  въ  областв  порядка  укр^плешя  вещныхъ 
правь  стремилась  установить  однообразный 
порядокъ  оц1ш;и  различныхъ  атгговъ  и  д-ЬЙ- 
СТВ1П,  входящйхъ  въ  составь  современной  си- 
стемы, к  выяснить  соотвошен1я  договорнаго 
(яр1обр1татедьнаго)  и  укр1иительнаго  элемен- 
товъ,  значвв]е  акта  традидш  н  ввода  во  вла- 
д^м]е,  Посл^  воиытокъ  примирить  юридиче- 


ское значете  посл'Ьдняго  съ   сялою 
дееныхъ  в  отм^ченныхъ  въ  ресстр-Ь  кр1я 
ныхъ  д'Ьлъ  купчихъ  п  др.   акпэвъ,  врак 
пришла  къ  уб^ждешю,  что  цеитромъ  тяж 
I  въ  укр^.пительномт.  процесс*!  должно  быть  1 
сенш  атгтовъ    въ   реестръ  кр-Ьпостныхъ  ;^ 
ч4мъ  была  отменена  юридическая  сила  а]! 
во  влад^Ьн1е.  Въ  области  всптовьил 
заслугою  практики  является  признание 
ностй   совершения    н^сколькихъ    зак 
на  одно  и  тоже   имущество,  что    веобхоцк 
по  услов1Ямъ  современнаго   оборота.   В* 
ласти   защиты   влад11а1Я    судебной    пр 
I  принадлежптъустаноБлеше  опред-Ьдевии! 
чекъ  зр4н1Я  на  всЬ  почтя  вопросы, 
I  вые  съ  догмой  влад'Ьшя,  Особенно 
отм-Ьтить  зд-Ьсь  защиту,  рядомъ  съ 
някомъ,  и  арендатора,  отказъ  въ  защвН! 
д^шя  движимости  поссессорным и  иск 
новлен1е  состава  яарутаенш  влад1;н1Л 

щитЬ   обладаиСя  движимостью    севатг 

становится  на  точку  зр-Ьгия  соврекевяаг^  Ф^ 
рота,  сперва  изъятземъ  отъ   впадякашотв! 
иска  н^лаго  ряда  объектовъ  двяжкяак»  аб» 
дан1Л,  а  эагЬмъ  и  проведея1емъ  того  ъзаш 
что  лишь  недобросов-^стпое  пр1обр"Ьтсюв  д» 
жим  ости  даеть  право  на  випдикашоаии!  |КЛ 
добросов-Ьстный  же  влад-Ьлещ.    пм-кет»  ч^ 
почтительную  передъ  собственпиком*  аш^ 
Грсикданскгн  оборотъ   въ    течете  XIX  С 
особенно  второй  его  половины,  неФаяш*- 
но  возросъ  сравнительно  съ  XVIII  г  Хещ 
гЬмъ   юриднческимъ  его    рукмптип^^л  ш 
сихъ  поръ  остаются  постан!  л^ 

зательствахъ,  основаниыя  па  -     ^ 
ХУШ  в.  и  полныя  проб'Кловъ  яь  са1 
щественныхъ  чертахъ.  Вь  напечатай^ 
данно  (въ  сВ1&стнвк'Ь  Права»)  проект!  1 
новлен1й  объ  обязательств ахъ,    какъ  сос^ 
ной  части  будущаго   граждап^  лзваИ 

составители  его  тавъ  характ'  сг^ 

русская  нормы  объ  этомъ  пред.ммг1^:  гвг  т.  1 
ч.  1-й  почти  н^тъ  общихъ  положен^  во  1*1' 
зательствснному   праву:    ,—  ^  ^0^ 

шен1ю,  пгполнешю  и  прег  ъ(^ 

посвящено   всего  26  ста^.  о.    ^и1д^^кАК1Г 
законахъ  губерн1Й  Царства    Польскаго 
отд-^лъ  заключаеть  въ  се 61»  бот^*.  ч^м^^ 
а  въ  законахъ  губершй  Прибал 
7Ш  статей.*,  Постаяовлешя,        .._ 
нанбол-Ье  рас  пространен  вы  мъ  договоравъ,! 
къ  продаж-Ь,  личному  и  имущественному  I 
му,  подряду,  доверенности,   не   еодержвгь  в 
себ*  рззр'^.шеп1я  самыхъ  обыденяыхъ  лщ^ 
совъ.    Наконепъ,  ао  н-Ькоторымъ  договоравц 
напр.  перевозке,  просто51у  товар пществт,  птв- 
ховай1Ю,  пожизненной  рентЬ,  комммс<  1 
ровой  сд'Ьлк'Ь,  законы  гражданские   нг 
жать  въ  себ"!  никакихъ  правилъ.  То  же 
сказать  о  веден1И  чужвхъ  д"Клъ  безъ 
шя,   о   незаконяо>гь  обоп-^  •-=  -     о  бумагам 
иа  предъявителя  и  проч,  ,  вм  въ  п^ 

яомъ  отделЬ  нашихъ  гра*1.д.»..  .----. 

ие  встречается  тавъ   много  з 
въ  обязательиомъ  ирав'Ь?.   П^  .,  . 
жея1И  д*ла,  русской  судебной  ярш 
стояла  трудная  задача  соз [пти  ил 
дую    систему   обязат 
виду   сйльнаго   разим 
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сд^логь  въ  оборот*.  Да  кагсой  степеии  усп-Ьш- 
па  была  эта  работа,  можно  судить  по  сд-Ьду- 
ющимъ  словамъ  составите1вй  новаго  проекта: 
«цроекть  шЕроко  восводьзовалсл  весьма  ц'Ьн- 
иымъ  матер1аломъ,  заключающимся  въ  р-Ьше- 
111яхъ  гр:1зкданскаго  кассащоинаго  департа- 
мента иравитолк'твутощаго  сената,  Меоггя 
правила,  установлепиыя  правительствующнмъ 
севатоиъ  въ  раа'каснеше  »  дополпои1е  ^\,'Ьй- 
стврощаго  закона,  почти  ц-Ьлнкомъ  воспри- 
няты проектомъ,  какъ  иапр.  правила  о  значе- 
нии обмаиа  и  сущоствеиной  ошибки  при  за- 
ключсчца  договоровъ,  объ  условшхц  о  дого- 
вор а  хъ  въ  пользу  третьи  хъ  лицъ,  о  снл*  до- 
швора  для  участвующихъ  въ  иемъ  лицъ,  о 
д-Ьлсн^п  договоровъ  на,соо1гас1118  потшаУ  и 
1п11йт1ааи,  объ  схсерУо  поп  аШгар1еи  соп1гас- 
1и5,  объ  уступк-Ь  требовашй,  объ  очистке  при 
возмездии  хъ  договорахъ  л  мн,  друг.^-  Имъ 
не  мен^о,  судебная  практпка  яе  могла  охва- 
тить всЬхъ  проявленШ  обязательствепнаго 
права  оби^ми  нормами ^  будучи  иринуждеиа 
ограничиваться  разр4шошемъ  отдЬльныхъ  слу- 
чаевъ,  ирнм'Ьнятельно  къ  ихъ  осоОенностямъ. 
Отсюда  справедливость  отд^льныхъ  р-Ьшенгй, 
но  отсюда  же  и  множество  противор4ч1Й,  ко- 
лебашЙ  н  неточностей  въ  формулировк'Ь  ру- 
ководящихъ  иачалъ.  Основныя  начала  запад- 
но-европейскаго  гражданскаго  оборота— прин- 
ципиальное прнзнан1е  действительности  дого* 
вора  въ  силу  простого  ненротивозаконнаго 
согла1пен1я  сторопъ  и  оц-Ьика  отношен1Й  по 
доброй  сов'Ьстп— долго  не  моглп  быть  прове- 
дены русской  судебной  практикой  въ  жизаь 
съ  желательпою  посхЬдовательностью;  быстрый 
]|ереходъ  отъ  стараго  формальиаго  правосуд1я 
10|  новому,  основанному  на  доброй  совести, 
быль  нсвозможенъ  столько  же  по  привычкалъ 
судей,  сколько  н  по  услов1ямъ  жизни.  Наса- 
дить начала  доброй  сов-Ьсти,  честности  и  акку- 
у[)атпости  въ  сделка  хъ  можно  было  столько 
же  путемъ  покровительства  словеснымъ  со- 
глашен 1ямъ^  сколько  н  уважен1емъ  къ  закон- 
ности—къ  формамъ,  гараатирующимъ  одного 
контрагента  отъ  злоупотреблешй  другого.  Рус- 
сК1е  законы,  всл'Ьдств1е  обил1Я  форыальныхъ 
требований,  предъявляемы  хъ  къ  сд1акамъ  и 
отд'1.льнымъ  ихъ  частям  ь,  затрудняли  устано- 
влсшс  ра;1умноЙ  середины  между  указанными 
ц1>лями  правосудия.  Онпразсь  на  законы  ради 
покровительства  законности,  судебная  прак- 
тика невольно  должна  была  сразу  внестн  въ 
свою  д'Ьятельыость  излишн1Й  формализмъ,  ко- 
торый и  посдужнлъ  основан1емъ  маогоадслен- 
ныхъ  по  ея  адресу  уирековъ  (Оршавсюй  въ 
об&'^рахъ  касс,  практики,  Поб^доносцевъ  §  8 
Шго  т.  «Курса?!.  Постепенно,  однако,  су- 
дебная пра1;ти1;а  освобождается  отъ  этого  не- 
достатка и  оказываетъ  по!фОвительство  сво- 
бодному согла1пен1ю  каждый  разъ,  гд^  1>то  по 
услов1ямъ  отд1>льпухъ  случаовъ  предствляет- 
ся  желательны мъ.  Въ  настоящее  время  дЬй- 
ствительнымн  признаются  всЬ  <  лппгснуя  -й- 
глашенш,  кром-Ь  договоровъ,  д 
яостн  которыхъ  безусловно  и р»"        ^  »: 

но  и  въ  посл-Ьднемъ  случаЬ  не  всЬ  договоры 
счнтаютсл  нед'Ьйствнт<»льиы|1и  по  формаль- 
нымъ  иедостаткамъ,  а  лишь  г1),  въ  которыхъ 
форма  т4сно  сливаетсл  съ  существомъ  сдел- 


ки (договоры  о  переходе  нсдвмжямостей,  век- 
селя, завъщан1я).  Сенатъ  не  даегь  никакой 
обязательной  схемы  договоровъ,  признавая 
д-ЬЙствительнымъ  всяшЙ  договоръ,  законный 
по  ц-Ьзй,  хотя-бы  онъ  ц  не  ииЬлъ  определен- 
наго  наимеиован1Я  или  былъ  закдюченъ  подъ 
видомъ  другого.  Поскольку  требуется  пись- 
менность сдЬлокъ,  ей  даетсл  широкое  поаи- 
ман1е:  не  только  законные  акты—кр-Ьпоствые, 
нотариальные,  явочные  к  домашше— -им-Ьють 
силу  доказательствъ,  но  и  письма,  телеграм- 
мы п  т.  д.  Въ  борьбе  съ  сд-Ьлкамп  противоза- 
конными, безнравственными,  фи^ггивнымн  или 
противорйчащимн  современны  мъосповамъ  обо- 
рота—с  во  бод1;  собственности  и  личности^  — 
опорой  сената  сделалась  ст.  1529-ая  т,  X,  ч.  1, 
путемъ  широ1Шго  толкован1я  который  онъ  осу- 
ществлялъ  контроль  надъ  частной  волей,  вво.щ 
ее  въ  законныя  границы.  И  зд-Ьсь,  впрочемъ, 
заметны  колебания  со  отд^лъньгаъ  вопросамъ: 
иногда  вол*  дается  больше,  ч*мъ  сл-Ьдуегь, 
простора,  иногда  она  чрезмерно  ограничи- 
вается. Во  вс^комъ  случа-Ь,  оц*и1«а  едЬлоаъ 
по  пхъ  внутреннему  содержанш  проводится 
практикой  последовательно,  а  отиесен1о  мно- 
гпхъ  вопросовъ,  съ  вей  связанны  хъ,  къ  фак- 
тической обстановке  сделки,  не  подлежащей 
контролю  сената,  значительно  расширяетъ 
свободу  суда  для  борьбы  съ  гражданской  не- 
дравдой,  II о  отношен1Ю  къ  отдельны мъ  дого- 
ворамъ  сд-Ьдуеть  указать  на  заслуги  русской 
судебной  практики  вь  разработке  юридиче- 
ской природы  дплгоныхъ  0ТН0ШСН1Й,  деталей 
купли-продажи  и  кмущсствсннаго  найма  со- 
гласно услов1ЯМъ  современпаго  оборота.  Се- 
натъ покровительствуегь  покупателямъ  про- 
тивъ  обмааовъ  продавцовъ,  квартиронанпма- 
телямъ  протнвъ  эксплуатащи  домовладе.1ьцевъ, 
арендаторамъ  противъ  нарушен1й  ихъ  правъ. 
Въ  области  такъ  называемыхъ  реальныхъ  кон- 
трактовъ  (ссуда,  поклажа  и  др.),  какъ  чисто 
бытовыхъ  сдйлокъ,  практика  сената  даетъ 
меньше  устойчивыхъ  р1юв1пй;  различ1е  ссуды 
н  займа,  фиктивный  сделки,  совершенный 
подъ  видомъ  ноклажп.  отдельный  оравомоч1я 
сторонъ  не  находить  ипогда  должной  квали- 
фикации. Н  здесь  причиной  этому  является 
йе  столько  незнакомство  съ  теор1ёй  права  и 
непоследовательность  воззрен|й,  сколько  раз- 
нообразЕе  бытовы.хъ  услов1й,  при  которыхъ 
эти  договоры  видоизменяются  оть  дружеской 
услуги  до  оборотнаго  консенсуальиаго  кон- 
тракта. Наиболее  слабо  поставленной  въ  прак- 
тике является  ответственность  за  вредъ  н 
убытки.  Разсчеп>  убытковъ  особенно  труденъ; 
сенат1>  не  допускавть  оценки  ихъ  по  убЬжден1ю 
судьи  н  требуогь  доказательства  каждаго  ме- 
лочного факта,  какъ-бы  пи  была,  по  убежде- 
Н1Ю  суда,  незначительна  и  умеренна  цретен- 
31Л  истца.  Это  отмечаютъ  и  составители  про* 
екта  гражд.  уложен1^1-  штиптя  ряд'ь  литера- 
турныхъ  мнен1Й  отн'  ирайней  затруд- 

ИНТеЛЬНОСТИ  у   НаС1^  1!;  •    объ    убыт1а1хъ* 

Новый  проекть  ставить  сеОе  задачу  раощи- 
рсн1я  свободы  судьи  въ  этомъ  отношен1и.  Про- 
белы арактикн  объясняются  и  здесь  нераз- 
витостью русской  экономической  жизни.  Ши- 
рокая ответственность  за  правонарушен1я  воз- 
можна при  таиомъ  сосгояши   оборота,  кш'да 


создались  ТОЧНЫЕ  мЪщч  ущербовъ  п  мас- 
штабы вины  и  ответственности,  Въ  процос- 
сахъ  объ  отв'Ьтствснности  за  вредъ,  причи- 
ненный жел'Ьзньши  дорогами  и  другими  обще- 
ственными иредпршт1ямн,  взгляды  практики 
шире,  приемы  оц-Ьики  свободнее,  суммы  убыт- 
ков'ь  крунп'Ье.  О  яовомъ  проект*  обязатель- 
стве иваго  права  см.  Удожешо  гражданское, 
Въ  Д'Ьйствр>щемъ  семейномъ  правй  точно 
усгг!"  '  '  формы  церковнаго  заключешя 
бр:.  пчеиъ  до  крайинхъ  пред'Ьловъ  раз- 

вод п,  .и]  V  .1>лены  права  незакон корождеиныхъ 
д1тсй;  ^ишь  въ  1891  г.  изданы  яовыя  правила 
объ  раконен1и  :^тихъ  д'ЬтеЙ  чорезъ  аосл^дуто- 
Щ1Й  брпкъ.  Обег1печенпая  татсимъ  образомъ  съ 
внешней  стороны,  семья  совс1^мъ  но  регуди- 
рована  со  стороны  внутрениихъ  отношешй  и 
особенно  со  стороны  защиты  слабо  поста- 
вленныхъ  ея  членовъ.  Строгая,  снеограничен- 
ваа>  личная  супружеская  власть  находить 
себ-Ь  противов'Ьсъ  лишь  въ  угоювныхъ  зако- 
нахъ,  а  не  въ  гразкдаяско-праповой  защнт'Ь 
личности  жены,  и  въ  тоже  время  стоить  въ 
яолпомъ  противор-Ьчш  съ  имущественеой 
равнонраппостью  жены,  несомнъено  устано- 
вливасмой  гражданскими  законами,  хотя  ой 
II  противорЬчагь  п-Ькоторыл  статьи  торгов  а- 
го  нрава.  Подробности  личныхъ  отношен  1й 
зам-Ьнены  моральными  сентсвшямн,  которыми 
пользуется  судъ  для  смягчен1Я  участи  женъ, 
при  злоуиотрс(5лен1и  правами  и  мужа.  Неразр*- 
шеаъ  вопросъ  о  средствахъ  понуждетл  су- 
вруговъ  1гь  совм!1стной  жизни.  Благодаря  .зтому 
молчаи1ю  судебная  практика  отказывастъ  во 
вошсомъ  икомг  понужден1и,  кром*  признав1Я 
ушедшей  жены  не  нм'Ьюш.еЙ  права  на  содер- 
жаше  отъ  мужа,  а  мужа,  оставившаго  жену^ — 
обязаннымъ  къ  выдач*Ь  ей  содержан1я.  Лич- 
ныя  отношен1я  родителей  и  д-Ьтей  находятся 
въ  такомъ  же  положен! и.  Пожизненная  н  не- 
ограниченная родительская  власть  по  закону 
есть  власть  еъ  имтересахь  отца^  а  не  д^тей; 
ограничен! й  ея  въ  смысл-Ь  правительствен- 
ной (опекунской)  защиты  д^тей  отъ  злоупо- 
треблений не  существуегь;  м'Ьсто  нхъ  снова 
аанвмають  моральныя  сентеншк.  Судъ  иногда 
восполняотъ  эти  пробелы,  лишая  родителей 
ихъ  власти  л  оставляя  д-Ьтей  на  попечензн 
иосторонннхъ  лнцъ.  У  насъ  н-Ьтъ  рчрежтпн^ 
способныхъ  оказывать  защиту  д-Ьтямъ,  и  по- 
удовлетворительпо  организована  шека^  задача 
которой,  въ  ея  современной  форм-Ь — быть  за- 
м-Ьной  родительской  власти  не  только  для  сн* 
ротъ,  но  и  для  д1:.тей  дурны хъ  родителей. 
Отсутствие  у  родителей  права  11ользова1]1я  нму- 
ществомъ  д-Ьтей  гарант  и  руетъ  права  состоя* 
телъныхъ  д'Ьтей,  но  и  зд^сь  дурная  органи- 
зая^я  опеки  часто  орепятствуетъ  осуществле- 
шю  блш'нхъ  намерен  1Й  .законодателя.  О  д-Ьй- 
ствительномъ  строй  семейныхъ  отношен  Ш  въ 
Р.  гражданск1е  законы,  во  всякомъ  случа-Ь,  ие 
даюп^  никакого  представления.  Въ  жизни  эти 
отношен1Я  краЙ1гс  разнообразны,  начиная  отъ 
большой  крестьянской  семьи,  поглощающей 
личность  жены  и  д1'>тей,  до  малой  интеллн- 
гоитной  семьи,  построенной  на  началахъ  пол- 
ной равпооравности  сторонъ  и  представлен! и 
о  родительской  власти,  какъ  власти  въ  ннто- 
всахъ  д-Ьтей-  Такое  разнообразие  семейныхъ 


отношений— одна  изъ  причинъ 
формъ  въ  этой  области,  но  еще  1 
ут;азаннаго  выше  отсутствия  учреждея1Й  и  ор- 
гановъ,  способныхъ  взять   въ  свои   ртсн  ?л- 
щиту   нуждающихся  въ  ней  членовъ  с^м^.г!— 
связь  русскаго  семейнаго  орава    сь  г 
церковпымъ   въ  установлешв  н   прек; 
брака. 

Насл*ьдственно€    пра^о,     Порядокъ    закгт- 
наго  насл'Ьдован1Я  опирается   до    сихъ  И)р1 
па  старые  законы  и  указы,    возннкшге  еш? 
при  обязательной  службе  дворянъ  съ  пом^ст^• 
и  отчи  нъ.  Сюда  относится  ограничеше  оасп- 
дован1я  женщи1гь  въ  нисходящей  линш»  осо^ 
аое  устран0Н1в   ихъ  въ  боковыхъ,  К01;^а  есп 
на  лицо  пасл'ЬдникИ'Мужчийы  той  же  лжни  • 
степени,  исклгочеше  отъ  наслЪдоваша  ъоа^у 
дящпхъ  п  замена  его  отдачей  им^шв  вип 
иожнзнекное  влад'Ьн1е,  ограничетя  въ  вас^ 
дова1{1й   супруговъ.  Ыаибол-Ёв    харшсторввп 
историческнмъ  остаткомъ  въ  русскомъ  васЛ 
ственномъ  прав*  является  насл'Ьдсгваи^е  яп 
и  невестки  въ  пмуществ'Ь  тестя  и  свекрл  (с 
1151—1153),  восходящее  къ  пачаламъ  стш^ 
стнаго  влад-Ьн^я  отца  и    «ириаущенаихъ)  с 
его  иомЬстьго  д-ЬтоЙ;  право   еев-Ьстки  овр^е:! 
лялось  зд^сь   правомъ  ся    на    ирошжющш 
часть  изъ  им1^ц1я  своего  мужа,  находшвмм! 
въ  соЕмйстномъ  влад*н1и  съ    отцох^  Д^и^ 
мужа  на  имущество  свекра  возникло  тщк, 
искусственно,  въ  интересахъ  уравне011|0А 
мужа  съ  женою.  Свобода  зав^щашя  «  «тш- 
ни 46 на  обязательной  долей    прямыхь  ош* 
ииковъ;  насд'Ьдннки  но  разд'^дсны  на  в^Й!- 
виковъ  въ  собственномъ  смысх^  а  1еп1Я||кА 
(см.  Лсгатъ).  Отв*тственность    наса1;л^11Ю 
за  долги  насл-Ьдодателя  отличается   боли* 
строгостью.  Р^тскоо  право  во  знаегь  и^ 
в11Ёси1т  1вуеп1ап1,  ни,  тЬмъ  бол^е,  огравш?^ 
шя    отв"1тственности    пол^'чеанытгь    шжШ- 
ствомъ.  Объяснен1емъ  этому  служать  съ  од*1 
стороны  старые  взгляды  на  отнощса1Я  п.V^й^ 
додателя  а  насл'Ьдннковъ  (прежде  всег'1  ть 
и  дйтей;  посл-Ьдшо   отвечали    бе  1 

кабальные  долги  отца  своей  личв«:1 
щоствомъ),   съ  другой— неустойч! 
дан1я,  неразвитость  оборота,  от*  \ 
течной  системы    и  гласиаго    г- ■ 
занная    съ    этвмъ    затрудни]  1 

долговъ  и  стоимости  насл-Ьдси... .<.,., и  и..^;»**:- 
ства,  Постановлетя  русскихъ  граждаясоп 
законовъ  о  насл-Ьдован^л  вообще  пресл1душп 
только  одну  ц-Ьль— распредЪ-тсыге  васл1дс.т>еб- 
наго  имущества  между  наследниками 
новленш  общаго  правила  объ  отвйт 
сти  ихъ  за  долги,  У  насъ  н^тъ  пост 
гарантйрующихъ  интересы  кредиторов*^ 
случа11  отказа  наследника  отъ  наса1^дства  \ 
вредъ  кредиторамъ:  н^ть,  вообще,  деталья 
правилъ,  осред*Ьляющяхъ  отнотен1я  наел 
пнковъ,  креднторовъ  и  л* 
больше  подчк^ркннается  1 
начала  униворсальнаго  нр^м.-мсша  В1.  иас 
довану!  и  безусловной  отв-Ьтствевност» 
долги  наследодателя. 

Положен! е   русской  судебной  ира1Г1 1 
области  наследствеанаго  права  бол-Ье  .зд-^] 
вительво,  чемъ  въ  другнхъ  отд-Ьлахъ.  Буд 
совершенно  устарелыми,  граждансюе 
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въ  этомъ  отд'Ь1'Ьдаютъ  определенные  н  ясные 
прандвпы.  Свлаяпвый  этиме  нормами,  судъ 
съ  бо1ьшамъ  трудомъ  можеть  ароводить  въ 
жизнь  начала  снраведлаоости,  согласуя  ста- 
рые законы  съ  новыми  нотробностяма  быта. 
Нязш1в  суды  старалйсь-было  и  зд-Ьсь  высту- 
нать  иа  защиту  новыхъ  усюв!!!  жпзци:  они 
дуталпсь  поколебать  притшпъ  псоючен1я 
женщйнъ  отъ  насл^доваЕпя  въ  боковыхъ  ли- 
и1ахъ,  установивъ  равенство  обоихъ  подовъ 
во  второй,  третьей  и  т.  д.  1ни]яхъ  на  осно- 
ван 1Н  молча111я  закона;  старались  прпдтн  на 
помощь  насл'Ьдвикамъ,  установляя  сро1;н  для 
ир1ема  наследства  въ  интересахъ  ознакомле- 
нш  съ  нимъ,  облегчить  ответственность  за 
долги,  согласовать  по  возможности  интересы 
наследниковъ,  лсгатар^евъ  и  кредиторовъ  и 
т.  д.  Сенатъ,  въ  качестве  блюстителя  закона, 
отвергъ  миог1я  изъ  этихъ  попы  то  къ  я,  создавъ 
сравнительно  стройную  логическую  догму  на- 
сдедственныхъ  отношений,  уклонился  въ  этомъ 
отделе  огь  требованШ  справедливости  дальше 
чемъ  во  всехъ  другихъ.  Заслуги  сената  за- 
оючаются,  однако,  въ  установлеп1И  многочи* 
сленныхъ  частныхъ  нориъ,  по  возможности 
устраияющихъ  резкость  нормъ  деаствующаго 
права.  Таково,  напр.,  ограциче111е  ярава  иа- 
следнно  отречься  огь  наследства  въ  ущербъ 
кроднторамъ^  разграначеше  между  формаль- 
нымъ  отречен1емъ  оть  наследства  и  действн- 
тельнымъ  его  прнпнпемъ,  распределешо  долей 
ответственности  наследаиковъ,  установлеше 
состава  лицъ,  отвечающихъ  за  долги,  распре- 
деление имущества  иежду  кредиторами  насле- 
додателя и  еас^едиика,  а  также  многочи- 
сленныя,  хотя  и  не  всегда  оосл^дователъньш 
правила  о  ирю6ретен1Н  наследства,  утвержде- 
нш  въ  нравахъ  наследства^  толкован1И  заве- 
щательныхъ   распоряжен1Й  и  т.  д. 

Лшпература  па  исторли  русскаъо  %рс1ждаН' 
€ха%о  праеа.  Нсволинъ,  «Нстор1я  россШскихъ 
граждаыскихъ  законов  ь>;  6ладим1рсшй-Буда- 
оовъ,  €11особ1е  при  изучешн  исторш  русскаго 

Еава*;  СергЬовнчъ,  «Лекщн  и  пзследовашяэ; 
Ш1аиъ,  <Истор1я  коднфикацш  граждавскаго 
права»;  Энгельманъ^  ^0  ир1обретен1и  орава 
собственности  на  землю  во  русскому  праву»; 
его  же,  «О  давностн  но  русскому  праву>;  Дю- 
вернуа, «Источники  права  и  судъ  въ  древней 
Руси»;  Ключевск1й,  «Пронсхокдете  крепо- 
стного права»  («Русск.  Мысль»,  1885);  Дья- 
коновъ.  с  Очерки  по  истор1м  сельскаго  насе- 
лен1я  Росс1н>  (СПб.,  1898);  Рождестве нск1й, 
сСлул^нлое  землевладе[Т]е»;  Латкинъ,  сЛекши 
по  1СТ0Р1И  права  XVIII  в.»  (СПб.,  1899).  — 
Соеременное  право:  Мейеръ,  «Русское  граж- 
данское  право»  (СПб.,  1897);  Победоносце  в  ъ, 
«Курсъ  гражданскаго  права»  (3  тома,  СПб., 
1896);  Шсршсневичъ,  «Учебннкъ  русскаго 
гражданскаго  нрава»  (Казань,  1896);  Анвен- 
новъ,  «Система  русскаю  гралданскаго  права» 
(3  тома,  СПб.,  189^  —  8);  Дювернуа,  <Чтен1я 
до  гражданскому  нраву»  (СПб.,  1898— 9).  Мо- 
иограл^нческая  литература — у  Поворнпспаго, 
€  Указатель  литературы  но  русскому  граждан 
скому  праву»  (СПб.,  1885).  Обзоры  судебной 
практики  въ  '-Курсе»  Победоносцева,  у  Ор- 
Д1ааскаго  (см.),  въ  юридическихъ  журналахъ. 
Систематическая   обраболса  решенгН  нриме- 


ннтельдо  1?ь  статьамъ  Свода  — въ  нздан1яхг 
Боровиковскаго  и  Гаугера,  систематически 
сборникъ  положений  въ  изд.  г.  Вербловскаго: 
указатели:  старый— Мое  кал  ьскаго  и  новый— 
1>рйЛ11анта  я  Шклявера  (СПб.,  1899). 

В.  Нечае^гъ. 
С.  Русское  крестьянское  обычное  право  сде- 
лалось нредметомь  внимательнаго  и;1учени1 
русскихъ  атнологов!.  и  юристовъ  со  вре 
мсни  освобождешя  крестьянъ  огь  креаост 
ной  зависимости.  Этиологи  нашли  въ  немъ 
новый  драгоценный  матер!алъ  для  взученш 
дровнемшихъ  ступеней  общественнаго  разви- 
т1Я.  Изъ  юристовъ  одни  вадЬли  въ  немъ  вы- 
ражеше  но  искаженны хъ  случайностями  пето* 
рическаг-^х  процесса  народныхъ  воззрЬнхй  на 
основные  устои  общественной  жпзни  (Каве- 
линъ,  Я»;ушкинъ,  Е1()Ииенко,  Оршансшй),  дру- 
г1в  ^Пахманъ,  Гольмстенъ)  стремились  свести 
нормы  обычнаго  права  иъ  темъ  же  началамъ 
гражданскаго  нрава,  как1я  господствуютъ  и 
въ  оффишальномъ  русскомъ  пранЬ,  а  откло- 
пен1я  отъ  этого  последняго  объяснить  особен- 
яостями  иолитйко-:»кономйческаго  строя  кре- 
стьянской жизни,  Взглядъ  на  обычное  право, 
какъ  на  продукть  днкаго  произвола  и  неве- 
асества,  никогда  но  получалъ  сколько-нибудь 
серьезнаго  паучнаго  о6осиоваы1Я,  Результаты 
нзученгя  русскаго  обычнаго  права,  вока  во 
могуть  быть  сведены  къ  одному  цельному  воз- 
зрен1Ю.  Можно,  однако,  считать  выяснепкымъ, 
что  обычное  право  русскихъ  крестьян'ь,  на- 
ходящееся въ  настоящее  время  подъ  воздей- 
ств1емъ  многихъ  неблагоор1ятныхъ  факторовъ, 
не  представлясгь  собою  особой  по  духу  н  скла- 
ду системы,  основанной  на  «трудовомъ  пача- 
Л*;  только  иногда,  при  благоприятны  хъ  уел о- 
в1яхЪ)  въ  немъ  заметно  нроявленгс  и  действ1е 
мачалъ  равенства  и  справедливости.  (^уждеи1я 
о  значен1и  нормъ  обычнаго  права  часто  рас- 
ходятся ужо  потому,  что  различно  смогрять 
иа  соапсшь  иеточникоаь  обычнаго  права.  При- 
мешивая этнографическую  сторону  дела  к-ъ 
юридической,  изследователи  часто  подъобыч- 
номъ  нравомъ  понимають  черты  нравовъ  и 
быта,  которым  носить  иазваше  обычаевъ,  во 
не  составляюгь  обычнаго  права,  Къ  этимъ 
обычаямъ  дрисосдинлють  иногда  представлс- 
И1Я  о  крост!.янскихъ  идсалагь  правового  строа^ 
образовавшихся  у  отдельпыхъ  группъ  или 
личностей;  наконецъ,  не  различаюгь  сшжцщч 
нормъ  обычнаго  права  въ  глазахъ  крсстьяиъ 
отъ  действитедьяыхъ  прнчннъ  ихъ  образова- 
ния. Наследуя  крестьянское  обычное  право» 
т.  е.  действительно  существующей  порядокъ 
отношений  между  крестьянами,  стараются  объ- 
яснить не  этогь  порядокъ,  а  заключающееся 
въ  немъ  правосозерцате  крестьянства,  т.  е. 
ироводятъ  взг^1ды  Пухты  на  обычное  право 
(см.  XXIV,  910),  какъ  на  явлен1е,  им'Ьющее 
нсточиикъ  въ  народно-аравовомъ  убеждеи1м« 
Поэтому  часто  иск1ючаютъ  изъ  состава  права 
д-ействительныя  нормы,  на  оспованш  кото- 
рыхъ  решаются  столкновен1Я  изъ<за  ирава^ 
иротивопоставллютъ  имг  че^ты  быта,  хар&к- 
теризующш  мирное  состоян1е  отношешй;  от- 
д-ельныя  судебный  решешя  оспариваютъ  иа 
основаи1и  идеаловъ  справедливости,  выразив- 
шихся въ  воззреи1яхъ  одной  изъ  сторопъ  или 


почерпнуты гь  язь  бсс^дъ  съ  крестьянами.  Съ 
этой  Т0ЧШ1  зр*н1Я  часто  подвергается  резкой 
критик'Ь   основной  нсточинкъ  ыашпхъ  св'Ьд"^- 
п\й  объ  обычномъ  прав-Ь  крестьяиь:  «Труды  , 
коммнсс!!!  по  прсобразованцо  волоетныхъ  су-( 
довъ>  (1873 — 74),  въ   которыхъ  собраны  ръ- | 
ше111Я  крсстьяпсиихъ  судовъ  ряда  гу6еря1Й,  I 
вмЬст*  съ  ответами  крестьяне  на  вопросы  о ' 
существопав1И   у  ннхъ  т-Ьхъ  или  ииыхъ  обы-! 
чаевъ.  По  отношенш  ко  мяогплъ  р1^шен1ямъ ! 
указы нають  на  вн*шн1Я  в.11ян1я  (волостного ; 
1шсаря,  волостного  н  высшаго  начальства),  на  | 
ири говоры,  ескажающ1е  крестьянскую  правду 
въ  т1\хъ  или   иныхъ   йнтересахь  или  просто 
ио  невежеству.  Не  можетъ,  однако,  подлежать 
соми'Ьв1ю,  что'сила  правового  сознания  и  кр*-  I 
пост1>  обычно-правового    строя,  если   онъ  су- 
ществуетъ  въ  качеств*  прочнаго  и  постояи- 
наго  порядка  отношен1й,  могутъ  быть  парали- 
аованы  лишь  въ  отд'Ьлыпэ1хъ  случаяхъ.   Рядъ 
изслЪдопателей  и  юристовъ  (Оршанск1И,  Йах- 
манъ,  Мухннъ,  ДуховскоЙ   и   др.)  кладутъ  на 
этодъ  основаши   въ  основан  1е  своихъ  изсл*- 
довануй  именно  матер^алъ,  ;тключающ1йся  въ 
Трудахъ  коммнсс1и,  лишь  восполняя  его  дан- 
ными, собранными   въ  этнографическихъ  из- 
следован I я хъ»  Серьезное  значение  этого  мате- 
риала не  отрицаетъ,   не  смотря  на  ого  недо- 
статки, и  г.  Якушкинъ.  Чего  инбудь  въ  родЬ 
свода  юридичсскнхъ  обычаевъ  для  отдельны хъ 
м1^стпостей  н'Ьп.;  существуютъ  лишь  частные 
сборники  обычаевъ,  составленные  любнтедями- 
этнографами  (сводъ  этйхъ  сборниковъ  см,  въ 
книгЬ  Ь.  И.  Якушкина).   Субъе1ггивныя  воз- 
зр'Ьшя   изсл'Ьдователей,   какъ  и  этнографвче- 
сшя  даеныя,  не  отд1.ле!ты  зд-бсь  отъ  д^йстви- 
телкяаго  правопорядка.  Недостаточно  изучена 
связь  с1>времевна1^о  обычиаго  права  съ  исто- 
ричоскимъ  складомъ  правоотношешй,  хотя  от- 
дельный сопоставления  и  у1;азала  на  близкое 
сходство  н-Ькоторыхъ  норхъ  съ  древи14йшими 
правилами  русской  жизни,   временъ  Русской 
Правды,  Грамоть,  Судсбниковъ.  Съ  бол^е  ши- 
рокой точки  зр1)н1я'  изсл'Ьдованы  семейныя 
отношен1Я,  особенно  брачное  право. 

Содержите  обынио-мраеоаигьнормг  крестъянъ 
въ  области  гражданскаго  права  оо[кед*ляетсл 
совокупностью  миогихъ  вн^шнихг  п  внутрен- 
нихъ  факторовъ,  которые  не  могуп-  быть  све- 
дены къ  одному  нсопред'1ленному  понятш 
«народной  правды >>  Среди  инхъ  главную  роль 
нграютъ  вл1ян1я,  подч^  которыми  складывается 
строй  кресшьянс^:а^о  шмлевладшм.  Право  вла- 
д*Н1Я,  основанное  на  труд*  («трудовое  нача- 
ло*), является  формой,  приложи  мой  лишь  къ 
такому  общественному  состоян1ю,  при  кото- 
ромъ  н*тъ  столкповея1Я  прете  НДС  НТО  въ  па 
йбраГштг^у  земли,  по  при  чин*  ея  обилия.  Юрн- 
Д|\ческ1я  формы  обладашя  возникаютъ  именно 
въ  видахт.  определен! я  правъ  претендентовъ 
по  какому-либо  признаку,  напр.  по  началу 
нрюритета  захвата.  При  'распред*лен1п  обла- 
дания между  липами,  обработавшими  своимъ 
трудом  ь  оиред'^ленные  участки,  въ  случа* 
ихъ  сголкновен1Я  между  "собою  нзъ-за  мало- 
земелья, прншлось-бы  или  прибегнуть  къ  тому 
же  началу,  или  создать  особыя  формы  общаго 
обладаИ1Я,  при  которыхъ  возможенъ  былъ-бы 
для  всЬхъ  же  лающи  хъ.доступъ  къ  обработке 


и  польэовашю  землей.  Въ  пеувомъ  случае  къ 
лучйлис1*-б«  права,  нич-Ьмъ  не  отдвч&ющЫса 
отъ  современныхъ  формъ  инднвидуалъпаго 
обладатя.  Что  касается  до  формъ  общио 
обладаа1Я,  то  теперь,  кажется,  не  может*  под- 
лежать сомн'&н1ю,  что  представлен  1я  крестьяне 
объ  этихъ  формахъ  вовсе  не  такъ  чисты  и 
опред-Ёленны,  какъ  думають  защитники  обшм- 
наго  землевлад'Ьн1Я-  Если  оставить  въ  схо* 
рон^  неопредЬленныя  мечташя  о  «червою 
перед-Ьл^»,  когда  вся  земля  будегь  разд11е1а 
по  числу  работнйковъ,  прплагающихъ  къ  пг1 
свой  трудъ,  п  будетъ  пород-Ьлятьсл  по  м1р4 
возрастания  народонаселения,  то  мы  не  йа1- 
демъ  въ  крестьянскомъ  <правовоззр-Ьн1й»  пред- 
ставления о  такой  форм-Ь,  гд%  приложен! 
труда  къ  земл'Ь  совагЬщается  съ  общимъ  обл- 
дашемъ,  обработкой  и  разделом  ь  ародукт!»- 
т.  е,  форм^  обладан1Я,  соотв'ЬтствующеЙ  с*^ 
временному  понятгю  «юриднческаго  18011^ 
Оц'Ьнйвая  съ  идеальной  точки  зр4н1я  общ»- 
ное  звмлевлад'Ьн1е,  нзсл-Ьдователи  оЛыкйобйкж 
пм'Ьютъ  въ   виду  кажущуюся   ^  швосп 

разд-Ьла  земли  и  отд'Ьльны'хъ  пи  м|  «я, 

выражающуюся  въ  точномъ  ранионш  качесш 
зеаин, долей,  кусковъ,клиньевъ  п  т.  л.  НлИ 
зти  свойства  раз  дЬл  а  —  р  е  з  у  л  т  -^  -  мж^^ы 
каждаго  домохозяина  быть  обдГ  ш^ь- 

способности   его   возвыситься    д..    Аьи^.-ГТО»' 

но  общаго  обладав! я,  при  которюмъ  заЛ^шс! 
больше  о  доходности  земли  и  о  сЦ1М^Ш' 
в  ости  распредплснм  продукта„,  а  ио  в  рмв^ 
ств*  обладашя  объектомъ.  У  крестыш М^ 
устанавливается  система  строго  разгрпп^ 
наго  огь  сосЬдей  я  аостороннихъ  лип^  Фзк 
дан1я:  волостной  судъ  установ,;  г*яя^ 

выя  и  сос"Ьд€К1я  права,  сущег  1  1  а  1ф1 

порядк1^  частной  собственйости  (11|*аво  щ^ 
■Ьзда,  прогона  скота  къ  водопою,  похиораш 
водою  пзъ  колодца,  право  рубки  в*тв^ 
скающнхся  на  сторону  сосуда,  подтоп^ 
пускаетъ  рядъ  договорныхъ  со 
сподство  трудового  начала  и  неи ; 
обладаи1я,  установляемыхъ  иффицу 
правомъ,  вндятъ  иногда  въ  томъ,  что  кре  _тьяне 
ее  признаютъ  права  частнаго  оОладата  а 
объекты,  къкоторымъ  такъ  или  иначе  цр  щ- 
ложспъ  трудъ  обладателя,  и  которые,  поэт^!?, 
считаются  ничьими,  с6ожьими>  (наприм.л^ск 
невозд'Ьланные  луга  и  пастбища,  воды);  т11в> 
объекты  труда,  добытые  на  божьихъ  земшск 
считаются  неприкосновенною  собственлосМ 
(стога  скошеннаго  сЬна,  нарублониыП  11л» 
пойманная  въ  капканъ  или  снл;и  дичь  пт.^^^ 
Но  это  воззр'Ьи1е  обусловлено  съ  одной  ст(К 
роны  ст'арымп  привычками  къ  обшпрвихк 
пусты  иъ  и  иик-^^мъ  не  заняты мъ  землямк  с* 
другой— крайней  обд^ленностью  кресты^нт-  л 
настоящее  время  л-Ьсомъ,  лугами  п  др 
угодьями.  Крестьянское  обычное  пра! 
этой  точки  лр1.н1я,  нич^.мъ  не  отличае 
права  древнихъ  п  соврсмопныхъ  мен 
ныхъ  пародовъ.  Креппьлнсксш  сгмьм- 
основной  устой  современнагс*  кроет 
быта—является  продуктомъ  бытового 
ственпаго  крсстьлЕ!Скаго  воззр4н1я  н»  сум 
ство  отношен  1Й  старшихъ  къ  мдадши^ъ, 
и  мужа— къ  д^тямл.  и  жен*,  а  тшйже  т 
нихъ   ВЛ1ЯШЙ,    связаняыхъ    съ    поюжеше 
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крестьяввна,  какъ  платежпой  св1Ы^  стоящей 
въ  личной  и  поземельной  завясямоста  огь 
общшш  и  пиставленвой  иодъ  властный  кон- 
троль адз1йнистрац1Ц.  Различают^  три  формы 
крестьянской  семии:  патргаржалшуш  боль- 
шую семью,  съ  отцомь'пагр1архомъ  во  глав* 
в  съ  аодчвиоццымп  ому  взрослыми,  жена- 
тыми II  неженатумй  д-бтьмн  съ  игь  иотом- 
ствомъ;  семью  артельнаш  шч%^а^  составлоа^ую 
изъ  и^околькахъ  яеразд11лившнхс41  посл^ 
смерти  отца  оратьовъ,  съ  ихъ  потомствомъ, 
или  и  пзъ  постороннихъ  другъ  другу  лнцъ 
(складяиковъ  яли  сябровъ— форма,  известная 
еще  псковской  судной  грамогЬ),  подъ  главен- 
ствомъ  старшаго  или  выборпаго  большака- 
домохозяина;  малч^  семью,  состоящую  пзъ 
мужа,  жены  и  д1^тей.  Общими  чертами  вс^хъ 
трехъ  типовъ  иризиается  крепкая  личная 
власть  домохозяина  падъ  нодчинснными  чле- 
вамв  и  обще-сомейный  ха^актеръ  имуще- 
ства; въ  этомъ  видятъ  ражен1е  къ  нравствеа- 
иому  авторитету  старшаго  въ  род'Ъ  и  спра- 
аедливое,  основанное  на  трудовомъ  начале 
ограничсн1С  его  безусловны х.ъ  правъ  въ  иму- 
щественяомъ  отношеши»  создающее  въ  малой 
сеш>^  и  самостоятольяость  жепщпаы.  Суще- 
ствоваа1е  трехъ  формъ  семьн  указываегь. 
однако,  на  то,  что  ея  органпзащш  не  можетъ 
быть  объяснена  только  ^)тим и  чертами  «нраво- 
воззр"Ьн1я>.  Сохранение  большой  семьи  объяс- 
няется, ирежде  всего,  стросмъ  врестьянскаго 
земле д'Ьльческаго  хозяйства,  при  которомъ 
большое  ^отчество  рабочихърукъ,  мужскихъ 
л  женски хъ,  обезпечиваеть  въ  одно  и  тоже 
время  и  ббльшШ  участокъ  земли,  п  успеш- 
ность его  обработки,  п  возможаостъ  получе- 
ния посторопнихъ  доходовъ  путсмъ  отхожихъ 
вромысловъ  н'Ькоторыхъ  членовъ  семьи.  Поль- 
за  этой  оргаппзац1и  въ  хозяйств енномъ  отао- 
П1ен1и,  а  сл'Ьдоватсльйо  н  для  нсправнаю  от- 
бывашя  аовпнностей,  настолько  ясно  сознает- 
ся н  крестьяяами,  и  правнтельствомъ,  что  оъ 
об-Ьихъ  сторонъ  употребляются  всевозможныя 
м-Ьри  къ  охрапсн1го  большой  семьи  огь  рас- 
даден1Я.  Волостные  суды  поддержнваюгь  власть 
домохозяина,  не  допус1{ал  асалобъ  на  него  со 
стороны  додвластныхъ  ио  поводу  личннхъ  се- 
мейныал  отношешй.  Если  суды  вмешиваются 
иногда  въ  отношен1Л  мужа*  и  жены,  свекра 
я  нев'Ьстки,  отца  а  дЬтей,  то  лишь  со  соб- 
ствевному  усмотр-Ьн^ю  или  по  указап1ю  носто- 
роннихъ  лидъ.  На1;а:тн1е^  налагаемое  на  главу 
дома,  сопровождается  при  этомъ  обращен1емъ 
къ  подвластиымъ  съ  ув'Ьщан1емъ  почитать  стар- 
шпхъ,  а  иногда  и  совм^стнынъ  вхъ  съ  отдомъ 
наг.азавхемъ.  Крестьянское  обычное  право, 
какъ  и  законъ,  не  допускаюгъ  раздал овъ 
семьи  или  выд'Ьла  отд'1льаыхъ  членовъ  безъ 
согласш  главы  семьи,  если  подати  уплачи- 
ваются  исвравно;  наоборотъ,  оно  допускастъ 
принудительный  выд1и1ъ,  если  совместная 
жизнь  отца  и  д^тей  грозить  упадкомъ  хозяй- 
ства, Въ  ицтересахъ  хозяйственваго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  судъ  ляшаеть  даже  отца  родительской 
власти,  передавая  «большвну»  въ  семь^  одному 
мзъ  сыновей,  если  отецъ  ралстраиваетъ  хозяй- 
ство своимъ  поведешомъ.  Но  псЬ  эти  ограни- 
чения д1^лаются  въ  нитересахъ  хозяйства  и  об- 
щины, а  не  въ  ннтересахъ  д^тей,  ч^мъ  суще- 
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ствекао  отличаются  крсстьяиск1я  ограничения 
родительской  власти  оть  ограничешй  ея  въ 
современныхъ  культурны  хъ  государствагь.  Ад- 
мпвистратявно-хозяйственнымн  мотивами,  а 
по  яринция1альнымъ  уважвН1смъ  1гь  трудовому 
началу  и  общей  семейаой  собственвоств, 
объясняется  я  яостоянноо  вмЬшательстпо 
€М1ра>  и  суда  въ  имущественный  распоряже- 
нш  главы  семьи,  выражающееся  въ  занреще- 
вхи  вроизвольныхъ  зав'Ьи1ан1Й^  чрези1^рно  яе- 
равныхъ  разд'{1ловъ  его  между  детьми  при 
Жйзии  отца  (самое  же  право  д-Ьлить  д-Ьтей  но 
усмотрЬн^ю  за  отцомъ  безусловно  признается ) 
и  пронзвольнаго,  нсосмотрительааго  отчужде- 
Н1Я  его  въ  чу;«1Я  руки.  }1аждый  членъ  семьи 
призваетси  при  этомъ  им^ющимь  право  на 
0ТД0ВСК1Й  имущественный  над4лъ^  потому  что 
оаъ  будущей  полноправный  членъ  общины, 
нмеющ1Ё  право  на  вад'Ьлъ  и  обмзанныИ  взять 
ею  для  отбывая! я  довинвостей,  которое  не- 
возможно безъ  нмущественнаго  инвентаря. 
Этнмъ  же  аоложеиюмъ  членовъ  общины  и 
ценностью  рабочихъ  рукъ  обьясняется  въ  зна- 
ч.ительной  степени  признаше  семеЁаыхъ  и 
имуществе наыхъ  нранъ  за  незакоаворожден- 
{шмп.  нрхемышами  и  усыновляемымя,  де 
смотря  на  презр^нхе  къ  ихъ  происхожденш, 
выражающееся  въ  позор ящихъ  дрозвищахъ. 
По  отношен1ю  кь  иитересамъ  додвластныхъ 
членовъ  большая  семья  не  даегъ  ннкакихъ 
гарант1Й  ни  личныхъ,  ин  имущественны хъ. 
Въ  лнчныхъ  отпошен1Яхъ  члены  семьи  без- 
правны,  въ  имуществснныхъ  ови  зависимы 
огь  отца  и  домохозяина*  Весь  ихъ  заработокъ 
земледельческий  и  отхож1Й  идегь  въ  семью  и 
расходуется  на  общ1я  нужды,  независимо  огь 
числа  членовъ  семьи.  Сьшъ,  добывающей  на 
стороне  больыия  деньги  и  вмеющШ  мало  де- 
той, жнвущихъ  въ  семье,  работаегъ,  такимъ 
образомъ,  на  маогосемейныхъ  братьевъ,  оста- 
ющихся въ  деревне.  При  общемъ  земледель- 
ческомъ  хозяйстве  неравномерное  участ1е  въ 
его  тягостяхъ  всехъ  членовъ  не  такъ  заметно, 
какъ  оря  заработках1^  на  стороне.  Отсюда, 
въ  последнемъ  случае,  стремлва1в  къ  раз- 
делу, въ  современномъ  быту  темъ  более  частое, 
что  0ТХ0Ж1С  промыслы  все  более  и  более  рас- 
туть.  Артельаая  семья,  какъ  основанвая  на 
добровольной,  а  не  на  принудительной  связи, 
все  более  и  более  исчезаетъ,  вместе  съ  пре* 
1сращев)емъ  свяааыяыхъ  съ  ея  сущсствова- 
Н1бмъ  выгодъ.  Малая  семья,  образовавшаяся 
после  раздела,  тераетъ  и  тй  выгоды  большой, 
которыя  связаны  съ  коитролемъ  надъ  домо- 
хозяиномъ  со  стороны  общины.  За  невозмож* 
ностъю  передачи  сбольшиныэ  кому-либо  изъ 
подвластныхъ,  дЬтн  и  жена  остаю1ч:я  въ  пал- 
вой  власти  главы  семьп;  право  ого  на  расво- 
ряжеше  пмуществомъ  является  неограничен- 
нымъ,  тапъ  какъ  ни  подвластная  жена,  ни 
малолетн1я  дети  но  въ  состояяш  контролиро- 
вать его  дейсгвхя»  Передача  хозяйства  жене— 
редкое  исключен1е.  Васл^ьдственное  прскзо  кре* 
стьянъ  гЬсно  связано  съ  организащей  только- 
что  указанпыхъ  типонъ  семьн.  Большая  кре- 
стьянская семья— крепостная  хозяйственная 
единица,  стоящая  рядомъ  съ  другими  подоб- 
аымя  единицами,  но  не  связанная  съ  инми 
никакими  узами.  Наследниками  являются,  по- 
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атому,  *исны  семьи,  т.  е.  прежде  всего  сы- 
новья н  друг1е  дравоепособвые  чюны  семьи, 
нм'Ьюпце  сд'11атьса  самостоятежьвымп  чже- 
оами-цдате1Ыциками  въ  общая'Ь.  Доли  сыно- 
вей и  другихъ  члевовъ  семьи  часто  опред'Ъ- 
1ЯЮТСД  иредсмертЕшми  распоряхсЕйяма  до- 
мохозяина, ч4мъ  подчеркивается  его  преи- 
мущественное право  на  имущество,  а  ве  се- 
мейный характеръ  посл^дияго.  При  отсут- 
СТВ1И  раздала,  совсршеннаго  отцомъ,  сыновья 
я  управомочевные  чдены  семьи  получаютъ 
равныя  Д01И.  РаздУъ  ндетъ  €по  отцамъ>^ 
т.  е.  къ  вас1-6дству  призываются  и  получаютъ 
его  1ишь  ближайдие  самостоятельные  члены, 
главы  семействъ,  на  который  нм^етъ  рас- 
пасться большая  семья,  если  не  будеть  жить 
на  артельяомъ  вачал*.  Выд-Ьлевиыо  д-Ьти  и 
члрвы  семьи  не  васл^дуюз-ь.  При  распадеши 
артельной  семьи  за  смертью  ея  большака  на- 
следования въ  собственномъ  смысле  слова 
НС  происходить,  а  имущество  делится  оо 
васл'Ьдственнымъ  отцовскимъ  долямъ  право- 
снособныхъ  членовъ  семьи,  составлявишхъ 
общЕЙ  хозяйственный  союзъ.  Зд-Ьсь,  поэтолу, 
васл11дують  и  генпшвы,  вдовы  н  дочери^ 
если  въ  пхъ  лиши  и  кол11н1  н^тъ  мужчин-].; 
въ  патриархальной  -  же  семь*  дочсра  шгсл1- 
дуютъ  только  тогда,  когда  по  смерти  отца  ие 
осталось  яасл^дниковъ  мужского  пола,  спо- 
собвыхъ  вести  хозяйство.  На  посл^дипхъ, 
если  они  остались,  л  ежить  обязанность  вы- 
дать дочерей  замужъ  н  наградить  по  своей 
вол^^постаиовлетя,  восходящ]  я  ттъ  эпох'Ь 
Руссской  Правды  и  знаменующая  связь  со- 
временнаго  экономнчеспаю  быта  крестьянъ 
съ  древнимъ.  Вследствие  нзолировавиости  хо- 
зяйства семьи,  перехода  земля  къ  М1ру  посл-Ь 
выморочности  семьи  и  иезначнтельности  дви- 
жимаго  имущества,  боковое  »аследовЕ1В1о  па- 
ступаегь  лишь  при  отсутств1и  не  только  сыио- 
вей  и  дочерей,  но  и  жены,  которая  васледуегь 
въ  малой  семьи  предпочтительно  передъ  бо- 
ковыми родствен  инкам  и;  вь  противиомъ  слу- 
ча-Ь,  не  имея  другого  обезпсчсн1Н,  за  уни- 
чтожси[омъ  связи  сь  своею  родною  семьею, 
она  осталась  бы  па  поасчев1н  М1ра,  на  обя- 
занности котораго  лежитъ  вообще  забота  о 
снротахг.  И  здесь,  такямъ  образомъ,  дело 
ндетъ  объ  иитересахъ  М1ра  больше,  чемъобъ 
имущественной  самостоятельности  женщины. 
Обязательственш^ш  отношетл  у  крестьянъ,  ПО 
причине  ог|1аничонности  ихъ  гражданскаго 
оборота,  не  представляют  разнообраз1я  формъ. 
Купля  -  продажа,  наемъ  лич^^ый  и  имущсст- 
вевный,  заемъ,  ссуда,  поклажа,  доверсЕшость 
въ  ихъ  простейшихъ  выражсн1яхъ  исчерпы- 
ваюгь  кругъ  договориыхъ  отношснИ,  общвхъ 
оффищальному  и  обычному  праву,  хотя  въ 
последиемъ  определяются  гораздо  детальнее. 
Но  рядомъ  съ  пнмп  существуют!,  и  друпя  до- 
говорный отношения,  отличающ1ЯСЯ,  несо- 
мЕ1енно,  своеобраз1емъ  воззрений  на  силу  и 
иространство  договорваго  права.  Признавая 
ненарушимыми  только  те  формы  быта,  кото- 
рый связаны  съ  иол оже111емъ  владел  ьцевъ  об- 
щественной земли  и  илательщиковъ,  обычное 
|фестьяяскоо  право,  подобно  древнему,  допу- 
скает!» свободноо  действ1е  договора  во  всехъ 
,  остальныхъ  отношсгпнхъ,  хотя-бы  имъ  затро- 


гнвались  основные   институты    гражд1шска1':) 
быта.  Г«  Якушкинъ,  напр.,  приводить  следую* 
БЦЙ  договоръ:    сВъ  1884  г.  крестьянжнъ  К. 
Купянскаго  у,,  заключидъ  договоръ  о  брак!, 
со  вдовой  солдаткой  А.  По  смыслу  этого  до- 
говора,  А.  поступаеп*  въ  домъ    крестьянина 
Б.,  катсъ  жена  и  хозяйка.  Даже  въ  томъ  слт- 
ча^,  если-бы  вернулась  ушедшая  оть   К.  его 
жева,  хозяйкой  въ  доме  н  женой  должна  осп- 
ваться  А.  Договоръ  этоть  закдюченъ  съ  соп»- 
С1Я  отца  К.  и  его  двухъ  родныхъ  дядей,  поц- 
писавшихся  подъ  договоромъ  въ  числе  даун 
свидетелей.  При  заключети  договора  пристт* 
ствовалъ  сельский  староста,  подписавши  т 
и  11риложнвш1Й  СВОЮ  почать».  Свобода  услош! 
договора  выражается  и  въ  мвогочисюкемс 
сделкахъ  усыиовлешя,  принят1Я  въ  семъо  ов^ 
стороанихъ  членовъ  съ  правалга  насл^довиш 
обязадяостью  прокорма  стариковъ   и  т*  д^1 
также  въ  недопускаемыхъ  з&конемъ  мирошш 
сделкахъ  по  поводу  проступковъ  и  преступ»^ 
в1й,  считающихся  у  крестьянъ,  вопреки  оф|«> 
щальному  ираву,  частнымъ  д4ломъ  (что  си- 
детельствуетъ  о  неразвитости    представлешс 
политическихъ  и  общественны хъ).  Съ  друп1( 
стороны,  тамъ,   где  дело  идеть    о^  имущ» 
ственвыхъ  распорлжен1Яхъ,  затрогивашцш 
интересы  семьи,  а  след.  и  общиш^,  сур  » 
празваетъ  силы  договор  о  въ,    хотя-бы  ж  щ^ 
ВИЛЬНО  составлеиныхъ,  входя  въ  по|" 
годности  УСЛ0В1Й  п  оротивод-Ьйствуя 
ственяому,    хотя    и    легальному    об 
одного  контрагента  на  с  четь    друп«^  Пйяь 
т1е  основан1я  обязательства  у  крестыкц^ 
кимъ  образомъ,  шире  аакоояаго.  Въ  ош  С1 
этимъ   стоять  взгляды   крест1>янъ    яа  «гя*ь 
ственностъ  за  убытки,   онред'Ьляемые  во  со- 
вести   и    уСЛОВШМЪ    1феСТЬЯНС1СОЙ    Ж13ЙЖ  « 

началахъ  мировой  сдьлкн  (опять  черп,  Ш 
логичная  древнему  нраву),  па  разсрощ! 
отсрочку  уплаты  долговъ  и  т.  д.  ДоспШ 
интересъ  общины  договоровгь  не  затрите 
аается,  договоръ  имееть  безусдоваую  г  илу,  I 
подлежит!,  нсполпешю,  а  неиспочвеше  «V 
ведетъ  къ  уплате  убытковъ  и  часто  кь  пш- 
заиш  виновваго  розгами.  Момеегь  захаук- 
Н1Я  договора  пр|урочивается  или  къ  ре№ 
ному,  полному  или  частичному  1[СП01ВеК|1^С1 
одной  стороны,  или  къ  даче  задат]Ба,  или  в 
совершешю  символическихъ  деИстшЙ  (бгег 
ио  рукамъ,  передача  изъ  полы  въ  полу,  лжш 
и  могарычи,  замолитвоваше,  передача  Ш* 
ковъ  и  т.  д.).  Положение  договарЕважшрШХ 
сторонъ  часто  неравно;  некоторыя 
сти  разсматриваются  какъ  актъ  мило1 
трагеита;  въ  личномъ  найме  выступа 
чало  личеаго  подчиненгя.  Очень  рас] 
нены  обязательства  изъ  неправомърв] 
ств1й,  особенно  касающихся  имущ* 
ность  заставллетъ  дорожить  кащдоВ  м^ 
а  возможность  получить  вознагра^^^ 
наличиостн  повода  поощряеть  коры< 
сюда  затруднительность  определенгя 
за  ясключошемътехъслучаевъ^  где  ояъ  „ 
деляется  девою  поврещенной  вещи,  м  н( 
ходимость  ссудить  но  человеку»,  решать  д11С* 
мировой,  делить  сгрегь  пополамъ».  Къ  чйСР 
обычныхъ  договоровъ  оринадл ежить  у  крс^ 
стьянъ,  несомненно,  я  брак-г  (часто   ' 
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ный  новтрактъ  Буши  продажа),  какь  это  ввд- 
но  изъ  ^шаты  убытБОвъ  ори  аеаспо1нев1И 
соглашешя* 

Умлотше  право  крестьявъ,  поскольку  оно 
существуеть  не  смотря  ва  существов&ню  за- 
кона, носнтъ  на  себ"Ь  сл-Ьды  грубости  яравовъ, 
стоящей  въ  связи  съ  изолированностью  кре- 
стьлнъ  огь  общественной  н  государственной 
жаэвв.  Угоювное  арестуЕюн^е— частное  д'Ьло, 
касающееся  лишь  интересовъ  оотерп-Ьвшаго 
иди  его  родныхъ,  могущее  окончиться  првмн- 
решбмъ,  валоженгемь  пени  или  вызывающее 
месть  обиженныгь:  таково  народаое  воззр*н10 
ва  11реступлеи1е.  Мировая  сделка,  уплата 
убытковъ  и  сшйоуправство  являются,  поэтому, 
иосл"Ьдств1емъ  1ресту11лен1я,  Самоуправство, 
самосудъ  п  месть  проявляются  въ  разнообраз- 
ны хъ  формахъ,  но  по  отношен1ю  къ  н^кото- 
рымъ  ореступлешямъ  выработаны  определен- 
ные виды  ваказан!!!.  Воровъ  и  конокрадовъ 
жестоко  бьютъ;  за  лепая  преступления  н  оби- 
ды полагается  папой  (выставка  в  и  но  ваты  мъ 
вина  для  распиття  вмести  съ  обнженнымъ  и 
посредниками);  въ  большомъ  ходу  посрамле- 
нк,  соединяемое  съ  накааан1емъ  розгами. 
Краденая  вещь  привязывается  на  шею  вору, 
н  оаъ  проводятся  по  селой1Ю  аередъ  нздЬва- 
ющеюся  толпой;  иногда  воровъ,  особенно  жен- 
щваъ,  раздав  ають  до -нага,  запрягаюгь  въ  те- 
легу рядомъ  съ  лошадью  Н1в  вмйсто  вея  и 
употребдяють  друггя  издевательства. 

Литература.  Кавелинъ,  рецевэш  на  с  Быть 
русскаго  народа»,  Терощенкй(<Соч,>,  1Т,  М., 
1859);  Оршаяск1й,  сйародный  судъ  и  народ- 
ное право»  (въ  «Изо лед.  по  русскому  праву 
обычному  и  брачному»,  СПб.,  1879);  Пахмаиъ, 
«Обычное  гражданское  право  Росс1н*  (СПб,, 
1877,  2  т.);  А.  Ефиме нко,  сИзсл'Ьдован1я  па- 
родной  жизни»  (I,  М,,  1884)^  Мухикъ,  «Обыч- 
ный порядокъ  насл^дованш  у  крестьявъ» 
(СПб,,  1888);  Е.  Якушкинъ»  «Обычное  право, 
Матершы  для  бишографш»  (2  вып.,  Яро- 
е1авль,  1805  и  1896  гг.),  гд'Ь  и  остальная  ли- 
тература. В.  Ыечаееъ. 

В.  Гратдаиское  судопромзводство.  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  не  былъ  склононъ  отр1^шнться  отъ  вы- 
работавшагося  въ  московскую  эпоху  нреобла- 
дангя  въ  частномъ  прав*  элементовъ  публич- 
наго  свойства.  Следственное  начало  сначала 
^ыло  имъ  даже  усилено:  указомъ  1716  г.  во 
вс^хъ  граждансквхъ  д^лахъ  былъ  введевъ  ро- 
зыскъ*  Позже,  однако,  въ  деятельности  Петра 
замечается  повороть  въ  протпвоположвую  сто- 
рону: указомъ  1723  г.  вводится  «судъ  по  фор- 
ме», скорый,  устраня10Щ1Й  господство  письмсн- 
яосги,  состязательный  по  принципу.  Но  указъ 
зтоть  былъ  слишкомь  кратокъ  и  не  могъ  за^ 
манить  собою  всего  исторически  накопивша- 
гося  материала  судебной  практики.  Съ  другой 
оторопь*',  вводя  два  порядка,  законодатель  не- 
достаточно ясно  ихъ  разграничилъ,  Какъ  сла- 
бо состязательное  начало  утверждалось  въ 
практике  судовъ,  видео  изъ  одного  указа  Анны 
1оаановны,  который  свидетельствуегь,  что 
«не  Т0Ч1Ю  въ  коллег1яхъ  ц  кадцеляр1яхъ  и 
въ  самыхъ  иижнихъ  судахъ,  какъ  на  Мо- 
скве, такъ  и  въ  городакъ  воеводы,  н  въ  ра- 
тушахъ  бурмистры,  спорныя  дела  слушаюгъ 
безъ  истповъ  и  ответчиковъ,  в  во  время  того 


слушания,  въ  те  палаты,  где  судьи  прнсут- 
ствуютъ,  ихъ  не  впускають».  Только  ощупью 
деловая  практика  лУП!  стол,  добирается  до 
различения  делъ  частиыхъ  и  публичныхъ:  пер- 
вьш  именуются  «челобнтчиковыми»,  вторыя— 
«народными»,  «интересными»  (сопряженныя 
съ  интересомъ  казны),  «кримияальпыми». 
Учреждешемъ  о  губврн1яхъ  1775  г.  письмен- 
ное производство  было  удержано  и  даже  уси- 
лилось,  соответственно  большему  числу  су- 
дебныхъ  инстанд1Й  и  воарасташю  вл1ЯН1Я  кан- 
целярий въ  судахъ  съ  сословаымъ  выборным  ь 
составомъ.  Сводомъ  Законовъ,  кроме  дёл^шя 
взысканШ  на  безспорныя  и  спорныя,  уста- 
новлоЕЫ  были  4  главныхъ  и  18  особонныхъ 
порядковъ  гражданс1^аго  судопроизводства,  да 
свсрхъ  того  еще  дрнмвритедьяое  разбира- 
тельство и  особыя  изъятш  для  разныхъ  гу- 
берний Росс1и  и  Сибири.  Сохранилась  въ 
Своде  и  примесь  следствеинаго  начала;  такъ, 
напр.,  судебныя  места  обязаны  были,  не  до- 
вольствуясь доказательствами,  приведенными 
истцомъ  и  ответчнкомъ,  разъяснять  дело  все- 
ми потребными  обязательствами,  собирать 
справки,  требовать  сведеитй  изъ  другихъ  прв- 
сутственныхъ  месть  и  т.  д.  Мнопя  дела,  со- 
единенныя  съ  обществен нымъ  интересом  и, 
переходили  на  ревизию  изъ  низшихъ  инстан- 
щй  въ  ВЫСШ1Я  безъ  жалобы  сторонъ.  Бывали 
случаи,  что  и  самое  дело  заводилось  въ  суде 
безъ  исковой  просьбы,  а  вследств1е  того  толь- 
ко, что  полишя,  пршстановивъ  ваыскашо 
вследств1е  возбужденнаго  противъ  него  спора, 
препровождала  дело  въ  надлежащ! й  судъ, 
Осеован1емъ  для  решен1я  служила  «доклад- 
ная  записка  изъ  деда»,  составленная  въ  каи- 
целяр1И.  Въ  судопроизводстве,  но  смотря  на 
допущеше  рукоприкладства,  господствовала 
тайна,  что,  въ  связи  съ  решительнымъ  пре- 
обладан1емъ  канецелярШ,  собиран1смъ  спра- 
вокъ  и  пересылкою  дЬла  на  ревизш  или  пе- 
ресмотръ  по  жалобамъ  черезъ  длинный  рядъ 
ивставшй,  приводило  къ  многочисленны мъ  зло- 
употреблешямъ,  безконечной  волоките  и  су- 
тяжничеству. Тщетно  боролся  съэтимъ  зако- 
нодатель, устававливая  штрафы  за  неправые 
иски  и  апелляцш  и  определяя  особыхъ  стряп- 
чихъ  казенныхъ  делъ,  обязанныхъ  наблюдать 
за  скорейшймъ  оковчашемъ  делъ,  соединен- 
ны хъ  съ  государе  ТВ  с  ннымъ  интересомъ:  мед- 
ленность составляли  естественное  последствие 
всего  строя  нашего  дореформеннаго  процесса, 
Судебеою  реформою  18&4  г.  въ  осяовая1е 
гражданскаго  судопроизводства  положены  на- 
чала устности,  гласности,  состязательности, 
более  свободной  оценки  доказательствъ  су- 
домъ  и  разрешеа1я  делъ»  на  основаши  зак(»- 
иа,  согласно  внутреннему  убеждешю  судей. 
Судебные  сроки  сокращены;  вместо  иреж- 
нихъ  разнообразныхъ  формъ  процесса  уста- 
новлепы  более  обоця  и  естественныя  деле- 
ния порядковъ  судопроизводства.  Все  это,  въ 
связи  съ  главными  началами  судоустройства 
— ограничеянымъ  числомъ  ннстанщй,  выделе- 
н1емъ  делъ  маловажныхъ  въ  ведомство  миро- 
вой юстиц!  и,  отделешемъ  судебной  власти  оп. 
законодательной  и  административной,  незави- 
скмымъ  и  почетны  мъ  положешемъ  судей  и 
прасяхной  адвокатуры,  сосредоточен1емъ  на.у 
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эора  за  аравв2ьнымъ  течен^емъ  судебны^ъ 
д^^^г  въ  самихъ  а:е  судебнмхъ  м^стахъ — вдох- 
нула совершенно  новую  асвзеь  въ  д1и1о  граш- 
даяской  юствщн,  Всл-Ьдъ  за  уставомъ  граж- 
данскаго  судопроизводства  издано  быю  во- 
тар1адьное  положевпе,  задачей  котораго  было 
предотвращение  тяжбъ  пугемъ  у11орядочеп1Я 
самого  совершен1Я  граждавскихъ  сд'Ьлок'ь. 
Ча<:тью  въ  дополвеше,  частью  въ  изм'Ьнен!е 
устава  грашданскаго  судопроизводства  изданъ 
1^Хъ  уза!:онен1Й,  которыя  и  вошли  въ  составъ 
1НЛН  ирпложсп1Я)  устава  во  изд.  1^^92  г,  (Св. 
Зак.  т.  ХЛ1  ч.  I;  ирододж.  1893  г.).  Сюда  от- 
носятся: С0ЛОЖСН1О  объ  охрапптельпомъ  су- 
до  про  нзводств11  14  апр.  1866  г.,  которое  впо- 
сл*дста1Н  воспожиено  былозакопомъ  12  марта 
1891  г,  о  порядк*  узаковешя  д^тей  и  объ 
усыновлоЕПв;  закоаъ  16  янв.  1868  г,  о  с^гдеб- 
во-межевонъ  разбирательств'Ь;  законъ  1  1Ю1я 
1в08  г.,  устаиовившШ  1;ассаа1оаные  залоги; 
заковъ  1  шля  1868  г.  о  судоороизводств*  ио 
д*ламт.  о  несостоятельности  п  вримыкаюицй  ^ 
къ  нему  ааковъ  7  марта  1879  г,,  офаивчив- 
ш1П  лично©  задержание,  какъ  снособъ  взыска- 
нш  долговъ,  самыми  тЬсными  нред'Ьла^^и:  за- 
конъ  10  мая  1877  г.,  введш1Й  судобиыя  пош- 
лины въ  сферу  мировой  юстиши,  которая 
Судебными  Уставами  предполагалась  безвоз- 
мездною; законъ  9  шля  1889  г,  введппй  у 
насъ  ипститутъ  обезпсчсн1Я  доказатольствъ; 
законъ  12  швя  1890  г.,  допустившей  какъ 
разсмотр'Ьн1е  д'Ьлъ  въ  отсутствш  истца,  такъ 
и  предварительное  исполнеп1б  заочны хъ  р^- 
шев]й;  заковъ  3  1юня  1891  г.,  введш1Й  упро- 
щенный порядокъ  судопропзводства  и  н-Ьпо- 
торыя  существенны  я  изм1нен1я  въ  сокращен- 
ное судопроизводство;  законъ  8  1юня  1893  г., 
ограждающей,  иа  время  кассадюннаго  проаз- 
водства,  имущественные  интересы  лпцъ,  про- 
тнвъ  которыхъ  постановлено  рЬшси1в  п  др. 
При  распространен1п  судебвыхъ  уставовъ  иа 
оиранны  допущены  были  пзъят1я  пзъобщпхъ 
нравплъ  гражд.  судопроизводства,  вызвапвыя 
или  м'Ьстныма  услов1ямн  (распространен1е 
компетенши  мировой  юетпши  на  пеки  ц'&вою 
до  2000  руб.,  со  включспхемъ  и  исковъ  о  по- 
движпмостяхъ,  передача  кассад'шнныхъ  функ- 
Ц1Й  по  д"1ламъ  мировой  юстип^п  второй  ив- 
станщи  общихъ  судебныхъ  м1стъ — при  вве- 
ден! п  Судсбпыхъ  Уставовъ  въ  Закавказь-Ь  въ 
1866  г.  и  въ  Сибири  и  сЬверныхъ  и  восточ- 
ны хъ  окраинахъ  въ  1894  —  96  гг.),  или  же 
необходимостью  согласовать  процессуальны  я 
правила  съ  м*Ьстнымъ  матер^альнымъ  пра- 1 
вомъ  (при  введен1Н  Судсбныхъ  Уставовъ  въ 
17берн1яхъ  Царства  Польскаго,  въ  1875  г., 
и  въ^  губерп1яхъ  ПрпбалтШскихъ,  въ  1889 
г.).  Корсвпымъ  образомъ  изменилось  судо- 
производство по  маловажйУмъ  д1.ламъ  съ'за- 
м-Ьною  въ  1889  г.  въ  большпнств'Ь  губерпхй 
Европейской  Россли  мировыхъ  судей  зем- ' 
скпми  начальниками  и  городскими  судьями. 
Изъ  в-Ьд^н^я  судовъ  изъяты  так[я  имуще- 
ственны я  требовашя  присутствен ныхъ  м1.сгъ, 
должностныхъ  лядъ  и  общоственныхъ  учреж- 
дея1й,  въ  основаши  которыхъ  лежать  отно- 
шсиш  публнчнаго  права,  напр.  требованля 
податей,  налоговъ,  штрафовъ,  вычеты  изъ  жа- 
хованья  и  т.  п.  Требовав1Я  частнмхъ  лицъ  къ 


государству  не  подлежать  в*д*ц1ю  судебн    

м*стъ,  когда  мъ  предметомъ  служить  пако€р- 
либо  не  прекратившееся  еще  отношешс  пу- 
блнчнаго  свойства  (напр,  требован  1с   о  во.> 
праг&  излишне  взысканной  подати).    Цл(уще- 
ственыыя  требовашя  частныхъ  лидъ  1гь  казн!, 
нмеющ1я    въ    своемъ    основан! н    отношеигя 
частнаго  свойства,  всегда  подлежать  разсно* 
т^>'Ьн1Ю   судсбныхъ   м-Ьстъ,  при  чемъ,  одвахо, 
во  пзб'Ьжав1е  столкновеи!я  властей,  ист11а1С1ц 
основывающимъ  свои  требован! я  иа  догово- 
рахъ  подряда^  поставки  и  содержан1я  оброч- 
ныхъ    статей,   предоставляется    избрать  нлн 
путь  судебной  защиты,  или  же  обращете  а 
жалобою  но  начальству;  одинъ  изъ  этижъ  пу- 
тей исключает!»  другой.    Наконецъ,    в-1д1е1р 
судебной  власти    не   подлежать   такья   д121 
которыя  хотя  и  представляютъ  собою  спор 
о  прав'Ь  гражданскомъ^  но  разр'ктев1е  К9Т^ 
рыхъ  предоставлено  духовной  власти  (д111» 
расторжеп1и   браковъ).   Вссц-Ьло   осаованюй 
на  начал*    состязательности,    уставъ   гр«д. 
судопроизводства  безусловно  запрещаеть  сух^ 
самому  собирать  доказательства  или  справи 
Свои    р^шенш   судъ    основываеть    исключ!- 
только  на  доказательствахъ,  представлеивыл) 
сторонами;  но  если  онъ  найдеть,  что  и^кок»- 
рыя   изъ   припеденныхъ    сторонамв   обепмк 
тельствъ,  существенны  хъ  для  разр^шенкдйа 
недостаточно   выяснены,   то    объявдяеп  Ф 
;>томъ  тяжущимся   Е  назначаеть    срок»  дх* 
представлешл  соотв^тствующихъ  рашюю! 
и  доказательствъ.  Вообще  судъ,  не  В9Ф^Щ 
самъ  новыхъ  требовашй,  не  выдвигав  В91^ 
жешй  фактическаго  свойства,  управляет;- 
домъ  процесса,  производап»  разныя  дйстюа, 
наиравленныя  къ  пособ1ю  тяжущимся  выф^А- 
ставлеши  доказательствь  (вызовъ  спшл^таак 
содействие   полученш  докумснтовъ  мать  щл- 
сутственныхъ  м"Ьстъ  и  т.  п.),  принвмаеть  01р1" 
пительпыя   мЪры  (обезпечеше  иска),  руБОКк 
дитъ  ходомъ  состязапгя,  направляя  его  и 
разъяснон!ю  д-Ьла,  Съ  устранен]  емъ  сл^спе!- 
наго  начала,  отпало  и  активное  участ!»^  " 
курорской  власти  въ  гражданскомъ  пр| 
только  по  н-ЬкоторыкРь  д^ламъ,  сопряжейимл. 
съ  обществе  ннымъ  и  государствеааьшъ  н- 
тересомъ,  судъ  выслугаиваетъ  заклочето  врск 
курора.   П-Ьскодько  6ол*е  активное  учюй 
принадлежит!,   прокурору   въ  д^хахъ,   сштрр- 
женныхъ  съ  йитересомъ  каэеыныхъ  упра1Ш^ 
тй,   но   и   зд1сь  оно  не  идетъ   дал-Ье   вр!» 
подавать  просьбы  объ  отм'Ьм'Ь  судеОйыхъ  |р1- 
тен1Ё.  Законъ  1891  г.  объ  уааковенш  д1м1 
и   объ  усыновлен1и  предоставвлъ   1гравурор| 
право   подавать  частныя  жалобы  ва  опре!^ 
лен1я  по  атому  предмету   окружныхъ  ^ 
Лишь  въ  исоючптельвыхъ  случаяхт. —  и 
по  д4ламъ  брачнымъ,  въ  которыхъ  н-Ьт!.    :: 
чика,  ^прокуроръ  всец'Ьзо  вступаетъ   ы  ^г 
стороны,   Въ  кассашонныхъ  департамевтау^ 
сената  заключеше  оберь-прокуратуры   обт^ 
тольно  выслушивается  по  вс^мъ  д^амь,  м 
зд1съ  она  выступаетъ  въ  роли  хранителя  »- 
коновъ,  а  не   защитника  г1хъ   илц    других» 
интересовъ,— Предоставявъ  суду  р-Ьгоатьд!» 
по  внутреннему  убежден!»  и  по  точному  р1|- 
зуму  д'Ьйствующихъ  законовъ,    уста»ь  1р1Щ1^ 
еудопр.  въ  ст.  9  укашваегь,   что  въ  случ!^ 
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непототЫ)  ивясвоста^  недостатка  ихв  про- 
тнвор'Ьч1Я  въ  закоиахъ  р^шен^е  должно  быть 
основано  на  общсмъ  смыстЬ  законовъ.  Этимъ 
положонъ  ковса^ь  арактиковавшемуся  въ  до* 
реформенныхъ  судахъ  обычаю  «требовать 
указа  на  указъ».  Обыкновенный  аорядокъ 
оровзводства  д*ла  въ  окружпомъ  суд'Ь,  съ 
обм-Ьноиъ  состязательтшхъ  бумагь  между  сто- 
ронами (исковое  прогаеше,  отв-Ьтъ,  возраже- 
Н1е  и  опровержение),  отдичаетсл  некоторою 
медленностью  я  разсчитант.  на  то,  чтобы  сто- 
роны н  судъ  им'Ьли  достаточно  времени  для 
основательной  подготовки  къ  процессуальнымъ 
д*йств1ямъ.  На  практик*  мпогосложныя  д-Уа, 
требуюпия  таЕОЙ  подготовки,  встречаются 
р-Ьдко;  поэтому  установлены  два  суммараыхъ 
порядка  процесса:  сокращенное  судопроиз- 
водство ц  ррощсипоо  судопроизводство.  Въ 
пор11Дк1^  сокршценнаю  судоаровзводства  (см.) 
могутъ  производиться  всЬ  д'Ьла,  есля  тяжу- 
пцося  на  это  согласятся  н  судъ  съ  своей 
стороны  не  встретить  къ  тому  препятств1Й. 
Н-Ькоторыя  Д'Ьла,  особенно  ооъ  исполвеши 
договоровъ  п  обязательствъ,  обязательно  аро- 
ИЗВОДЯТСЯ  сокращенаымъ  порядкомъ,  Въ  по- 
рядке ^/протыиаю  судопроизводства  (см.) 
Д'Ьла  разр-Ьшаются  единолично  однимъ  нзъ 
членовъ  окружиаго  суда,  по  назначепш  о6- 
щаго  собрания  суда,  пли  у^зднымъ  членомъ 
окружнаго  суда.  Упрощенный  порядокъ  при- 
м-Ьняетсл,  по  особой  просьб*  истца,  лишь  къ 
вскамъ  о  платеж*  денегъ  по  письмонвымъ 
обязательствамъ  в  по  договорамъ  о  найм*  не- 
двнжимаго  изйущоства,  а  равно  къ  нскаш>  о 
сдач*,  за  истечеахемъ  договорнаго  срог^а,  со- 
стоявшаго  въ  найм*  иглущества.  Въ  в*кото- 
рыхъ  случаяхъ  (веки  о  возврат*  доходовъ,  о 
возна1>аждбН1в  за  убытки  и  судебпыя  вз- 
держки, о  представлен1н  отчетности)  судъ 
мояеть  ограничиться  р*1пен1емъ  вопроса  о 
прдв*  на  искъ,  и  тогда  опред*лен1е  количе- 
ства взыа;ан1я  производится  отд*льно,  птомг 
такъ  назыв.  иктолпитыьптш  проижост^и 
(Х1П,  452).  Особые  порядки  гражданскаго 
судопроизводства  (ХХП,  297)  установлены: 
1)  для  д*лъ  казеннаго  управлен1Я,  2)  для  ис- 
ковъ  о  вознаграждев]Н  за  вредъ  и  убытки, 
орвчинеаные  распоряж^&1ямв  должностныхъ 
дицъ,  3)  для  дълъ  брачныхъ  (о  личныхъ  в  по 
имуществу  и  иравахъ  супруговъ)  в  о  законно- 
сти рождешя,  4)  для  првмирптельнаго  рааби- 
рательстшц  т.е.  для  окончания  сроцесса  миро- 
вою сд*лкою  и  раэр*шен1Я  споровъ  третей- 
скимъ  судомъ.  Вопросы  пронессуальваго  ха- 
рактера,  возбуждаелше  сторонами  въ  течение 
процесса,  лиляютсл  предметамъ  чааптл^ъ 
проузвоОспип,  (спХ  отд*льныхъ  отъ  разсмотр*- 
Ц1Я  существа  иска.  Сюда  относятся  отводы, 
дросьбы  объ  о6еапечеи1н  иска,  о  приблечен1и 
,  яретьяго  лапа  къ  д*лу,  о  вступленги  третьяго 
этца  въ  д*ло,  устравен1е  судей  и  прокуро- 
ровъ,  пр1останов1ен1б,  воаобповлеше  и  уни- 
чтожен1о  судббваго  производства*  Наряду  съ 
формами  искового  судопроизводства  суще- 
отвуегъ  еще  въ  окрулшыхъ  судахъ  охрани- 
тельное судопроизводство  д*ла  о  разд*л*  на- 
€Л*дства,  о  ввод*  во  влад*шв  недвижимымъ 
ммущест&омъ,  о  выкуп*  родовыхъ  вмуществъ, 
объ  удо€тов*рев]н  въ  бсзв*ствомъ  отсутствш, 


объ  уааконен1н  д*тей  и  объ  усииовлея1и). 
На  всякое  р*шен1е  окружиаго  суда  по  суще- 
ству д*ла  (кром*  р*шен1й,  постановленных!, 
въ  порядк*  упрощоннаго  судопроизводства) 
тяжущшся  им*ють  право  припоспть  апслля* 
щонную  жалобу.  Отъ  апелляшонпыхъ  жалобъ 
отличаются  уасшныя  (см.),  допускаемыя  от- 
д*льно  отъ  апеллящи  лишь  въ  случаяхъ  по- 
ложительно указано ыхъ  закономъ.  На  вс*  р*- 
тон1я  судебной  палаты  допускаются  касса- 
шонныя  жалобы.  Р*шен1я  окружиыхъ  судовъ 
встуоають  въ  силу  по  пствчен1и  срока  на  по- 
дачу апелляшонной  жалобы,  но  въ  изв*сТ' 
ныхъ  случаяхъ  допускается  предварительное 
И1ъ  исполнсшо.  Р*тен1я  судебныхъ  палатъ 
считаются  окончательными,  но,  по  просьб* 
отв*тчика,  могутъ  быть  приняты  м*ры  для 
обезпечешя  его  интересовъ  впредь  до  разр*- 
шен1я  кассашонной  жалобы.  Р*п1ешя,  всту- 
пнвга1я  въ  законную  силу,  могутъ  быть  отм*- 
всны,  помимо  кассапди^  еще  всл*дств1с 
просьбъ  о  пересмотр*  р*шеюй  и  всл*дств1е 
просьбъ  но  участвовавшихъ  въ  д*л*  третьнхъ 
лицъ  (см.  Возобвовлен10  судебныхъ  д*лъ). 
Для  прнведев1Я  р*шен1Я  въ  исполнен]е  (а 
та1ше  ДЛЯ  обезпечен1Я  иска,  ввода  во  влад*- 
н1е)  выдается  судомъ  исполнительный  лисп, 
(см.  Нсполненте  р*шен1я). 

Псфядокъ  нронзводства  въ  мпровыхъ  су- 
дебныхъ установлен1яхъ  вообще  представля- 
отъ  собою  суммарный  порядокъ  судопроизвод- 
ства. Искъ  можетъ  быть  заявлевъ  словесно. 
Производство  д*ла  чисто  словесное,  письмен- 
ная подготовка  не  а^робуется,  водеше  прото- 
коловъ  для  мирового  судьи  не  обязательно. 
Къ  постановлешю  р*шен!я  мировой  судья 
прпступаетъ  ляшь  въ  случа*  пеусп*ха  попы- 
токъ  склогшть  стороны  къ  прекращенш  д*ла 
миромъ.  Р*шен1я  мировыхъ  судей  на  сумму 
не  свыше  30  руб,  считаются  окончательными 
я  иогуть  быть  обжалованы  лишь  въ  касса- 
щонномъ  оорядк*;  на  прочк  р*шсн1я  миро- 
выхъ  судей  допускается  апелляшонная  жа- 
лоба   въ    СЪ*ЗДЪ    мпровыхъ    судей.      Р*Ш0Н1Я 

мировыхъ  учреждений  могутъ  быть  приведены 
въ  исполнен1е  не  только  судебными  приста* 
вами,  состоящими  при  мировыхъ  съ*здахъ, 
но  и  полицейскими  чинами,  и  волостными  и 
сельскими  властями.  Мировой  суд1Л  можоть 
рвзсрочить  уплату  присужденной  суммы  на 
опред*ленные  сроки,  сообразно  платежеспо- 
собности должника.  Въ  области  охранитель- 
наго  судопроизводства  спещально  на  миро- 
выхъ судей  возложено  нрпнятге  м*ръ  по  вы- 
зову насл*днпковъ  уморшаго  и  по  охраиетю 
его  имущества.  Правила  производства  д*лъ 
у  земскихъ  начальннковг  и  городскихъ  судей 
представляютъ  сл*дующ1я  главн*йш1я  отлич1Я 
отъ  правилъ,  прим*нясмыхъ  мировыми  судь- 
ями: подтверждепге  снид*тельскихъ  покааа- 
Н1Й  присягою  допускается  только  въ  случаяхъ 
6ол*о  важяихъ,  в  то  по  у  смотр*  шю  земскаго 
начальника  или  городского  судьи;  по  многимъ 
д*ламъ  подсудность  сокращена  до  300  руб.; 
кассафонное  производство  передано  губерк- 
скймъ  првсутств1ямъ,  которымъ  по  0ТЙ0ШеН1Ю 
къ  поводамъ  кассац1и  предоставлена  широкая 
дискрешонная  власть  (см.  Земск1е  началь- 
викн,  XII,  510).  Ф.  Я. 
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Ё.  Торговое  право  м  судопроизводство.  6ъ 
д^ьПетровской  Руси  не  бы^о  условШ  для 
рааI1Iчев^я  влемевтовь  торговаго  и  граждан- 
скаго  права.  Торговый  сеошешя  не  были  раз- 
виты; торговля,  какъ  оосредннчество  1»"*кД7 
производителями  и  потребятеммн,  мазо  от- 
личалась сигь  простой  продажи  продуктовъ 
производства.  Не  было  и  торговаго  сослов1Я^ 
которое  могло-<Зы  путемъ  обычая  вырабаты- 
вать вормы  Д1Я  регулирования  отношешй^  езгт 
одному  свойствен ныхъ;  торговля  была  одною 
изъ  формъ  службы  государству.  Н-Ькоторыл 
нормы,  создаиныя  торговымъ  оборотомъ  (напр. 
С1ъды  Бонкурсиаго  процесса),  нашли  себ'! 
В11рАжев1е  въ  Русской  Правде  и  проникли 
въУложеше  1649  г.,  но  он*  им-Ьлн  характерь 
о<бщегражданск1&,  прим-1иялись  ко  бс*мъ  оас- 
сааъ  населетя,  а  пе  къ  однижъ  только  тор- 
говшъ  11>дшгь.  Новоторговый  уставъ  1667  г. 
содержнтъ  въ  себ*  дшпь  поставовлеа1я  по- 
ложюя  и  финансовый.  Не  было  ночвы  для 
ввх110Н1Я  торговаго  права  изъ  обще-граждан- 
схаго  ш  въ  аУШ  стол.  Стремлешя  Петра 
Вел.  организовать  торговый  классъ  на  нача- 
жахъ  автоном1В  встречали  отпоръ  со  стороны 
стяого  этого  класса.  Въ  то  же  время,  вастап- 
шшя  ва  сажоувравжеши  купечества,  предоста- 
кжжв  ежт  право  собствевваго  суда,  законо- 
ЛМЮ  обяиывалъ  посл%дв1Й  руководиться  уло- 
жешмин,  указами,  уставами  в  другвмв  вор- 
шштш  обшаго  права  и  отрицалъ  силу  обычая. 
Эп  ааководатехьвая  политика,  проходявхая 
череА  вс^  реформы  ХУШ  в.,  преграждала 
ть  къ  вознмкновешю  и  развитию  торговыхъ 
оби^аевъ,  ягравшнхъ  такую  значнтелънтю  роль 
>ъ  истор1В  торговаго  права  Западной  Европы. 
Прт  тахить  услов)яхъ  ни  русская  жизнь,  ни 
сужебяая  пралтгика  не  выработали  матер1а1а 
Д1Я  торговаго  уложен1я;  приекгь  такого  уло- 
жев1Я,  составленный  въ  1814  г.,  отличался 
иепо1вотою  и  представлялъ  собою  сколокъ  съ 
фршуэсхаго  Со^е  йе  сотшегсе.  Снеранстой, 
ортстуша  къ  состав1ев1Ю  Свода  Законовъ, 
ортоаиъ^  "п^  граждаисше  законы  должны  об- 
МЯЯ11&  собою  и  все  то,  что  въ  иностранныхъ 
шоводательствахъ  составляетъ  предметъ  тор- 
говаго уложен1я.  Если,  гЬмъ  не  мен^е  въ  со- 
ставь Свода  (т.  XI)  были  включены  особые 
€Учрежхетя  в  уставы  торговые»,  то  это  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  уставъ  торговый,  являясь, 
во  мысли  Сперавскаго,  однимъ  изъ  уставобъ 
государственваго  благоустройства,  вм^ст|  съ 
Нмъ  отвесеиъ  къ  особевиымъ  законамъ  объ 
мжущосгвжхъ.  Это — сводъ  поставовленгй  пре- 
вяуществеаво  торгово-публичпаго  права  {<го- 
суддрствеиво!  эконом) и»),  въ  который  поста- 
{гоилен1я  торгово-частнаго  права  включены^ 
между  прочнмъ.  т.  впду  сословнаго  харак- 
тера обязатехьствъ  и  договоров!  «торговл-Ь 
емо8ственвъ[хъ»,  который  решительно  про- 
обладать  въ  первоначальной  редакщи  устава 
торговаго  и  МОП.  въ  свою  очередь  пренят- 
ствовать  включешю  торгово-частвыхъ  зако- 
вовъ  въ  собппе  законы  объ  нмрдсствахъ». 
Въ  мгдан1н  1887  г.  уставъ  торговый  подвер- 
гауть  бн1Ъ  существенной  переработке.  Изъ 
авто  выделены  были  въ  самостоятельные 
уопиш  поставовлешя  о  векселяхъ,  правила 
еудопреизводства  торговаго  и   «остааовлен1Я 


о  консульствахъ.   Это  не  только   сокриш!^» 
число  статей  устава  торговаго  почти  на  дв4 
трети,   но  П0ВЛ1ЯЛО  и  на  внутреннее  его  слу- 
держаиш.  Во-первыхъ,  уставъ  аересталъ  быть 
сословно-купеческииъ  ааковомъ:  право  на  тор- 
говлю но  есть  бол*е   право  купеческаго  со- 
С10В1Я,  какъ  одно  изъ  его  правь  состсшя1а,а 
првыадл ежить  всЬмъ  и  каждому.  Во-вторых! , 
устагъ  отр^шенъ  отъ  формальной  связв  о 
особенностями    производства    въ   конмерче- 
скихъ  судахъ;  не  только  торговые  закови,  во 
и  торговые  обычаи  получагогъ  теперь  првм1- 
неше  во  всЬхъ  судахъ,  а  но  въ  оданхъ  ишь 
судагь  коммерческихъ.  Т-Ьмь  не  мев^  устши! 
торговый,  въ  изд.  1887  и  1893  г.,  краИвб  Н- 
день  юридяческпмъ  содержашемъ;  его  посп- 
новлен1я  большею  частью  устарели,  в  меац^ 
ними  полидейсюя  преобладаютъ  надъ  частик 
правовым  в.  Въ  своей  повой  редакцдв  успю 
торговый  разделяется  на  три  книге.  Въ  пер- 
вой книг!  два  разд-Ьла,  изъ  которыхъ  пераы! 
трактуетъ  о  найвт^  приказчиковъ    п    о  торпл 
выхъ   поручен1яхъ,  а  второй — о  торговки 
товариществахъ.  Постановлешя  перваго  щ^ 
д^ла  заимствованы   изъ  тамошеннаго  угют 
1755  г.,  цехового  устава  1799  г,  и  Поюсиви 
о  пошлинахъ  за  право  торговли    1865  г^  прш 
чемъ  редакп,1Я  1887  г.  ввела  п^^которыявбоб- 
щен1я.  Постановлешя  о  товариществахъ  йст^ 
ваны  на  манифест!  1  янв.  1807  г.,    а  паю 
на  положешн  6  дек.  1836  г.  объ  акщов11Шп 
компан1Яхъ^  но  посл^дяео  положсн1с  тцех^ 
въ  составъ   обще-граждапскихъ    закоамгц  ь 
не  торговыхъ.  Книга  II  устава  торгоямо^^ 
держнть  русское  морское  право;   это— 01» 
изъ  наиболее  разработанныхъ  частей  ваот 
торговаго  права,  но,  основывадсь,  пааам!) 
образомъ,  на  устав*  о  купеческомъ  во^^ШЬ 
ств*  1781  г.,  она  представляеть  морское  |1» 
такъ,  какъ  оно  было  организовано  сто  А 
тому  назадъ;  мнопя  постановлетя  ея  — тв- 
ническаго  п  полидейскаго  содерзкашя  в  я* 
какого    отиошенгя    къ    частному     норсвои; 
праву  пе  им-Ьють,  Книга  III  въ  четырехь  р» 
дт1дахъ  трактуетъ:   о   биржахъ   и    армаркш» 
о  купеческнхъ  и  маклерсквхъ  киигахъ,  о  щ^ 
говыхъ  м^рахъ  и  в'Ьсахъ  и  о  товарныгь  от- 
дахъ,  учреждеше  которыхъ  вадаво  въ  1888  V 
Такнмъ  образомъ  юридическое  содержав1д  п- 
шего  торговаго  устава  сводится  къ  угар!!' 
шимъ   постаиовдешямъ    морского    права  сь 
ирисоединешемъ  н1Б0Т0рыхъ  опрод^леяШ  об1 
отношепгяхъ  между  хозяивомъ  и  приказчикомц 
о  товариществахъ,  о  торговыхъ  книгам,  та  ^ 
товарныхъ  складахъ  съ  выдачею  с  г 
свнд'Ьтельствъ  (см,  Варрвнтъ,  У,  54 
шенно  отсутств5ТОтъ  ^п,  нашемъ  торговомъусл- 
в-Ь  постановлешя  о  торговыхъ   сд-Ьхказгц  со- 
ставляющ1я  существенн*йпгуго  часть  аападво* 
европейскпхъ  торговыхъ  уложенШ.  Дая  юо» 
полнен] я    этого    пробела    приходится    о^ 
щаться  къ  обще-граждавсквмъ  аакона]Гъ,  Щ1^ 
имущественно  къ  той  части  т.  X  ч.  1,  шт^ 
рая  трактуетъ  объ  обвватехьствахъ;  ио'ш'СП- 
Н0ВЛ0Н1Я  ея  совершенно  не  праспособлевв 
къ  особенвостямъ  торговаго  оборота.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  т.  X  ч.  I  вм-Ьются  н^Ькотврм! 
постановлешя,  спешадьпо  относящгася  къ  Ф 
ластв  торговаго  права:  таково,  паир^  ярило- 
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жбН1е  къ  ст.  1238  объ  открыт!!  и  ирвшшж  | 
11ас1*дства  дос1*  идъ,  производившихъ  тор- 
Г0В1Ю.  Въ  другихъ  частя  хъ  Св.  За  к.  также 
имеются  постановления,  отйосящ1яся  до  тор- 
говаго  црава.  Въ  уставъ  о  промышленности 
(Св.  Зак.  т.  XI  ч,  2)  вошлп  аакоаопоюженхя 
о  товарныхъ  зиакахъ  и  о  привядог1Яхъ  на 
открипл  и  изобр'Ьтеа1я;  поюжеше  о  госу- 
дарственномъ  проыысдовомъ  на^о^'^  8  1Ю1Ш 
1898  г.  даетъ  матер1а1ъ  для  выяснения  поня- 
тая торговаго  предор1ят1Я  по  нашему  законо- 
дательству. Въ  случае  недостатка  аакоеовъ, 
права  в  обязанности,  пронстекающдя  изъ  сд'Ь- 
юкъ  к  огйошвн1Й,  торговл'Ь  свойствевныхъ, 
оцред'Ьляются  принятыми  въ  торговле  обы* 
чаями  (ст,  2  Уст.  Торг.  и  ст.  352  Уст.  судопр. 
торг.);  но  они  маю  изв'Ьствы  судебной  прак- 
тик*. Еще  въ  март*  1882  г.  сенатору  Н.  А, 
Туру  Высочайше  поручено  было  составить 
проектъ  торговаго  уложенгя,  но  въ  1884  г. 
редакционная  коммисс1Я  по  составдевш  граж- 
дане каго  у  ложен!  я  решила  включать  матер1алъ 
торговаго  права  въ  фаждааское  уложеа1е. 
Еще  ран'Ёе  возбуждевъ  былъ  вопросъ  объ  нз- 
даши  иоваго  устава  о  векселяхъ  (V,  787),  ко- 
торый съ  распространев1емъ  въ  1863  г.  век- 
селе способности  на  всЬхъ  1нцъ,  могущнхъ 
вступать  въ  долговыя  обязательства^  также 
утратилъ  сословный  свой  характеръ.  Съ  до- 
всем^стдымъ  введенхекъ  Судебвыхъ  Уставовъ 
совершеЕяо  отдалъ  одрбд'1левныЁ  уставомъ 
о  векселяхъ  беаспорный  порядокъ  взыскав1я 
по  векселямъ  черезъ  полишю.  Въ  коммерче- 
скихъ  судахъ  д'каа  о  взысканш  т  векселямъ 
(на  сумму  свыше  Ы)0  руб.)  разсматриваются 
единолично  членомъ  суда,  по  назиачон1ю  пред- 
седателя, на  основаяш  правилъ  упрощеанаго 
судопроизводства  и  устава  гражд.  судопроиз- 
водства, нзъ  которыхъ  для  коммерческихъ  су- 
довъ  сд*лаво  только  одно  изъат1е:  частная 
жалоба  на  достановлеа1е  объ  отк^а^  принятой 
миры  обезпочеа]я  останавдиваетъ  исполнеше 
этого  постаяовл евш.  Въ  случа*^-  обращен1я 
вексельнаго  д'Ьда  къ  производству  въ  общемъ 
порядке  коммсрческге  суды  руководствуются 
правилами  торговаго  судопроизводства.  Въ 
губершяхъ  Царства  Подьскахч)  д^йствуегь 
французсшй  Сойе  (1е  Соттегсе. 

Уставъ  торговаго  судопроизводства  въ  сущ- 
ности распадается  па  два  устава:  1)  учреж- 
дение койшерческихъ  судовъ  и  правила  судо- 
производства въ  пихъ  и  2)  правила  о  про- 
изводств! д11ъ  о  торговой  несостодтельвоств. 
Коммерчесше  суды,  впервые  появнвш1еся  въ 
Р.  въ  начал!  текущаго  стол'Ьт1Я  (если  не  счи- 
тать торговыхъ  словесны хъ  судовъ^  сохраннв- 
хдкхся  въ  н^которыхъ  городскихъ  поселен1яхъ 
до  1888  г.),  въ  настоящее  время  существують 
въ  столидахъ,  въ  Одесс!,  Таганрог!,  Керчи, 
Кишинев!  и  Архангельск!.  Лица,  входящ1я 
въ  ихъ  составъ,  частью  назначаются  Высоч. 
властью  изъ  };андндатовъ^  выбран еыхъ  куие- 
чествомъ,  частью  непосредственно  избира- 
ются купечоствомъ,  частью  опред!ляются  ми- 
нистромъ  юстнщи.  Апеллящ одною  инставпшй 
для  коммерческихъ  судовъ  служить  судебный 
дедартаментъ  правптельствуюп^аго  сената. 
Круп.  в!домства  коммерческихъ  судовъ  лро- 
стирается  только  на  тоть  городъ  д  у!здъ,  для 


котораго  ОВД  учреждены;  въ  прочихъ  м!стдо- 
стяхъ  торговыя  дЬла  раэсматрдваются  обще- 
гражданскими судами,  на  основан1в  устава 
гражданскаго  судопроизводства  или  править 
о  ороизводств!  д!дъ  у  земскихъ  начальнд- 
ковъ  и  городскихъ  судей,  Въ  коммерческдхъ 
судахъ  существують  два  порядка  судопроиз- 
водства: словесная  расправа  и  письменное 
производство.  Первая  составляегь  общее  пра- 
вило, второе  является  исключен [емъ,  допу- 
скаемымъ  только  особымъ  011ред!лен1емъ  суда, 
до  собственному  его  усмотр!аш  или  по 
просьб!  одной  изъ  сторонъ.  При  словесной 
расправ!  вс!  устный  объяснен1я  сторонъ  за- 
писываются въ  протоколъ  или  излагаются 
стородажд  въ  особыхъ  запистсахъ,  прочиты- 
ваются въ  зас!дан1яхъ  суда  и  прилагаются 
къ  протоколу.  Каждая  сторона  им!егь  право 
представлять  таюя  записки  для  лриложеи1Я 
къ  протоколу,  а  въ  д!лахъ  важн!ашихъ  судъ 
можеть  требовать  ихъ,  вм!сто  записи  словес- 
Е1ыхъ  объяснешй  тя:::ущихся  въ  протокол!. 
Письменное  производство  сопряжено  съ  об- 
к!домъ  состязательныхъ  бумап.  между  сто- 
ронами (ае  бол!е  двухъ  съ  каждой  стороны). 
Бумаги  докладываются  суду;  присутствге  сто- 
ронъ при  этомъ  не  требуется,  но  если  он! 
об!  находятся  на  лдцо,  то  допускаются  къ 
словесдымъ  объяснон1ямъ,  которыя,  вдрочемъ, 
ас  могугь  содержать  аовыхъ  доказательствъ 
или  опровсржешй,  въ  бумагахъ  не  оздачед- 
ныхъ.  По  0К0НЧ&Д1Н  письменнаго  состязашя 
въ  канцелярии  суда  составляется  докладная 
записка^  которая  сообщается  сторояамъ  для 
прочтенш  и  рукоприкладства  и  служить  осно- 
вашемъ  для  р!шед1Я  д!ла.  Впрочемъ,  да 
практик!  письменное  производство  почти  со- 
вершенно выт!снево  дын!  словесною  рас- 
правою, которая  отличается  оть  дерваго  д 
гБмъ^  что  ври  ней  исковыя  пошлины  не  взы- 
скиваются. Въ  основ!  дронзводства  въ  ком- 
мерческихъ судахъ  положены  вообще  начала 
устпости,  гласности  и  состязательности,  ао 
въ  яемъ  сохранились  характерные  сл!ды  до- 
реформвяяаго  процесса,  напр.  штрафы  за  ие- 
дравые  дскд  и  апелляд1й,  залогъ  правой 
аделлящи,  широкое  прим!неше  присяги  (см. 
Коммерческ1е  суды,  лУ,  860). 

Правила  о  производств!  д!лъ  о  торговой 
аесостоятельняости,  обнимая  все  наше  кон- 
курсное право  (за  исключенгемъ  лишь  пра- 
вилъ 22  мая  1884  г.  о  ликвидащи  д!лъ  част- 
ныхъ  и  общественны  хъ  уставов  лешй  кратко- 
срочиаго  кредита,  вошедшихъ  въ  составь 
устава  креднтваго),  трактуюгь  какъ  оконкур- 
сахъ,  такъ  и  объ  админястращяхъ  по  д!ламъ 
тор  годы  мъ  (см.  Конку  рсъ,  ХУ1,  3)  и  прим!- 
цяются  не  только  коммерческими  судами,  до, 
съ  пзв!стнымд  изм!нен1ями,  и  общими  судеб- 
ными м!стаии.  Проекгъ  воваго  устава  о  не- 
состоятельвостд,  составленный  сенаторомъ 
Н.  А*  Туромъ,  былъ  въ  1889  г.  препровож- 
денъ  да  заключен1о  судебныхъ  учреждений, 
сов!щатсльныхъ  по  части  торговли  и  про- 
мышленности устаиовлен1Й,  университетовъ  и 
состоящихъ  при  н ихъ  юридическвхъ  обществъ. 
Новая  редакщя  проекта,  исдравленнаго  на 
основанш  постудившихъ  отзывовъ,  дааечазтда 
въ  1896  г.  Л.  Яжмсмб. 
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Ё.  Торговое  право  м  судопроизводство.  6ъ 
до-Петровской  Русн  не  быю  услов1й  для 
раал11чен1Я  эдементовъ  торговаго  и  граждав- 
гкаго  права.  Торгов ыя  сношения  не  бы^и  раз- 
виты; торговля,  какъ  посредничество  и^ткду 
производителями  и  потребителями,  мало  от- 
личалась оть  простой  продажи  продуктовъ 
производства.  Не  было  п  торговаго  сосювгя, 
которое  могло-бы  путемъ  обычая  вырабаты- 
вать нормы  для  регулнрован1я  отношен) й,  ему 
одному  свойстве  и  пыхъ;  торговля  была  одною 
изъ  формъ  службы  государству.  ЫМоторыя 
нормы,  создаяныя  торговымъ  оборотомъ  (яапр» 
слъды  конкурснаго  процесса),  нашли  себ-Ь 
выражеше  въ  Русской  Правд^^  и  проникли 
въУдожен1е  1649  г.,  по  оп-!  им^ли  характеръ 
общеграждансшй.  прим^нялI^сь  ко  вс^мъ  1и!ас- 
самъ  населешя,  а  не  къ  однимъ  только  тор- 
говымъ  людямъ.  Новоторговый  уставъ  1667  г. 
содержйтъ  въ  себ-Ь  лишь  постановлепая  по- 
1идейсшя  и  финансовый.  Не  было  почвы  для 
выд'Ьлешя  торговаго  права  изъ  обще-граждан- 
скаго  и  въ  XVIII  стол.  Стремления  Петра 
Вел.  организовать  торговый  классъ  на  нача- 
лахъ  автоном1и  встр-Ьчалп  отпоръ  со  стороны 
самого  этого  класса.  Въ  то  жо  время,  настаи- 
вая на  самоуправлетн  купечества,  предоста- 
вляя ему  право  собствен наго  суда,  законо- 
датель оЙязывалъ  посл'1дн1Й  руководиться  уло- 
жениями, указами,  уставами  и  другими  нор- 
мами общаго  права  и  отрицалъ  силу  обычая. 
Эта  законодательная  политика,  проходящая 
черезъ  ВС*  реформы  ХУШ  в.,  преграждала 
путь  къ  возникиовен1ю  и  развит! ю  торгопыхъ 
ооычаевъ,  игравшихътакую  значительную  роль 
»ъ  исторп!  торговаго  права  Западной  Европы. 
При  такихъ  услов1яхъ  ни  русская  жизнь,  ни 
судебная  практика  но  выработали  матер1ала 
для  торговаго  уложен  1я;  проектъ  такого  уло- 
жен]я,  составленный  въ  1814  г.,  отличался 
неполнотою  и  представ  л  я  лъ  собою  скоюкъ  съ 
франдузскаго  Со4е  II е  соштегсе.  Сперансшй, 
приступал  кь  составлеегю  Свода  Законовъ^ 
приэналъ,  что  граждансше  законы  должны  об- 
нимать собою  и  все  то,  что  въ  иностраненхъ 
законодательствахъ  составляетъ  предмет!,  тор- 
говаго уложеш  я.  Если,  т4мъ  не  мев-Ье  въ  со- 
ставъ  Свода  (т.  XI)  были  включены  особые 
сУчреждешя  и  уставы  торговые?,  то  это  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  уставъ  торговый,  являясь, 
по  мъгслп  Сперанскаго,  одннмъ  изъ  уставовъ 
государствен  наго  благоустройства,  ьм^ст^  съ 
т^мъ  отнесснъ  1съ  особеннымъ  закон амъ  объ 
нмущсствагь.  Это — сводъ  постановлен]!!  прс- 
им^тцественво  торгово-публичнаго  права  ( ^го- 
сударств о  иной  экономии*),  В1'  который  поста- 
||Ьвлен1Я  торгово-частнаго  права  включены, 
между  прочнмъ,  въ  виду  сословнаго  харак- 
тера обязательствъ  и  договоровъ  «торговл-Ь 
своВственныхъ»,  который  решительно  пре- 
обладалъ  въ  первоначальной  редакши  устава 
торговаго  и  могъ  въ  свою  очередь  препят- 
ствовать включенш  торгово-частныхъ  зако- 
новъ  въ  «о6щ1в  законы  объ  имуществахъ>. 
Въ  издан1и  1887  г.  уставъ  торговый  подвер- 
гнуть былъ  существенной  переработк-Ь.  Изъ 
него  выделены  были  въ  самостоятельные 
уставы  постановлотя  о  векселяхъ,  нравпла 
судопроизводства  торговаго   и   постановлен]я 


о  консульствахъ.  Это  не  только  сок 
число  статей  устава  торговаго  почтв  ва 
тротв,  ко  повлшло  и  на  внутреннее  его  со- 
держаню.  Во-первыхъ,  уставъ  ^ереста^^ь  был 
сословно-куБеческимъ  закоаомъ:  право  на  тор- 
гонлю  не  есть  бол-Ьо  право  купеческахю  со- 
словия, какъ  одно  изъ  его  правъ  состх^янц!,! 
принад1ежигь  всЬмъ  и  каждому.  Во-вторыл. 
уставъ  отр"Ьшенъ  отъ  формальной  свазв  сг 
особенностями  производства  въ  коммерче- 
скихъ  судахъ:  не  только  торговые  законы,  во 
и  торговые  обычаи  получають  теперь  нрих!- 
неше  во  вс^хъ  судахъ,  а  не  въ  однихъ  ливь 
судахъ  коммерческихъ.  Т^мъ  не  мев'Ьб  успаг 
торговый,  въ  изд.  1887  и  1893  г,,  крайне  ^ 


)  денъ  юридическимъ  содержанюмъ;  его  нос»^ 
ковлеюя  большею  частью  устар-Ьди,  и  мещу 
ними  полипе  иск!  я  преобладаютъ  надъ  част»- 
правовыми,  Въ  своей  новой  редакшп  усж 
торговый  разд-бляется  на  три  княги.  Въ  !р»- 
вой  кннгЬ  два  раздала,  изъ  которыхъ 
трактуегь  о  найм^  приназчнковъ    и    I.: 
выхъ  поручетяхъ,   а  второй  —  о  торговьтт» 
товара ществахъ.  ПостановденЕЯ  аервио  рм- 
д'Бла  заимствованы   пзъ  таможен  наго  усша 
1755  г.,  цехового  устава  1799  г.  н  Полоюш 
о  пошлинахъ  за  право  торговли    1865  т^  щ 
чомъ  редакщя  1887  г,  ввела  н-ЬкоторыжЛ^- 
щен1я.  Постановлешя  о  товарищества»  ва^ 
ваны  на  маннфестЬ  1  янв,  1807  г,,   а  шю 
на  положен1И  6  дек.  1836  г.  объ  акгиошцмл 
компашяхъ,  но  посл1^днее  положешешвро 
въ  составъ   обще-гражданскихъ    закшА^  1 
не  торговыхъ.  Книга  II  устава  торгошФО»^ 
держпть  русское  морское  право;    это— да 
нзъ  наабол'Ье  разработан  и  ыхъ  частей  ткп 
торговаго  нрава,   но,  основываясь,  пашш 
образомъ,  на  устав'Ь  о  купеческомъ  водош- 
ств-Ь  1781  г.,  она  представляегь  морское  |11 
такъ»  какъ  оно  было  организовано  сто  Л» 
тому  назадъ;  мноля  ностановлешя  ея  — г№ 
ническаго  п  полипейскаго  содержанш  в  Ш- 
какого    отношешя    1гь    частному     корСйЦ 
нраву  не  им-Ьютъ.  Книга  III  въ  четъфепрИ' 
дълахъ  трактуепп   о  биржахъ   и    ярмаркам 
о  купеческихъ  н  маклерских!,  кнвгагь,  о  я»^ 
говыхъ  м-Ьрахъ  п  в'Ьсахъ  н  о  товаряыхъ  ет 
дахъ^  рфвждеп1е  которыхъ  вздаво  вь1Мг. 
Такймъ  образомъ  юридвческое  содержашо  о* 
шего  торговаго  устава   сводится  къ  успр*»- 
гаимъ    еостаповлешямъ    морского    прав!  л 
присоединеп1емъ  н^которыхъ  опред^леш!  об% 
отношешяхъ  между  хозянномъ  и  нриказчню!;!» 
о  товарпществахъ,  о  торговыхъ  книгахъ.ро 
товар н ы хъ  складахъ  съ  выдачею  г  г  1д. 

снид-Ьтельствъ  (см,  Варраать,  V,  '^ 
шенно  отсутствзгютъ  въ  пашемъ  торговомъусп- 
в-Ь  постановлен1Я  о  торговыхъ  сд1^иЕаПч  ^ 
ставляющ1я  существеннейшую  часть  завадю" 
европеНскихъ  торговыхъ  у1ожен1Й.  Дя  КЮ^ 
полнен1л  этого  пробела  приходятся  а^ 
щаться  къ  обще-гражданскймъ  аакоиамъ,  8ре- 
нмуществонно  къ  той  части  т.  X  ч.  1.  «л^ 
рая  Т15а1тстъ  объ  обязательствахъ:  но  п^ч?»- 
вовлен1я  ея  соверщевво  не  присяособле»» 
къ  особеиностямъ  торговаго  оборота.  ОкД^Р" 
[ОЙ  стороны,  въ  т,  X  ч.  I  имеются  пЬкощШ 
постановлен1Я,  спещально  относявдяся  кг  «^ 
ласти  торговаго  права;  таков о«  напр. 
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жеше  къ  ст.  1238  объ  открыли  и  врцват1В 
нЕС11дстба  иосд'Ъ  10 цъ^  производи 8ша1ъ  тор- 
говлю. Въ  другихъ  частяхъ  Св.  Зак.  также 
имеются  постановлен  1а,  отаосящ1яся  до  тор- 
говаго  права,  Въ  уставъ  о  промышленности 
(Св,  Зак.  т.  ХД  ч.  2)  вошли  законо11оложен1я 
о  товарныхъ  звакахъ  и  о  привнлегхяхъ  на 
открыт1Я  и  йзобр^твн^я;  положен!©  о  госу- 
дарствепномъ  промысловомъ  надог*  в  шня 
1898  г.  дасть  матер1а1Ъ  для  вь1яснеа1я  повя- 
Т1Я  торговаго  пред[1р1ят1Я  по  нашему  законо- 
дательству. Въ  случа*  недостатка  законовъ, 
Драва  п  обязанвоств,  вроистекающш  нзъ  сд'&- 
локъ  н  отиошен1Й,  торгов  л -Ь  свойственныхъ^ 
определяются  дривятымн  въ  торговл*  обы- 
чалми  (ст.  2  Уст.  Торг.  и  ст.  ^2  Уст.  судоир. 
торг.);  но  они  мало  кзв*Ьстны  судебной  прак- 
тик*. Еще  въ  нартЬ  1882  г.  сенатору  Н,  А. 
Туру  Высочайше  поручено  было  составить 
проектъ  торговаго  уложешя,  но  въ  18М  г, 
редакшоаная  коммисоя  по  составленш  граж- 
данскаго  уложешя  решила  включить  матвр1ахь 
торговаго  права  въ  гражданское  уложея10. 
Еще  ран'Ье  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  нз- 
дашв  новаго  устава  о  векселяхъ  (V,  131\  ко- 
торый съ  рас  про  стране  В1емъ  въ  1863  г,  век- 
солесдособностж  на  всЬхъ  лицъ,  могутцихъ 
вступать  въ  долговыя  обязательства,  также 
утрати1Ъ  сословный  свой  характер!..  Съ  по- 
всем^стнымъ  введбв1енъ  Судебныхъ  Уставовъ 
совершенно  отоалъ  определенный  уставомъ 
о  векселяхъ  безспорный  порядокъ  взыскагая 
00  векселямъ  черезъ  полищю.  Въ  коммерче- 
скахъ  судахъ  д^ла  о  взускан1И  оо  векселямъ 
(на  сумму  свыше  500  руб.)  разсматриваются 
едвнолячпо  членомъ  суда,  по  иазаачен1н>  пред- 
седателя, на  основании  правилъ  упрош,ениаго 
судопроизводства  и  устава  гражд.  судопроиз- 
водства) нзъ  которыхъ  для  коммерческихъ  су- 
довъ  сделано  только  одно  изъятие:  частная 
жалоба  на  постаповленге  объ  отмене  принятой 
меры  обезпечевгя  останавливаетъ  исполнеше 
этого  постановлен1Я.  Въ  случае  обращ;ен1Я 
вексельваго  дела  къ  производству  въ  общемъ 
порядке  коммерчесше  суды  руководствуются 
правилами  торговаго  судопроизводства.  Въ 
гу6ерн1яхъ  Царства  Полъскаго  действу егь 
Францу ЗСК1&  Соле  <1е  Сошшегсв. 

Уставъ  торговаго  судопроизводства  въ  сущ- 
ности распадается  па  два  устава:  1)  учреж- 
деше  коммерческАхъ  судовъ  н  правила  судо- 
ароизводства  въ  нлхъ  и  2)  правила  о  про- 
изводстве делъ  о  торговой  несостеательностн, 
Коммерчесше  суды^  впервые  появившееся  въ 
Р,  въ  начале  текуш,аго  столетия  (если  не  счи- 
тать торговыхъ  словесныхъ  судовъ,  сохраняв- 
шихся въ  некоторыхъ  городскихъ  аосолен1яхъ 
до  1883  г.),  въ  настоящее  время  существуюгь 
въ  столвдахъ,  въ  Одессе,  Таганроге,  Керчи, 
Кишиневе  и  Архангельске.  Лцда,  входящ1я 
въ  нхъ  составъ,  частью  назначаются  Высоч. 
властью  изъ  ондидатовъ,  выбрапныхъ  купе- 
чествомг,  частью  непосредственно  избира- 
ются купечествомъ,  частью  определяются  ми- 
нистромъ  юстипдв.  Аиелляпдонною  иистандтей 
для  коммерческихъ  судовъ  служить  судебный 
департаменть  правптельствующаго  сената. 
Кругъ  ведомства  коммерческихъ  судовъ  про* 
стирается  только  яа  тоть  городъ  д  уёэдъ,  для 


котораго  они  учреждены;  въ  прочихъ  мество- 
стяхъ  торговый  дела  разсматржваютсл  обще- 
гражданскими  судами,  на  освован1и  устава 
гражданс1;аго  судопроизводства  или  правжлъ 
о  производстве  делъ  у  земскихъ  вачальни- 
ковъ  н  городскихъ  судей.  Въ  коммерческихъ 
судахъ  существуюгь  два  порядка  судопроиз- 
водства: словесвая  расправа  н  письменное 
производство.  Первая  составляегь  общее  пра- 
вило, второе  является  исключен [емъ,  дону- 
скаемымъ  только  особымъ  определен1емъ  суда, 
по  собственному  его  усмотрен1ю  или  по 
просьбе  одной  нзъ  сторонъ.  При  словесной 
расправе  все  устныя  объясйен1Я  сторонъ  за- 
писываются въ  протоколъ  или  излагают«7я 
сторонами  въ  особыхъ  запискахъ,  прочиты- 
ваются въ  засЬдангяхъ  суда  и  прилагаются 
къ  протоколу.  Каждая  сторона  ямеегь  праве» 
представлять  так1я  записки  для  приложен1Я 
къ  протокол^,  а  въ  делахъ  важнейшихъ  судъ 
можегь  треоовать  нхъ,  вместо  записи  словес- 
ныхъ объясяен1Й  тя1;ущихся  въ  протоколе» 
Письменное  производство  сопряжено  съ  об- 
меномъ  состязательныхъ  бумагъ  между  сто- 
ронами (не  более  двухъ  съ  каждой  стороны). 
Бумаги  докладываются  суду;  присутств1в  сто- 
ронъ при  этомъ  не  требуется,  но  если  оне 
обе  находятся  на  лицо,  то  допускаются  къ 
словесныиъ  объясношямъ,  которыя,  впрочемъ, 
не  могутъ  содержать  новыхъ  доказательствъ 
или  опровержешй,  въ  Оумагахъ  не  означен- 
ны хъ.  До  окончан1и  письмен!]аго  состяз&шя 
Еъ  капделяр1и  суда  составляется  докладная 
записка,  которая  сообщается  сторонамъ  для 
арочтен1Я  и  рукоприкладства  и  служить  осио- 
вашемъ  для  решешя  дела.  Впрочемъ,  на 
практике  письменное  производство  почти  со- 
вершенно вытеснено  ныне  словесною  рас- 
правою, которая  отличается  огь  перваго  и 
гёмъ,  что  при  ней  ис1С0выя  пошлины  не  взы- 
скиваются. Въ  основе  производства  въ  ком- 
мерческихъ судахъ  положены  вообще  начала 
устпости,  гласности  и  состязательности,  но 
въ  немъ  сохранились  характерные  следы  до- 
реформеннаго  процесса,  напр.  штрафы  за  не* 
правые  иски  и  апелляп1я,  залогъ  правой 
апеллящи,  широкое  применеше  присяги  (см. 
Коммерчесше  суды,  ЛУ,  860). 

Правила  о  производстве  делъ  о  торговой 
несостоятельнности,  обнимая  все  наше  кон- 
курсное право  (за  исключен1емъ  лишь  ира- 
вя1ъ  22  мая  1884  г.  о  ликвидашн  делъ  част- 
ныхъ  и  обществен ныхъ  установлен1Й  кратко- 
срочпаго  кредита^  вошедшихъ  въ  составъ 
устава  кредитяаго),  трактуютъ  какъ  о  конкур- 
сахъ,  такъ  и  объ  администрац1яхъ  по  деламъ 
торговымъ  (см,  Конкурсъ,  XVI,  3)  и  приме- 
няются не  только  коммерческими  судами,  но, 
съ  пзвЬстными  в.тенен1ями,  н  общими  судеб- 
ными местами.  Проектъ  новаго  устава  о  не- 
состоятельности, составленный  сеыаторомъ 
Б.  А.  Туромъ,  былъ  въ  1889  г.  препровож- 
денъ  на  заклгочеше  судебныхъ  учрежден11, 
совещательныхъ  по  части  торговли  и  про- 
мышленности установлешй,  университетовъ  и 
состоящихъ  при  нихъ  юрвдическихъ  обществъ. 
Новая  редакц1я  проекта,  исправленнаго  на 
основанш  поступи  вш  и  хъ  отзы  во  въ,  напечатана 
въ  1896  г.  Л.  ЯноеЫй. 


Р,  Руссмоо  уголовное  право  м  судопроизводство 
въ  Х\Г1М  и  XIX  вв,  1)  Лстпорнческш  очеркь  1до- 
лотшю  гаконодате^ьегта,  Первоисточникомъ 
д11стаующаго  згголовыаго  завонодате льства  яв- 
ляется Уложеа1е  царя  Алексея  Михайловича 
1649  г.  Ко  временк  встуидешя  ца  престодъ 
Петра  Велитиго  Уюжсте  1649  г.  значительно 
устар'кло.  Еще  въ  1695  г.  праказамъ  было  по- 
ручено составить  проекть  дополнительны хъ 
статей  къ  Уложенш  н  вовоуказвыхъ  етатьямъ, 
а  въ  1700  г.  была  образована  сПалата  объ 
Уложен1а>,  которая  черезъ  два  года  соста- 
вила проекть  сЫовоуложеипой  книги >,  не  но- 
лу11ивш1Й,  однако,  утверждения.  Въ  1714  г. 
съ  Т1>ю  же  д-Ёлью  была  учреждена  боммвсс1я 
при  сенат1^.  Работы  ея  продолжали  канделя- 
р1Я  земскпхъ  д%лъ  и  помъстный  приказъ.  Къ 
1718  г.  было  составлено  10  главъ  Сводиаго 
улпжен1Я,  но  окончено  оно  не  было,  такъ 
каш»  коллелямъ  было  поручено  «учипитъ 
сводъ  россШскпхъ  законовъ  со  шведскн«м>, 
а  вь  1720  г,  для  этого  была  учреждена  новая 
коммнссш,  работавпгая  до  самой  смерти  Петра 
Великаго.  30  марта  1716  г.  былъ  вздааъ  для 
сухопутной  арм1и  Воинский  Уставъ,  въ  со- 
гтав-Ь  котораго  къ  уголовнымъ  законамъ  от- 
носились патенть  о  поедннкахъ^  артикулъ 
воннсшй  и  краткое  изо6ражов10  продессовъ 
или  судебныхъ  тяжбъ.  Въ  основу  Воинскаго 
Артикула  былъ  положеяъ  шведскгй  артикулъ 
Густава  Адольфа,  въ  позднЬашей  его  обра- 
ботке при  Карл*  XI,  съ  многочисленными  из- 
мене шям  и  в  до  полнен]  дм  и  по  лучганмъ  евро- 
пеВсквмъ  воевяымъ  аакоиодательствамъ  того 
времеш!,  Въ  1720  г.  для  флота  былъ  нзданъ 
Морской  Уставь^  ностановлешя  котораго,  от- 
носившяся  къ  уголовному  законодательству, 
въ  существенны хъ  чертахъ  были  аналогичны 
съ  постанов  л  о  ишми  Артикула  понвскаго.  Такъ 
какъ  Воинсшй  Артикулъ  'былъ  нолн-Ье  и  со- 
временнее Уложен1Я  1Й4Э  г.,  то  указомъ 
10  апреля  1716  г.  было  побелено  применять 
его  не  только  военнымъ,  но  и  общпмъ  су- 
дамъ,  при  чсмъ  Воинсюй  Артикулъ  не  отм-Ь- 
нялъ  собою  Уложетя  1019  г.,  а  должевъ  былъ 
служить  дополноп1емъ  къ  нему.  При  преем- 
никахъ  Петра  Великаго  продолжались  попыт- 
ки кодификащи  и  пересмотра  уголовнухъ  за- 
койовъ,  при  чемъ  предполагалось  то  сопасо- 
ватъ  Уложен1е  1649  г.  съ  позднейшими  уза- 
коиеи1ями,  то  составить  новое  Уложец1е. 
При  ими.  Елизавете  въ  1741  г.  изъ  н^сколь- 
хвхъ  севаторовъ  была  составлена  кошмиссгя 
для  пересмотра  указовъ  и  составлешя  реестра 
тЬагь  изъ  нпхъ,  которые  должны  быть  отм^- 
ЕвЕЫ  какъ  «съ  состояа1емъ  настоящаго  вре- 
мени несходные  я  польз-Ь  государственной 
противные».  Работы  этой  коммисс1и  не  при- 
вели ни  къ  какимъ  результатамъ.  Въ  1754  г* 
ярн  сенате  была  учреждена  новая  коасмисс1я^ 
съ  учаспемъ  депутатовъ  отъ  городовъ  и  про- 
ВИИД1Й;  она  составила  планъ  новаго  Уложен1я, 

|сг— 'т.:й  сонатомъ,  а  загЬмъ  и  проекгь 

хъ  частей  Уложешя  — судной   и 

ч..,^.^..мч.^й.  Онъ  не  былъ  утвержденъ  ям- 

*1ЩвЙ,  повадймому,   потому,   что  соста- 

■ткое&та  ае  только  не  смягчили  суро- 

атольной  системы,  но  даже  теплили 

р    гмертпой    |;азня,    Мааифбстомъ 
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14  декабря  1766  г.  имп.  Екатерина  II  1гр«- 
звала  все  сослов1Я  Импер1н,  кроме  духовен- 
ства, къ  составлешю  новаго  Уложения  по 
всемъ  частямъ  законодательства,  црп  чень 
въ  руководство  коммисс1П  былъ  данъ  нала 
санный  императрицею  сНакадъ»  (см.), 
никнутый  гуманными  воззрен1ямя  на  угол! 
ное  право.  Хотя  ком2сисс1Я  депутатовъ 
выполнила  воздожонааго  на  «ее  дела,  но 
4На1;аза»  отразились  отчасти  на  доэдаей! 
меропр1ЯТ1Яхъ.  При  Александре  1,  въ  1810  г 
составлеше  проекта  уголовнаго  уложенья  било 
поручено  бывшему  профессору  въ  Гане, 
Якобу,  который  въ  1812  г.  окончил»  сво1 
проектъ,  представлявшей  породелку  бавар- 
скаго  уголовнаго  уложешя.  Въ  1813—14  г, 
новый  проекть  уголовнаго  уложся1Я,  разрабо- 
танный коммисс1ей  составлон1я 
былъ  разсмотреаъ  департамоптоиъ 
госуд.  совета,  но  на  разсмотрен1е  об] 
бран1я  государственнаго  совета  былъ  вв( 
только  въ  1824  г.  и,  за  смертью  ятв* 
ксандра  I,  утворжденъ  не  былъ,  ХУ-й  т. 
ставленнахо  при  имп.  Николае  I  Свода  3; 
новъ  былъ  носвященъ  сиешальео  з&ко1 
уголовнымъ,  матер]альнымъ  и  формаиш 
но  мнопя  уголовный  постановления  была 
бросаны  н  въ  другнхъ  томахъ,  прешфц«- 
ственно  въ  ХЬм-ь  и  Х1Т-мъ.  Матерш^иг^ 
уголовные  законы,  вошедш1о  въ  состалг  З^Г 
тома,  представляла  весьма  существ! 
достатки:  не  было  установлено  д*Ье_„ 
казан1Л,  не  были  определены  свойстп 
Еыхъ  наказан] й,  въ  некоторыхъ  ц! 
шяхъ  была  даже  сохранена    нвопр(__ 

санкция  (напр,  наказать  яко  ослушяжи .. 

новъ).  Въ  виду  этого  29  декабря  1836  г.  6|Ш 
поволено  приступать  къ  снстематячесмн^ 
пересмотру  уголовныхъ  законовъ  подъ  ру#^ 
водствомъ  министра  юстищи  и  гр.  Сдорк^ 
скаго,  а  за  смертью  втихъ  лндъ  ааведшпй^ 
работами  было  возложено  на  главцоуяравшн 
щаго  II  отделен 'шмъ  Собственной  Его  Вел. 
капделярш,  гр.  Блудова.  Уложеыге  о  наки»* 
Н1яхъ  уголовпыхъ  д  исправительныгь  15  I»- 
густа  1845  г.  получило  Высочайшее  утлера- 
деп1е  и  при  новомъ  издан! и  Свода  Законо!». 
въ  1857  г.,  было  введено  въ  XV  томъ  Свода^ 
какгь  1-я  его  кннга.  Почти  одновремеаяо  С1 
составлен  1емъ  проекта  уложешя  о  ваказа- 
Н1яхь  начались  подготовительныя  работу  по 
пересмотру  формальныхъ  уголовныгъ  зако- 
новъ: въ  1843  г.  гр.  Блудовъ  затребовать  оп 
чиновъ  судебнаго  ведомства  замечанИ  о  до- 
казавпыхъ  практикой  недостаткагъ  действо- 
вавшаго  порядка,  въ  1850  г.  учреждеяъ  прш 
II  отделен1н  комнтегь  для  составления  П]  ^ 
елта  устава  уголовнаго  судопроизводства,  _. 
1857  по  сентябрь  1861  г.  гр.  Блудовымъ  би» 
внесены  въ  госуд.  советь  4  проекта  по  упн 
ловному  судопроизводству;  но  более  корешке 
характеръ  реформы  былъ  предрёшень  «Ос- 
новными положениями  преобразовашя  по  су- 
дебной части»,  Высочайше  утвержденяшм 
29  сентября  1862  г.,  и  новый  уставъ  угою** 
наго  судопроизводства,  вмест!  съ  друлм! 
судебными  уставами,  былъ  обнародовав!  20 
ноября  1864  г.  Реформы  царствоваяш  шиь 
Александра  II   (освобожденге  крвстъявV 
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вргяа  тЪлесвыхъ  наказав Ш.судебшш  реформа) 
потрббов.пло  пересмотра  Уложен  1я  о  наказа- 
Н1яхъ:  27  декабря  1865  г.  было  аовел^по  со- 
гласовать его  съ  Уставомъ  о  наг;азан1лхъ,  на- 
1агаемыхъ  МЕровыип  судьямн^  и  въ  1866  г. 
последовало  оовое  (3-е)  издав1с  Уложешя  о 
ваказа1ляхъ.  Въ  1885  г,  Уложен1е  о  наказа- 
й1я1ъ  о  Уставъ  о  нзкаэашяхъ  налагаемыхъ 
мтровымн  судьями  был  в  изданы,  въ  составе 
ХУ  тома  Свода  Законовъ,  иовымъ  11зддн1еш., 
которое,  ВН^СТЁ  съ  СЕОДНЫНЪ  продолжоп1емъ 
къ  нему  1895  г.,  составляоть  въ  настоящее 
время  д*йствующ1Й  закоеъ.  Въ  настоящее 
время  действующее  уголовное  законодатель- 
ство находится  въ  оер»оде  коронной  рефор- 
мы. Высочайше  утверзкдоннымъ  мн'Ьн1емъ  го- 
суд,  совета  11  декабря  1879  г,  уставондены 
основныя  положен1Я  для  руководства  при 
вреобразованш  тюремной  части  и  ири  пере- 
сио!!)^  Уложешя  о  маказан1яхъ,  а  Высочай- 
ши>1ъ  иовел'Ьн^емъ  30  апреля  1881  г,,  для  со- 
ставлешя  проекта  новаго  уголовнаго  удоже- 
н)я^  бмлъ  учреждевъ  особый  комитетъ,  язъ 
состава  котораго  для  выработки  яервовачаль- 
наго  проекта  и  объяснительной  заявскв  была 
образована  редаки10вная  коммисС1я.  Закон- 
ченная ею  работа  находится  въ  настоящее 
время  на  разсмотр-Ьн^и  госуд.  совета.  Въ  1894  г. 
для  яересмотра  законопожешВ  по  судебной 
части  была  учреждена^  оодъ  яредсъдатель- 
ствомъ  министра  юстишм,  особая  коммисс1Я. 
Въ  1899  г.  она  закончила  свои  работы,  со- 
ставлбные  ею  проекты  переданы  па  эаклю- 
чеше  нодлежащихъ  в^домствъ  и  въ  1900  г. 
будуть  внесены  на  обсуждение  государствен- 
наго  сов-Ьта,  Л,  С.  Ли/со ишнъ. 

2)  Основнын  ч^^ы  ео^р^м/еншхю  русского 
уголоенаю  праеа.  Источники  Д"Ьйствующаго 
матер{альнаго  уголовнаго  права  въ  г.  суть: 
уложеп1е  о  наказаниях!,  уголовиыхъ  и  испра- 
вительныхъ  (изд.  1845  г.),  уставъ  о  наказа- 
н1яхъ  налагаемы хъ  мировыми  судьями,  уставъ 
о  ссылъныхъ,  уставъ  о  содержащихся  додъ 
стражею,  воинск1Й  и  военно-морской  уставы 
о  наказашяхъ  и  уставъ  сельско  -  судебный. 
Кром^  того,  карателен  ыя  постановлешя  со- 
держать въ  себ-Ь  а-Ькоторыв  уставы  казанныхъ 
управленШ  и  промышленпости— таможенный, 
акцизный  и  др.  Карательные  церковные  за- 
коны, при1[%няемыо  церковно-судебной  вла- 
стью, заключаются  въ  устав-Ь  духовпыхъ  кон- 
систор1Й,  въ  Кормчей  книге  и  въ  духовномъ 
регламент*.  Основная  характерная  особее- 
яость  уложетя  а  нак(лзатя1л  состоитъ  въ 
томъ^  что  оно  въ  сущности  есть  ве  уложен1е, 
а  сводъ.  Редакторы  его,  по  собствениымъ 
нхъ  словамъ  (объяснительная  записка  къ  про- 
екту 1844  г.),  «постоянно  имЬли  въ  виду  вс^ 
соотв'Ьтствуюпця  постановлеахя  свода  зако- 
аовъ  угодовныхъ  и  не  прежде  составляли  ио- 
выя  оиред'Ьдспш  пли  правил  а,  кдкъ  удосто- 
в*рясь»  что  въ  сущсствующнхъ  заковахъ  н-Ьтъ 
такихъ^  которыя  можно -бы  было  признать 
достаточными  и  удовлетворительными».  По- 
этому уложеше,  прежде  всего,  заюючаетъ  въ 
себ^  тъ  недостатки,  которые  присущп  своду. 
Эти  недостатки  Н.  С.  Таганцевъ  («Журналъ 
Граждан,  и  Уголовн.  11рава>,  1873  г.,  №  1) 
сводить  къ  тремъ:   полная  рознь  ирннцмповъ 


между  отд%лами  уложешя  и  различ1Я  въ  са- 
пыхъ  взглядахъ  на  понят1б  о  преступлен!»  и 
на  существен иуя  условия  наказуемости;  от- 
сутств1е  последовательно  проведеппаго  кри- 
терия для  сравнительной  0й1^пки  преступвыхъ 
д-Ьяи^й;  отсутств1е  яачалъ,  д-Ьйствительно  об- 
щихъ  всему  уложолш,  и  потому  формальное 
Щ)отивор*чш  отдельны  хъ  его  постановлена! 
Последовательно  проведены  въ  уложеши 
только  принцнпъ  недовйр1Я  к^.  судьямъ  в  стре- 
млен1&  ограничить  область  судойскаго  усмо- 
трЬи1Я,  съ  помощью  л-Ьстничной  системы  на- 
казаний, при  которой  дЬятедьйость  судьи  сво- 
дится къ  простымъ  аринметическимъ  выкдад- 
камъ.  Эта  система,  однако,  оказалась  строй- 
ной только  на  бумаге  и  сов  ерш  ей  но  непри- 
годной ва  практик!.  Она  выразилась  въ  от- 
сутств1и  обобщен1й,  въ  казуистичностп,  мно- 
гостатейностц  и,  вм1ст*  съ  гЬмъ,  неполнотЬ 
уложешя.  Къ  характернымъ  чортамъ  уложе- 
шя можно  отнести  еще  механическое  заам- 
ствованге  н'&которыхъ  положен1Й  изъ  ино- 
странныхъ  кодеасовъ  и  крайнюю  невырабо- 
тааность  термяеолопя.  Еще  сильнее,  чЬмъ 
всЬ  эти  недостатки,  чувствуется  устарелость 
уложен1Я,  По  меткому  зам1чан1Ю  херпкга,  ни 
одна  область  права  пе  отражаетъ  на  себ*!  въ 
такой  степени  переживаемую  эпоху,  икъ 
область  права  уголовнаго.  Естественно,  что 
уложеше,  аздаяноо  въ  1845  г.  и  подвергпюо- 
ся  лишь  частичному  исправленш  въ  1866  г., 
не  удовлетаоряетъ  своему  назначению  теперь, 
иосл*  освобожден1я  крестьянъ,  поел*  судеб- 
ной и  другихъ  коронныхъ  реформъ  царство- 
ван1л  Александра  И.  Весь  матер1алъ,  соста- 
вляющей содержание  уложения,  распадается  «а 
XII  разд^ловъ  (и  1711  статей);  первый  рал- 
д^лъ  заключаеть  въ  себ!  общую  часть,  осталь- 
яые— особенную.  Понят1Я  дрестуииаго  д%яв1я 
уложен1е  не  опред-Ьляегь.  Д'Ьден1я  наказуе- 
мыхъ  д!ян]б  по  тяжести  наказан1я  и^ты  хотя 
уложешю  и  известны  два  термина  —  престу- 
пление и  проступо1;ъ,  —  но  техническаго  зна- 
чен1Я  они  пе  им^ютъ.  Причины,  устраняю- 
щая вменяемость,  перечислены  ограничитель- 
но. Право  обороны  стоить  въ  зависимости 
оть  важности  блага,  на  которое  было  иаира- 
влено  посягательство.  Состоянге  крайней  не- 
обходимости не  отличено  отъ  психическаго 
принуждешя.  Съ  внутренней  стороны  д^янш 
различается  зло  случайное,  деяя1е  ноосто- 
рождое  и  умышленное,  со  стороны  вн-Ьшней— 
обнаружеше  умысла  (въ  общомъ  иравил!  не 
наказуомое^  но  въ  в-Ькоторыхъ  случаяхъ  — 
преступлвн|я  государственный  —  обложенное 
даже  смертной  казнью),  прнготовлеше,  поку- 
шен1е  н  совершеше.  Покушен1е,  остановлен- 
ное по  собственной  вол*  покуснвшагосл, 
если  соделанное  само  по  себе  не  преступно. 
вб  наказуемо;  остановленное -не  собственной 
волей  влечетъ  наказан1е,  положенное  за  окон- 
ченное д-Ьянке,  съ  понижсшемъ  въ  степени. 
Уложен1ю  известны  три  формы  участ1Я  въ 
иресту11лен1и:  безъ  предварительнV^го  согла- 
шения (скопъ),  00  предварительному  согла- 
Ш0Н1Ю  (заговоръ)  и  шайка.  Въ  первомъ  слу- 
чае различаются  главные  виновные  и  участ- 
ники, во  второмъ  —  зачинщики,  сообщники, 
аодговорщики  или  оодстрекатели  и  пособии- 
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КН.  ПрнБосноввнныжп  къ  д'Ьлу  признаются 
поцуститеи,  укрыв&тедв  в  &едовосвте1В.  Для 
кладов  1и1тегорш  соввновивковъ  определена 
особая  и^ра  отв-Ьтствевеоств,  отлраваою  точ- 
];ою  воюрой  сдужвтъ  ваказаше,  по10Жввво€ 
за  сод-Ьявйое;  только  за  недоаесеЕ1в  о  совер- 
шеавомь  престутиенхи  назначаются  спеща^ь- 
яо  поюАеввыя  наказан1я!  Образование  шайкн 
разсматрввается  н  ваказывается  какъ  йеИс- 
шт  8и1  рпег18.  Въ  основ*  карательной  си- 
стемы лежвть  лестница  иа1;азан1а  въ  техни- 
Чбскомъ  свшогЬ  этого  С10ва,  т.  е.  такая  си- 
стеиа,  при  которой  вс*  роды  наказак1Й,  по- 
д*1еввые  на  виды  и  степени,  располагаются 
въ  посл-Ьдовательоомъ  порядкъ  степеней  и 
отвошен1е  между  двумя  рядомъ  стоящими 
степевямв  прилнается  всегда  одияаковымъ, 
все  равно,  принадлежать  ли  они  къ  одному 
виду  и  роду  или  в-Ьтт.  {см.  таблицу,  т*  ХУПГ, 
178).  По  тяжести,  наказан1Я  делятся  на  уго- 
ловный, влекутгя  за  собой  литен1е  всЬхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я,  и  исправитольныя.  Уголов- 
ныя  наказания:  смертная  казнь,  ссылка  в-ь 
кал-оржцуя  работы,  ссылка  валоселете  въ 
Сибврь  и  ссылка  на  пос^леше  въ  Закав- 
казье. Посл-Ьдвее  аш^азашс  —  исключитель- 
ное, стоящее  вн-Ь  л^стнмцы  и  назначаемое 
лишь  въ  особо  укаланныхъ  случаяхъ.  У  го  лов- 
выя  ваказашя  для  ве^хъ  одинаковы;  но  въ 
отношешв  ваказашй  исправительпыхъ^  уложе- 
иге  разд^ляетъ  всЬхъ  вреступипковъ  на  дв* 
главны  я  катогор1и:  пзъятыхъ  и  нсизъятыхъ 
отъ  тЬлесныхъ  оаказантй.  Исправите льаыя  на- 
казания: ссылка  на  житье,  в  справите  лъ  и  ыя 
арсстантсюя  отд'Ьлешя,  крепость,  тюрьма, 
аресть,  выговоры,  зам'Ьчав1я  и  внушен1я,  де- 
иежныя  взыскания.  Параллельна  съ  лйстнидей 
общихъ  наказае1й  стоять  накалан1Я  особенныя 
(всключенш  П31.  службы,  отр'Ьщен1е  отъ  доллг- 
ноств  и  др.),  вазкачаемыя  за  престувныл  д^я- 
н1я  по  службе.  Кром11  главныхъ  наказан1й  уста- 
новлены дополните  ль  выя:  ковфнскашя  иму- 
щества, церковное  покаян1с,  отдача  подъ 
особый  надзоръ  долищж  и  др.  Виды  пораже- 
ния правъ:  а)  лишение  вс^хъ  правъ  состоя- 
Н1Я  —  разрушаеть  права  сословныя,  семей- 
гтвеяныя  и  имущественныя;  б)  лишение  вс^хъ 
особевныхъ  правъ  и  преимуществъ^  лп'то  и 
во  состояшю  осужденнаго  прнсвоештыхъ  — 
поражаеть  права  сословныя  и  служсбео-по- 
литическ1я  1[  в)  лишен1е  н-Ькоторыхъ  особев- 
ныхъ правъ  ц  орепмуществъ — влечетъ  за  со- 
бою лишен1е  права  вступать  ва  гч}суд.  служ- 
бу, бьгп»  избврателемъ  и  нзбираемымъ  на  по- 
четвыя  и  соединевныя  съ  властью  должно- 
сти. Судъ  ве  можетъ  опред11ить  иного  нака- 
зав1я,  кром-Ь  того,  которое  въ  законахъ  за 
судимое  имъ  прссттвлсн^е  именно  вредна- 
значено.  Когда  за  дьян10  поюжево  несколько 
рааличныхъ  степеееВ  дли  даже  родовъ  нака- 
зан1Й;  судъ  свободно  выбнраеть  родъ  и  сте- 
певь.  Из6ран1е  м-Ьры  въ  пред^лахъ  степени 
всегда  вредоставляется  усмотр*н1Ю  суда,  кро- 
м11  т4хъ  случаевъ,  когда  законъ  особо  указы- 
ваеть,  что  должна  быть  вазначена  высшая 
или  анашая  м'Ьра.  При  наличности  въ  д'Ьл^ 
обстоятельствъ,  увсличввающнхъ  или  умень- 
шающихъ  вину,  судъ  переходить  отъ  одной 
степени  лестницы  къ  другой  вверхъ  или  внизъ, 


съ  в'Ькоторыми  установленными  въ  ст. 
ог^)аш1чен^ямв.  Въ  случаяхъ  рещ|дива  или  со- 
вокупности преступныхъ  д-Ьяшй.  па1;азан]е 
назначается  на  оспован1н  особыхъ  нравклъ. 
Уложея1б  допускаогь  назвачете  паказашя  и 
со  аналолв,  свели  въ  завон1^  за  подлежащее 
разсмотр"Ьн1ю  суда  вреступное  д1;я1пв  а"1тъ 
опред'Ьленнаго  наказашяэ  (ст.  151),  Праввла 
I  зам-Ьвы  наказан1Я,  какъ  по  причин амъ  и^ш- 
дическимъ,  тавъ  и  по  фактической  невозмож- 
ности прим-Ьннть  въ  данномъ  случае  данаое 
наказаше,  отличаются  особенной  сложностью. 
Наказание  отм-Ьняется:  за  смертью  дрссттп- 
инка,  за  вримирешемъ  съ  обвженнымъ.  'за 
давностью  и  всл^дств1е  номилованш.  Срокж 
давности,  отъ  6  м1Ьс.  до  10  лАгь^  воставлены 
въ  связь  съ  сраввнтельной  тяжестью  нака- 
зан1я.  Давность  не  распространяется  на  пре- 
ступлен! л  государственный  и  дляпиася  и  ел 
умышленное  уб1Йстйо  родителей.  Сравшггел)^ 
но  съ  уложешемъ,  уетсип  о  накелзатмял,  шог 
лагаемызгь  мироеыми  ^/дь}^ми^  по  своей  техш- 
ческой  обработке,  стоить  значительно  вышр: 
въ  пемъ  н-Ьи.  казуистики,  больше  обобщевИ 
дйспшчной  системы  онъ  не  придержнвавхси— 
но  самый  фактъ  одновременнаго  сущеепо- 
вашя  двухъ  кодексовъ  ведетъ  1съ  пупмта! 
П0НЯТ1Й,  неурядице,  колебашямъ  прашп. 
По  общему  правилу,  уставъ  прим-Ьняетог  су- 
дебными местами  низшей  подсудности  — «ж- 
ровыми  судьями,  земскими  начахьвшиж  м 
т,  д.;  но  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  шщ»  прш 
совокупности  преступныхъ  д%ян1й,  «го  обь 
заяы  врпм^нять  и  общ1Я  судебныя  успаям^ 
е1л.  За  проступки,  означенные  въ  устаДм- 
значаются  выговоры,  зам'Ьчанхя  и  внушена, 
девежныя  взыскатя  до  ЗОС»  руб.,  арёсть  до 
3  >гЬс.  н  заключензе  въ  тюрьм*  до  1  гол1 
(3  м'Ьс.  Въ  отлвч!©  отъ  уложен! я,  уставъ  дал* 
не  исчервывающ1Й,  а  лишь  примерны!  п#|^ 
чежь  увеличйвающихъ  и  уменьшаю ощхъ  ви1^ 
обстоятельствъ.  Усталь  о  есы.€ьны2Л  п  г 
начально  былъ  изданъ  въ  1822  г.:  въ  1^ 
онъ  былъ  введенъ  въ  Х1У  т.  Свода  Завоиоп: 
въ  1855  г.  система  ваказашй  его  была  8хм1* 
йена  и  приспособлена  къ  уложенш.  Главвоо 
содержате  устава— аравила  о  порядке  отпраи 
влевтя  и  сл'^довашя  ссылъныхъ^  упраалвЕШ 
нмп  и  надзора  за  ними.  Въ  ряду  втяхъ  пра* 
вилъ  имеются  1]остановлен)я  <о  наказаяшп 
за  преступлен] я  и  проступки  ссылъних^к 
Основные  виды  наказапШ  для  ссы^ъяыХ): 
плети,  розги,  прнковав1е  къ  тел'Ьж1гЬ.  тв^ 
лжчеше  срока  работъ,  переводъ  изъ  разряда 
исправляющихся  въ  разрядъ  испытуемыхк 
переводъ  съ  ооселен1я  въ  каторжныя  работа. 
Изгь  преступныхъ  д-Ьян!»  спещажъяо  прел- 
усмотръвы  поб^гь  съ  мЪста  водворетя  ил 
рабоп^  или  съ  дороги  и  обмЪнъ  вмевъ  ж 
фамилий.  Кром^  суда,  вакаааБ1я  ссьиьиымъ 
могуть  быть  определяемы  въ  весьма  широ- 
ки хъ  пред^^лахъ  местной  административно! 
властью,  «по  собственвому  удостов^рвЕ1ю  » 
учиненной  вив^,  или  же  по  формальному  во* 
лицейскому  изсл^доваяио».  Устаеъ  о  содер' 
жащихся  подъ  стражей  обпвмаетъ  собою 
учреждение  м^стъ  заааючешя,  порядокъ  упра- 
вдеши  ими  и  порядокъ  содержашя  заключен* 
вмхъ.  Изъ  м'Ьръ  джсципииарвыгь  зд^сь  уво- 
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ниааются  выговоры,  арестъ,  дишеше  горя- 
чей пища,  ыаказаьне  розгами,  бритье  по- 
ловины  головы  и  закован1е  въ  кандалы. 
Воиискт  усгпа^ь  о  накодашяхь  —  спешальный 
кодексъ  нарушен1Й  воввнаго  правопорядка 
п  с6орнв1гь  изъят1й,  съ  собдюдбн1еиъ  кото- 
ры][ъ  къ  воеынослужащвиъ  орнм^ваются  об- 
щв  уголовные  законы  *).  Оиъ  изданъ  впер- 
вые въ  1868  г.,  взам'Ьнъ  военно-утоловнаго 
устава  1839  г.,  державшагося  системы  фор- 
мальной обособленности  воевно-угодовнаго  за- 
конодательства отъ  общаго,  Ныи^  д-Ьйствуеть 
второе  лздан1е,  1875  г.  Прям-Ьняется  уставъ 
не  только  военными  судами,  но  и  общими, 
когда  д-Уа  о  военнослужащихъ  подлежать  вхъ 
разсмотр^юю  (напр.  при  соучастш  въ  совер- 
Ш0а1и  общаго  преступнаго  Д'Ьян1я),  Главныя 
изъят1Я  въ  постановлен1Яхъ  о  преступномъ 
д'Ъяшв  касаются  прнчинъ  вевм^нен1я  —  при- 
каза, необходимой  обороны  и  состояшя  край- 
ней необходимости.  Кром-Ь  общпхъ  у1олов- 
ныхъ  наказашй,  уставу  взв'&стны  еще  смерт* 
пал  казнь,  не  сопровождающаяся  лишеи1емъ 
вс^хъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я,  п  заточен1е  въ  кр'Ь- 
пости.  Изъ  наказашй  нсправительныхъ  къ 
воеинослужащимъ  11рим1ЕШ1>тся  на  основанш 
уложенш  лишь  высшая,  влвкущ1я  лишение 
всЬхъ  особевиыхъ  правъ  и  нронмуществъ, 
НИЗШ1Я  же  зам-Ьняются  особыми  видами  ли- 
швп1Я  свободы:  за!игючва1емъ  въ  крепости  н 
содержан1емъ  на  гауптвахт* — для  офидеровъ, 
отдачей  въ  днсднилинарные  батальоны  и 
военной  тюрьмой  — для  ннжнихъ  чиновъ,  а 
равно  диснинлинарныжн  взысканшмн.  Б5ль- 
гаее  развит! о  сравнительно  съ  уложешемъ^ 
им-Ёеть  система  особенны хъ  на1шзан1й.  Спе* 
1цальныб  виды  поражешя  правъ — ограничоше 
н-Ькоторыхъ  правъ  п  преимуществъ  по  служб* 
и  переводъ  въ  разрядъ  штрафованвыхъ  (для 
иижнвхъ  чинов ь).  Переведенные  въ  этотъ 
ра;фядъ  могуть  быть  подвергаемы,  въ  джсцн- 
нлинарномъ  иорядк*  или  взам'Ънъ  заключетя 
въ  военной  тюрьМ,  телесному  наказанш. 
Уставомъ  преподаны  особыя  правила  о  нака- 
зан! п  но  м*р"Ь  участия  въ  преступлен] н,  объ 
обстоятолъствахъ,  увеличнвающихъ  и  умеиь- 
7]ающихъ  вину,  о  повторенш  и  о  совокупно- 
сти. Во  многяхъ  случаяхъ  положены  наказа- 
Н1Я  двоякаго  рода:  для  мнрнаго  времени  и 
для  Еоеннаго.  Основный  групны  воинскихъ 
прсступныхъ  д-Ьян^й:  нарушензя  подчиненно- 
сти и  чннопочлтав1я,  уклонеше  отъ  службы, 
нарушения  обязанностей  караульной  службы, 
нарушен  10  воннскаго  благочйн1Я,  нарушен! е 
обязанностей  службы  во  время  военкыхъ  дей- 
ств! й.  Се^ьско-судебный  уставь  былъ  изданъ 
въ  1339  г.  для  государственнып»  крестьянъ, 
но  положешемъ  19  февраля  1861  г.  Д'1йств1б 
его  распространено  на  вс*хъ  лицъ  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я.  Применяется  исключительно 
крестьянскими  судами,  параллельно  съ  об* 
щвмъ  положен! емъ  и  местными  обычаями, 
на  сл*дующихъ  основан1яхъ:  д*ян1е  должно 
быть  учинено  въ  аред'Ьлахъ  волости  (у^сннеи- 
вое  въ  город-Ь   или   м-Ьстечк*  наказывается 


*)  Увтш1г  вое11цо-мор<;ков  о  йлк.язиилхъ  (XVI  кн 
с»,  норег.  оост.)  есть  скологь  е>  устава  «ояасмаго, 
лополп1ги«ый  лишь  11ост«1(оядев1]П1н  о  маруа1е111яхъ 
»ое«л  о -морской  е^ужбы. 


по  общпмъ  эаковамъ),  крестьлниномъ  нротивъ 
крестьянина-же,  должно  быть  малов&жнымъ 
и  не  должно  находиться  въ  связи  съ  пре- 
ступлетями  или  проступками,  подлежащиии 
разсмотр^нш  общяхъ  судебныхъ  м^стъ.  Въ 
1г&стностяхъ,  гд^^  введено  въ  д'Ьйств1е  поло- 
жение о  земскихъ  начальншсахъ,  волостные 
суды  руководствуются,  при  опред'Ьленш  нака- 
зан 1Й  за  проступки,  временными  правилами 
о  волостномъ  стд'^V,  Высочайше  утверждея- 
иымн  12  шля  1889  г. 

Литература.  Богдановск1Й,  сразват1е  по- 
ИЯТ1Й  о  преступленгн  и  наказанги  въ  русскомъ 
прав*»  (1857);  СергЬевск!»,  сНаказа81е  въ 
русскомъ  прав-Ь  ХУПв.»  (1888);  его  же,  «Про- 
екты уголовнаго  уложен1Я  1754— 56  гг.>  (1882); 
Н.  Тагавпевъ,  «Двкц1и  по  русскому  уголовному 
праву>  (1887—1892);  его  же,  «Курсъ  русскаго 
уголовнаго  права»  (1874—1878);  Ы.  Неклюдовъ, 
Переводъ  учебника  Бернера  (1865);;  его  же, 
«Руководство  къ  особенной  части  русскаго 
уголовнаго  11рава>  (1876—1880);  его  же,  «Руко- 
водство для  мнровыхъ  судей*  (1874);  Влади- 
м1ровъ,  сУчобаикъ  русскаго  уголовнаго  права» 
(1889);  Есиповъ,  «Очеркъ  русскаго  уголовнаго 
права»  (1894);  Лохвнцк1Й,  «Курсъ  русскаго 
уголовнаго  права»  (1867—1871);  СергЬевсшй. 
«Русское  уголовное  право»  (1896);  Фойннцк1Й, 
сУчеше  о  наказ,  въ  связи  съ  тюрьмов'Ьд11- 
н1емъ>  (1889);  ого  же,  «Ктосъ  утоловн.  права, 
часть  особенная»  (1893);  Кузьминъ-Караваевъ, 
«Воонно-угол.  право»  (1895);  ого  же»  «Харак- 
теристика уложеи1я  и  воипсшй  уставъ  о  на- 
казашяхъ»  (1890).  Л'.-Л. 

3)  Уголовный  пром^ссь  л  -X  ТШ  «  XIX  м. 
Распространен1в  розыскного  процесса  въ 
тщербъ  обвинительному,  начавшееся  еще  въ 
XVI  в.,  продолжалось  при  Петр-Ь  Великомъ. 
Въ  1697  г.  было  предписано  «суду  и  очнымъ 
ставкамъ  не  бытц  а  выдать  вс'Ь  д-Ьла  розы- 
скомъ»,  Въ  1716  г.  было  издано  «краткое  изо- 
бражете  процессовъ»  (приложен1е  къ  Воин- 
скому уставу),  заимствованное  изъ  н'Ьмещьяхъ 
нсточниковъ  и  вводящее  следственный  (мн- 
квизишонный)  процессъ.  Собственное  призна* 
ше  разсматрнваотся  какъ  «лучшее  свидетель- 
ство всего  св'Ьта»,  почему  для  исторжешя  у 
обвиняемаго  нриэнанзя  въ  большихъ  разм^- 
рахъ  ародолжаетъ  применяться  пытка.  Въ  то 
же  время  былъ  введенъ  ревиз1оняый  поря- 
докъ  разсмотрек1Я  д^лъ  и  учреждены  особый 
должности ыя  лица,  иаблюдавш1я  за  ходомъ 
важнейшихъ  уголовныхъ  д^лъ  илп  собирав- 
шихъ  необходимыя  доказательства,  Указъ  «о 
форме  суда»,  изданный  въ  1723  г.,  долхевъ 
былъ  применяться  и  къ  деламъ  уголовнъгмъ, 
за  некоторыми  изъят1ямп;  но  въ  действитель* 
ности  «судъ  по  форме»  для  уголовныхъ  делъ 
не  пмелъ  почти  никакого  збачеп1я.  При  со- 
ставлен1н  Свода  Закововъ  судопроизводствен- 
иыя  законоположетл  временъ  Петра  I  и 
Екатерины  11,  измененныя  нхъ  преемниками, 
вошли  во  2  кн,  XV  т.  Свода,  По  Своду  уго- 
ловный пропессъ  делился  на  три  части;  след- 
ств1е,  су^ь  и  исполнен1е  приговора.  Следствие 
и  исполнеше  принадлежали  пол  ищи,  которая 
производила  также  и  судъ  по  маловажнымъ 
проступкадгь.  Следствге  распадалось  на  пред 
варительвое   в   формальное.  Суд'ь,   полу 
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С1*дств1е,   разсиатривахъ,   правильно  ли  оно 
произведена,   въ  случае   необходпмости  под- 
аергалъ  обвивяемаго  вторичнымъ  допросамъ, 
и  зат^мъ,   на  основан ш  собраннаго  сд-^дова- 
телемъ  оисьменнаго  материала  и  въ  отсутст1::е 
подсудимаго,    постановлял»     приговоръ     или 
мн^а1е^  ру1:оводствуясь  указанными  въ  законе 
иравшамя   о   сил%  дока^ателкствъ,   которыя 
дъиднсь  на  совершеииыя  и  несовершенныя. 
Одного    совершепнаго    доказательства    было 
достаточно  для  прйзнай1я  осуждения  несомни- 
тельныагь;     несовсршепиыа     доказательства 
лшнь  въ  совокупности  могли  составить  север* 
шенное  доказательство.  Если  противъ  подсу- 
димаго имелись  п'Ькоторыя  удяка,  а  оолныхъ 
докалательствъ   виновности   не  было  добыто, 
то  иодсудимый   плн   оставлялся  въ  подозр-Ь- 
Шй— н  тогда  при  открыт! и  новыхъ  улш;ъ  могь 
быть  вновь  привлеченъ  къ  суду,— или   отда- 
вался  подъ   поручительство,  также  съ  оста- 
влев1емъ  въ  подозр^ти,  или  првносилъ  очи- 
стительную присягу.  Право  обжадованш  было 
до  крайности   стеснено  и  заменено,   въ  из- 
вести ыхъ  пред^лахъ,  ревиз1ед  д^ла  въ  выс- 
шей  инстаншн,   или   по  требованш   закона, 
В1Н  00  разногласию  между  судомъ  в  началь- 
ижкомъ  губерн1и.  Въ  1860  г.  были  учреждены 
судебные  следователи  для  производства  пред- 
варятельныхъ    сл1>дств1й.    Судебные    уставы 
1864   г.   ввели  въ  уголовный  продессъ  дв-Ь 
стороны— обвинен! е    и  защиту,    д^йствующ^я 
отдельно  п  везавнспмо  огь  суда,  и  состязаше 
между  ними;  предварительное  сл'Ьдств1е,  впро- 
чемъ,    сохранило    розыскной    характеръ;    въ 
мировомъ  производств*   требование   устпости 
выдержано  въ  большей  степени,  ч'&мъ  въ  об- 
щапъ  судахъ;  введена  гласность   судебнап) 
сл1дств1я;   установлено   участ1е  общества  въ 
етправлеигп  правосуд1Я,  въ  лнц-Ь  присяжныхъ 
заседателей    и    сословныхъ   представителей. 
Раасмотр*Н1е  дЬла  по  существу  огранпчево 
двумя  Еистаи111ями;  учреждеяо  особое  касса- 
шонвое  производство  по  отм*н^  прнговоровъ 
<см»  выше,  Судоустройство).  Поздо-Ьйшими  за- 
жояами   уставъ  угол,  судопр.   во  мпогомъ  до- 
нолненъ  и  взм^нснъ,  отступлен^емъ  отъ  ко- 
ренныхъ    началъ     судебной     реформы,     Въ 
1871  г.  изданы   правила   о  поряА1с{1  д1йств1д 
корпуса  жандармовъ  по  изсл^довакгю  престу- 
олошй.  Въ  1872  г,   изм^ненъ  порядокъ  судо- 
производства по  д^ламъ  о  преступлеыгяхъ  го- 
сударстве нныхъ,  для  сужден1я  кото рыхъ  обра- 
зовано особое  орнсутстн1с  соната.  Еъ  1878  г. 
некоторый  преступления  противъ  порядка  упра- 
влей1я  изъяты   изъ   вЁд^нш  првслжныхъ  за- 
седателей и  переданы  суду  судебной  палаты, 
съ  учвст1емъ  сословвыхъ  представителей,  Въ 
18*82  г.  расширена   карательная  власть  миро- 
выхъ   судей,   которымъ  по  некоторьшъ   пре- 
"Стуилешямъ   предоставлено   право  заключать 
в*!»  тюрьму   на  время  до  1  года  н  С  мЬс.  Въ 
1887  г.   ограничена  гласность  судебнаго  раз- 
^ ------тства.    Въ  1889  г,   вновь   уменьшено 

^.лъ,  подведомственны хъ  суду  прасяж- 
исл^дъ  за  обнародованхемъ  въ  томъ  же 
аи4ожсн1Я  о  земскихъ  начальника.хъ  яа- 
{тавйла  '^  иппндводстве  д-Ьлъ  въ  судеб- 
'П1  учрвждвН1яхъ.   По  за- 
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иовыхъ    свидетелей,    не   вызывавптяхсл    аа 
предварите  л  ьномъ  следствии,  разр! 
домъ,   который   принимаеть    въ   С' 
важность  техъ  обстоятельствъ,   яодлежащй!!^ 
раэъяснешю  показаниями  этнхъ  свидетелей, 
Въ  1897  г.  изменены  формы  и  ооряды  судА- 
пронзводства  по  дЬламъ  о  преступи ыхъ  дел- 
В1яхъ  малолетнихъ   и  несовершоннолетнихг, 
въ  возрасте   оп*  10  до  17  летъ.    По  общими 
положешямъ  нашего  устава  уголоввал^ 
производства,  нпкю  не  можеть  цоддеж. 
дебному   преследованш  за  преступлеше  та 
проступокъ,   пе   бывъ   привлеченъ   къ  ответ- 
ственностп   въ  определенномъ   уставомг  по- 
ряд1Ее.   Судебное  преследован1в  можеть  бытк 
возбуждено  какъ  должностными  лицами  (про- 
куратура,  аолишя,   администратжввыя   и  м- 
зенныя  учреждения,  органы  судебной  власп), 
такъ  и  частнымг!  лицами.  Обличен|е  обвивяе- 
мыхъ  передъ  судомъ  предоставлено  въ  мжр^ 
выхъ  устаповлен1яхъ  полицейскшмъ  н  адхв- 
нистратввпымъ  властямъ  и  частныжъ  лица»*, 
;  потсрпевшимъ  ОТЪ  преступлешя,  а  въ  общт 
судебпыхъ  установлеи1яхъ  возложено  на  про- 
;  куратуру,  кроме  тЬхъ  уголовныхъ  делъ»  кокь 
рыя   могутъ  быть  возбуждены  то1ъхо  по  »|- 
(лобе  потсрпевшаго  н  прекращены  п] 
'  н1емъ:   въ  этомъ  случае  обличси1е  щ 
5  домъ  предоставлено  частнымъ  обвижвтел^жг. 
дела,  изъятый  изъ  ведомства  мировых»  езда! 
(ИЛИ  должвостныхъ  лицъ,  пхъ  ЗаМ^ШЕИШЬ), 
подсудны     окружнымъ    судамъ     съ    1ф1Кв1* 
ными    заседателями,    если    за    П|>ес1)111вП1г. 
состав  л  я«>щее  предметъ  дела,    положвю  а* 
казанхе,    соединенное   съ  лшпсшемъ  кЛп 
правт»  или  всехъ  особенныхъ  правь;  В1  щ- 
тиБномъ   случае   дело    подсудно     О1фужвон« 
суду    безъ  присяжныхъ   заседателей,  жрой 
преступлеа1Й,    подсудныхъ   судебяымъ   йшм- 
тамъ  и  сенату  съ  5'^1аст1емъ  сословныхъ  прн^ 
ставителей.  Всякое  преступное  деяше  судию, 
по  общему  правилу,  въ  томъ   суде,   хоторош! 
подведомственна  местность,  где  пррстпи^и!** 
учинено.  По  престуилешямъ,  ! 
пымъ   об1цд)мъ  судебнымъ  ме^ 
дится  предварительное  следст}-!'-    п.'  ио  дт 
ламъ  о  преступленгяхъ,  не  влекущпхъ  за  со- 
бою лишешя  всехъ  правъ  с^^'^-^*-  -  ■ ^п 

особеиныхъ  правъ,  къ  с'  ■- 

ству  можетъ  быть  просту!  1 

варительнаго  следств)я/^ 

имеющимся    у    него    свед 

возможнымъ  предложить  суду 
акть;  безъ  предваритвльна1'о  с  л  ^    .  .>п 

также  раасматриваться  дела,  приизводиммя'жъ 
порядке  частнаго  обвинен1я  п  решаемыя  бел 
участ1я  прнсяжныхъ  заседателей.  Дозаан1в 
производится  полнщей,  предварительное  сг1«» 
СТВ10  судебнымъ  сдедователемъ,  подъ  наблю- 
дея1емъ  прокурорскаго  надзора  н  при  с^ 
действии  чпновъ  полишн.  Для  I 
вашя  обвиняемому  уклоне81я  '  ^ 

СТВ1Я  принимаются  следующ1я  М1^1ы:  окч^р** 
I  в1е  вида  па  жительство  влиобязаше  подгас^ 
'  кою  о  явке  къ  следств1ю  и  неотлучке  съ  ме- 
ста жительства,  отдача  подъ  особый  вадаоргь 
подпши,  отдача  на  поруки,  взятие  залога|  до- 
машшй  арестъ  а  взятш  подъ  стражу.  На  1С#* 
кое  действ1с  следователя  допускается  жыоб» 
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вг  ОБружный  су.сь.  По  шииючен!»  сд^дств^я 
все  аровзводетво  отсы1ается  прокурору  окруж- 
яаго  суда  ид»  его  товарищу.  Заключение  про- 
курора о  предании  обвтшемаго  суду  взлагаетса 
ъъ  форн'Ь  обвиыитехьнаго  акта,  представля- 
елзго  прокурору  судебной  палаты,  есля  д*10 
касается    престуилетя,  влекущаго  за    собою 
дашев1о  всЬхъ  правъ  пли  ж^хъ  особевиыхъ 
иравъ,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  вредлагае- 
маго  окружному  суду.  Заключен1в  о    прекра- 
щешн  или  1ф10становлен1и  угодовнаго  ирссл-Ь- 
дован1Я    ирокуроръ    предлагаетъ    окружному 
суду,  который  при  несоглас1й  съ  мн1'^влемъ  про- 
курора представдяетъ  вопросъ  о  ирекращеви! 
д-Ьла  и  а  разр1".шен1е  палату.  Палата,  пол  учи  въ 
обвинительный    акгь   или    з:шлючев1е  о  нре- ' 
крапхся1й  д-Ьла,  постановляеп.  оарод^ле1пе  о  I 
д редан I и    суду   или   о  прекращении  д'Ьха,  По 
д+.ламъ,  производящимся  въ  порядк-б  частнаго  ' 
обвйнея1Я,   обвинительный    актъ    заменяется  1 
жалобой  частнаго  обвинителя.  При  разсмотр^"  I 
111И  д^ла  по  существу   въ  судебномъ  засада- 1 
|{1и  должны  присутствовать:    не  мен^е  трехъ ! 
судей,  ирокуроръ  еля  его  товарвщъ  и  секре- 
тарь НЛП  его  покощникъ.  Каждый  пбр1одъ  за- 1 
с-ЬдашЙ  съ  участ1е1гь  присязкныхъ  заседателей 
открывается  особы мъ  субличяыиъ  судебнымъ  ' 
аасвдашемъ  для  привода  нрисяжяыхъ  засада- , 
телей    къ  присяге    и   объясневгя    имъ  яхъ 
правъ,  обязанностей  п  ответственности.  Иро- 
куроръ плн  частный    обвинитель   я  яодсудя- , 
мый  нмеють  право  отвести,  безъ  объяснен1я  , 
прнчииъ,  по  3  присяжныгь    заседателя.  Изъ 
числа  неотведенныхъ  лицъ,  если  ихъ  не  ме- 
нее 18,  назначаются  по  жребию  12  коколокт- 
ныхъ  н  2  запасныхъ  присяжныхъ  заседателя. 
По  йсполией1в  обрядовъ  от1срыт1я   суде  б  наго 
васеданш  читается  обвинительный  актъ   «ли 
частная  жалоба;  затемъ  председатель  спраши- 
ваегъ  подсудямаго,  ирвзнаетъ-ли  онъ  себя  ви- 
новнымъ;   если    подсудимый   прнзааетъ  себя 
виновнымъ  и  это  не  возбуждаегъ  никакого  со- 
янен1я,    то  судъ  можегь    прямо  перейти   къ 
за1аючнтельнымъ  првн1ямъ;  при  отрицатель- 
но мъ   ответе  подсади  маг  о  судъ   иристуваеть 
къ  судебному  следств1ю,  т.  е*  къ  разсмотрёшю 
и  поверке  доказателъствъ.   Молч&я]е  яодсу- 
димаго  пе  признается  доказательствомъ   его 
виновности.    Но    окончан1н  судебнаго    след- 
ствия пронсходятъ  судебный  ирен1я;  право  по- 
следняго  слова  пряпадлежоть  во  всякомъ  слу- 
чае  подсудимому  или  его  защитнику.  Затемъ 
судъ  пристуяаеть  къ  постановлешю  вопросовъ 
о  виновпостп.  а  по  деламъ  безъ  учасття  присяж- 
ныхъ^и  вопросовъ  о  наказ&я1в;  вопросы  яс- 
правхяютсл  н    дополняются  по  замечан1ямъ 
стороаъ  и  црвсяжвыхъ,  Въ  дЪлахъ  съ  присяж- 
ными   заседателями    председатель,    вручивъ 
старшине  вопросные  пункты,  резюганруетъ  об- ! 
стоятельства  дела^  разъясняегь  заданы    и  об- ' 
Щ1Я  юрндическш    осиоваи1Я  къ  сужденш   о 
силе  Д1  казательствъ.  Для  совещанш  прясяж- 
ные  удаляются  въ  особую  комнату,  входъ  въ 
которую   охраняется   стражей.  По  возвраще- 
Н1И  въ  залу  заседан1Й    отвЬты    присяжныхъ 
прочитываются  старшиной  вслухъ;  въ  случае 
обвнвительнаго  решен1Я  судъ  ставить  и  раэ- 
решаетъ  вопросъ  о  наказан1и.  Приговоры  ок- 
ружныхъ   судовъ,    съ  участ[емъ   присяжныхъ 


заседателей,  а  также  судебяыгь  палатъ,  съ 
участ1емъ  сословныхъ  представителей^  счи- 
таются окончательными:  протавъ  прнговоровъ 
первой  ннстанща,  постановлеяныхъ  безъ  уча- 
стш  присяжныхъ,  допускаются  авеллятон' 
ные  ОТЗЫВУ  подсуднмыхъ,  частныхъ  обвини- 
телей и  граждански хъ  истцовъ,  равно  какъ 
н  протесты  лицъ  прокурорскаго  надзора.  1?Ка- 
лобы  и  протесты  въ  кассащонномъ  порядке 
допус1йаются  только  противъ  окончательны хъ 
ириговоровъ,  которые  но  могуть  быть  обжало- 
ваны въ  апеллящонномъ  порядке.  Ыа  рЬше- 
Н1я  кассад[он.  д-та  сената  жалобы  ня  въ 
какомъ  случае  не  допускаются  я  вякемъ  не 
могуть  быть  принимаемы.  Дело,  по  которому 
приговоръ  отмен еиъ,  обращает^^я  для  новаго 
производства  ялн  въ  судъ,  постаиовииппй  при- 
говоръ (въ  другомъ  составе  орнсутств1я),  или 
въ  другой  судъ  равной  степени/  По  деламъ, 
приговоры  по  которымъ  вошли  въ  законную 
силу,  МО  путь  быть,  въ  определенны  хъ  заксь 
вомъ  случаяхъ,  подаваемы  прокуратурой  » 
осужденными  или  ихъ  родственпикамн  въ  уго- 
ловный кассащонный  департамонть  сената 
просьбы  о  возобновлен! н  дела  (У1,  903),  Изъ 
общаго  порядка  уголовнаго  судопроизводства 
установлены  изъятая:  1)  со  лрестуилея1ямъ 
государстве няымъ,  которыя  ведаются  судебны- 
ми палатами,  съ  сословными  представителя* 
мн,  или,  по  Высочайшему  повелен1Ю,  особымъ 
присутств1смъ  сената,  та]Сжо  съ  участ1емъ 
сословныхъ  представителей,  если  за  престу- 
пление назначено  литен1е  или  ограиячвню 
правъ,  или  верховнумъ  угол  овны  мъ  судомъ; 
2)  дела  по  преступлешявгь  должности,  кото- 
рый разсматрнваются  окружиымъ  судомъ,  су- 
дебной палатой,  1сассад1оннымь  дспартамеа- 
томъ  сената  или  верховнымъ  уголовнымъ  су- 
домъ, смотря  по  должности,  занимаемой  об- 
виняем ымъ,  въ  нзвестныхъ  случаяхъ  —  съ 
участгемъ  сословныхъ  представителей.  Осо- 
быя  правила  установлены  также  для  делъ  о 
првсгуплеи1яхъ  противъ  веры,  а  также  о  пре> 
ступлен1яхъ  и  оростускахъ,  относящихся  до 
разныхъ  частей  административна!^  управле- 
Н1Я.  Производство  делъ  въ  мировыхъ  судахъ 
является  более  упрощеннымъ,  чемъ  въ  об- 
щихъ  судахъ.  Предварительное  следствие  от* 
еутствуеть;  лишь  по  усмотреннымъ  лично  судъ* 
ей  преступнымъ  действ  1ямъ  онъ  можетъ  пору- 
чить П0ЛЯД1И  произвести  предварительное  ро- 
зыскан1е,  Приговоръ  мирового  судьи  считает- 
ся окончательиымъ,  когда  имъ  определяется: 
внушение,  замечан1е,  выговоръ,  денежное  взы- 
скан 1в  не  свыше  15  руб.,  арестъ  но  свыше 
^  дней  и  когда  вознагражден! с  за  вредъ  н 
убытки  не  превышаеть  30  руб.;  въ  этяхъ  слу- 
чаяхъ допускается  адссащонная  я^алоба  въ 
мировомъ  съезде.  На  неокончательные  при- 
говоры стороны  могугъ  приносить  отзывы  въ 
мировой  съездъ.  Приговоры  мирового  съезда 
считаются  окончательными;  жалобы  и  проте- 
сты противъ  ннхъ  приносятся  въ  кассац10н- 
аомъ  порядке  въ  сенатъ.  Въ  местностяхъ, 
где  введены  судебво- административны  я  уч- 
режденш  1889  г.,  земск1е  начальники  и  го- 
родские судьи  руководствуются  правиламв 
о  производстве  судебныхъ  делъ,  вэдааяымя 
29  дек.   1889  г.   Ведомству  земскаго  начали- 
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вика  ИДЕ  городского  судьи  подлежать,  по 
общему  правилу  проступки,  предусмотрЬиные 
въ  Уставе  о  йаказан1Я1ъ  налаг.  миров,  суд,, 
осм  убытки  или  взысканге  превышаюгь  300 
руб.  Производство  д-Ьдъ  у  земск.  начальни- 
ковъ  и  город,  судей  почти  тожественно  съ 
пронзводствочъ  у  мнровыхъ  судей.  Жааобу 
Е&  веопончательныя  р^шекпя  земск.  началь- 
нжковъ  и  городски хъ  судей  приносится  въ  у^зд- 
ЕЫй  съ^здъ,  приговоры  котораго  окончательны 
и  апеллящи  не  подлежать.  На  окончательные 
ирмговоры  земскаго  пачальника  и  городского 
судьи  и  па  приговоры  у1^здиихъ  съ-бздовь  до- 
вускаются  жалобы  сторонъ  и  протесты  това^ 
рища  прокурора  въ  случае  постановлен I я 
приговора  по  д-Ьлу,  изъятому  изъ  в^Ьдомства 
земсквхъ  начальниковъ,  городскпхъ  судей  н 
иодостЕыхъ  судовъ,  и  въ  случа-Ъ  доаущен1Л, 
ори  производстве  или  р^шеши  д1^ла,  стожь 
существеннаго  нарушешя  закона,  что  прнго- 
воръ  невозможно  признать  въ  сил*  суде  б  наг  о 
р^шешя.  Жалобы  п  протесты  на  окончатоль- 
кые  приговоры  земскаго  начальника  и  город- 
ского судьи  вносятся  въ  съ-Ьздъ,  а  на  при- 
говоры съ^да— въ  губернское  прйсутств1с\ 
Д-Ьлапо  проступкамь,  вызывающимъ  граждан- 
ок! й  искъ  въ  разм-йрахъ  отъ  300  до  500  р., 
и  д^ла  по  парушоиш  ст.  170^  Уст.  о  на  к* 
(кражн  со  взломомъ)  подлеакать  в^д^шю 
у^здныхъ  члеповъ  окружнаго  суда. 

4)  Воето-г/голоенос  судопрт13водапзо.  Какъ 
для  дореформенааго,  такъ  и  для  ^совреяен- 
наго  военнаго  процесса  въ  РосС1и  типич- 
нымъ  образцош.  служилъ  и  служить  про- 
цессъ  уголовный  общ»й.  Главное  отличие  нреш- 
аяго  военнаго  процесса  состояло  въ  томъ, 
^0  военный  судъ  вовсе  лишснъ  былъ  само- 
стоятельности; судебная  власть  всецело  со- 
средоточивалась ъъ  рукахъ  военнаго  началь- 
ства,  которому  исключительно  принадлежало 
право  возбуждешя  пресл^дован]я,  производ- 
ства следствия,  снаряда»  суда  и  ^твержде- 
шя  приговоровъ.  Ные^шшй  военный  про- 
цессъ,  подобно  общему,  оостроеяъ  на  нача- 
лахъ  уствостн,  гласности,  состязательности  и 
равнонравностн  сторонъ;  но  всЬ  эти  начала 
приняты  липгь  приинвшально  и  окружены 
мяожествомъ  самыхъ  существенныхъ  о  граи  и - 
чен1й.  Кром*  того,  въ  военномъ  в^домств-Ь 
рядъ  судебныхъ  функцгй  сохранснъ  за  воен- 
ными начальниками  —  возбуждена  судебпаго 
пресл4дован1Я,  предаше  суду  и,  въотношенш 
судовъ  низшей  подсудности  (аолковыхъ),  даже 
утверждеп1е  приговоровъ.  Институтъ  прнсяж- 
яыхъ  заседателей  военному  процессу  неязв*- 
стенъ  вовсе.  Военно-судебная  реформа  со- 
вершена была  въ  1867  г,,  когда  были  издашы 
военно-судебный  уставъ  для  сухопутной  ар- 
м1в  и  военно-морской  судебный— для  флота, 
Посл^дв1Й  безъ  коренныхъ  измене Н1Й  сохра* 
вяетъ  свою  силу  и  до  настоящаго  времени, 
первый  же  въ  1883—1885  гг,  былъ  подвер- 
гнуть полному  пересмотру,  при  чомъ  законо- 
дательство пошло  еще  дал^е  по  пути  огра- 
ннчен1Я  освовныхъ  началъ  и  см1шен1я  су- 
дебной пласта  съ  административной.  —  Воен- 
ные суды  суть:  полковые,  военно-окружные 
и  главный  военный  судъ  (кассащонная  ип- 
станщя).   Соответственные  судебные    органы 


во  флотЬ:  экнпажаыб  суды,  военно-морсше  и 
главный  военно  -  морской.  Полковые  судь: 
учреждаются  при  каждой  отд-Ьльной  части 
войскъ  изъ  строевыхъ  офицеровъ,  назначас 
мыхъ  на  срокъ:  председатель  ^  на  1  годъ. 
члены  (два)— на  6  мЬсяцевъ.  Ведомству  пол- 
ке вы  хъ  судовъ  подлежать  д^ла  только  о  ниж- 
нихъ  чивахъ,  въ  нределахъ^  блнзкихъ  къ 
пред^ламъ  в-Ьдомства  мировыхъ  судебныхъ 
установлеа1Й.  Военно-окружные  суды  состо- 
ять изъ  постоянны хъ  членовъ  и  врехенныхъ 
Постоянные  члены  {председатель  и  военные 
судьи)  назначаются  изъ  чиновъ  восано-судеб- 
наго  ведомства,  временные— изъ  строевып 
офидеровъ,  на  4  месячный  срокъ.  Про 
тельное   следствге  производится   или   >  . . 

НЫМИ    (по  обЩИМЪ   преет,  ДеЯН1ЯМъ),    млн  Вддб- 

ными  следователш!»  (по  воинсш(мъ  а  вь  а1- 
котор,  случаяхъ— н  по  общимъ  деян1ямъ).  06- 
винеше  на  суд%  принадлежитъ  военвой  про- 
куратуре.  Для  зап1,йты  подсуди  мыхъ  назна- 
чаются каидмдаты  на  военно-суд.  долхносп 
или  прикомандированные  къ  суду  офидери; 
по  д"Ьламъ  о  престу1лен1яхъ,  1гредуслатрйб^ 
ныхъ  общими  угол,  законами,  хоть  бып 
назначаемы  также  присяжные  поверевше, 
или  же  зап1нтники  могутьбыть  набираезшс!- 
мй:\1И  подсудимыми.  Въсудахъ  подковыхъяйп 
представителей  публнчнаго  обвинены!  I  »► 
щитники  не  допускаются.  Судебаое  шрнЛ- 
дова111б  возбуждается  военными  в&^шлвпв- 
мн,  имеющими  орава  командира  шр$аилВ 
части.  Имъ  же  подаются  жалобы  ш  х1т 
уголовно  -  частнымъ;  ими  же  протоцЕЮГ 
примирительное  разбирательство.  По  с^№1^ 
правилу,  военная  подсудность  раенрое!^* 
няется  только  на  военнослухалцнхц  во  ть 
порядке  изъят1д  она  нмеетъ  весьма  отроем 
применен1е  в  къ  лицамъ  ыевоенныш  (еа 
Подсудность  военная,  XXIV,  120).  Пропш* 
стао  каждаго  дела  начинается  съ  догнал! 
которымъ  и  исчерпывается  нредваритедьав!» 
изследован1е  по  деламъ,  подсуднымъ  поля^ 
вому  суду.  По  деламъ,  подсудаимъ  воеж»^ 
окружн.  суду,  дознаше  передается  воекныж! 
начальнвкомъ  военному  ялн  |судббаому  С1|д|^ 
ватслю,  для  производства  предв&ритсльнжго 
следств1я;  но  по  деламъ  о  преступлен1яхт.  ваи- 
скйхъ,  разъясяенныхъ  дозаан1емь  съ  достлк- 
ной  полнотой,  виновные  могуть  быть  предавае- 
мы суду  и  безъ  производства  следств1я,  Пол1М>* 
вой  судъ  разбираегь  дела  устно.  Двери  зас!- 
дан1я  закрываются,  кроме  случаевъ,  пре|у- 
смотрениыхъ  въ  общнхъ  угоювныхъ  заковал, 
еще  а  въ  следующихъ:  по  деламъ  о  наруш^ 
н1яхъ  воинской  дисдипляны  и  но  всемъ  пр(г- 
чимъ,  когда  прнзнаеть  это  яеобходнмымъ  да- 
чальникъ,  предавш1Й  обвиняемаго  суду.  Пр-- 
тов оръ  представляется  на  утвервдеше  комая* 
днра  оолка,  который  можетъ,  утверждая  его. 
смягчить  наказаше  до  двухъ  степеней,  а  шрш 
несоглас1п  съ  приговоре мъ  предсггавляетъ  х!* 
ло  въ  воекно-окружвый  судъ.  Обжал^^^"^" 
утвержден  наго  приговора  подсуди  мымъ 
пускается*  Предварительное  следств1е  ^,  ..^^ 
водится,  въ  общемг,  на  аачалахъ  устава  уго1. 
судопроизводства,  но  право  привдечен1Я  1^пг 
въ  качестве  обвиняемаго  нринадлежнгъ  не  еле* 
дователю,  а  начальству.  Въ  отвогаеа1и  воевао* 
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с^уяащ^1xъ  м-рами  прес11чеи1Д  могутъ  быть  из- 
бираемы: отдача  подъ  бдижаЛплй  надзоръ  на- 
чальства, домапшхй  арестъ  н  аресть  въ  м'Ьстахъ 
заклх)чен1Я,  Оконченное  сл*дств1е  поступаеть 
къ  военному  прокурору!  обя:1анному  въ  точе1ио 
7  дней  разсмотр'Ьть  его  и  отаравить  къ  началь- 
нику, оть  власти  котораго  *завйсить  предание 
суду  или  1;оторымъ  быдо  возб^ждено  сл1>д- 
ств1е^  съ  заключетемъ  о  аредаши  обвиняема- 
го  суду,  иди  о  возможности  ограничиться  дис- 
ципливарнымъ  взыскад1ем1|,  или  о  прекраще- 
нии сл-Ьдств^я,  Н1И  о  неподсудности  д^ла.  Няж- 
нихъ  чиновъ  предаготь  суду  начальники,  поль- 
зующ1еся  правами  командира  полка,  офице- 
ровъ— высшш  начальствующ1я  лица;  генералы 
иредаются  суду  Вы сочайшей»^  властью.  По  дЪ- 
ламъ  о  нарушенк  подчиненности  и  чиюпо- 
читанш,  на  время  допроса  потерп^вшиxъ  на- 
чальииковь  офицерскаго  зван1Я,  изъ  залы  суда 
удаляются  посторонн1я  лица  и  подсудимый, 
которому  потомъ  предсЬдательствуюпиЙ  сооб- 
щаетъ  сущность  показания  потерп-Ьишаго.  Во- 
просы ставятся  судомъ  на  свое  разр'Ьшен1е 
въ  совещательной  комнате,  безъ  участия  сто- 
ронъ.  Вс*  приговоры  военно-окружяыхъ  и  за- 
м%няющихъ  нхъ  времеиныхъ  военныхъ  судовъ 
почитаются  окончательными  и  подлежать  об- 
жадован1ю  только  въ  касса шонномъ  порядк-Ь — 
въ  главный  поенный  судъ.  Поводы  возобновлен 
шя  д-Ьлъ— гЬ  же,  что  и  въ  общемъ  процессЬ. 
Изъ  общаго  порядка  военно-уголовнаго  судо- 
производства установлены  пзъят1я  по  уго- 
ловнымъ  д-Ьламъ,  производимымъ  съ  участ1емъ 
духовваго  ведомства,  по  преступлен^ямъ  по 
должности  ладъ  военно-судебнаго  в^^домстпа, 
ио  д^ламг,  относящимся  до  развыхъ  ча- 
стей адмииистративнаго  уиранен^я,  по  д^- 
ламъ  смешанной   подсудности    я   по  д-Ьламъ 

0  нжрушешн  закон овъ  о  печати.  Въ  воовяое 
время  боеиные  суды  функшонврують  на  осо- 
быхъ  началахъ  (воен.-суд,  уст.,  разд'Ьлъ  IV). 

а.  Сводъ  Закойоаъ.  Вел  масса  русскаго  за- 
конодательства собрана  въ  трвхъ  Потызсг  Со- 
браншз^  ткоиоеь  Россгшжои  Импергщ  изъ  ко* 
торыхъ  первое  обиимаетъ  время  съ  1649  г.  по 
12  дек.  1825  г.,  второе— время  съ  12  дек.  1825 
г.  по  29  февр.  1881  г.,  а  1^етье  еачйнаетсл  съ 

1  марта  1881  г.  Для  обпародовашя  эаконовъ  съ 
1863  г.  служить  Собрате  у^сшоненъй  и  расио- 
ряжшй  нрат€тельства^  издаваемое  правит, 
сенатомъ.  Для  руководства  граядаасквхъ  пра- 
ввтельствепныхъ  м'Ьстъ  пзданъ  Сео&^  Зшюно&ъ 
въ  ХТтомахъ,  являющейся  извлечен1емъ  нзъ 
Поляаго  Собрашя  Законовъ.  Первое  нздап1в 
Свода  состоялось  вт.  1852  г.,  второе  въ  1842 
г.,  третье  въ  1857  г.  Въ  1876  г.  приступлено 
иъ  новому  изданш  Свода,  но  оно  осталось 
иезакончешшмъ;  въ  1885—97  гг.  большинство 
томовъ  издашя  1876  г.  эам^непы  новыми, 
при  чемъ  въ  составь  Свода  (т,  XI)  вновь 
введены  уставы  учевыхъ  учрежден! й  и  учеб- 
ныхъзаведешй  и  вновь  образованъ  ХУХтомъ. 
Такимъ  образомъ  ныв*  д'Ьйствуюоцй  Св.  Зак. 
состоять  изъ  16  томовъ^  изъ  которыхъ  одни 
(т.  1Т,  т,  VIII,  ч.  2  и  т.  XII  ч.  1)  изданы  въ 
1857  г.,  другие  (т.  IX)— въ  1876  г^  третьи— 
въ  течен1е  1887 — 95  гг.;  къ  ран-Ъс  изданнымъ 
томамъ    существуютъ    сводный    иродолжетя 


I  1890,  1891,  1893  и  1895  гг.  Согласно  схем4, 
начертанной  гр.  Спераяскимъ,  Сводь  Зако- 
'  новъ  распадается  на  3  главныхъ  отд4ловъ: 
1 1)  законы  основные,  учреждешя  установлешй 
I  цеитральныхъ,  мЬстныхъ,  обществепныхъ  и 
законы  о  порядк*  службы  гражданской  (т. 
1 1—111);    2)  уставы   о   повинностяхъ   (т.    IV); 

3)  уставы  казеннаго  управлен1Я  (т.  V— VIII); 

4)  заколы   о  состояшяхъ  (т.  IX);    5)  законы 
'  гражданок] е  и  межевые  (т.  X);  6)  уставы  го- 

сударствоннаго  благоустройства  (государствен- 
ное хозяйство,  т.  XI— аП);  7)  уставы  благо- 
чиния (т,  XIII  и  Х1У);   3)  законы  уголовные 
'  (т.  XV).  Вновь  образованный  пъ  1892  г.  XVI 
I  томъ  обкимаетъ  судоустройство  и  судопроиз- 
I  водство.  Схема  эта  въ  основвыхъ  своихъ  чер- 
тахъ  сохранилась  понын-Ь,  хотя  реформы  пмп. 
'  Александра  II  и  общ1Й  ходъ  законодательства 
за  последнее  11олстол'Ьт1е  сильно  поколебали 
I  соображен1Я,  положонныя  въ  основаяго  рас- 
пределения   содержан]я   Свода.    Въ    состаиъ 
Свода  Законовъ  не  входятъ  законоположешя 
I  по  части  в'1домствъ  военнаго   и  военно-мор- 
^  ского,  для  которыхъ  составлены  особые  сво- 
I  ды  (СМ.  ниже),  равно  какъ  законы  п  подоже- 
I  И1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ДО  в^домства  православнаго 
I  испов*дан1Я,  и  значительнЬНшая  часть  поста- 
новлвшй  по  в*Ьдомству  МИНН  стер  ствъИмпвра- 
торскаго  Двора    к  пностравныхъ   д-Ьлъ.    Не 
'  введены  въ  составь  Свода  местные  граждаа- 
ск1е   заковы  губерний  прибаллйскихъ,   Цар- 
ства Польскаго,   Бессараб[я,  для   которыхъ 
существуютъ  особые  сборники. 

Н.  Занокодательство  аоениое  впервые  по- 
явилось въ  Р.  отдельно  отъ  общаго  при  Петр* 
Великомъ,  когда  были  изданы  ВоинсшЙ(1716) 
и  Морской  (1720)  Уставы.  ЗатЪмъ  въ  царство- 
Бая1е  Петра  и  его  преемнпковъ  изданъ  рядъ 
захоноположев1Й,  опред'Ьлявшпхъ  разныя  от- 
расли организац1и  вооруженныхъ  силъ,  упра- 
влентя  ими  и  довольствш  ихъ.  До  царствова- 
н1я  пмп.  Николая  I  весь  дтотъ  эавонодателъ- 
вый  матер1адъ  ве  бьиъ  кодифидированъ.  Въ 
1835  г.  было  начато  составление  Свода  Восв« 
ныгь  Постановлен! й,  вступпвшаго  въ  силу 
1  января  1840  г.  Второе  1здаи10  Свода  состо- 
ялось въ  1859  г.  Въ  1869  г,  начато  третье 
нздаше^  которое  до  сихъ  поръ  не  закончено; 
изъ  24  киигъ,  на  которыя  разд-Ьленъ  Сводъ 
1869  г,  не  изданы  IX,  X,  XI,  XIX  и  XXI. 
Кроме  того,  мнопя  узаконен! я,  изданный  въ 
отмену  и  йзм4нев10  110СтаноБЛои1Й  Свода  1869 
г.,  не  введены  въ  соотв^тствующ1я  книги 
Свода  (напр.  полошсше  о  полевом ь  управле- 
ши  войскъ  въ  военное  время,  уставы  диспи^ 
плииарный  и  военно-судебный  и  др,).  Къ 
Своду  Воеиныхъ  Постановлен1Й  1869  г,  изда- 
ны въ  1874,  1879  н  1887  гг.  три  продолже- 
ния, заключающая  въ  себе  узаконен1я,  посл!- 
довавп1*я  по  1  1юля  1886  г.  Кром-Ь  того,  въ 
1888  г.  отдельной  книгой  изданы  Постановле- 
Н1Я  о  довольствш  войскъ,  эамепивш1я  собою 
кн.  3  части  IV  Свода  1859  г.  Штаты  военно- 
сухопутнаго  ведомства  собраны  въ  особомъ 
своде  (1893  г );  табели  по  довольствгю  войскъ 
также  изданы  отдельными  сборниками;  строе- 
вые же  уставы,  наставлен  1я  и  ияструкши,  во 
мере  ихъ  утверждения  издаются  отдельными 
книжками.  Законодательный  матер1алъ,  заклю- 
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наюпцйсл  въ  прп1сазахъ  со  военному  ведомству 
(гд*  объявлшотся  Высочайше  утвержденньш 
П0Д03К0П1Н  военнаш  сов-Ьта),  систематизиро- 
ианъ  вънеоффищадьномъ  сборник*  ген,-лейт, 
Коссвнскаго  (иосл^дыев  нздантс  1896  г.)*  Та- 
ш)мь  образомъ  въ  настоящее  время  д-Ьйствута- 
щее    воеавое  законодательство  составляють: 

1)  Сводъ   Восвпыхъ  ПостаповленШ   Ш>9   г,, 

2)  гЬ  статьи  Свода  1859  г.,  которыя  не  отме- 
нены и  не  заменены  соответствующими  кни- 
]  ами  Свода  1869  г.,  3)  рядъ  уставовъ,  внструк- 
1йЙ  и  наставлсихй,  ив  ик1юченныхъ  въ  Сводъ 
1869  г.  в  4)  узакоиен1Ят  объявлеииыя  въ  ори- 
казахъ  во  военному  ведомству  со  времени  из- 
дапгл  соотвётствурхцяхъ  кнвгъ  Свода  Боев- 
ныхъ  11останов1вшй.  Л.  С.  Лыкошинъ. 

Бодифинащя  воекво  -  морскихъ  законовъ 
произведена  значятольно  позже  —  въ  1836  г., 
когда  впервые  быль  вздавъ  Сводъ  Морскихъ 
11оставов1евШ,состоящШ  нзъ  18киигъ,  сгруп- 
пврованвыхъ  въ  5  частей.  Съ  1886  г.  къ 
Своду  Морск.  Постановлен^  изданы  три  про- 
долженья—въ  1892,  1895  и  1898  гг.  Въ  по- 
С14двбе  вошли  тзаковетя  по  31  дек.  1897  г. 

Х-  Русский  языкъ  и  русская 
литература.  А.  РусскШ  яэыкъ— терминъ, 
употребляемый  въ  двухъ  звачвв1яхъ.  Ояъ  обо- 
зиачаетъ:  1)  совокупность  пар"Ьч1й  великорус- 
скигь,  белорусскихъ  и  малорусскихъ;  П)  со- 
временный литературный  языкъ  Р.,  продета- 
вляющ1вся  въ  своемъ  основании  однимъ  нзъ 
велиЕоруссквхъ  нар^шй. 

I)  1^сстй  лаыггь  — это  совокрность  гЬхъ 
говоровъ,  подиареч1й  и  нар-Ьч!!,  на  кото- 
рыхъ  говорить  русск1Й  аародъ,  т*  е.  изв^ст- 
пыл  племена  а  народности,  объединонныя 
общностью  нравовъ,  в-Ьровашй,  предан1й  и 
самого  языка.  Языкъ — это  одинъ  нзъ  наибо- 
лее существеаныхъ  прнзнпковъ,  характере- 
аующяхъ  народность  въ  смысле  культуриаго 
обли1;а  того  йш  другого  племспи*  Ка1;ъ  вслк1й 
другой  элементъ  культуры,  принадлежащей 
более  или  менее  обширному  племени,  языкъ 
роавообразйтся  въ  завпсимости  отъ  раалич- 
иыхч.  общественны хъ,  географическихъ  и 
прежде  всего  исторически  хъ  ус  лов!  й.  Эти 
разнообразные  оттенки  языка,  состоящ1е  въ 
различномъ  произношен1ц  звуковъ,  въ  замене 
однихъ  звуковъ  другими,  въ  нзменешн  грам- 
матнческихъ  формь  и  гпитактичоскихъ  обо- 
ротовъ,  называются  нареч1ямя,  подпареч1ямг1^ 
говорами.  Раалпч1е  между  этими  термина- 
ми вполне  относительное:  о  нареч1яхъ  го- 
ворять  тамъ,  где  имеется  въ  виду  вротиво- 
поставить  имъ  языкъ,  характеризующей  более 
пли  менее  зыа^штельвую  народность  въ  ея  на- 
стоящевгъ  или  прошедшемъ;  оподнареч1яхъ — 
тамъ,  где  требуется  указать,  что  они,  какъ 
части,  связаны  съ  цълымъ,  определяемымъ 
какъ  наречье,  въ  протпвоиоложепхи  къ  еще 
более  обширному  целому,  называемому  язы- 
комъ  и  т,  д.  Строго  говоря,  каждая  мелкая 
обществевная  группа  имеетъ  свой  «языкъ»: 
его  можно  назвать  языкомъ,  когда  о  немъ 
говорять  безотносительно;  его  назовутъ  гово- 
ромъ,  поднареч1емъ,  нареч1смъ,  если  потре- 
буется определить  его  отношен1е  къ  языку 
тЬхъ  более  крупяыхъ  едианцъ,  въ  составъ 
которыхъ  входить  эта  общественная   Г11уппа. 


Сравнен1о  русскаго  языка  съ  цермовасина- 
вявскимъ,  сербСБпмъ,  польскямъ^  чешсшогъ 
н  др.  показываоть,  что  онъ  восходить  вместе 
съ  ннмн  къ  одному   общему,  во  д  *1у 

до  насъ  въ  письменныхъ  памятяпк;  у, 

такой  выводъ  стоить  въ  связи  съ  цълы^и,  ря- 
домъ  псторическихъ  свидетельствъ,  доказы- 
ваю щи  хъ  нроисхожденте  всехъ    славяне кихг 
народовъ  отъ  одной  общей  племеевоЁ  груавы. 
Русск1Й  языкъ,  какъ  и  руссшй  вародъ,  мохно 
назвать  славя искимъ  нареч1емъ,  славянсгаось 
племенемъ,   имея  въ  виду,  что  »тотъ    варо;^ 
и  его  языкъ  входили  некогда  въ  состагъ  1хт> 
иредполагасмаго  целаго,  которое  впос11дс1В11 
распалось  на  отдельныя,  дожив  1Ш я  до  вастоя- 
дцаго  времени  славянстя  племена  в  нареш 
Языкъ   этого   общаго  предка  всехъ    сяа&ш» 
врио  ЯГО  называть  въ  науке  общеславянскшп; 
въ  свою  очередь,  онъ  восходить  къ  нЕДоевр^ 
пейскому  праязыку,  отъ  котораго  произошл! 
литовсшй,   германсше,  латнвск1Й,    греяеск11, 
древиеипд1Йск1й    и   др.    языки.     СлаЕявс4ргм| 
племя,  еще  до  своего  распадек1я  на  несч.  - 
I  племенъ,   не   могло  сохранить  оожоаго 
ства  въ  нравахъ  и  языке  всл'Ьдств!©  рал:ел^ 
шя  на  более  или  менее  обширнамъ  прострой- 
стве.  Такимъ   образомъ  еще  въ  общесхимп- 
скую   эпоху  различались  отдельныя   слимяв- 
СК1Я  наречш  и  говоры,  отлнчавш1еся  яеед 
собою  более  или  менее  значительным! лука- 
выми  в   другими    особонностямв.    Во  в»ж% 
остается   неизвестнымъ,  как1я  это  были  ял- 
реч1Я,  какъ   именно  они   группировахвск  ш_ 
соответствовали   ли  они  хоть  отчаста 
мен  вы  мъ  разп  ов  н  дностямъ   с  лавянс1ьо1 ' 
11Стор1я  отдельныхъ    славянскихъ  на^А^!! 
между  прочимъ  русскаго  иачинаетсл  со  ъ|1 
меви     распадешя    общеславянской     сем 
Вместо  одного  языка,  явились  три  дшеж 
ческш  гщплы^-южмослабянекал,  аападшси^ 
оянспая     н,     накоиедъ,     востомнослабмнсшля, 
объсдпнивт1яся   виоследств1и    подъ   общць 
именсмъ  }>1/сской.  Ближайшаго  родства  жещ| 
русской    группой   п   которой-либо    г—    -"-*- 
другихъ  грунпъ  доказать  нельзя.  1' 
ноо   изучео1е   отдельныхъ   русскдхх.   ,..,^,.,.« 
приводить  къ  возстановлеиио   языка,  1>6Щ1га 
некогда  всему   русскому  народу,    но  уае  с* 
самаго  аачала,  съ  эпохи  отделен1я  отъ  Я8ШВ1 
общеславанскаго,  распадавшагося  ва  отд111г 
яые  0ареч1Я  и  говоры,  неизвестные  налп, .  г 
чемъ!  во  взаимныхъ  ихъ  отношен1яхъ.  Вт  .\  м 
ше  отдельной  своей  жизяи  руссшЛ  язым 
пелъ  значительно  измениться  сравннтель 
языкомъ  общеславянскимъ:  эти  изм^ношл,    т 
разивппяс^!  во  всехъ'русокихъ нарешяю.,  п)л\'. 
жаютъ  ихъ  между  собой,  отличая  вместе  ск 
темь  отъ  всехъ  прочихъ  славяаскихъ  язв- 
ковъ.   Таковы,   напр.,   явлешя    оо1явоглвш 
ороизношенге  сборода>  вм.  общеслвявешо 
«борда»  характеризуетъ  все  русск1я  вцМш^ 
между  темъ   какъ  въ  другихъ    с^авя^ссмIV 
язы1;ахъ  находнмъ  сЬгайа»  (церк.-слав.  брада» 
сербск.  брада,  чешек.  Ьга(1а),  <Ьго1ал  (польск. 
и  ворхяс-лужипк.  Ъго^а).  Точно  также  общ^ 
славядск1е   звуки  А/,  ф  въ  русскомъ   яхвх!» 
во  всемъ   составе  его  говоровъ   и  оарйчШ, 
перешли   въ   ч  ш  ж  (хочешь,   меа^а),   между 
тем1*  какъ  въ  ос1алиныхъ  славянскихъ  язи- 
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находимъ  шт  и  жд  (^врк.>СV1ав.  хоштешй, 
межда),  СП*  или  ^ж  (подьск.  сЬсезг,  Ш1е(12а) 
и  др.  Съ  тсчен1смъ  вреиеин  пбщсфуссшй 
языкъ  распался  на  несколько  вар'Ёч1й,  Д1алеК' 
тическйхъ  группъ.  Сравнительное  изучение 
совреиеиныхъ  вар'Ьч!^  даегь  возможность 
возстановнть  числа  этнхъ  груаиъ  н  охаракто- 
рнаовать  лхъ  взан7к1ныя  отношения.  Дйдеихе 
русскйхъ  говоровъ  на  ве1икорусское5  бело- 
русское и  малорусское  вар-Ьчхя  ае  можетъ 
быть  врезнано  древа имъ.  Образовашо  этихъ 
иар-Ьч^й  стоить  въ  гЬсной»  связи  съ  образо- 
ван гемь  трехъ  велпкнх'ь  народностей^  на  ко- 
торыя  распалось  русское  племя.  Не  подло- 
жить С0М1гЬн1ю,  что  народности  эти  сюа^и- 
лнсь  на  памяти  истор1м:  нельзя  говорить  о 
б'Ьдоруссахъ,  малоруссахъ,  вслнкоруссахъ 
въ  X  или  XI  в.;  во  вм^стЬ  съ  тЬмъ  трудно 
со11н*Ьват!,ся  п  въ  томъ,  чтобы  между  древне- 
русскими илеменами,  о  которыхъ  пов-Ьствують 
дътоаисцы,  не  следовало  различать  6ол%е  или 
меп-Ье  обширгшхъ  группъ,  объединявшихся, 
но  своему  географическому  соседству,  въ 
лзы1С^  и  обычаяхъ.  При  атомъ  весьма  в-^- 
роятно  и  то,  что  первоначальная  груоаиров- 
ка  русскихъ  илеменъ  не  соответствовала  со- 
временной групп ировк*  русскихъ  говоровъ: 
сравнительное  изучен!©  вел и ко русскихъ  п 
бълорусскихъ  говоровъ  приводить  къ  убежде- 
нию, что  великорусское  наречье  соединило 
говоры^  иринадлежавш[е  некогда  къ  раанымъ 
Д1алектвческпмъ  группамъ,  Въ  этомъ  нареч1В 
различаются  южное  и  северное  подпареч^я. 
Лъ  первомъ  изъ  нвхъ  неударяемыя  <»,  в  при- 
иймаютъ  окраску  звуковъ  а  п  ы  (и),  при  нз- 
иестныхъ  же  усдов1яхъ  переходять  въ  а  (л)^ 
напр.  вада,  сялб;  звукъ  I  произнослтся  какъ 
звопкая  придыхательная  согласная,  сходно  съ 
малорусскнмъ  «;  звукъ  е  склонснъ  къ  пере- 
ходу въ  1/  (городбу  вм,  городбвъ);  звукъ  т  въ 
3  л.  обоихъ  чнселъ  но  отворд-Ьваеть  (хбдитц 
беруть).  Во  второмъ,  северновелякорусскомъ, 
иодиа^Ч1И  о  неударяемое  остается  безъ  из- 
мененш,  е  неударяемое  склонно  къ  переходу 
въ  о  (сёлб),  звукъ  I  произносится  11акъ  звон- 
кая мгновенная  согласная  (какъ  латинское  <?), 
звукъ  в  не  переходить  въ  ?/  (городбф  вм.  го- 
родбвъ); звукъ  т  въ  3  лице  обоихъ  чи- 
селъ  отвордеваеть  (хбдпть,  беруть).  Указан- 
ные здесь  признаки  южновелнкорусскаго  под- 
иаречал^  резко  отлнчающ1в  его  огъ  северно- 
великорусскаго,  родпять  ого  самымъ  реши- 
те л  ьыымъ  образомъ  съ  белорусскймъ  наре- 
Ч1емъ:  они  прямо  указывають  на  то,  что 
южно  -  велнкорусск1е  и  белоруссте  говоры 
принадлежали  раньте  къ  одной  дзалекти- 
ческой  группе,  отличавшейся  оть  той,  кото- 
рая соответствовала  современному  северно- 
великорусскому  иоднареч1ю.  Вместе  съ  тЬмъ, 
однако^  можно  указать  на  некоторый  черты 
языка,  обш.1я  обоимъ  великорусскимъ  иодна- 
реч1ямъ  п  чуждый  говорамъ  б4лорусскимъ:  та- 
ковы, напр.,  пероходъ  ы  въ  о  псредъ  й  (мою  вм. 
мыю;  простбй  и  прастба  вм.  простый)  или  об- 
разоваше  вменит,  множеств,  ва  а  вм«  и 
(города,  Д0М&)»  Вотъ  почему  надо  призвать, 
что  некогда  южновелпкорусск1е  и  белорусск1е 
говоры  составляли  однуд1алостйческую  группу, 
но,  во  ел  распаденш,  одна  часть  ея  обра- 
ти циклоп*!.  С!м)1»|>ь,  V.  ХХУИ1. 


зовала  белорусское  иареч1в,  а  другая,  ирам- 
кнувъ  къ  севернорусской  группе,  составила^ 
вместе  съ  нею,  нареч1е  великорусское.  Раз- 
жич]с  между  малорусскнмъ  нареч10мъ,  съ  одной 
стороны,  великорусскимъ  и  белорусскимъ — съ 
другой,  гораздо  значительнее,  чемъ  различ1в 
между  великорусскими  и  белорусскими  гово- 
рами: ясно,  что  древнерусскге  говоры,  соот- 
ветствующее малорусскому  нареч1ю,  соста- 
вляли особую  дгалсктичсскую  группу.  Ид1ея  въ 
виду,  что  вст<:>р1я  русскаго  народа  не  свпде- 
тельствуотъ  о  сляшкогь  значительныхъ  пере- 
движоишхъ  русскихъ  племеЕ1ъ  въ  гЬхъ  пре- 
делахъ,  въ  которыхъ  ихъ  застають  IX— X  вв., 
можно  съ  уверепностью  утверждать,  что  пер- 
воначально русск[й  языкъ  распадался  на  три 
больш1Я  д1а1сктичсск1я  группы:  южнг^ю,  си- 
девшую на  юго-западе  Европ.  Р.,  среднюю, 
занпмавтую  среднюю  ея  часть,  и  спеериую^ 
ааселявшую  съверъ.  11ам1ггннки  языка  удо- 
стоверяють,  что  ул;о  въ  XI  и  XII  вв,  вы- 
ступали наружу  тЪзвуковыя  особспности,  ко- 
торый въ  настоящее  время  характер  в  зуютъ 
русск1Я  пареч1я:  мена  ч  и  щ  столь  обычная 
и  теперь  на  севере,  встречается  уже  въ 
древнейшнхъ  рукописяхъ  Новгородской  и  со- 
седнихъ  областей;  переходъ  п  въ  «,  смешвц10 
и  п  ГС— черты,  свойствен ныя  современнымъ 
малорусскнмъ  говорамъ— встречаются  уже  въ 
памяти икахъ  ХП  в.,  писаняыхъ  въ  Тиовской 
и  Волынской  земляхъ: въ  самомъ  начале  XIV  в. 
мы  встречаомъ  въ  одномъ  изъ  говоровъ  сред- 
ней дталоктнческой  группы  спльпос  аканье, 
т.  е.  переходъ  о  въ  а  и  с  въ  л.  Такимъ  обра- 
зомъ, на  основав1и  свидетельства  древней- 
шихъ  письменныхъ  памятниковъ,  можно  пред- 
полагать исконное  делен1б  русскаго  языка  на 
три  Д1алектнческ1я  группы,  Нстор1я  народа 
подтверждаеть  такое  дълеше:  южны  я  племена^ 
соотв*тствующ1я  современнымъ  малорусски  мъ, 
начиная  съ  конца  XII  ст.,  живутъ  отдельною 
огь  остальныхъ  русскихъ  плсмевъ  жизнью; 
северныя  племена,  вместе  съ  восточною  от- 
раслью племенъ  среднерусскнхъ,  образують, 
съ  течен1емъ  времени.  Московское  государ- 
ство, а  западная  отрасль  последнихъ  племеиъ 
входить  въ  составъ  государства  Литовско- 
русскаго.  Усиление  полити чески хъ  центровъ 
въ  средней  Р.— на  востоке  въ  бассейне  Оки,  на 
западе  въ  бассейне  Западной  Двины,— стоить 
въ  тесной  связи  съ  распаде шемъ  полптпче- 
скаго  союза,  объединившаго,  подъ  руковод- 
ствомъ  князей-Рюриковичей,  все  земли,  эа- 
аятыя  русскими  племенами,  Рсзультатомъ 
□адешя  шева,  вызван  наго  не  столько  внеш- 
ними, сколько  внутрвнни.<аи  причинами,  было 
тяготение  средперусскихъ  племенъ  къ  двумъ 
нротввоположвымъ  центрамъ  новой  областной 
жизни,  сменившей  прежней  племенной  быть. 
Сначала  только  некоторый,  анпоследств1и,  въ 
силу  историческихъ  условий,  все  восточный 
племена  среднерусской  группы  потянули  къ 
Владимиру  и  Москве,  между  темъ  пакъзапад- 
ныя  племена  этой  группы  примкнули  къ  По- 
лоцкой  земле,   где  уже   издавна, '  вследствие 

благоприятны ГЬ  уС10В1Й,  были  ЗгОЛОЖСНЫ   осно* 

вац'ш  новой,  чуждой  дровней  Русп,  государ- 
ствениой  жизни.  —  Москве,  вокпугь  которой 
сосредоточились  сначала  лишь  нхкоторыя  се- 
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вериыд  н  средноруссшя   плене  ва,  удаюсь — 
благодаря   естествеыдому   тяготЬшго  другожъ 
родстве  в  ныхъ  шеменъ  къ  центру,  п  мывшем  у 
сначала  областиой,  а  потомъ  и  государствен- 
ный характеръ,— объединить  всю  страну,  завя- 
тую  сЬвераой  группой  п  восточной  отраслью  I 
среднерусской  группы.  Въ  са^юй  Мосе:в*  об- ' 
разовалось новое  аар'Ьч1е,  совмещавшее  осо- 
бенности среднерусскихъ  и  сЬверныхъ  гово- 
ровъ:  отъ  первыхъ  оно  заимствовало  гддсныя 
(акан1е),  отъ  вторыхъ  согласныя  (напр.  1=лат. 
^).  Вгбассейн'Ь  Оки,  сначала  вокругь  Влади- ; 
шра^  а  нотомъ  Москвы,  стала  образовываться 
великорусская  народность,  при  чемъ  и  языкъ 
об'Ьихъ,  некогда  обособленныхъ,  Д1алектпче- 
СКИХ1.  групнъ  началъ  переживать  общ1я  явле- ! 
шя:  въ  йломъ   ряд!!    пограаичныхъ   местно- ! 
стей,  а  также  въ  областяхъ  вновь  колонизо* 
ванны хъ,  стали  образовываться  СЕ-Ьгаанные  го- 1 
воры,  между  тЬмъ  какъ  особенности  москов- 1 
скаго  нар'Ьчтя  проникали^  благодаря  культур- 
иымъ  влшн1я>гь,  въ  города  и  областные  цен- 
тры. Въ  результагЬ,  въ  области,  занятой  велп- 
корусской  народностью,  получилась  довольно 
пестрая  смЬсь  различныхъ  говоровъ;  понять  ее 
возможно  только  при  иеторическомъ  нзучеяги 
каждой  местности.  Полоцкая  область,  объедп- 
иившая   среднерусскш  племена   съ  некото- 
рыми с1ьверцыми  а  южными  русскими  племе^ 
нами  въ  бассейнахъ  Березины  и  Припяти,  уже 
по  салюй  развопломепиостп  :»тцографи1зескаго 
своего  состава,  была  призвана  къ  политиче- 
ской жизни;  тЬсный  союзъ  русскаго   ея  иа- 
селон1я  съ  Литвой  обезпсчилъ  ростъ    новаго 
государства.  Благодаря    ему   окр"Ьнла   б-Ьло- 
русская  народность;  западный  нЬтви  средне- 
русскаго  племени  получили  при  атомъ  полный 
перов'Ьсъ  надъ  другими  элементами  и  расши- 
рили свое  вл1ян[е  къс-Ьверу! Псковская  обл.). 
Центръ  древнерусскаго  племенною  союза,  К!- 
евъ,  нослъ  распадев1Я  союза  не  скоро  иолу- 
чилъ  возможность  стать  областными  и  госу- 
дарственным!, центромъ:  для  этого  потребова- 
лось литовское  завоеваи1е.  Центрами  област- 
ной жизни  южной  Руси  стали  Галичъ  и  Вла- 
дпм1ръ-Волынсшй:  эти  города  были,   повйди- 
вшму,  м^стомъ  столкновешя  двухъ  главныхъ 
нлемонъ  гожнорусскнхъ— сЬверныхъ  нюжныхъ; 
отсюда    ихъ  областное   (а  не  только  племен- 
ное) значеше  и  ихъ  политическ1Й  росп..  Со- 
временный    малоруссшй    языкъ    сох  рани  лъ 
ясныя  указашя  на  двойственность    главныхъ 
элементовъ,   которые   отразились  въ  его  на- 
Р%41яхъ  и  говорахъ:  рядомъ  съ  с^верномало- 
русскнмъ  няр'Ьч^емъ  мы  нахсднмъ  украииско- 
галидкое  нар'Ьч1в,  имФ>ющее  несколько  значв- 
трльпыхъ    разновидностей.    Наиб  о  л  "Ье   р*зко 
отличается   отъ  прочвхъ   разаовидностей  во- 
сточиоукраинское  нар'Ьч1е,пъ  которомъ  меньше 
всего  точекъ   сопрнкосновен^я   съ  северно- 
малорусскими  говорами  (ср.  I  взъ  о,  постоянно 
смягчающее  согласныя;  средней  звукъ  между 
ы  и  и;  мягкое  |>;  мягкое  т  въ  3  л,  ед,  и  мн,  др.). 
Им^   В1>  виду,    что   насел еп1е   современной 
Полтавщины  я  слободской  Украйпы,  вероятно, 
пришло  главнымъ  образомъ  иза^  такъ  называе- 
мяг     !г, ,......-..,  .1    ^  ^   дзъ  местности    между 

Д|г  гомъ,  до  сихъ  поръ  весьма 

гочноукраг1пск1е  говоры  мож- 


но признать  наиболее  характернымя  предста- 
вителями южвомалорусскаго  нар*ч1в,  Запа^~ 
ноукраивсшо  и  галицк!©  говоры  представ д-а- 
ють  своеобразеыя  сочеташя  южнома 
скихъ  звуковыхъ  чергь  съ  сЬверяомалор^ 
ми.  Соображая  все  это,  сл-Ьдуеть  аавлочить. 
что  современные  малоруссше  говоры  восхо- 
дить къ  двумъ  древннмъ  малорусскиагь  аар1* 
Ч1ямъ— с-Ьверному  и  южному;  отразкая  пти 
нар'Ь^ня    лишь    частью    въ     перь^  ш! 

чистоте,  ббльшая  часть  малорусски  \  ;г 

представляетъ  см*шеше  обоихъ  тииивь,  гт,  яв- 
йымъ,  впрочемъ,  преобладашемъ  южпагопша 
Смешанное  населеше  положило  осяовая1# 
малорусской  народности,  подобно  тому,  кап 
великорусская  народность  яв1иась  результа- 
томъ  СТ0ЛКЙ0В0П1Я  Н'Ьсколькихъ  сред  вер  ТС' 
скихъ  н  северны  хъ  илеменъ,  1хакъ  великорус- 
С1^ая  народность  образовывалась  въ  свяля  и 
политнческпмъ  ростомъ  государства  Н1>  г;ас- 
сейн^  Окн,  такъ  точно  начало  разг 
ности   малорусской   стоить    въ  ти  -я 

съ  государственной  д-Ьятельностью  Дашала 
и  его  орееиннковъ:  при  нихъ  начало  ос1да» 
населенш,  пришедшее  въ  брожеаГо  всж'Ьдстме 
татар  с  к  аг  о  вашеств1я. 

Современный  составь  русскихъ  го1Мфоп 
въ  значительной  еще  степени  щь$жмп 
судьбу  отд-Ьльныхъ  областей  древне!  Р^ся, 
Какъ  указано  выше,  ееликор^/сское  шшНш 
д'блится  на  два  главныхъ  нодцар1^чш— тер- 
иое  и  южное. 

СплсриО'в€ликоруса:оеийт1>^ч\е  СЛЫШПСЖ  Л 
областяхъ,  частью  издавна  населевныхъ  ю^ 
городскими  славянами  и  родственних!  1Хь 
кривичами,  частью  уже  въ  вспрпееюе 
время  колонизованныхъ  т^ми  же  шеаюиш* 
Въ  Европ.  Р.  сюда  относятся  губершм  Н(»- 
городская,  С.-Петербургская,  Олоаедваа,  А^ 
хангельскал,  Вологодская,  Костромская.  Я}*- 
славскал,  Владимирская,  Вятская  п  Пе{й~ 
екая.  На  этомъ  громадномъ  простран^лг* 
р^зко  выделяется  ц-Ьлый  рядъ  м-Ьстныхъ  г»> 
воровъ,  но  до  сихъ  поръ  ихъ  не  удалоа 
сгруноировать  въ  бол^е  или  меи^е  йбшш^ 
пыя  д-Ьлешя,  Попытка  Даля  рааличйть  аъо 
верно-велпкорусскомъ  нар'Ьчхи  воет,  я  ала. 
поднар'Ёч1л  встретила  серьезныа  затруднеша 
въ  зиуковыхъ  данныхъ;  это  обстоятельсм 
СТОИТЬ,  конечно,  в-ь  связи  съ тЬмъ,  что  г-^г"" 
родская  колонизашя  долгое  время  1) 
С  и  В  почти  безпрерывно.  Къ  Ю  отъ  уи«.«»^. 
наго  пространства  тянутся  съ  одной  стороны 
области,  гд!;  проходить  д ревя Ш1  граница  ме»- 
ду  с*Ьв.  и  среднерусскими  говорами,  а  съ  дру- 
гой —  области,  сравнительно  недавно  колошт- 
зованиыя  Владнм]рскимъ  и  затЪмъ  Мосжо!^ 
скимъ  государствомъ,  а  потому  до  сихъ  п^и^ 
и  редстав  л  ЯЮЩ1Я  пеструю  см^сь  обоихъ  :^ ' 
товъ,  образовавшйхъ  Владим1ръ  и  М 
с4вернаго  (с11верно-велвкорусскаго)  и  о^  1  и. 
русскаго  (южно'великорусскаго),  Къ  I  :- 
стямъ,  гд*!  издавна  проходила  граница  хежд}' 
обоими  русскими  вар^чгями,  принадлежат!, 
современный  губершн  Псковская,  Тверская 
н  Московская.  Псмтская  губ.  только  въ  с4ь. 
своей  части  оринадлежить  къ пг^  —  *  ■  +  -^р^  ^ 
великорусскаго  нар'Ьч1я. Окают; 
кажется,  только  въ Порховскод.  ^.  ^.,  .^.^^  *^иx•V^,> 
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^Мп^'^'в  Островскомъ  уЬздахъ  замечается 
см*шен1е  с1^верно-русскихъ  и  средперуссквхъ 
сб'Ьлорусскихъ)  особоаностбй:  зд4сьакаютъ  н 
шсають  (вада,  вяду),  смШивають  ^  и  у,  изм-Ь- 
цлютъ  I  въ  коцц^  словъ  на  х  (парбгъ  им. 
ворогъ,  Псков.),  вроизиослть  в  вм.  м  (мэю, 
Остр.),  употребляють  мягкое  т  въ  3  л.  ед.  и 
ма.  (раоотають)»  во  рядомъ  со  вс^ми  этими 
средне  русС1;иии  чсртаки  ваблюдаются  а  сЬ- 
ворно-русск1я:  *  пронзаосится  какъ  лат.  д  (а 
въ  Островскомъ  у.  оно  вореходить  въ  кони* 
словъ  въ  к:  савокъ)^  въ  род.  ед.  вм.  то  роворять 
ово,  та  (явб,  худбва),  вм.  ^  употребляють 
твердое  и  {цоиаюгь).  Говоръ  южн,  уЬздовъ— 
Велпколуцкаго,  Оаочеакаго,  Холмскаго,  То- 
роасакаго  можно  причислить  къ  б'Ьлорус- 
скимь,  хотя  и  зд-Ьсь  встр'Ьчаются  черты, 
заимствовашшя  изъ  с^ворно-великорусскаго 
ввр'Ьч1я:  [1оон1е,  произношец10  « какъ  лат.  д, 
Истор1Я  Псковской  земли  объясняеть  все 
разнообразие  ея  говоровъ:  ад-Ьсь  происходила 
борьба  вовгородскаго  бл1ЯН1Я  съ  вл1яи1омъ 
Лнговско'русскаго  государства.  Сначала, 
Псковъ  —  прг«городъ  Повагорода  Великаго, 
ао  частью  уже  съ  XI 11  в-Ька  и  постоянно 
съ  начала  л1У  в.  онъ  ирттимаеть  къ  себ11 
ВЕЯэей  литовскихъ.  В1;раятно,  что  вта  борьба 
была  сл%дств1емъ  стол[сновев1я  между  двукя 
русскими  олемеаами — древними  йоселсядами 
Псковского  края,  ^^рнввчамв,  в  11аселен1емъ, 
двитавшемса  съ  Ю,  изъ  Полоцке»^  земли. 
Только  такое  1]редооложен[е  объясидп!  т1 
р^зкш  отлнч1я  псковского  говора  оть  новго- 
родскаго,  котсфыя  уже  для  Х1У  в.  ут:азапы 
Соболевскнмъ.  Въ  самой  Новгородской  области 
происходило  столкновение  между  обеими  на- 
родностями: въ  XV  в.  население  юго*зап.  ея 
окраины  тянуло  къ  Литовско-русскому  княже- 
ству в  см"Ьсной  судъ  вовгородскаго  и  литов- 
скаго  Т1уновъ  для  Велики хъ  Лукъ  былъ  обезпе- 
чнваемъ  договорами.  Соседняя  съ  Псковской 
Ттрс^ая  губ.  представляетъ  такой  же  пестрый 
составъ  русскаго  населев1я.  С-Ьв.-зап.  ея  уЬзды 
(ВышневолоакШ,  Осташковсшй,  Старйцк1Н, 
Тверской)  акають,  а  юго-заа.  (Зубцовсшй  и 
йъ  особенности  РжовстЙ)  им11ють  рядъ  тп- 
аическнкъ  б'Ьлорусскихъ  особенностей  {зд*сь, 
между  арочнмъ,  дзекаютъ.  т.  е.  проязяо- 
ешъ  ш  1^  ё  какъ  п  н  с)э).  НанротивЪч  сЬв.  и 
вост.  Иэды  (Б'^ецшй,  Калязннск1Й^  Корчсв- 
ской,  Хгашинсюй)  нрвнадлежатъ  къ  области 
сЬвериовелнкорусскаго  нар-ЬчАЯ.  Область,  за- 
вимаемаа  Тверской  губ.^  соотв'^тствуетъ 
области  древняго  Тверского  княжества;  об- 
разование его  огвосится  къ  ХИ1  в.,  а  наи- 
больш1й  нолитичесК1Й  ростъ — къ  следующему 
XIV  в^ку.  Н'Ьть  соми*и1Я,  что  зд1^сь  произо- 
шло столкновен1е  древннхъ  носе лев невъ — 
кривичей  (занвмавшихъ  не  только  верховья 
Волги,  но  также  бассейны  верхнихъ  ея 
иритоковъ  —  Мологи  ц  Шексны) — съ  новыми 
иоселеняахи,  шедшими  съ  3  в  ЮЗ.  Появле- 
шо  дтвхъ  элементовъ  у  верховъовъ  Волги 
«токтъ  въ  тесной  свлзе  съ  брожешемъ  сродне^ 
русскихъ  пдеменъ,  которое  было  вызвано  на- 
шествие мъ  татаръ;  усиливъ  древнее  населе- 
1116  этлхъ  местностей,  новые  нришелкцы  со- 
действовали образованш  самаго  Тверского 
хнажества^  которое,  вскоре  после  татарскаго 


1]ашеств1Я^  волучаетъ  преобладающее  значе- 
ше  въ  северо-восточной  Руси.  Въ  Маское- 
сной  губ.  издавна  сходились  поселсн1я  се- 
верпорусск1я  (съ  С  и  В)  н  среди ерусстя  (съ 
Ю  и  Зк  Въ  настоящее  время  среднерусск1е 
акающ)е  говоры  въ  значительной  степени  рас- 
ширились на  счеть  севернорусскихъ  окаю- 
щяхъ,  въ  сев.  части  Московской  губ.:  въ  Воло- 
коламске— этой  древней  новгородской  колоаш 
— акають;  новгородские  выходгш,  вероятно, 
ассимилировались  гЬмъ  самымъ  яовымь  пи- 
солен  1шмъ,  которые  въ  Тверской  земле  сь 
ГО  и  3  потеснили  кривпчей.  Граница  южно- 
великорусскаго  и  северно-великоруескаго  на- 
реч1Й  проходить  теперь  на  В  отъ  Москвы: 
наблюдатели  указываюгь^  что  въ  самомъ  Мо- 
сковскомъ  у.  по  Ярославской  доро1'е  васеле- 
ше  еще  не  такъ  давно  говорило  на  о;въДм11- 
тровскомъ  и  Богородскомъ  уу.  окающ1в  гово- 
ры имеютъ  до  сихъ  поръ  значительное  ра<^*- 
пространен1е.  Сама  Москва  до  сихъ  порь 
оказывается  на  границе  двухъ  или  нескол!»- 
Кйхъ  русскихъ  племенъ:  на  В  отъ  Москвы 
окаютъ,  на  ЮВ  и  3  господствуютъ  весьма  от- 
личный другь  отъ  друга,  хотя  и  одинаково 
акающ1Я  вареч1я.  Являясь  естестве нныаш. 
центромъ,  Москва  не  навязывала  своего 
языка  и  народности  оримкиувтимъ  къ  вей 
областямъ;  напротявъ,  она  восприняла  ихъ 
говоры  и  племенныя  черты.  Въ  результате 
Москва  образовала  свое  особенное  нареч1е, 
соединившее  звуковыя  черты  гЬхъ  главныхъ 
нареч1Й,  которыя  сталкивались  у  ея  стенъ: 
заимствовавъ  изъ  среди  еру  сскаго  нареч1я  во- 
кализиъ  ( гласный),  московское  нареч1в  полу- 
чило свой  консонантнзмъ  (согласи ыя)  отъ  съ- 
ворно*русскаго  нареч1я:  въ  Москве  акаюп.. 
но  г  произносятъ  кага  латинское  д  (а  въ  конце 
слова  какь  к),  измен яютъ  ?  въ  в  въ  род.  ед. 
местоимений  и  нрялагательныхъ,  не  смеши- 
ваютъ  у  н  6,  имеютъ  твердое  т  въ  3  лиц1 
едяйств.  я  множ.  в  т.  д.  Итакъ,  московск1й  го- 
воръ трудно  признать  среднерусскимъ  ялн 
северно-русскймъ.  ^о  —  говоръ  великорус- 
скаго нареч1Я,^  главный  и  твипческ1й  его 
представитель.  Москва  стала  цеатромъ  но- 
вой народности  —  великорусской;  содейство- 
вавъ  сближеи1'ю  нареч1Й  среди  еру  сскаго  и 
северио-русскаго,  она  положила  основанЬ! 
государстве ннаго  п  общаго  литературнаго 
языка.  Пределы  северно -русскаго  нареч1Я 
иростпралйсь  некогда  южнее,  чемъ  теперь. 
Летопись  сохранила  увазан]е  на  то,  что  Му* 
ромъ  примыкалъ  къ  союзу  северно-русскихъ 
нлеиеаъ,  призвавшЕХъ  квязей.  Действительно, 
в  въ  настоящее  время  Муромский  у.  Вла- 
димирской губ.  принаддежитъ  къ  области  се- 
верно-великоруескаго нареч1я;  но  полити- 
чески онъ  въ  удельный  пер10дъ  тянулъ  къ 
Ряаани.  Это  явление  указываегь,  вероятно,  на 
\  то,  что  Ока  была  некогда  границей  сен. 
[  и  среднерусской  коловизацги,  но  средне* 
руссы^  Бсдедств1е  благоприятны хъ  политвче- 
сквхъ  УСЛ0В1Й,  перешли  местами  и  за  аее. 
Это  особенно  ясно  при  гзучен1и  говоровъ  за- 
окской  части  Касимовскаго  у.,  где  проф.  Будде 
обнаружилъ  существован1е  северно-русскаго 
наречш,  вспытавшаго  на  себе  среднерусское 
(южно-велнкорусское)  вл1яи1е:   очевидно,  что 
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древте  поселенцы  ассимялировались  аопокгу 
прптоку  русскаго  иа€е1ен1Я,  шедшаго  съ  Ю 
или  3/ Сроднее  Поволжье  (совремеппыя  гу- 
6еря111  Нижегородская,  Казанская,  Симбир- 
ская) Оыло  колонизовано  подъ  охраной  сна- 
чала Владим1рсшго,  а  потомъ  Московскаго 
вели1;аго  княжества н  царства.  Составъ  новыхъ 
иосеаенцевъ,  среди  которыхъ  ыаходямъ  пред- 
ставителей обоихъ  плсменъ,  образовавшвхъ 
великорусск^то  народность,  показывасть,  от- 
куда шла  колонизац1Я.  Въ  назваииыхъ  17бер- 
Н1яхъ  встр*Ьчаются  частью  акагощ^е,  частью 
окаюш.1о  говоры;  тамъ  же  образовались  см-Ь- 
шанные  говоры,  соединнпш1е  различный  сЬ- 
верио-русск1Я  н  средмерусск1Я  черты  (навр,, 
а1;ан1е,  но  при  этомъ  пронзношен1е  «  какъ 
латинскаго  <;,  твердое  *л  въ  3  л,,  стяжсп10  «с 
ВТ»  а),  Так1с  же  разнообразные  говоры  прсд- 
ставляютъ  местности  къ  Ю  оп^  этнхъ  1)бср- 
шй— Пензенская,  Саратовская  и  сос'Ьди1Я  съ 
ними  съ  В  губернии. 

10жиовеликор1/са:ое  нарлчге  обнпмасть  СО- 
временнын  губера!!!  Рязанскую,  Тамбовскрс», 
Тульскую,  Орловскую,  Калужскую,  к-Ькоторыл 
части  Смоленской,  Курской  и  Черниговской; 
кром1у  того,  южновелнкорусск1е  говоры,  какъ 
мы  внд'Ьлп,  заннмаютъ  значительную  часть 
Московской  и  Тверской  губ.;  равны мъ  об- 
разомъ  они  распространены  въ  гуСсри1яхъ, 
колоннзованныхъ  южновелнкоруссами  одно- 
вромонно  съ  с^вориоруссами  {см,  выше).  Ко- 
лоннзашя  южныхъ  окраинъ  Московскаго  го- 
сударства шла  нзъ  пограничвыхъ  съ  степью 
мЬстностой:  вотъ  почему  въ  Воронежской  губ., 
въ  Области  ВойС1Ш  Доискаго,  накоиецъ  въ 
Новороссгм,  мы  встр1^часмъ  васелен1е,  гово- 
рящее ио-южноволякорусскл.  Весьма  трудно 
установить  зап.  границу  южновелнкоруссЬаго 
иарЪч]я,  такъ  какъ  на  3  оно  сосЬднть  зд-Ьсь 
съ  родственнымъ  по  происхождению  пар1ч1' 
емъ  б'Ьлорусскнмъ:  отлпчнтольнымп  призна- 
ками б-Ьлорусскихъ  говоровъ  сл'Цусть  ври- 
шать  только  дзекавзе  и  отверд*а1е  р.  Раз- 
смотримъ  затЬмъ  отдельно  н^к^>торыя  окра* 
ины  южновелнкорусскаго  пар1ч]я.  Рязаа- 
ская  земля  представляется  заселснпой  уже 
въ  XI  в.:  это  уд'Ьлъ  младшей  лйН1Ц  чернигов- 
ски хъ  князей.  Весьма  в1^роятво,  что  онв 
посл-Ьдовалн  въ  эту  страну  за  русскнмъ  на- 
селен1емъ,  осЬдавшпмъ  среди  фннскаго  пле- 
мени; следовательно,  Рязань  колонизована 
гЬмъ  русскнмъ  племепемъ,  которому  прн- 
надлежа,1и  и  Курскъ,  н  Елецъ,  т.  е.  илеме- 
немъ,  сид'Ьвшпмъ  въ  княжествахъ  Новгородъ- 
С'Ьверскомъ  и  Чернвговскомъ.  Трудно  допу- 
стить, чтобы  заселение  Рязани  шло  только  съ  3 
и  СЗ,  изъ  губерний  Тульской  и  Калужской.  Въ 
иона1Ь  XI  в,  земли  по  верхнему  течеа1ю  Оки 
@щб  ве  были  вполы'Ъ  покорены  русскнмъ 
1ШЯ'11|Я11ъ;  сохраняя  свою  нлеменную  обосо- 
бленность, вятичи  врядъ-ди  могли  пуститься 
въ  колонизашонное  двнжен1е  и  остапопить— 
но  крайней  м-Ьр-Ь  собственными  силами,  бсзъ 
сод'Ьйств1Я  с1верянъ — распространин|е  сЬвер- 
норуссовъ,  уже  въ  IX  в.  доп1сдп1нхъ  до  ниж- 
няго  течен1я  Оки  (]\1уромъ).  Во  всякомъ  слу- 
чае госиодствующимъ  русскнмъ  илеменемъ  въ 
Рязани  были  среднеруссы:  языкъ  до  сихъ 
норъ  роднить  рязанцевъ   съ   тулй1;амн,  калу- 


жанами  и  б^лоруссЕМи,  свид^ктедъствуя 
нхъ    одноплеменностн.   ПозднЬйшая     судьба 
разъединила  эти  части   средиерусскаго   пле- 
мен и<,    но    р'Ьак1Я   звуковыя  отличал, 
а1Ш11е,    до     сихъ     поръ     свид-Ьтельст 
о    нхъ    бывшсмъ   единстве.    Ббльшая 
Тульской   губ.  (кром-Ь   южныхъ    ея  у1 
Калужская  губ.  и  с^в.  часть  Орловски 
были    въ   древности  заселены    упомяи 
выпте  вятичами.  Это  племя,  вм1',стЬ  съ  1»ам1 
мпчаип  и  в-Ьроятно  также   дреговнчалп    (са- 
д-^вшими  на  3  отъ  радимичей),  въ  дрегл- -^-- 
на  м-Ьстахъ  свовхъ  иерноначальныхъ  и 
шй,  примыкало^  повнднхмому,  къ  польски 
ворамъ,   съ   которыми    пережило    н-Ьк1 
общш  фонетнчёск1Я   явлеи1я   (дзекан1« 
мекъ  на  это  находимъ  у  л'Ьтописаа,    к 
вынодип,  родоначальинковъ  вятичей  п 
иичсй— Вятка  и  Радима— отьляховъ.  Воосл^д- 
СТВ1И  эта  звуковая  черта,  подъ  вл1яшсм1|  со- 
сЬднихъ  говоровъ   {сЬверянъ,   грвывчпвшпп 
съ  вятичами  съ  10  и  В),  почти    совсЬмг  ис- 
чезла, оставивъ  слабые  сл1>ды,  иаор,^  вгМ^ 
щовскомъ  у.,  гд  Ь  до  сихъ  поръ  изв-Ьстно  йр(У 
пзиошен1е  зля  вм.  для.  См'^шанныЙ  характер! 
соврсмепныхъ  калужски хъ   говоровъ  ека»и* 
вается  и  въ  другихъ  чертахъ:  рядоиъ  < 
хранешемъ  ы  въ  мыю,  рыю  юа    ие|к*л 
его   въ  э  (маю,  рэю)   изв-Ьстно  произапни^нл' 
ои  вм.  ыи  въ  им.  ед.  муж.  р.  нмснъ  врлша- 
тельныхъ  (прастой,  сляпой);  это  оГ*,  очеидяо» 
заимствовано  изъ  другихъ  говоровъ,  Т1л  я* 
мен-Ье,  отсутствие  даекаи1Я  прямо  ткжхввастц 
что  паселснЗо  указанныхъ  губернШбидига- 
куто  въ  сферу  вл1ян]я    говоровъ,    обр 
шнхъ  южвовеликорусское  нар-ёЧ1е. 
ннговской.  Курской  п  части    Орлов 
сохранились  древнее  с^верск^в  говоры,  пъ  I 
пой— въ  см-Ьшенш,  а  во  второй — въ  сосуде 
съ  говорами  мадорусскими:  разр1женное  «*- 
сл1>  татарскагонашествш  насолен  го  С%8срс«о1 
земли  должно  было  разделить  свои  эемлв  а 
новыми  колонистами^  шедшими    сначала   я» 
Пол-Ьсья,  а  впосл'Ьдств]в  потянувшими  г^  ^'^^ 
Наплыпъ  этнхъ  новыхъ   элемснтовъ   л:. 
въ  эпоху  лнтовско-русскаго  владычества  над» 
этими   землямп.  На  время    почти    вс%  гешмя 
родств  е  и  и  ы  х  ь  м  е  жду   соб  о  й  вятв  ч  ей^  ради»- 
чей  и  дреговичей  были  соединены  въ  одно  во- 
днтнческое  гЬло:  рука  литовско-русскихъ  квя- 
зей  доходила  и  до  Ельпа,  но  въ  скоромъ  вре- 
мени Одоспск1С,Новосильск1е,  Миенсше.   М*^ 
зецк1е  (Мещовск1е),  Мосальск1е  квязы!  м 
нуждены   были  покориться  Московскому 
сударству.  Въ  Смоленской  земл-Ь  сходишгч,  г 
когда  с'Ьвериорусск1Я  и  среднерусская 
лее1я:  это  видно  какъ  изъ  того,  что 
ленскъ  признается  въ  летописи  кр! 
(сЬвориорусскимъ)  городомъ,  такъ  и  ь] 
бенности  изъ  того,  что  сЬн,  у-Ьзды  Смол*ч1   ;• . 
губ.  (11ор-Ьчск1Й,  БЬльск1й,  Духовщнисшй) 
хранили  до  сихъ  поръ  въ  своемп,    говор! 
вериорусскук»  черту  —  цокан10.  Сроднору1:>  ы 
южной    п    восточной  части    Смолеиг(:(|П    у> 

>1ЛИ    рано   подпали     подъ    ВЛ1ЯН10     ВС>^  ТО'*«ЫХЬ 

( севере кихъ)  говоровъ  и  утратила  н^которш 
ТНПНЧССК1Я  черты  въсвоемъ  языг^  "..  ...„щц^^ 
въ  зан,  части  сохранились    д;  твер- 

дое ^),  ЧТО  и  звставляетъ  Д'Ьлвг.    .  ,  ..льскрр 
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губ.  между  б^^оруссами  и  южноввлвкорус^ 
сами. 

Мтларусежае  нарп>ч1в  —  это  пряло  й  пото- 
мокъ  то1  в^тви  средаврусскаго  Еар-Ьч^я,  ко- 
торая, какъ  мы  вид-Ьан^  сосКХ11ла  издавна  съ 
подьскимн  говорам  в  и  пбрежнда  вм-кстЬ  съ 
ним  в  иЪкоторыя  о6щ1Я  звуковыя  явлен1я 
(дзекан1е).  Восточные  говоры  среднерусской 
семьи  рано  отошли  въ  сферу  вд1ян1Я  вост. 
в-Ьтва  средиерусскйго  нар%Ч1я;  нааротйвъ,  зап. 
племена  (дрегоиичи,  раднминй  и  часть  вяти- 
чей), цодь:^уись,  вероятно,  придивомъ  насе- 
дев1Я  изъ  опустошенной  татарами  С^всрщины^ 
образовадн,  въ  союз*  съ  Литвой,  особое  го* 
сударстно  II  сдидись  въ  одну  народность.  Од- 
но время  бЪоруссы  аогди  начать  поступа- 
тельное двнжен1о  1п.  С  и  СВ:  они  поглотили 
полодкнхъ  кривичей,  о  которомъ  свид-Ьтель- 
ствують  цокаю1шо  говоры  Себвжс1саго,  Веднж- 
скаго,  Внтобскаго  н  Городокскаго  у.  Витеб- 
ской губ.  в  отгЬски ли  кривичей  въ  Псковской 
и  Тверской  зомд*  (см.  выше).  Только  ныя.  Мо- 
гилевская  губ.  (земля  радимичей,  жнвшнхъ 
между  Дн-Ьоромъ  и  Сожемъ)  не  сохранила 
сл11довъ  стодкновснгя  раздичпыхъ  русскпхъ 
племеыъ  (исключение  составляетъ  южи.  часть 
Гомедьскаго  у.,  куда  проникли  малорусск1ЯОсо- 
бвнноств).  Вънын.  Мннской  губ,, составлявшей 
н-Ькогда  южную  часть  Полопкаго  и  с-Ьв.  часть 
К1евскаго  княжествъ,  проходить  до  си  хъпоръ 
дталоктичсскал  граница  среднеруссовъ  ш 
южноруссовъ.  Теперь  она  ужо  не  такъ  рйзко 
выражена:  въ  древности  среднее  н  нижнее 
течсн1я  Березины  н  нажнее  течение  Свпслочи 
составляли  границу  Полонкаго  и  Кгевскаго 
княжествъ;  а  въ  настоящее  время  мы  встр*- 
чаомъ  рядъ  псроходоыхъ  говоровъотъ  б^лорус- 
скихъ  къ  с^верномалорусскимъ  въ  середйи'Ь 
Минской  губ.,  а  именно  въ  южной  части  Миа- 
скаго  у.,  въ  уЬздахъ  <  л  шшмъ,  Игуменскомъ, 
Бобру йскомъ  и  Мозирскомъ  (Соболсвск1Й, 
сОнытъ  Д1адоктолоп1!1).  Говоры  южной  части 
Мозырскаго  у.  (по  правую  сторону  р.  Припяти) 
можно  относить  уже  къ  сЬверномалорусскому 
нар1уч1ю.  Въ  Пинскомъ  у.  б^лоруссы  столкну- 
лись по  только  съ  створными,  но  1  съ  южны- 
ми малоруссами.  Въ  нын.  Гродненской  губ,,  на- 
конецъ,  бЪлоруссы  вст[|'1тились  какъсъмазо- 
вепкими  говорами,  оказавшими  вл1лн1б  на 
ихъ  языкъ,  напр.  въ  Волковыскомъ  у.,  таш.  и 
съ  с1^вериома1орусскнмн,  оказавшими  на  анхъ 
р1шнтельное  вл1яи1е:  ср.  малорусск10  двф- 
тонгн  въ  б-Ьлорусскнхъ  (акающи хъ)  говорахъ 
Слонцмс1;аго,  Волковыскаго,  Соколъскаго  и 
др.  уу.  Въ  виду  указаннаго  выше  предноло- 
жен1Я  объ  исконномъ  сос^^дств-Ь  зап.  в'Ьтвн 
среднерусскаго  племен  в  съ  польсккмя  гово- 
рамв,  я  думаю,  -что  появлен1е  южворуссовъ 
въ  бассейн*  Немана  сравнительно  новаго 
происхожден1и:  впрочсмъ,  оно  во  всякомъ 
сдуча*  им-Ьдо  м'Ьсто  уже  въ  XI  н  XII  ст., 
такъ  какъ  иначе  непонятно  совпадеше  гра- 
ницъ  К1евскаго  (южиорусскаго)  кпяжества  съ 
д»адектнчсскими  границами  среднерусскаго 
(б11лорусскаго)  и  малорусскаго  нар"Ьч'|й. 

Ма.1ор1/сское  иар^ьчге  делилось  некогда,  какъ 
указано  выше,  ва  два  главный  поднар*Ч1Я — 
северное  в  южное.  Вторжеи1в  южныхъмало- 
руссовъ  въ  область,  занятую  северными,  ото- 


двинуло гравнцы  малорусскнхъ  иоселеп1Й  къ 
С:  с-Ьверные  малоруссы  заняли  Подляшье  (губ. 
С'Ьдлецкая  н  часть  Гродненской)  н  углубились 
въ  Пол'Ьсье,  перейдя  за  Припять.  Этнмъ  ихъ 
двйжен«емъ  раздвигались  границы  К1евскаго 
княжества  доходивпия  до  середины  совре- 
менной Манской  гуОерн1н.  Западная  н'Ьтнь 
скверныхъ  малоруссовъ  была  откинута  втор- 
жбв1емъ  южныхъ  малоруссовъ  къ  3,  н  Угор- 
ская Русь  едва-лй  не  п'редставляоть  остатки 
с*верномалорусскихъ  племонь,  отступившнхъ 
иередъ  наооромъ  гожномалоруссовъ  —  волы- 
иянъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь  можно  указать  н-Ьсколь- 
ко  звуковыхъ  чертц  сближающихъ  льрор^^с- 
ское  нар'Ьч1о  съ  сЬверпомалорусскимъ  (напр. 
взи*иен1е  долгаго  о  певъ«,  а  въ  «л  а  также 
въ  у*,  Къ  В  оть  этого  поднар'Ьч1Я  расположены 
1алиш:о€  и  подольско-холмское  подяар"Ьч1я:  пер- 
вое изъ  ннхъ  принадлежитъ  несомн^пно  юж- 
но-малорусской семь*,  во  оно  восприняло  не 
мало  чергь  первоаачальиыхъ  жителей  ;*той 
местности,  сЬвернО'Малоруссовъ,  ассимили- 
ровавшихся поэдн*Йшнмъ  ооссленцамъ— южа- 
намъ;  каковы.  наприм"Ьръ:  переходъ  звука 
а  поел*  мягкихъ  свнстящихъ,  шипящниъ 
и  у  въ  смягчающее  ирсдшоствующую  со- 
гласную е:  пройзношсн1е  щестья  п  щесте, 
ДЭрЖОГЪ,  В31ВЪ,  вм,  пщсп^я,  дзржять,  взявъ, 
общо  подлягаскому  и  гал никому  поднар'Ьч'1ямъ, 
Второе  поднар1>ч1е,  подольско-холмское,  еще 
ближе  къ  чистому  типу  южно-мал орусскаго 
нар*ч1я:  мало  отличаясь  отъ  украпнскаго  на- 
Р*Ч1Я,  ааннмающаго  обширныя  пространства 
къ  востоку,  оно  сближается  съ  вапси^но-унра^ 
ппстмь  поднар'Ьчгемъ,  простнрагощамея  на 
востокъ  до  Днепра,  гЬмъ,  что  приняло  не- 
сколько с*верно-малорусскпхъ  чсртъ.  Црн- 
сутств1е  въ  западно-украинскомъ  зтнгь  иа- 
носныхъ  звуковыхъ  особояностей  (напрнм*ръ 
отверд*Н1е  />,  т  твердое  въ  3  лиц*,  произ- 
ношен1е  «  ка1гь  ы)  отличаеть  его  огь  во- 
С7П0ЧН0 '  упраиискаю  поднар'Ьч1Я,  чуждаго  ка- 
кого-бы  то  ни  было  пл1ян1я  со  стороны  с*- 
верно-малорусскихъ  говоровъ:  это  поднар*Ч1е 
заиимаетъ  нын.  губ.  Полтавскую,  Харьковскую, 
Воронежскую  и  Новоросс1Йск1я.  Очевидно, 
восточные  украинцы  никогда  не  сос*диди  съ 
северным ц  мадоруссамн:  воть  почему  пра- 
вильнее всего  выводить  вхъ  изъ  южной  ча- 
чти  зад1т*провской  Украины  (южной  части  нын. 
Подольской  губ.).  Въ  сквороэападной  части 
нын.  Полтавской  губ.  и  южной  части  Чернигов- 
ской восточно-украинсюе  говоры  подверглись 
ВЛ1ЯН1Ю  сЬвериО'Малорусскаго  говора  Подо- 
сенья  и  образовали  особое  поднар*Ч10 — с»- 
^ерспа  '  укрп  и  нс%0€  ил  и  нпж  и  иско-пгреаслаа- 
ское.  северные  малоруссы  перешли  за 
Дн*пръ,  гд*  см*талнсь  съ  остатками  сЬве* 
рянъ,  сравнительно  поздно»  очсвндио— подъ 
охраной  литовско-русской  государственной 
власти.  Древняя  поссденш  ахъ,  какъ  о  всог« 
малорусскаго  племени,  не  переходили  за 
Дн*пръ.  Теперь  мы  застаомъ  с^мгрпомало- 
русское  пар'1ч1е,  съ  одной  стороны,  на  край- 
номъ  запад*,  на  грани цахъ  съ  Польшей— эт# 
ппдлншское  поднар*ч[о,  занимающее  С*длец- 
кую  губ.,  а  въ  Гродненской— уу.  Бресп^-Ли- 
Т0ВСК1Й  и  части  Б*дьс1саго,  Кобринскаго  н 
Пружанскаго  уу.  Съ  другой  стороны,  на  восто- 
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К%  но.пыпское  поднар-Ьфе  запияабтъ  въ  К1ев- 
ской  губ.  сЬв.  части  К1евскаго  и  Радом ысл- 
скаго  уу.,  въ  Волынской— Овручск1й  и  приле- 
гающтя  части  сосЬднихъ  уЬздовъ.  Весьма  веро- 
ятно, что  раньше  скверн а-.чалоруск1Я  посело- 
тя  простирались  и-Ьсколько  южц^е:  къ  северу 
ицц  оттЬсыены  частью  вторжешемъ  южныхъ 
малоруссовъ  (СЛ1.  выше),  частью  татарскимъ 
погромоагь,  еревратнвшимъ  1г1евш,ииу  въ 
УкраЯиу.  Ташть  образомъ  современная 
группировка  малорусски хъ  говоровъ  по  ту 
сторону  Днепра  ясно  отражаетъ  судьбы  южно- 
русской народности,  какъ  он11  сложились 
частью  въ  первые  в^ка  нашей  истории,  частью 
уже  посл%  татарскаго  нашсств1я.  ДЬто- 
яись  сохрапвла  воспомннанЕе  о  движение  юж- 
ныхъ племенъ  ва  сЬверъ:  она  говорить  о 
втаржея1в  волынянъ  въ  область  дул^бовъ  л 
о  оотер^  упнчами  и  твверцамн  южныхъ  по- 
селея1йд  доходивши хъ  доЧернвго  моря  и  Ду- 
ная, Южные  малоруссы  потбснйли  къ  северу 
сЬверныхъ  малоруссоиъ;  эти  восл'Ьдн1е  но- 
тЬсивлй  средне-русск1я  племена  въ  бассейне 
Првпятп.  Татарское  нашествие  открйло  юж- 
иымъ  малоруссамъ  новые  колоннзац10вныо 
нутн  чсрезъ  1г1евъ,  въ  опустошенное  Задн-Ь- 
ировье,  въ  степи,  н1жогда  охраняемыя  и 
частью  заселенныя  сролне-руссклмъ  ялеме- 
иемъ — с-Ьвсрявами. 

КраткШ  очеркъ  истор1п  звуковъ  и 
формъ  русскаго  языка.  Въ  течение  много- 
пакового  существования  руссш^го  языка,  его 
звуки  й  формы,  его  синтактический  строй  н 
лексичсск1Й  составь  подверглись  значитель- 
ному нз1И'Ьнеи1Ю.  Проследить  этя  изм'Ьнеа1я 
п  связать  настоящее  русскаго  языка,  во 
всЬхъ  разнообразны хъ  говорахъ,  съ  его  вро- 
шедшнмъ  составляетъ  задачу  исторической 
[-рамматнкп,  Изсл-Ьдователь  располагаегь  са- 
мыми разнообразными  средствами  для  воз- 
становлон1я  различныхъ  эпохъ,  которыя  по* 
режйвалъ  русский  языкъ  въ  своемъ  истори- 
ческомъ  развнтш.  Съ  одной  стороны,  сравни- 
тельное изучен1е  современны  хъ  русски  хъ  го- 
воровъ свад-Ьтельствуеть  о  ^ол-Ье  или  мен-Ье 
отдаленны  хъ  эпохахъ,  когда  этп  говоры  еще 
не  уси'Ьли  обособиться  и  составляли  одно 
ц1лое,  возстановлясмоо  въ  своихъ  звукахъ  и 
формахъ  на  основании  данныхъ  наст1;)Ящаго. 
Съ  другой  стороны,  сравнительное  взучек1е 
славянски  хъ  языковъ,  въ  связи  съ  изучон1емъ 
родственпыхъ  языковъ  индо  -  европейскихъ, 
возстановляетъ  составь  языка  ойщес^аш1н- 
С1(аго  в  таx^имь  образомъ  даетъ  возиожвость 
съ  р-Ьренностью  говорить  о  той  древиЬЁшей 
эпох*  жизни  русскаго  языка,  въ  которой  онъ 
пережи&алъявлен1Я,  впервые  обособнвнпя  его 
оть  другнхъ  членовъ  славянской  семьи.  Нако- 
пецъ,  изучен  1е  нисьмениыхъ  памятннковъ  на 
иротяженш  восьми  в-Ьковь  (XI— XVIII)  даетъ 
матер1алъ,  получаюпцй  значен  1е  живого  свид-Ь- 
тельсгва  въ  труд*  изсл^дователя,  ставяшдго 
<*го  въ  ('ВЯЗЬ  съ  данными  совремоиныхъ  жи- 
иыхъ  говоровъ.  Древнейшую  эпоху  обособ- 
^рпц  л'п  пп  птглскаго  языка  можно  назвать 
|х  ^->ю,  такъ  какъ  въ  это  вре- 

ч    полтм:ионон!е     М^стныхъ 
фЩотиг  че  не  распался  на 

мъ  своемъ  протя- 


'  женш   пережпвалъ  о6щ1я  авлсв]а.  За  ато9 
'  эпохой  следовала  эпоха  распа^^сн1я  русск&го 
'  языка  ва  три   главныя   вар^ч^я  —  сЪвераое. 
среднее  и  южное;  распаде  ню  это   произошла 
'  ве  сразу,  а  подготовлялось  постепенно   ист^ 
рическими   сойыт)ям11   IX— XI   вв.   Ыачнвая 
съ  XII   в.,   истор1я  русскаго  языка    р&саа- 
даетсл  на  истор1и  отд^львыхъ  его  вар'*Ч1Й:  во 
I  взаимная  связь   между  отдельными    члекжм! 
'  русской  семьи  долго   еще   но   утрачивается, 
да  не   у1рачена  она  и   до    сихъ    иоръ;   ооа 
поддерживается      столкновеи1ям8      шемеп 
и   колонизащонвыми   двйжен1ями   даселевтя. 
Т^мъ  не  мен*е,  начиная  съ    XII    в.,   вельэа 
доказать  суихсствован1я    въ    язык*    явлешй 
общерусскихъ;  вместо  нихъ  выступають  яв- 
леи1Я,  или  свойственныя  одному   только  ва- 
рЪч1Ю,  или  абщ1я  лишь  а*которымъ  азъ  нигк 
Въ    виду   всего   вышесказан  наго,   настояввА 
очеркъ  распадается  на  три  отдела:    въ  Ьмг 
дается    характеристика  эпохи   общерусской; 
во  2-мъ  указаны  главн-Ьйпия  явлен!*,  предш*^ 
ствовавш1я    расдаденш    русскаго    языь 
три  главныхъ  его  нар'Ьч1я,  при  чемъ  раз  л 
явлен  1Я,  обш,1Я  всему  языку,  и    явлена 
1ектическ1я;  въ  3-мъ  отд-Ьл*   издожева 
мыхъ    общихъ    чертахъ    судьба     гщт&ь  » 
формъ  об ш.е русскаго  языка  въ  его  нарйч&ях^ 
севервомъ   (сЬверна-велйкорусскомъ),    срех- 
немъ  (распавшемся  на  белорусское  ■  южжо^ 
великорусское)    и   южномъ    (малоруссжмп). 
Ь  Въ  общерусскШ  языкъ  перещц  з»|1а  ■ 
формы    общеславянскаго    языка,    в^илде- 
жавш1б  этому  языку   частью    въ    ц-Ьли»!!  еп 
состав*,  частью  лишь  въотд*льныхъ  сг<>  „ 
лектахъ.  Къ  числу  обш,вславяяскнхъ  звуков 
оставшихся  въ  общеруссвомъ  язык*  Оеп\ 
мЬаендя,  относятся:  гласный  а,  у   (въ  С10П>- 
вомъ  в  веслоговомъ  уиотре6лен1и,  т.  е.  *р1  <- 
(иолнаго   и    аеяолиаго-— передъ    иеслот 
ч — образован! я),  «  (полиаго  и  вецулнаг 
рсдъ   веслоговымъ  к — образован  1я,   а  таг^е 
въ  неслоговомъ  употребления,  т,  е.  й);  дифтов- 
гнческоб  сочетай  16  пе  (*);  а  (т.   е.    н*мецК11 
звукъ  а),  являвшееся  въ  обш^еславянскомъ  ап)- 
к*  Д1алектическй  поел*  смягченыыхъ  соглаг* 
ныхъ  исредъ  слогомь  съ  гласными  «,  е  {не\: 
звуки  г  и  ь,  т.  е.  весьма  кратк1я   н    неооре- 
д*леннуя  (оух1Я)  у  п  и  (у  и  и  нрращона1ь- 
выя),   бывш1я    въ    одномъ    иоложеша  боНс 
сильными^    въ    другомъ  —  6ол*0     слабым»; 
согласный— задненебный,  при   чемъ   при  1::^ 
лат.  д  въ  русск1Й  языкъ  перешло   в   ■   ара- 
блвзительно— лат.  к    (условво  обозначаю  >п» 
второе  I  буквою  А);  смягченаыя:  р,  л^н;  ч,л, 
ш;  и  (нзъ  ^'Х  а  при  д1алоктнчесвомъ<'Ь(1!Ть«1 
с  (нзъ  х);    смягченныя  губаыя  по] 
чсинымъ  4   {общеславянская  дгал». 
группа   губная  +^    ве    перешла   въ   у, 
языкъ);    средненебная    согласная  л   ч^ 
вавшаяся,  при  изв11стныхъ  услов1ях 
числ*  группъ  с  о  глас  ныхъ  звуковъ 
на   себя   вниман1в  отсутств!©  груп 
диалектически  уже  въ  обш^еславян! 
к*  измени вшпхся  въ    /,  а  также 
группъ  кв,  I*,  х«г,  вм*сто  которых! 
сви1    языкъ   сохравллъ  общеславй^  »,,.   ^.- 
лектическ1я    1С10,    ««г,  апс    (напр.    въ    слов! 
%юо9(^ь).  —  Остальныя  гласныя    о    сопа 
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подверглись  въ  общерусскомъ  язык^  бол-Ье 
П1Н  меп^е  значптельиымъ  нзм^пешямъ.  Сре- 
ди относящихся  сюда  явленхй  отм'Ьтимъ  сл-Ь- 
дующк:  а)  Пореходъ  группъ  ч'т'  (ч  мяпше 
и  т  иягкое)  и  дж'д^  при  ж'д^  въ  ч'  и  ж': 
общослав.  сепч^т^а^  медж'д^а  изм-Ьеились  въ 
свпча^  межа  (ср.  старослав.  св-Ьшта,  мсжда)* — 
6)  Переходъ  пачалънаго  й  (общеслав.  Д1а1ект. 
ви.  ^е)  въ  б  и  дад1в  въ  о  (ср,  переходъ  иа- 
чадьиыхъ  е,  а  ъъ  о  въ  словахъ,  заимствован- 
ныхъ  въ  поэдн11Йшую  эпоху):  йдинъ  нерогодо 
въ  одинъ^  асетрь  въ  осетръ  и  т.  д.  —  в) 
Взаимное  сближеа1е  между  гласными  я  соглас- 
выми,  вызвавшее  аояваеше  новыхъ  рядовъ  со- 
гласныкъ  (сиягченныхъ  в  лаб1ализованныхъ)  и 
изм-Ьнеше  н'Ькоторыхъ  гласныхъ  въ  направлен 
Я1И  къ  к  (палаталвзац,1я)  н  !съ  1/ (лабшваашя). 
А  именно,  въ  общерусскомъ  язык-Ь  сталь  дМ- 
ствовать  законъ  водиоЁ  ассимвляц1и  соглас- 
ны хъ  сл'Ъдующимъ  гласнъ1жь  по  органамъ 
ироизиошешя:  передъ  гласными  нсрсдняго 
ряда  («,  е  носовымъ,  л,  н,  ь)  согласи ыя  пала- 
талнзирокались,  а  передъ  гласными  задеяго 
ряда  {Оу  о  носовымъ,  у,  %)  он-Ь  даб^ализирова- 
днсъ.  Должно  отм'Ьтить  при  этомъ,  что  степень 
палатализации  и  лаб1ализ&Ц1И  зависала  оть 
сл-Ьд^тощей  гласной:  такъ  передъ  и  согласныя 
становились  мягкими,  а  передъ  е — полумяг- 
кими. Вновь  возникшая  сочетап]Я  звуковъ 
могли  подвергаться  дальн^Пшнмъ  нзм^не- 
Н1ямъ:  между  т*мъ  какъ  сочетания  «согласная 
мягкая  -|-  «  (л)э  оставались  безъ  изм-Ьнеши, 
ВС1*АСТВ10  однородности  составныхъ  элемон- 
товъ,  въ  сочетан)яхъ  «полумягкая  согласная 
-1-  е  (простое  или  носовое)  или  *  (бол'Ье 
сильное)»  нзм^ненш  подверглись  сначала  по* 
лумягшя  соглагиыя^  становивш1Яся  все  бол^е 
палатальными,  т.  е.  пореходивт1Я  въ  мягия, 
а  потомъ  и  гласныя,  одповременно  съ  г^тимъ 
стремившаяся  кь  утрагЬ  или  уменьшешю  ша- 
латадьнаго  своего*  характера.  При  атомъ  е 
изменялось  въ  бол"Ье  отг; рытое  а:  обпгеслав. 
^есте  изм-Ьниюсь  въ  обп^ерусск*  ,}ест*й.  Но 
тамъ,  гд1;  за  е  сл11Д0вала.  палатализованная 
согласная,  оно  переходило  въ  е  закрытое, 
склонное  къ  **  (общерусск.  м^елюгт  съ  за* 
крыты мъ  г);  напротнвъ,  гд+.  за  в  сд-Ьдовала 
согласная  лаб1алйзосан8ая,  тамъ  оно  перехо- 
дило въ  б  (н-Ьмец.  <5.  ф^анц.  еи,  но  съ  6ол*е 
открытымъ  произношен1емъ)^  ассимилируясь 
этой  согласной  (общерусск,  м'бду  вм.  обще- 
слав. мед1^}.  Носовое  е,  теряя  палатальный 
характеръ,  переходило  въ  носовое  а:  обще- 
русск. и'аш»  съ  носовымъ  а  (см.  ииже)  вм, 
общеслав,  п^еть  съ  носовымъ  с.  БолЬе  силь- 
ное ь,  носл-Ь  мягкой  согласной,  становилось 
бож%ь  закрыты  мъ  передъ  палатальною  соглас- 
ного (<?ЧмЧ),— переходило  въ  й  (немецкое  й, 
французское  и)  нррац1опал1>ное  передъ  со- 
гласною лаб1ализованною  (д'йнъ^  откуда  впо- 
слйдствш  дёпг).  Что  касается  бол"Ье  слабаго 
•,  то  полумягшя  согласныя  передъ  ним1»  не 
пр1обр1)Та.ш  полной  мягкости,  если  только 
ЭТ0М7  не  содействовала  какая-нибудь  аналопя: 
несешь  сь  полумягкимъ  ш,  но  кйсть  съ  мяг* 
{^мъ  «п,  подъ  вл1ЯН1емъ  мягкаго  т  въ  кости. 
Такъ  ВОЗНИКЛИ  въ  общерусскомъ  язык*  мяг- 
кая согласныя:  губныя  (извествыя  въ  обще* 
слав,  только  передъ  мягки  мъ  д)  и  зубныя  (т,  д, 


с,  $,  р,  л,  н);  новыя  гласный:  й  (въ  конечном! 
открытомъ  слорЬ),  о,  е  закрытое,  а  носовое» » 
закрытое,  13  ирращональвое.  Лаб1ализап1я  со- 
гласныхъ  приняла  въ  общерусскомъ  язык*  шя- 
рок1е  размеры:  изъ  общеслав,  лаб1ализовая- 
ными  были  получены  задненббныя  согласныя, 
а  также,  повидимомт,  согласная  е;  въ  самомъ 
общерусскомъ  языкъ  лаб1ализоваиныя  соглас- 
ныя возникали  аередъ  лаб1алйзоват1ыми  глас- 
ными, но  впосл-Ьдств»»,  отчасти,  можеть  быть, 
подъ  вл1ятемъ  древияго  лаб^алиэованнаго  ряда 
яадиенёбныхъ  с  о  гласныхъ,  они  иыг&сняли  нела- 
бталпзованныя  согласныя  передъ  вс^мв  непа- 
латализованными гласными,  Доказательствомъ 
этого  служить  распространеше  въ  общерус- 
скомъ языке  звука  о,  заменпвшаго  е  не  только 
въ  слогЬ  передъ  слогомъ  съ  лаб1ализованною 
гласного,  но  вообще  въ  слог*  передъ  слогомъ 
съ  гласною  непдлаталигованною:  не  только 
м^бд*/^  но  и с^бла.  Равнымъ  обраюмъ <»то  дока- 
зывается вытЬснен1емъ  звука  /  звукомъ  ^  (л), 
00  происхождешю  своему  представляющимся 
согласною  лаб1ализованною.  Распространеше 
авука  б  после  мягквхъ  согласныхъ  передъ 
следующей  твердой  согласной  имЬло  след- 
ств1емъ  вытеснеше  звука  е  после  издревле 
смягченны  хъ  согласныхъ  0\  ж.  ш  и  т,  д.):Услг*/. 
чею^  жены  переходили  въ  убиу^  чдю,  жёны;  вы- 
теснен1е  же  е  после  издревле  смягчонныхъ 
согласныхъ  :шукомъ  V  передъ  твердой  соглас* 
ноЁ  повлегсло  вытеснеше  звука  е  звукомъ  й 
я  въ  конечномъ  от1фытомъ  сюгЬ:  зв,  од.  божб^ 
им.  сд.  лииб^  «пвгуа,  еатб  и  т.д.  Неизменен- 
нимъ  оставался  звукъ  е  только  въ  положеши 
после  неслогового  «  въ  конечномъ  открытомъ 
слоге:  доброНе  Аистпйе. — г)  Переходъ  ^  въ  I 
(л)  повлекъ  за  собой  пзменеше  нрсдшествую- 
щихъ  б  (изъ  е),  й  (изъ  ь)— В1.  о  н  ь,  тамъ,  где 
звукомъ  I  замыкался  слогь:  м'блко  переходило 
въ  молко  (  ср.  позже  молоио)^  в''йлкъ  (изъ  вьлкъ) 
переходило  въ  вълкг  {волкв),^^0  Носовы  я  глас- 
ныя о,  б  (въ  некоторыхъ  грамматичбскихъ  окон- 
чашяхъ),  а  (изъ  е  носового,  согласно  преды- 
дущему) потеряли  въ  общерусскомъ  язык* 
свое  носовое  свойство:  при  этомъ  о  носовое  пе- 
решло въ  у  (путь,  воду),  б  носовое  въ  л  (р. 
ед,  землт^  вин.  ми,  мужп)^  а  носовое  въ  а 
съ  предшествующей  мягкой  или  твердой  со- 
гласной: я'ат«1,  ход'а^  пда  (вм,  »0ы^  ПОДъ  ВЛ1Я* 
Ы1емъ  аналопи  К— -е)  Долпя  р  и  -I  въ  положе- 
Н1Н  после  гласныхъ  о  и  с  н  передъ  соглас- 
ными перешли  въ  общерусскомъ  языке  въ 
группы  рр  и  лл,  где  первьтя  рил  были  не- 
слоговыми, а  вторыя  р  и  л — слоговыми  зву- 
ками: воррна^  юллва  вм.  Общеслав.  ворпа^  гол^а 
съ  долгими  р  и  л,—т)  Позже  общеруссК1Й 
нзыкъ,  утративш1Й  р  п  л  чистый^  заменилъ 
и  слоговыя  рил  (какъ  древняго,  такъ  и  ио- 
ваго,  только  что  указаннаго  происхождения) 
со  ответствую  щики  лаб1алпзованными  и  пала- 
тализованными согласными,  неизвестны. ми  въ 
слоговомъ  употреблении,  т.  е.  неслоговыми 
звуками;  но  вследств1е  этого  предшествую- 
Щ1е  более  слабые  звуки  »,  ь  переходили 
въ  более  сильные:  мълва^  в^рхъ^  д^рнъ  съ  ие> 
слоговыми  л,  р  и  сильныжи  ^,  в)  прнчемъ  » 
переходило  передъ  л  въ  г  (вглт,),  передъ  лаЖа- 
жизованнымъ  р|въ  й  иррац.  (дирнъ),  а  передъ 
палаталйзоваинымъ  — въ  закрытое   ь  (вьрхъУ 
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группы  жб  согдасиыхъ  рр,  лл,  въ  своемъ  стре- 
мдва1й  вокализировать  второй  элемееть  (ср. 
бол'&о  равыгй  исроходъ  долгнжъ  р  е  л  несло- 
гоБыхъ  въ  слоговыя)»  превращали  его  въглас- 
иую:  въ  о,  когда  предшествующхя  р,  л  была 
тверды,  въ  е,  когда  они  были  мягки.  Такъ,  вме- 
сто оощеслав.  бгрп  явилось  бёрегъ  (иеиосред- 
ственво  йзъ  бйр'р*^).  вм^сто  общеслав.  ворна — 
ворона,  ьнЬс10  телмг^шёлдмб  (непосредствен- 
во  взъ  шоллмъ).  ЛЕЛои1С  это  иазывають  полно 
пасасмъ:  формы  1«кКЪ  глава,  ыас\  времл,  древо, 
чр€бо  и  Т.  Д.  оказываются  въ  русскомъ  язык* 
запмствоваииыми  пзъ  языка  церковиосдавяе- 
скаго,  —  3)  Дифтонгическое  сочетайте  «  {не) 
подверглось  изм-Ьвеашмъ  въ  н'Ькоторыхъ  по- 
дожен1Яхъ  еще  въ  общерусси^-ю  эпоху,  а  имен- 
но: въ  нсудардемомъ  слогЬ,  предъ  слогомъ  съ 
ударяемымъ  и^  оно  перешло  въ  «;  ср,  обще* 
русск.  спешить  вм,  споить^  днтйма  вм,  ^^1^- 
тйпа,  мпшный  вм*  млзйный;  въ  положеи1И  по- 
редъ  звукомъ  а,  %  ассимилпруясь  ему,  оно  пе- 
реходило въ  о,  смягчающее  предшествующую 
согласную:  иссяа^тъ^  бяахуьы.  негпахъ^Спьаху, — 
и)  Въ  имисрфект^  ад,  яа  стянулись  въ  одно 
а,  повидймому,  еще  въ  общерусскую  эпоху: 
песАху^  печаше^  хожахь.  Ббльшая  часть  формъ 
склонен1Я  и  спрлхбн1я  общеслав.  языка  про- 
должала жить  и  въ  общерусскомъ  язык'1^. 
Впрочемъ,  еще  въ  общерусскою  эпоху  утраченъ 
рядъ  формъ  сложи  аго  с  клонен!  я  прнлагателъ- 
ныхъ:  а  именно  въ  гЬхъ  сложен1яхъ,  гд-Ь  со- 
хранялись въ  окончания  м-Ьстоименныя  формы, 
начввавш1лся  съ  основы  ^е,  вм^^сто  падежной 
формы  првлагательнаго,  въ  первой  частп  сло- 
женш  являлась  основа  ва-о:  добраего,  дпбру- 
ему^  добрпем  ь  заменял  и  сь  черезъ  доброеш^  добро- 
€му^  боброемн,  можотк  быть,  по  образцу  моего^ 
твоему^  ноеыь\  отсюда,  съ  заменой  полоыхъ 
формъ  м'Ьстоимев1я  энклитическими— «доброю, 
боброму^  добромь  (ср,  Д1алект.  общерусск. 
.1*010»  твому).  Въ  спряжен1и  общсрусск1Й  языкъ 
утратвлъ  сйгматнчес1С1й  аористь  (навр,  ст.- 
слав.  н-Ьсъ,  р-Ьхъ).  Равиымъ  образомъ  утра- 
чены формы  бимь^  би  в  т.  д.,  служивш)в  въ 
общеслав.  язык'Ь  для  образован1я  описатель- 
ной формы  сослагательнаго  наклонон1Я.  Кром^ 
того,  о6щерусск1й  языкъ  утратвлъ  почти  вс11 
образован  1я  настоящаго  времени  безъ  соедн- 
пнтольной  гласной:  сохраиивъ  образоваЕ1Я  съ 
согласными  основами,  какъ  есм*^  дпмь,  пмь^ 
9*ьмь  п  изъ  гласиыхъ  осповъ  имамь^  обще- 
русск!»  язывъ  выгЬсннлъ  образован  1Я,  подоб- 
выя  дплаамь^  энаамь  и  т,  д.— образовав1Я,  вос- 
ходящая, по  свид'1тельству  большинства  слав* 
языковъ,  къ  общеславянской  эпох*  (карпато- 
русск*  ашам  и  т.  п*  явились  подъ  вл1Я- 
нюмъ  польск.  ш  словацк.  говоровъ).  Личное 
окончание  ть  3  л.  един,  и  множ*  переносилось 
изъ  наст.  вр.  въ  формы  имперфекта:  и%рашеть, 
бяхутъ  вм.  общеслав,  пграте,  бяху,  Окоа- 
чан1е  шн  во  2  л.  од,  ч*  наст*  вр.  уже  въ 
общерусскую  эпоху  начало  выт*снятьс^  окоп- 
чав]емъ  шь  (оба  окончашя  восходать  1гь 
^юб|цес1ав*  языку),  а  иодъ  вл[яи1смъ  этого, 
о^и  г?  т   ед.)  нереходйло  въ  хочь, 
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отд^льныхъ  его  д1алектовъ.  Къ  общвмъ 
Н1ямъ  относятся:  а)  исчезновен10    взъ 
ношешя  слабы]П)  ъ^  ь,  слабо-аррашональв! 
ы  (ВЪ  положея1И  перодъ  неслоговымъ  V) 
(въ  такомъ  же  положен] и);  слабыми  и  ыеслсн 
говыми   (несоставляющими   слогъ)  эти  звуки 
была   1)  тамъ,   где   аа  ннхъ   не  падало  уда- 
рен1о    (удержавшееся,  впрочсмъ,   только  та 
первомъ  СЛОГЕ  слова)^  и  2)  тамъ,  гд-к  за  аихв 
но  следовало  слога  съ  слабымъ  же  н  неслого- 
вымъ  звукомъ*   Такймъ  образомъ,    общ<фус- 
ск[я  кънлзъ^  даль^  гънашщ  коньца^  дьска,  тьстй 
(д*  ед*  огь  тьсмь)  и  т*  Д.    перешли  въ  кплл\ 
дал,  и(атн,  кон^ча,   дека  (чка}^  пюти    {цты1 
Изъ    црнведенныхъ    прим'Ьровъ    ведво,    ^гто 
языкъ  не  сгЬснялся  появлен1емъ  необычных^ 
группъ  согласпухъ,  возаикавшмхъ  оосх!  ви- 
падси1я   ?,   ь;  его  ее   затрудняла  даже  таш 
группы,  гд-Ь  р,  л    оказывались  меасду  соглас- 
ными: крстнтп  (откуда  кстмш»),  пласо4  («г- 
куда    псковъ),    крваи    (др.-русск*    »/^«ал).    Ш 
аналог1я  родственны хъ  образован1й  часто  тр^ 
бовала    возстанавлен1я    псчезыувшаго    звука, 
и  такамъ  образомъ  вм,  г,  ь  появлялись  сильао 
I  иррашональныя  ы,  и:  обще  русск.  кр%м0й9^  йлы- 
'  ха,   дрыжатч   съ   сильны  мъ  иррац.    ы«  ж^ 
вога,  слчза  съ  сальнымъ  нррац.  и.  Сов^ршмш» 
также  умыйемъ  (съ  бол^е  слабышъ   а|»раамь 
нальнымъ   ы,   въ  противоаоложиость   тшёеяь 
съ    Сйльнымъ    иррацшпальнымъ    м),  «м)М<^ 
(съ  слабымъ  иррац]оиалькымъ  к^  въ  вр^тюод. 
людий  съ  СЙЛЬНЫМЪ  иррац*  и),  лыстишё  а  г  а. 
переходили  въ умй€мъ^людйе,лпапй€г-^\Сшл^ 
НЫЛ  %,  »,  |2  перешли    въ  эту  же  эпои^  ж%  (^ 
е,  6:  &ълкъ,  съиъ,   дъску,  дьнь^   пьсг   л^иъ  Ще- 
нились  въ    оолк,   сон,  ддску,   ден*    я'Л,  л'Ьщ 
между  т^мъ   бол'Ье  сильныя   Еррацювапяш 
ы,    н  оставались    безъ   измене  к  1я,   исключи 
случаевъ*  гд^  они,    подъ  вл1ян1е1гь    авалопж 
были  зам  ]^нены  сильными  *,  »  (откуда  о,  €)с  с?- 
жерсбШ  (вм.  жеребий,   подъ   вЛ1ЯН1емъ  мере- 
ббо),  откуда  жеребей  (др.-б'Ьлор.  жеьебем,  шълщ. 
солов^й)\  %усьй  (род.  мн*  вм.  гусий,  водъ  вл!!- 
Е1емъп/с*л*,  *|/сбга), откуда! у спУ  (ср.  ма^г  -   - 
С9Й,  б-Ьлор.  ^усей). — в)  Конечныя  открыть 
даряемыя  гласвыя  и,  м,  «,  а,  находясь  въ  ^.  ^ 
дован1и  съ  такими  же  ударяемыми  пасвымя  п 
родственныхъ  формахъи  о$разоаан1ахъ,  пере- 
ходили въ  слабыя  нррад10на1ьа1|1а  и,  ««,  сла- 
бый »,  ъ,  которыл,   въ  силу   общаго    аахова. 
зат^мъ  отпадали:  буд'  вм.  буди  (ср.  ыдй;  вела- 
кор.  и  малор.    буд'),  ходйт^  вм.    згйдйти  (Ср. 
нести]  великор.  я"0<?мт\  б^лор.  хадзин\  каюр. 
Д1алект*  ходшш*)\  неспт*  вм.  месп.те  (2  л.  мл. 
повел.,   ср.   спите;   малор.   нес{т');    ср.   еше 
там,    так  вм.    тамо^  тащ    малор.  туд   Ц. 
туды  и  др.— г)  Звукъ  е,  въ  положев1Н  поел* 
группы  с  смягченная  согласная  -|-  всслоговоо 
«>,  пореходилъ  въ  открытомъ  конечномъ  слог! 
въ  а,  подобно  тому  какъ  всякое    е  звучало 
какъ  а  въ  томъ  же  положен  1  и  оосл^  сиягчев* 
воН  согласной:  людйа^  лпсшйа  вм.  людйе^  ли 
стйе  (тъ  людные^  листу йе), — д)  Неслоговре* 
въ  положен! и  посл11  согласной  вскоре  обрапк 
лось  въ  /:   люд^а,  листва,  братка  и    т*  Д.  Вк 
положен1й  же  передъ  и  оно  исчезло  совсем»: 
1Г0ЛШ  (вм.  козкпн),  птичий,  т^упий, — е)  По- 
лумягк1а  согласаыя,возйнкавш1я  еще  въ  обще- 
русскую эпоху  въ  воложеаш  оередъ  слабыми 
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А,  оказавшись,  поел*  исчеэяовеи1Я  такого  ц 
безъ  защиты,  отверд-Ьвали  въ  конечномъ  слог*, 
ес^и  этому  но  орсдятствовала  какад-вибудь 
ааадопа:  твор.  с  д.  пародом  вм.  царо&ом\  м'Ьст. 
вд.  ^  том  вм.  в*  том\  но  гол1/б\  сем'  подъ 
8л1я1110мъ  голуби^  семи;  3-е  лицо  въ  сЬвср- 
вове1икор.  и  севера  ом  ал  о  р.  имЬеть  твер* 
дое  |я  изъ  т  полряягкаго  (юворнть  п  т.  п., 
въ  сЬворнорусскихъ  памятнвкахъ  уже  въ 
ХП1  в.),  а  что  касаетсл  мягкаго  т  въюжно- 
воднк.,  01у|ор.  н  южнома^ор.,  то  всего  в-Ьро- 
ятн11е  обълсиятьего  вл1Яй1емъ  дрсвннхъформъ 
иа  ти  (фовстичоски  вм.  ть  передъ  вин.  м'Ь- 
СТ0(1ме111Я  «):  любютЦп),  иобиюшп  (н)  и  т.  П, 
Равнумь  образомъ  мягкое  т  въ  сЬворвовс- 
дикор.  есть  объясняется  вл1ЯН1емъ  формъ 
какъ  есте,  ести  для  3  л.  ед.— ж)  Всл*дств1е 
выоадеиая  г  и  ь,  въ  язык-Ь  появился  рядъ 
груидъ,  гд-Ь  происходила  встреча  нсоднород- 
аыхъ  по  мягкости  согласиыхъ:  въ  устраве- 
Я1в  иодобвыхъ  встр-Ьчъ,  предшсствующш 
твордыя  согласБЫЯ,  ассимилируясь  следую- 
Щймъ  мягкнмъ,  оербюдйля  въ  мятя:  слю 
(яаъ  сълт)  пере10Д1Л0  въ  с^лю  (откуда  шлю), 
лете  (изъ  ль^гчс) — т»лег\е  н  т.  д. — з)  Группа 
чн  перешла  въ  гин:  ср.  малор.  смашийй^  б-Ьлор. 
памошннк^  великор,  пашпой, — и)  Согласно  пре- 
дыдущему, общерусск1й  языкъ  нм11лъ  звукъ 
а  въ  положен! а  досл^  ^  въ  конечномъ  от1{ру- 
томъ  слогЬ  ви.  бол^е  дреиняго  е  ;  тоть  же 
эвукъ  въ  иэв-Ьстиомъ  положен! и  былъ  НЗВ^' 
стенъ  восл-Ь  ж,  ч,  ш  въ  соредин-Ь  слова  (диа- 
лект. жал*ьзОу  жанпхъ,  пыиаиуцо), Зщкъ  о  за- 
м'Ьнйлъ  е  въ  положен1и  псродъ  твердыми  со- 
гласными, а  восл-Ь  л  ж^  ч,  т,  н  и  т.  п.— въ 
конечномъ  открытомъ  слогЪ.  Маконоцъ,  одно* 
родный  звукъ  й  былъ  получсвг  изъ  общо- 
слав,  языка  въ  положении  посл'Ь  общеслав. 
смягчен  и  ыкъ  согласныхъ  (мужи,  лйбнпш  и 
т.  д.).  Вс^  тря  звука  а,  о,  а  изменились  въ 
эпоху,  предшестБовавшую  расоадои1ю  русска- 
го  языка,  въ  а,  о,  р  въ  положен! и  поел*  издрев- 
ле смягченны хъ  согласныхъ,  аепзвестяыхъ  въ 
язык-Ь  въ  твсрдомъ  инд-Ь  (т.  с.  посл!^./.  ж,  ч,  ш, 
«ЦТ.  0.);  такъ  явились:  ко^^^а  (им.  ед.  вм.  кол^й 
изъ  жгишлм;),  лю^а  (им.  мн.),  д1алект.  жалпю 
(с^ворновеликор.  жалнзо^  малор.  шалгзо)\  пня- 
жо  (зв.  ед.Х  жопа,  пиюно^  чотыре,  мужу,  ношу,, 
лицу,  1П!/ч1/  и  т.  п.— 1)  Повпднмому,  еще  до 
расоадев1я  своего,  русск1Й  языкъ  утратилъ 
древн1я  отпошен1я  пъ  количестве  и  ударс«1и 
гласныхъ;  Д0ЛГ1Я  гласныя  исчезли  изъ  языка. 
а  въ  связи  съ  этнмъ  исчезли  и  разные  впды 
удареи1я  на  долги  хъ  гласи  ыхъ.—къ  Д1алектн- 
ческимъ  явленкямъ  этов  эпохи  въ  области 
звуке  въ  относятся:  а)  появлсше  сонетан1й 
1ги,  III,  ,ти  вм.  км,  ш,  жы,  Въ  разныхъ  гово- 
рахъ  дровперусскаго  языка  ска:1алось  стре- 
мдои1е  къ  еще  болЬе  гЬсному  сблйжен1Ю  со- 
гласныхъ съ  сл-Ьдующимн  гласными  (это  стре- 
млен1е,  какъ  мы  видели,  началось  еще  въ 
общерусскую  эпоху):  Бследств1е  этого  ла- 
бшизоваивыя  аадневёбныя  согласиыя  не  мо- 
гдм  сочетаться  съ  следующимъ  ы  (звукомъ 
средне иббнымъ);  утратнвъ  лаб^ализашю,  зад- 
аенёбныя  согласныя  оерсдъ  и  переходили  въ 
согласи ыя  средкенёбнын,  ио  языт;ъ,  допускав- 
ш1й  въ  то  время  только  аффектированиое 
аройаношеа1е  согласныхъ  (съ  палаталнэахией 
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ИЛИ  1аб1алнзашей),  заменнлъ  твердыя  сред- 
н^биыя  согласный  мяп(имп  (палатализован- 
ными); последшя  П0ВЛ1ЯЛН  на  нзмеиеа1е  ел!- 
дтющаго  ы  въ  «:  такъ,  ужо  въ  памятннкахъ 
XII  в,  находи мъ  оеликии^  паки  вм.  великын, 
накы.  Но  Д1алоктнчески  км,  ш,  хы  держались 
до  XV— XVI  въ  всликорусскнхъ  и  белорус- 
ски хъ  говорахъ.— б)  Благодаря  даб1а,1  и  зеван- 
ному своему  характеру,  звукъ  е  во  многвхъ 
древворусскйхъ  говорахъ  переходплъ  въ  у 
неслоговое,  а  это  отразилось,  между  прочимъ, 
на  смешоа1и  предлоговъ  у  п  в\  до  сяхъ  по{^ 
не  только  въ  малорусскихъ  и  белорусски  хъ,  но 
и  въ  великорусски  хъ  нареч1яхъ — север  по  мъ 
и  южвомъ— мы  находимъ  говоры,  смешавш1е 
предлоги  1/  и  «  и  пропзносящ1е  */  какъ  неслого- 
вое у.— г)  Д1алсктнческ1Й  нереходъ  л  въ  у  не* 
слоговое  также  относится  къ  глубокой  древ- 
ности.—д)  Ассймнляшя  ,7  предтествующей 
согласной,  столь  распространенная  въ  мало- 
русскомъ,  белорусскомъ  и  западныхъ  гово- 
рахъ южновслнкорусскаго  нареч1я,  должна 
быть  признана  весьма  древеимъ  Д1алектиче- 
скимъ  явлен! омъ,  въ  виду  едпннчныхъ  случа- 
евъ  такой  ассимилящн  въ  северуовслнкор, 
говорахъ;  трештнщ  плат  те, — е)  Къ  весьма 
дровпгшъ  дшектическнмъ  явлешянъ  можво 
отиестп  переходъ  а  въ  положен1н  между  дву- 
мя смягчеввымн  согласными  въ  е  закрытое 
(северновеликор.  иеть^  дёдл,  южноволпкор. 
|/?^5б,  пупраелёють),  Въ  нек ОТО рыхъ  говорахъ 
пно  пероходплн  въ  е  закрытое  после  мягкой 
согласвой  дазке  иередъ  следующею  твердою 
согласного,  при  услов1и  неударяемости  этихъ 
гласныхъ  (ср.  сеЕерновели1шр.«е.4<1,«^су),— ж) 
Звонк1я  согласныя  въ  конечномъ слогЬ  и  въ  по- 
ложении передъ  глухими  согласными  перешли 
диалектически  въ  соотпетстнующ1я  глухш 
ужо  въ  очень  отдал спнук!  эпоху  жизни  рус- 
скаго  языка:  ср.  великорусское,  белорусское 
и  зааадномалорусскоо  произношенге  сум  вм. 
суд;  д1алоктически  же  звоап1я  согласныя  со- 
храняются до  сихъ  поръ  въ  разныхъ  русски  хъ 
аареч1яхъ  (но  преимущественно  въ  украин- 
скомъ).— Въ  области  формъ  для  эпохи,  пред- 
шествующей распаден1ю  русо^аго  языка,  от- 
метимъ  следующая  явлев1я:  форма  им.  мв. 
муж.  р.  заменяется  формою  вин.  мя.,  очевид- 
но— оодъ  вл1ян1емъ  совпаден1я  этихъ  формъ 
въ  именахъ  жеаск.  и  средп.  р.:  ср.  малор. 
паны^  кон(^  <П1?;п1,  великор.  столи^  сады;  ак. 
мн.  прилаг.  велпкор.  добрые  (вм.  доГгрин)  и 
т.  д.  Въ  прплагательвыхъ  и  местоимен1ях1ь 
окончание  им.  вин.  ми.  ср.  на  а,  ан  заменя- 
етс41  окончая1ями  соответствонныхъ  образо- 
ван! (I  ж.  и  м.  р.:  добрып  вм.  добрая^  тп  вм. 
та.  Въ  именахъ  муж,  в  ср.  р.  формы  дат. 
мн.  омъ,  иестн.  мн.  1ьхг  и  тв.  мн.  ы  заменя- 
ются формами  амъ,  ахъ,  пмн,  заимствоваовм- 
МП  отъ  вмеш.  жен.  р.,  при  чемъ  это  произо- 
шло, вероятно,  не  безъ  пл1ян1Я  им.  мн.  ср.  р. 
на  а  (села—селамь)  и  с1Ц1оиен1Я  орилагатель- 
ныхъ,  где  все  три  рода  имЪли  для  этихъ  па- 
дожей  обш^я  окончао1я.  Форма  р.  нменъ  м.  р. 
на  древнее  *  (I.)  рано  вытесняется  формой  на 
оеь  {ег*г\  заимствованною  отъ  основъ  на  у:  ср. 
совр.  малор.  »ш«|я,  велпкор.  садбв;  кроме  тогО| 
форма  на  I  вытесняется  окончая1емъ  «&  езъ 
основъ  на  древнее    и  краткое:   совр.   малор. 
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копий,  велнкор.  пнллеи,  Въ  связи  съ  распро 
страасв1емъ  окончаний  основъ  вп  у  м  п  въ 
скловев1в  другвхъ  основъ,  стоить  см'Ьшен1е 
Ехъ  съ  освовамн  ва  о:  вм.  сыну  раво  ЯБЛяется 
сына  (р.  ед.),  вм.  юсти — юстя  (р.  ед.).  Меж- 
ду врочимъ,  взъ  освовъ  на  у  заимствуется 
въ  освовы  ва  о  окоячанте  м-Ьстн,  ед.  у,  вы- 
гЬсвявшее  л  въ  особевноств  въ  основахъ  ва 
согдасныя  задневёбяыя  (въ  дрсвверусск.  яз. 
ср.  м-Ьств.  ед.  таржку^  совр.  маюр,  чолоечку^ 
б*10р,  жирябеик!/^  на  чюздикр);  кром-Ь  ТОГО 
у  вытЬсваю  въ  сювахъ  съ  подвижнымъ  уда- 
рен1вмъ  окончан1е  л  (ударяемое),  всд-Ьдств^в 
чего  уже  въ  древвемъ  язык-Ь  п  м^стн.  ед.  въ 
словахъ  съ  подвижн.  ударен1емъ  быю  всегда 
яеударяемо:  "«  ппэр,  па  дубу.  Дад*о  пзъ  ос- 
1ювъ  на  у  взяты  оконт1ан1я:  им.  мм.  —  ове 
(мялор.  Панове,  древнсрусск,  полосе,  с^верно- 
русск,  дгадект.  ст олове);  р.  ед.— ?у.  особенао 
расирострааяющоеся  въ  склонети  нменъ  вс- 
оду1пев1енвыгъ  в  др.  Сходво  съ  этнмъ  объеди- 
няются сшонешя  освовъ  ср.  рода:  освовы  ва 
«с  почти  совсЬмъ  исчезають,  заменяясь  осно- 
ваш]  на  о:  пеба  вм.  небесе.  Окончав1Я  освовъ 
ва  твердыя  согдасныя  сближаются  съ  окон- 
чашяши  мигкихъ  основъ:  такъ,  подъ  вл1яв1емъ 
09г  въ  мягкихъ  основахъ  является  еаг  {ко- 
и^м),  иодъ  вияшемъ  о*т  —  е^*  {ма^'асты' 
рева);  вм.  п  въ  р.  ед.  п  вм.  вив.  мн.  ж.  р. 
раво  является  м,  подъ  вл1ЯВ1емъ  оковча- 
В1я  ы  въ  тверды хъ  основахъ  (братин,  дг/- 
шн^  оти}  и  т.  д,— Среди  явлений  сивтактп- 
ческихъ  обращаютъ  на  себя  внимание:  окон- 
чательяоо  выт1снен10  въ  вменахъ  м.  р,,  озна- 
чающихъ  предметы  одушевленные,  формы  вин. 
ед.,  тожественвой  съ  ом.  ед.— выт*снсн1е,  по- 
влекшее за  собою  зам1^ну  внн.  мв,  форвюю 
род.  НЕ.  въ  СКЛ0БСП1И  имонъ.  озвачаюш.ихъ 
ЖЕоа  муж.  р.,  и  утрату  формы  они.  п.  ед.  м.  р.  « 
(в11'1сто  чего  и  для  веодушевленныхъ  въ  наздн, 
язык*  употребляется  'род.  еш),  Къ  тому  же 
времеви  отвоситсл  начало  утраты  двойствеа- 
наго  числа  въ  формахъ  С11лопон1я  и  спрлжешя; 
вместо  него  появляется  множ.  ч.  Въ  ту  а;е 
отдаленную  эпоху  вачииается  утрата  аориста 
и  имперфекта:  они  заменяются  формами  про- 
шедшаго  сложнаго  (прич.  на  ^п^  съ  формами 
наст,  или  аориста  отъ  Оыти,  вм.  котораго  вио- 
сл^дстиги  формы  былъ,  была,  бы^щи).  Уже  въ 
обш.еслав.  язык!,  повидимому,  при  сложномъ 
прогаедшемъ  могла  опускаться  форма  3  л.  ед. 
есть:  :содп,п  вм.  ходплъ  есть:  въ  русскомъ 
ЯЗЫК"!  стала  оиускатксл  и  формы  прочихъ 
лицъ  и  чиселъ,  по  крайней  и^р-Ь  ори  ясно 
выражеввомъ  воддежащемъ.  Огм1^твмъ  поя- 
вление оборотов!.,  какъ  бывало  а:одиль,  быаало 
читаю  (велнкор.  и  малор.).  Опущой1е  наст, 
в  р.  вспомог.  глагола  въ  сложномъ  Ьрошедшемъ 
стон  п.  въ  связи  съ  общимъ  исчезновси1емъ 
его  (какъ  связки)  в^ь  язык-Ь.  Весьма  рано 
коаструкшя  чнслитсльиыхъ,  начиная  съ  п,чти^ 
распространилась  ва  числител^еыя  о'ш,  тр^, 
четыре:  этнмъ  объясняется  появлсн1еоборотовъ 
какъ  нроаио  два  лпта,  летало  два  лебедя 
(вели кор.  и  О'Ьлор.Х  ср.  сербск.  пн,1е  вино  три- 
десот  ^унака;  равны мъ  образомъ  это  оовл1лло 
на  появлен1е  р.  мн.  въ  опред'Ълен1Яхъ  ври  нме- 

Н&ХЪ,  СТОЯЩЦХЪ  (въ  им.  или  ВВЕ.   мв.)    восл^ 
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два  гроши  положит,  совр.  малор.  111|Н|  дошт 
добрих^  велнкор,  деа  красивых^  стола, 

3.  Прежде  ч^мъ  остановиться   л  а  поэдвЦ- 
шяхъ  яйлек1яхъ,   сл^довавшихъ   за   расиа 
Н1емъ  едиаства  русскаго  языка,  мы  разсм 
римъ  н11сколъко  звуковыхъ  явлен! й,  пере! 
тыхъ  отдельными  пареч1ямй  въ  очень  древа 
I  время,  когда  еще  ве  утратилось  единство  язы 
и  когда  эти  нар'Ьч1я  еще  вережнвали,  рядо^ 
съ  явленглмн  местными,  явлешя,  об1Д1я  все11 
языку.  Къ  такимъ  явлен1ям1»  относятся:  въ 
южи6р1/сскпть  говорахъ  изм-ЬненЕв  додшхъ  в, 
о,  е  въ  дйфтонгичесия  сочотаа^я  уо,   «о.  •«; 
асреходъ  зтихъ  долгихъ  гласныхъ  въ  дмфтонп, 
очевидно,  предшрствовалъ  потер'Ь  долготы  VI 
гласныхъ,  а  потерю  эту  сл-Ьдусть  яризва» 
явлеа1омъ  обще  русски  мъ,    хотя    и    позднил 
сравоительяо  съ  другими   явлев1ямн.   Дошл 
о,  о,  е  были  получены  общерусски мъяаыкол 
изъ  общеслав.  о,  е  долгихъ,   а   зд1юь  они  л^ 
м-Ьиялн  крат1С1Я  о,  е  всл'Ьдств1е  перехода  зву- 
конъ  г  в  ь  въ  сос^днсмъ  с.^:*^    въ  слабы;я  I 
неслоговыягласныл.  Такъ  явились  южнорусо. 
дуомъ,  мйодь  {ё  въ  м'ддъ  изъ    е    по  уктьзавво! 
выше  причинах  ««^^ь.  Памятники  XI Г 
казываютъ,  что  къ  тому  нрсмсаи    ра,5г 
ваемов  яв1еи1в  уже  соверши :1  ось,   такъ  кх.'су 
ови  вередаютъ  одннмъ  общнмъ  знакомь  пае- 
вые звуки  въ  словахъ  какъ  тчьу  ш^еш*,  иш» 
и  въ  дгьтн,  сп,сти^  *ор»тм^  гд^  9ь  надо  ятл, 
конечно,  какъ  не,  Въ  среднер^^сскмзск  пшораа 
къ  древв'ЬйшйМЪ  М'Ьстоымъ  звуковнл  оле- 
н]ямъ  относится  такъ  называемое  сашпе»— 
явле!л'е,  гЬснымъ  образомъ  связанное  със^З^- 
бой  ударен! я.  Удареп1С  въ  этнхъ  говорахъ  ал- 
чите л  ьно   усилилось,  сравнительно    съ  ударе* 
Н1емъ  общерусскаго  язы1са  и  другнхъ  русеквхъ 
говоровъ;  это  усилбв1е  повл1ял6  ва  ослаб1ев1е 
неударяемыхъ  слоговъ слова,  при  чемъ  пасвмя 
не  вполне  закрытый   (каковы  щ  ^^  ы) 
ходили  въ  этпхъ  слогахъ  въ  гласеыя    I 
наго  образования,  которыя  обозначимъ 
6  (изъ  а,  о)  и  ^  (изъ  в,  о,  а);  такъ  явнл! 
среди  еру сдгкихъ  говорахъ:  *0<?а,   сёлб^  ь/^ет^, 
плёса т{,[  пбсту^гд,  петуха;    ьбрбдй,  умрёте  I 
т.  п.  Получен  выя  отношения  между  неу—*" 
мыми   и  ударяемыми   слогами    могли 
яяться  только  тамъ,  гд^  въ  слов%    »тр 
валось  рядомъ  н^сколькихъ  неударж  ^  ^  \ ;    :^> 
говъ  съ  гласоымп  неполнаго  образе  в;1иш,  1ал 
какъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа*  изъ  двуп 
рядомъ  стоящихъ  передъ  ударен  1смъ  слоговь 
слогь,  блна1аМш1Й  къ  ударен1Ю.  долженъ  быль 
усилиться:  въ  связи  съ  этнмъ  усилен! емъ  сто- 
ялъ  переходъ  гласной  неполнаго  образоваш 
въ  гласную  полнаго  о6разован1Я,    при  че»  * 
и  ?  безразлично  переходили  въ  а;  такъ,  ря- 
домъ съ  гддау  вбда  явились  гбрада,  пбгадй^  О- 
тж^/;  ШАОШЪ  СЪ  сёлб,  весна — вёс^ала,  сёр^ойрФ 
и  т.  д.  Поиятно,  что  въ  скоромь  времени  пасем 
а  переходила  и  въ  начальвые    неударяекш 
слоги:  вм.  вида,  сИлд  появлялись   вада^  смлй; 
обратное  явлеи1е  также  не  замедлило  сказат^С!: 
вм.  гбрада^  вёс^ала  воя  вились  хбрйда^   «Млё. 
Раэграничен1е  въ  употрсблен1Н,  съ  одной  сто- 
роны, 6,  ?,  а  съ  другой— а,  прйнадлежять  у» 
воздн-Ьйшей  эпох'Ь  и  произошло  ни  от1+,п.аЫХЪ 
среднерусскихъ  говорахъ.  За  V  ,  ц  т 
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повиддяому,  сдагь  СомЫ  удиенвый  отъ 
ударешя:  гласи ыя  б,  ё  переходили  въ  иомъ 
въ  а;  такгь  радомг  съ  с\м6в6^  в  народе  явились 
оидт,  е^'гбрбд'а;  а  дто  вызывало^  съ  одиоВ 
стороны^  возможпость  аоявлои1я  вроизваше- 
н1я:  слова^  в  нарбд^а,  а  съ  Другой  —  6л^Ш,  9 
гбрбдё,  Разграничеше  въ  упатреблен1и  зву- 
ковъ  а,  ё  в  а  въ  этихъ  сдучаахъ  арннад- 
лсжвтъ  отд'Ьлъвымъ  средяерусскимъ  нар'^чь 
ямъ.  Въ  слвернорусст1Хь  говорахъ,  отжачав- 
шихся  отьостальпыхъ,  между  прочимъ,  сохра- 
нев1емъ  общеслав.  иройЗйошен1Л  *  какъ  мгно- 
веивой  сопасной  (лат.^),  дроизогало  въ  весьма 
отдаленное  время  совпадбв1е  звуковъ  ч  п  ц 

въ   ОДИОМЪ  звук*,   при  ЧеМЪ,   ОСЛН  въ  П0.1ДН*Й- 

шео  время  н  являлись  два  звука— н  ч,  и  «*,— 
то  у11отреблва1е  нхъ  не  соотвЬтствовало  оерво- 
начальному  между  ними  различаю.  Къ  древ- 
н-Ьйтимъ  1шдеа1ямъ  въ  гЬхъ  же  говорахъ  ел*- 
дуеть  отнести  цереходъ  дифтонги ческаго  со- 
четац1Я  ие  (»)  какъ  въ  и,  такъ  и  въ  е  закрытое. 
Древность  ГЛ11ШСВ1Я  ч  в  к  и  иерехода  »  въ 
и  ш  е  доказывается  новгородскими  памятни- 
ками XI  н11ка.  Относительно  среднерусскихъ 
говор  овъ  слйдуегь  еще  отметит!,,  что  заоа,|наа 
часть  ихъ  въ  весьма  отдалевную  эпоху  пере- 
жвла  н-Ьсколько  оищихъ  явлешй  съ  польскимн 
говорами.  Сюда  относятся:  йр10брЬтеы1е  нпу- 
камн  д'  и  ш'  свистящаго  отт-Ьока  (отсюда  позже 
д$  и  ц  МЯГК1Я),  а  так^ке  потеря  мягкаго  р  (въ 
польскомъ  яз.  мягкое  р  перешло  вь  гх,  ср. 
словацкое  твердое  г  при  чешскомъ  г). 

Посл^  распаде  Н1Я  русскаго  языка,  отд'Ьль- 
иыя  части  его  переживали  обв^^я  явлев1Я,  чуж- 
дыя  другимъ  частямъ.  Но  части  эти  еще  не 
вполне  обозначились;  создавш1яся  между  нами 
д1алектйческ1я  отлнч1Я  стираются  подъ  вл1я- 
Я1емъ  новыхъ  столкновений,  вызваниыхъ  дви- 
жениями народныхъ  массъ,  Н-Ькоторыя  рйзк1я 
разграничен  1Я  выступають  наружу,  однако,  до- 
вольно рано:  та1Л1,  юждоруссюе  говори  не  пе- 
реживають  въ  эту  эпоху  какихъ-нибудь  обпщхъ 
явлен  1Й  съ  с1^вернорусскнми  или  съ  восточною 
отраслью  среднерусскихъговоровъ;  напротявъ^ 
южворусск1е  говоры  сближаются  все  гЪсн%е 
съ  заиадною  отраслью  этихъ  говоровъ,  что  со- 
отв'Ьтствуеть  поступательному  двнжев1Ю  южно- 
руссовъ  къ  сЬверу*  Срсднерусск1в  говоры  пе- 
режвваютъ  рядъ  общихъ  явлев1й  съ  северно- 
русскими, но  особенно  гЬсно  сбляженге  восточ- 
ной ихъ  отрасли  съ  с^верцорусскимн  говорами; 
этому  соотв^тствуетъ  движение  среднеруссовъ, 
теснимы хъ  съ  юга,  въ  область  севернорусскую. 
Вм^стЬ  съ  гЬмъ  особый  интересъ  предста- 
вляетъ  взаимное  другъ  на  друга  вл1ЯЯ1е  запад- 
ной в  восточной  отрасли  среди орусскихъ  го- 
воровъ. Сообразно  съ  дтнмъ,  я  сначала  раз- 
смотрю  явлсвш,  общ1Д  между  теми  ЕЛИ  дру- 
гими главными  наречгяжи  русскаго  языка 
(южнорусск1Я  в  западно-среднеруссшя,  сред- 
вврусск1Я  и  сЬверноруссшя,  восточно-средне- 
русскш  н  с&верноруссшя),  а  вотомъ  оерейду 
въ  обзору  н'Ькоторыхъ  мествыхъ,  более  ограни- 
Чбнныхъ  диалектическими  границами  явлений. 

а)  Ябленщ  общ1Я   южнорусскпмъ  {малорус- 
ски мг)  %ошорпмъ  и  западной  отрасли  с'реднеря/с- 
ски^п   %09оро^   (юворамъ    бплоруссинла},    Въ 
области  авуковъ:  а)  распространеше  ороизно 
шешя  в  какъ  веслоговое  у  или  бвлабгалъна^' 


е  (англ.  ю)  въ  ковде  слова  и  передь  соглас- 
ными: укр,  еынйгс,  б^лор.  сыиоу^  при  чемъ  гь 
связп  съ  этимъ  стоить  см-ЬшенЕо  предлоговъ 
вг  и  //,  Звукъ  ф  почти  не  нзвестенъ  ни  въ 
б"Ьлор.,  ни  въ  малор.;  вм.  него:  зсе^  л\  б)  Распро- 
странея1е  перехода  л  передъ  согласными  и  въ 
конце  слова  въ  у  несл.:  бел  о  р.  воук^  спш/,  малор. 
воук  (воиж^^ходыу  (я;о#>ыю).  в)  Переходъ  сильно- 
иррашональныхъ  ы  н  и,  являвшихся  въ  древ- 
нерусскомь  языке  на  месте  ъ  п  ъ  тамъ,  где 
группа  согласных!,  вреннтствовала  ахъ  выпа- 
ден1Ю,  въ  ы  п  и  полнаго  образования:  белор. 
дрынспть^  шрнйога^  блнстить^  малор,  крыаа- 
еыи^  глытпты^  дрыжаты;  тоть  же  пероходъ — 
въ  положени!  передъ  «>,  хотя  Д1алектвчвска 
въ  белорусскомъ  известно  и  другое  измене- 
пте  сильно  иррац.  ы  в  и.  г)  (>тверден|е  аву- 
ковъ лйс,  ш,  ч,  д)  11оявлен10  ож  вм,  ж: 
малор,  еыдис^у  роджу^  белор.  урыджай^  про- 
ваджаць.  е)  Ассвмнляд1я  звука  ^  предше- 
ствующнмъ  согласнымъ  въ  случаяхъ,  какъ  61^ 
лор.  свиннЛ^  суддзА^  мало  р.  зилля^  инччу.  Ж) 
Отвердение  губныхъ  передъ  мягкими  соглас- 
ными в  въ  конце  словъ:  белор.  еем^  мадор. 
с*1«;  белор.  землю^  пъю^  малор.  зэмлюу  тю,  з) 
Переходъ  неударяемаго  и  после  гласныхъ  н 
въ  начале  слова  въ  й:  белор.  ^а  нзвощниа, 
иайскаць^  ео  й  даеай^  иейдзп^  ^ртнн^  малор. 
йму^  йщ  ср.  юлка  вм,  июлка  въ  малор.  и 
бедор.  в)  Иоявлен1е  сриставочаыхъ  *?  н  « 
передъ  начальными  //  и  о:  малор,  и  белор. 
вутка,  малор.  «ораты  м  юраты  (пахать),  бе- 
лор. юрацл^  и  т.  п.^Вь  области  ударений 
отметимъ  частый  перепосъ  ударен1Я  съ  пред- 
лога на  зависящее  отъ  него  имя:  белор.  па 
лпсу^  падь  нд*н^  на  стброны^  малор.  ма  зэмлт^ 
нидь  гблоеу^,  па  б^ри^,  до  мостг/^  за  душу.  Въ 
11рйчаст1яхъ  на  ль  формы  женск.  р.  нередко 
арвнвмаютъ  уда  ре  те  средняго  рода:  белор. 
брала,  спала ^  з&ала^  малор.  снала^  брала,  жди- 
ла,  дрй  чемъ  въ  сложа ыхъ  съ  предлогами  уда- 
рен1е  обыкновенно  переносится  съ  предлоги 
на  корень  во  всехъ  родахъ— малор.  нарвала,  на- 
иЛеъ^  пидч^сла,  пом^^ръ^  белор.  умер,  атдали, 
подняли  й  т.  д. — Въ  области  формъ  ма.1орусское 
и  белорусское  нареч1я  сходятся:  а)  въ  сохране- 
нш  формъ  съ  ц,  5,  с  въ  основахъ  на  горт&н- 
ИЫЯ;  белор.  у  иарозн,  у  бом,ихъ,  у  вусп,  дзщ^и^ь, 
жокнл,  малор.  у  ''<?««,  ручй;  6)  въ  сохранон(и 
формъ  зв.  над.  на  <?,  о,  у,  при  чемъ  окончан1в  у 
употребляется  но  только  въ  мягкахъ  основахъ 
м.  р.^  но  и  въ  основахъ  на  задненёбныя  со- 
гласный: малор.  воеку,  ст%у,  белор.  синку'^  в) 
ЕЪ  со  хранен!  в  некоторыхъ  едини  чныхъ  формъ 
дв.  ч.  въ  именахъ  хевск.  р.:  галицк,  дви  нози^  дт* 
руии,  три  даро9щ  белор.  7пры  бгьдт;  г)  въ 
расп ро стран ешн  окончан1Я  1-го  л.  мн.  мо  вм.  м: 
малор.  шэдэмб^  хвалимо^  белор.  атмо,  блжымбщ 
дамщ  д)  въ  появлен1и  окончап1я  лл(^  лшв  въ 
иовел.  накл.  вм.  нм^  ите  въ  глаголахъ  типа 
хвалити:  белор.  да  хадзлмг^  дрсвнебелор. 
хесклпме^  малор.  з^алим^  хвалйпш;  е)  въ  исчеэ- 
новенш  формъ  деепричастия  на  а,  я,  подоб- 
ны хъ  велнкор.  еедя^  неся^  хеаля^  вм.  чего  всегда 
— учщ  —  ючи, — ячи\  ж)  ВЪ  сохранон1и  оконча- 
и1Й  €м,  €Х  древнихъ  основъ  на  ь:  белор.  сянёх, 
ыалор.  кос^лэм^  костях  и  въ  распространен1п 
окончания  ех^  равно  какъ  и  ох  (взъ  основъ 
на  у),  на  друпя  основы:  белор.   капачбх^  ко- 
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раблёл,  у  $^тр(>х,  маюр,  лрооёл^^  лисох^  чонёх\ 
з)  въ  поя1исн1И  стяжеиныхъ  формъ  въ  скло- 
аев1н  вмеиь  орала! ательиыхъ:  б'йлор.  бгьла^ 
емгро,  с%шЮу  чиста  (вм.  чистое)^  вясёлы  (вм,  еесе- 
лш),  малор.  моложу  Шрэ  (вм.  доброе)^  били 
(вм.  билы^>^),  добри  (вм.  ^б[рий,  дат.  ед.  ж.  р.) 
я  т.  д.;  в11ролтео,  сюда  жо  должно  отвести 
воявлеиге  въ  им.  ед.  оковчавШ  и,  и  вм.  ыйу 
ий:  малор.  сини,  б-Ьлор.  гблы,  септы,  малй;  I 
и)  въ  употроблон1л  окончацш  ^/  въ  и^сти.  ед. 
сювъ  муж.  я  ср.  р,  и  въ  особенности  въ  сло- 
вахъ  на  задноиёбвыя  согласвыя:  б'&лор.  у  пблю^ 
у  у.г1/,  на  коню,  при  концу,  на  кашт^,  иарынпу, 
иалор,:  &  удпу,  хлопню,  &^силлю,  нолотку;  1)  въ 
полвлеы1а  окоичаига  е  вм.  и  въ  3  л.  ед.  числа 
въ  формахъ  Шккъ  малор.  го^орл,  ходэ,  б'Ьлор. 
ркосе,  ходле,  купе  в  н^к.  др. — Въ  сиатактнЧе- 
скомъ  отношенш  р^шомъ:  а)  общее  образо- 
ван1е  описательиой  формы  будущаго  въ  малор. 
и  О'Ьлор.:  писатыму^  хеалытымеш,  рабйциму; 
6)  выгЬсноше  дроввихъ  формъ  им.  1ШН.  дв. 
ч.  въ  оменахъ  м.  р.  формами  множ.  ч.:  малор. 
^$а  сыны  у  деа  козаки,  б'Ьюр*  дт  браты,  деа 
паны,  два  вауки;  в)  сохрансвЕе  раэлвч1Я  между 
формами  род.  и  вин.  мн.  въ  вазваи1яхъ  жи- 
В(п*иыхъ:  малор.  ктпа  и  кот,  рыб  в  рыбы, 
бЪлор.  нондй  в  кони,  сабак  и  собаки;  г)  рас* 
аространоаю  м1»стоимецной  основы  дк  вм. 
как:  малор.  Акый-то,  якц&будь,  О'Ьлор,  якийся; 
д)  уоотрбблен1е  предлога  за  съ  вин.  п.  при 
сравиея1яхъ:  малор.  ^млл  бнльша  за  мислт, 
61иор.  памеиш  за  дю;  о)  на  йэм1:>неню  пред- 
лога съ  въ  1  подъ  вл!ЯН1емъ  фонетическвхъ 
вричивъ  в  вызванное  этимъ  см^шен]е  ого  съ 
иреддогомъ  шь, 

6)  Явленья,  общ%я  сгьверпорусскхшь  (стьверно- 
великорусскнмь)  и  среди^руссхимь  (бплорусскчмь 
и  южпо&еликорусскимь)  гойорола,  Въ  области 
звуковъ;  а)  переходь  днфтонгическаго  сочота- 
н1я  ие  (9ь)  въ  е  — закрытое  передъ  мягкими 
согласными,  открытое  въ  другихъ  случаяхъ; 
выше  было  указано^  что  въ  сЁвернорусскахъ 
говорахъ  еще  раньше  »  изм-Ьнялось  дгалекта- 
чести  ю>  и  ие  закрытое:  сЬвереор.  и  среднер. 
мера,  сели,  столе  (стале);  6)  переходъ  зву- 
Бовъ  6,  а,  й  посл'Б  мягкйхъ  согласныхъ  въ  о, 
а,  у  (ср.  такой  переходъ  въ  бол^е  древнюю 
эпоху  въ  по1ожев1н  поел*  ж,  ч,  ш,  ;  и  т.  д.; 
среднерусс]*,  (водъ  ударе И1смъ):  упёк,  тс,  тс; 
сЬвернор.:  нёс,  несла,  село;  для  а  изъ  о  древ- 
нерусск,  есмя,  естя,  совр,  сЬ  вер  нор.  и  шжно- 
велйкор,  Стульск.)  пеня,  пьебя,  Д1алвкт.  сЬвернор, 
дайтя,  груттн,  естя  (3  л.  ед.);  диалектически 
ош  а  сохраняются  передъ  (а  въ  особеиноств 
между)  мягкими  согласными  до  сихъ  поръ: 
КЖНОВелвк.  т*йтя,  б]бть,  б^йть,  щйть;  в)  ие- 
фонетнческое  вытЬсасшо  звука  е  (изъ  л)  зву- 
комъ  «  (восходящимъ  къ  о):  съвернор.  и 
среднер.  еёдра,  V^ёлда,  убН;  г)  иоявленш  звука 
е  открытаго  передъ  твердой  согласной,  съ 
одной  стороны  —  благодаря  фонетическому 
изм^яен1ю  закрытаго  е  въ  этогь  звукъ  передъ 
огворд*вшею  согласною:  конец  (камеи),  Д1алект. 
сем^  верх;  съ  другой  стороны — благодаря  вы- 
г^снсшю  звука  е  изъ  нЬкоторы,%ъ  грамматп- 
ческихъ  формъ,  подъ  вл1ян1емъ  звуковой  ана* 
10Г1Н  ь'*" "велик,  и  б-блор.  бяьем,  еязем,  пля* 
тжж&.  (р*Ьд»;о)  ведем  а  т.  д.,  подъ 
й91^йт^я    бя$ете,    пллтш;    б1лор. 


умерли,    принесло,   подъ    влшя1епъ     у^^<_ 
прынёощ  наконецъ,  е  ноявляется  вм.  л  въ  № 
печпомъ  открытомъ  ударяемомъ  слогЬ,  б^а^о- 
даря  установившемуся  въ  ц1кломъ  ряд'Ь  формъ 
чоредован1ю  е  открытаго   ударяемаго  н  с  не- 
ударясмаго  и,  напротивъ,  совершенной   еди- 
ничности  чередовашя  ударяемаго   а   (я)  с\ 
неударяемымъ   е:   б^лор.   спицё^  бяжьтё   вм. 
С7тця,  бяжыгШу  водъ  вл1яа1екъ   паятЬн^,   т- 
вег^е  (ср.   пляцё  при  пдэе  въ  3  л.  ед,).  <  ' 
ново  дик,   хотите,   лдитё,  песелпё    подъ 
й1емъ  хбднте,  трасте  (ср.  веде,  берё  при  ' 
ср.  Д1алект.   б-блор,  сттё^  великор,    хои1и*г.^ 
вш,   спш{А,  а!атнтЛ   подъ  вл1Яа1емъ    черед - 
вак1я  ё  съ  неударяемымъ  е;  д)  общн^п.  дм 
сЬ  верно  русс  кихъ   «    большой    части    сродне- 
русски хъ  говоровъ  (какъ  восточный»,  таяъ  ■ 
западаыхъ)     сл^дуотъ     признать     взм^асше 
свльно-иррагмоиальнаго  ивъ  поло2кен1и  перед 
й  въ  б,  несмягчавшео   предшествующей  со- 
гласной: добрбй,  сллпбй,  мою;  язь  о^  какъ  ув1- 
димъ  ниже,  въ  сЬвсрнор.  и  восточно-средве- 
русс.  о.1Ыром,  слпной,мою,д^  въ  аападп(хред- 
ыорусскихъ  и  н-Ькоторухъ  (р-Ьдкихъ)  с^верво- 
русс*  говорахъ— з:  добр&и,  слячшй,  лшю;  Д1алек- 
тически,  въюжнове  л  акор.  сохраняется  ^-.жкддр. 
мою,  крбю.—Въ  области  формъ:  твердыя  и  мяг- 
к1я  основы,  сблизввш1я  еще  въ  предшествую- 
щую эпоху  н^которыя  изъ  своихъ  оновчянШ, 
стремятся  къ  еще  ббльшему  сбдажвн^ю;с1^^- 
ств^омъ    этого  является,   напр.,     ъитЛсасюе 
окончания  п,  въ  »м.  вин.  ми.  м.  н  ж.  р.  I  въ  р.  ед. 
женск.  р.  осноаъ  на  мягкую  согласяткам-Ш. 
кони,  гужы  вм.  коне,  гуже;  земли,  души  вм.  нлли^ 
душе:  въ   тв.  ед.  ж.  р.    вм.  ею    являетсл  <«•- 
землёю,  даубпёю,  въ  б^лор.  говорахъ  дах«  л 
м'Ьсто1шеи1яхъ;  моею,  усею.  Благодаря  совпа- 
ден1Ю  формъ  род.,  дат.  и  м^стн.  въ   имекахъ 
женск,  р.  съ  мягкой  основой  (аем^),  вс^  три 
падежа  могуть   получать  общее    оконч&н}е  в 
въ  другихъ   основахъ  женск.  р.:    общимъ  Д11 
великорусскихъ    н    б-Ьлорусскихъ     говороп 
является  пероиосъ  окончания   он   изъ  р.  в| 
ж.  р.   прйлаттельныхъ  въ  дат,    и   1г!к:т 
р.  ед,    молодбй   (нзъ   молодые    по    ука^ 
выше   закону)  стало  н  формой    дат.  ■  иъ:ге- 
од.:  такъ  объясняется  появлен1е  формы  л^ 
лоо&й  въ  говорахъ,  обративши хъ  и  передъ  # 
въ  9;  ср.  малад^й  въ  южновеликор.  говорахъ 
Калужской,  Тульской,  Орловской  губ.:  ^.-"-^ 
дурн&й   въ   н'Ькоторыхъ  б*лор.  говорах 
нужый}\  аьрвк,  с)ру1^1въ  олонецки  хъ  гов^^.«^^ 
Самыя   окончанш  р.  ед.:   ый  (отЕуда  дй),  ок 
явились  въ  велйкор.  и  б*лор.    говорахъ  а§- 
фонетически  вм.  ые,  ое  (изъ  «»>,  ол;,  подъ  влта- 
ц]емъ  формъ  дат.  и  м4сти.  ед.  на  ой;  точно 
такъ  въ  тЬхъ  же    говорахъ,   въ    протшюив- 
ложность  малорусскимъ,  окончате    твор.  ед, 
ою  перешло  въ  ой  не  фонетически,   а  под* 
влшн(емъ  стрем лен1я  сблизить  по  числу  сло- 
говъ  форму   ТВ.    ед.  съ    формами    других* 
падежей   ед.  ч.:    велйкор.    и    б'кюр.  моло^А 
(маладоп)    вм.    молодою,    травой     вм.     шрЛ' 
вою,  Подъ  вл1ЯИ1емъ  черсдоваи1Я  ой  п  6й  шу 
род.,  дат*   и   м-Ьстн.,  вм.  о«  въ  тв.  ед,   также 
являлось  ой:  ср.  б-Уор.  стар^  баб^н,    южно- 
великор.   СЬ    {1днэй^    о  лоно  ПК.     9юдъ    $ищтяА. 
Отм^тимъ,  что  и  въ  форм'Ь  вм.  вин.  ха.  вм.  •а' 
должно  было  явиться  фонетически  бс:  во  о  1 
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въ  б^лор.,  и  въ  великор.  говорахъ  уступало 
мйсто  звуку  ы  пол  наго  образооа^ля,  запмство- 
гшиаому  взъ  иивниого  скловен1я;  впроченъ, ' 
въ  б'Ьлор.  мвЪстны  д]алс1;т.  нашн^я^  гнги^я  и 
т.  а.  Общимъ  для  иелнкор.  и  б'Ьлор.  гово* 
ровъ  оказывается  смешон [е  тв.  в  м'Ьстн.  сд. 
въ  склон оиш  м'Ьстоамен^й  п  дрилагатель- 
ныхъ:  белорусе.  м*стн.  ед.  тп^мь,  на  ашымъ^ 
р  др^^ймъ^  всликор,  $  ним,  в  таким  случае , 
т  с  нёмъ.  ОкоичаЕ11б  е  въ  нм.  вв».  ср.  р., 
существовавшее  въ  общерусс.  язык%  цослъ« 
(тогда  ка1сь  иосл^  ^  звукъ  е  нзм11нплся  въ  о), 
которому  предшествовала  гласная,  т.  е.  въ 
случаллъ  какъ  мое,  Шрое  ^ср,  малор,  мое, 
доброе),  въ  велииор.  и  бълор.  зам'Ьвено  окоп* 
ча1иемъ  е,  занмствовапнымъ  взъ  имевъ  какъ 
лицо,  плечо:  ср.  великор.  и  б^лор.  моё  (мае) 
при  дгалект.  бЪлор.  моё,  таё;  вытЪснев10  формъ 
моё,  своё  черезъ  моё,  стё  вызвало  въ  велвкор. 
говорахъ  мо€ё,  С9оеё  вм.  моеё,  своее  въ  р.  од. 
ж.  [К  Равнумъ  образомъ  в  ел  в  ко  р,  в  б'йлор. 
говоры  вытЬснили  ударлемое  01;онча!11е  л  въ 
им.  вин.  ед.  имспъ  ср.  р»  д1алект.  общерусс. 
01ситьл  { мал  о  р.  ^мшттл),  рытья  (др.-малор,  вы- 
рытя)  перешли  въ  всликор.  и  б%лор.  въ 
житьё  (жиныи),  рытьё,  подъ  вл1ян1емъ  нменъ 
какъ  плечо,  яйцо;  при  этомъ  вы'гЬснен1е  я 
черезъ  ё  вызвало  появлеше  б^лор.  формг  какъ 
мг^жьё^  звяр^о,  жардзгё  И  т.  П.,  велйкор.  Д1алскт. 
кули}^ё  прн  кумовья.  Въ  глагольныхъ  об  раз  о- 
ванкхъ  отмсти ЭАъ  распрострапеи1б  основъ  на 
ыеа^  иел  для  зпачеы|11  песоЕсршевнаго  и  мпо- 
гокр.  вндовъ,  при  чомъ  коренное  о  ударяемое 
зам"Ьнлстся  (хотя  далеко  пе  постояпно)  черезъ 
а,  въ  нротивоноложность  ма.1ор.  говорамъ^  гд^Ё 
подобцоо  а  почти  неизв'Ьстио,  при  чемъ  вм. 
мва,  и&а  паходимъ  ува^юеа:  великор*  шшлти* 
еать^  поха:жчёать,  отмораживать^  б'Ёлор.  за- 
шлизапь,  зашрнывачь,  уламливачь  (малор.  пры- 
%оваруваты  обязано  белорусскому  вл]яп1Ю). 
Укажемъ  еще  на  возможность  появления  форыъ 
съ  к,  4  вм*  V,  ж  въ  наст,  вр,:  вел  и  кор.  пекёшъ 
(пекеть),  б^лор-ллкекб.— Въ  области  синтаксиса 
отм-Ьтимъ  потерю  сравнительною  степенью 
формъ  рода  и  падежей  и  аоявлеп1е  вместо 
нихъ  пар'Ьч1Я,  уиотреблясмаго  и  въ  качеств* 
при  лаг. -сказ.:  она  т>брне  (дабрпй)  мужа. 

в1  Явленья,  о6щ1я  спеерчорусскимг  и  еосточно- 
ср€днерусс*(имь  (т.  е.  южно-велиаорусскшп)  %й- 
ворамъ.  Въ  области  звуковъ:  а)  оереходъ  6 
(взъ  ы)  въ  о;  вуше  было  указано,  что  оере- 
ходъ мыю  въ  м(Но  аринадлежЕтъ  какъ  северно- 
русски  мъ,  такъ  и  всЬмъ  средверусскимъ  го- 
ворамъ  (въ  западны хъ  лишь  Д1алектически 
сохранялось  ы);  но  дальн'Ьйш]й  переходълою 
въ  мою  характер изуетъ  именно  эпоху  общей 
жизни  сЬворнор.  и  восточно-среднер,  говоровъ; 
ср.  сЬвсрновелвкор.  доброй,  снльмон,  южно- 
велнкор,  глухой,  крою  в  т.  д.;  б)  переходъ 
свльно-ирраа.  и  иередъ  неслоговымъ  м  въ  е 
(ср.  бол1>е  древнШ  переходъ  ый  въ  Щ:  «««, 
шея;  в)  переходъ  сильно-иррац.  ы  и  и,  зам^- 
ийвшихъ  древнкя  ъ  и  ь  въ  груипахъ  согла- 
сны хъ,  въ  о  ъ  е  (въ  протнвоположность  малор. 
и  б^лор.,  гд^  виЬсто  этого  ^-  «*  и  и  полпаго 
вбразован1я):  блоха,  дрожать,  крошигпь,  гре- 
'  М9ыт,  трсмонъ;  г)  отверд-Ьнге  ж  и  ш  (но  по- 
■  всем^стное),  при  чемъ  предшествующее  е  мо- 
I     жегъ    изменяться  въ  ё:  лёжа,   ойёжа  (б^лор. 


ад^ежа);  бол^е  позднее  отверд^шо  ч  (также 
ве  оовсем'Ъстное):  конец,  от^и;  сохрааен1в  ч 
мягкаго  (только  въ  единичныхъ  д1алоктахъ  ч 
отворд-Ьло);  д)  д1а,'1ектическое,  во  весьма  рас* 
пространснное  смягченно  задненёбныхъ  со- 
гласиыхъ  после  предшествую  щи  хъ  мягкихъ 
звуковъ:  чайкю, рг/чкя  въ  губ.  Ярославской, Воло- 
годской, Костромской,  Вятской,  Новгородской, 
Калужской,  Тульской,  Орловской  и  др.;  е) 
смягчен1в  губныхъ  оередъ  мягкими  заднснёб- 
пыми  согласными:  лашки,  шамхи  ш  др.  Отно- 
сительно ударе н]я  можно  отметить  переносъ 
сто  на  ел  въ  прич.  на  лея  подъ  вл1ЯН1емъ 
формъ  ж.  и  ср.  р.:  йзялсЛ  вм.  взЛлся;  также 
взялись  вм.  взАлись  в  Т.  П. — Въ  области  формъ: 

а)  полное  сближен1е  твердыхъ  в  мягкихъ  ос- 
новъ, вызвавшее,  напр.,  утрату  м-Ьстн.  ед.  аа 
и  (шю)  въ  мест.  од.  отъ  "мягкихъ  основъ  (ср. 
белор.  па  коки,  у  пблю,  на  корабли,  при  чару): 
па  коть,  еълич'гь,  при  котт  (лишь  въсловахъ 
на  ье  сохранилось  ьи:  въ  забытьи);  вмесгЬ  съ 
гемъ  векоторыя  изъ  окончангй  мягка хъ  ос- 
новъ переходятъ  въ  твердыя:  у  сестрть,  прн 
чемъ  этому  содействуотъ  тожество  оконча- 
В1Й  родят.,  дат.  и  мести,  ж.  рода  въ  именахъ 
орилагательныхъ,  тожество  известное  и  въ  бо- 
лее древнюю  эпоху,  когда  прн  древнемъ  нмлл 
(р.  ед.)  ЯВИЛОСЬ  новое  землгь  (дат.  и  местн.); 

б)  исчезновение  древяихъ  формъ  склонешя 
основъ  на  задненёбную  согласную,  где  вм.  I, 
к^  X  стояли  3,  и,  с;  ср.  новоо6разовав1я:  рук»ь, 
дорот,ух}ь,  лавкп  и  т.  д.;  в)  равнымъ  образомъ 
среди еайбныя  согласныя  замен нлн  указанные 
звуки  въ  формахъ  оовелительнаго  наклоне  над; 
пеки,  береги  вм.  пщи,  берез^й  (б^лор.  и  малор, 
печи,  стережи);  г)  формы  дв.  числа  м.  р.  на  а 
получаютъ  3 начете  множествен  наго,  когда 
отличаются  ударен  1емъ  отъ  формы  родит,  п.: 
юрода,  паруса,  глаза,  рога  (всключенш  какъ 
рукчзм»а  редки);  въ  связи  съ  этимъ,  за  окои- 
чан1смъ  а  (я)  именъ  собнрательныхъ,  восхо- 
дящимъ  частью  къ  древнему  а  въ  словахъ 
шенск.  р.  {йратьд,  ьос^юда,  зятья),  частью  къ 
древнему  е  въ  словахъ  средн.  рода  (листья^ 
колья),  укрепляется  значение  окончантя  им. 
мн.  м.  р.,  в  слова  эти  начинаютъ  склоняться 
во  множ.  ч.  (друзья  вм.  дружья^  подъ  вл1яи1- 
емъ  друзи,  а  далее  друзьямъ,  друзей),  темъ  бо- 
лее, что  н  въ  именахъ  мужск.  II.  было  уже 
известно  окон  чаше  я  въ  им.  мн.  изъ  е:  лн!дья^ 
гостья  (въ  более  древнюю  эпоху),  дтрянл^ 
татароея  (въ  более  новую),  откуда,  подъ  ВЛ1Я* 
а1емъ  косвенныхъ  падеже й^  и  а:  бояра,  мп,- 
тана.  Неударяемое  окончанш  л  съ  течен1еш» 
времени  исчезло  въ  большинстве  волнкор. 
говоровъ,  заменившись  окончан1емъ  ья:  сыт- 
ея перешло  въ  сыновьА  подъ  вл1ян1емъ  князья 
(ср.  синовемь  ш  древнее  килземь;  сыновехъ  и  древ* 
нее  злтехь),  Наиротнвъ,  ударяемое  а,  л  рас- 
нространилось  даже  на  имена  ж.  р.:  старо- 
ста, хлонюта,  ьряда^  податА,  зеленя^  озимА» 
9€ща;  X)  въ  С1ионец1и  числительныхъ  вм.  ма 
(подъ  ВЛ1ЯН10МЪ  ми)  являются  мн:  дпумя,  не- 
тырмя;  Д1алг*ктичсскп  (севсфнор.)  мя  перехо- 
дить п  ВЪ  местоимеи1л;  е)  деепричастие  на  л 
полу часть  особенное  распространение  и  обра- 
ауется  также  отъ  глаголовъ  въсоноргаснномъ 
виде  (съ  значен  1емъ  прош.  вр.):  ут1дя,  унеся, 
с*1устя;  ж)  формы  зват.  падежа  исчезли  око»- 
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чатбльио*  —  Сроди  сяитактическшг  яв1ев!Й 
укажемъ  иа  появ1е111б  формъ  дв.  ч.  м.  р,  па  а 
не  только  при  деа,  во  и  при  чдслительныхъ 
три,  четыре:  три  брата ^  вм.  браты\  ирц 
этойъ  формы  дв.  чйсла  теряли  свое  древнее 
м'Ьсто  ударения  (если  оно  приходилось  на  окоа- 
маши)  в  получали  ударение,  сходное  съ  род. 
ед.:  два  ^ааза  вм.  ^,Iа^в^  (ка  рдш  и  т.  д/,  иодъ 
В11яи1емъ  этого,  форма  род.  ед.  цосл'й  назнать 
ныхъ  чвслительнухъ  зам'&няла  фор:аы  им. 
айн.  мн.  въ  нменахъ  ^кенск.  и  ср.  рода:  два 
села  (а  ие  сёла)^  три  береты  (а  не  вёрсты), 
Д1&докгичес1Ш  тоже  самое  распространяюсь 
на  имена  прилагателъвыя,  употребленныя  въ 
значен! и  существнтельныхъ:  два  малаю  вм. 
двое  мали^еь.  Описательная  форма  будущаго 
времени  образуется  только  посредствомъ  со- 
едмиси)я  бг/ду  съ  неопред-Ьленнъигь  наклоне- 
шемъ  глагола  несовершенмаго  вида.  Вс^  оду- 
шевленны я  муж.  п  же  иск.  р.  во  множ.  чнсл-Ё 
удотребляютъ  форму  род.  над.  вм.  ввн.:^ 
домь  в€д1^тъ  трехъ  лоша4кй,  двуял  корот^  д1а' 
лектачески  можеть  сохраняться  и  форма  вин. 
мн.  При  глаголЬ  болшт  лицо  обозначается  не 
внп.  над.  (какъ  въ  малор.  н  б'1^лор.),  а  пред- 
логомъ  */  съ  род.:  у  мтя  болить  голова  и  др. 
Д-Ьепрячастге  прош.  вр.  употребляется  въ  зна- 
чешн  прош.  вр.:  ч^рповь  сюр1ьеши  доено,  ста- 
роста еще  не  ч^платчи.  Также  въ  значен! и 
прош.  вр.  отъ  глаголовъ  возвратныхъ  (на  ел): 
лошадь  ^апряжомти,  я  аашшши,  мостъ  сло- 

Не  смотря  на  взапмныя  столкяовен1я  рус- 
С1;ихъ  нар^ч1Й,  въ  результате  коихъ  в'&которыя 
нзъ  ннхъ  переживали  общ1Я,  отм^чевямя  вышо 
явлешд,  новая  группировка  говоре  въ  не  уни- 
чтожила того  д*лен1Я  языка  на  три  области, 
которое  восходить  къ  глубокой  древности: 
области  южнорусски хъ  (малорусски хъ),  сред- 
ееруссквхъ  и  сЬвернорусскнхъ  (сЪверновели- 
корусскнхъ)  говоровъ.  Ворочемъ,  общал  жизнь 
западной  и  восточной  половины  среднерус- 
скдхъ  говоровъ  была  порвана,  я  въ  области 
среднерусскнхъ  говоровъ  обозначаются  дв1Ь 
новыя  группы  говоровъ^  которыя,  сообразно 
1а  назван1емъ  двухъ  новыхъ  народностей,  на- 
гшваютъ  6'1^лорусскою  и  южновеликорусскою. 
Но  связь  между  обеими  группами  нродо!- 
жается  до  сихъ  поръ:  это  завйсить  частью 
оть  того,  что  въ  южновеликорусской  области 
находятся  говоры,  издавна  тяяувш!©  къ  за* 
надной  полова нЪ,  частью  же  отъ  того^  что  по- 
литнчесшя  и  культурния  услов1я  способство- 
вали нроникновевш  вл1ятя  юшновсликорус- 
скяхъ  говоровъ  далеко  на  аападъ.  Ниже  мы 
укажемъ  на  данный,  свид'Ьтелъствующ1я  о 
взаижномъ  вл1ян1и  б^лорусскихъ  и  южиовели- 
Борусскихъ  говоровъ.  У1сазывая  на  малорус- 
СК1Я,  с*верновеликорусск1я,  бЬлоруссшя  и 
проч.  явлен1Я,  мы  оставпмъ  въ  стороне  гЬ  изъ 
нихъ,  о  которыхъ  было  ужо  говорено  выше. 

Малорусское  нар^Ч1е  р-Ьзко  стало  отличатьс41 
оть  другихъ  русскихъ  пар'Ьч1Й  носл^  перехода 
звуковъ  щ  с  (а  также  а,  ё)  въ  сродненёбныя 
гласный,  передъ  которыми  должны  были  от- 
вердеть (въ  силу  ассимвляшн)  мягк1я  соглас- 
ныя;  и  перешло  въ  эвукъ  близкШ  къ  ы,  что 
повело  въ  одннхъ  говорахъ  къ  см-Ьшешю  древ* 
нихъ   «*   къ    м  въ    одяомь    общемъ  звук-Ь — и 


среднонёбномг^  а  вь  другихъ  къ    сж^тетю 
ихъ    въ    одномъ   звук-Ь— ы:    сыла   и  сила  (съ 

средненёбн.  и);  звуки  с,  а,  б  совпала  въ  ох 
номъ  звук"!  с  среднсвббномъ,  переходпвшеап. 
затЬмъ  въ  с  (несмлгчающео  предшестврпгдГ'Ё 
согласной),  а  диалектически,  въ  неударял  ^^ 
слогахъ  —  въ    и  средненёбное:    бэрэг, 
Но  тамъ,  гд*  согласная  не  могла  отвсрдь^г 
подъ  вл1ян1емъ  аналогнчпыхъ  образоиаигй,  о 
переходило   въ   о  (л'ои — л'на)^   а  и  сохраня- 
лось безъ   изм^нонШ:  кааиы  (съ  мягкимъ  м)^ 
Повидимому,  разсматрнваемое  явлеше  нача- 
лось въ  южномалорусскнхъ   говорахъ    и    уже 
оттуда  передалось  въ  остальные,   вообще  бо- 
л-Ье  с1ионныв  къ  консерватизму.   Съ  юга  же 
шло  из>гЬнон1е  двфтонговъ  ие,  уо,  й6  въ  «,  1 
до  сихъ  поръ  еще  во  охватившее  всей  мадо- 
русской  области:  тисто,  дим  (изгь  ду/ол  череп 
посредство  д^/6м^  дйбм,  <>«.«),  нис  (т.  е.  мёс^  кп 
нИбс  черезъ  посредство  нИс).    Напротив,  гг 
севера  идегь  отверд'Ьн1в  р,  заходящее  Д' 
но  далеко  па  Ю1^  Украины  и  оxватввш^ 
лиц1ю;  оп7Да  же  идегь  развитее  дифтонгпч: 
скихъ  сочотан1й  вм.  группъ  «мягкая  согласная 
-]- следующее  ак  сйс1ду  вм.  с' аду;  йа  перехо- 
дило  въ  е,   а   при   изв-Ьстныхъ    ус10В1ЯХЪ  — 
въ  и:  с'еду^   ж'иль^    ч^ис  въ    с^вернома*""' 
скихъ  и  у грорусскихъ  говорахъ.  Общим 
му  малорусскому  пар'Ьч1Ю  оказывается  ^ 
ное   нзм'&нен1е  сочеташй  мягкая 
|уат»,    е1ану,    Д1алекгически     ижСхо 
стяжен1е  оа,  ое  и  др.,  посл-^  выпадеейя  : 
ду  этими  гласными  псслогового  и,  въ  «^  € 
т.  д.:   ма   вм.  моя,  мэ   вм.   мае,    добрй^ 
добри  (им.  мн.)  и  т.д.  Въ  словахъ  жсн-р.1 
вин.   мн.   на  ы   стало  притягивать    аа  €еб1 
ударенге:  жпнкы,  молитвы  и  др.   ЧередОваАб 
^0^^;^  и  <^о(^/)ое  вызывало^  съ  одной  стороии^оо 
явлен1е  дабрээ,  а  съ  другой — форагь  кагь  Мт, 
сильна,  самэ,  хорошэ,  въ  зпачен1и  вар1ч1Й.— т 
синтактическомъ  отно1неши   любопытно  упо- 
требленго  дат.   пад.   вм-Ьсто   м-Ьстнаго   посл! 
предлоговъ  в,  на,  об,  по,  при:  пры  ему,  у  ив- 
шому  роду  и  т.   п.    Можетъ  быть,   подЬбиое 
см-Ьшенге  падежей   объяснить,   почему  древ- 
нее окончание  дат.  ови  перешло  въ  от  (ср. 
м^стн.  ед.  на  л);  совр.  сынови^  вм.  ожид.  сытв^ 
Стернорусское  нар'Ьчхе  пережило  рядъ  яш- 
лен1Й  посл-Ь  окончатольнаго  расаадеи1я  рус- 
скаго  языка.  Такъ,  древнее  1~Л,  якипшдч^г^ 
въ  ококчанш  род.  ед.  и'Ьстоииеяна 
Н1Я  (ого,  ею),  а  та^сже    еще    въ    из 
другихъ  случаяхъ,  исчезало  въ  большмисп! 
сЬнерновеликорусскихъ  говоровъ  мевдуглас* 
ными,  при  чемъ  оо  (а  подъ  вл1ян1еяъ  атого  I 
ео)  осреходило  въ  ово  (еео):  тово,  доброво,  мо- 
ево  вм.  обще  р.  тоНо,  доброНо,  тоеНо,  Что  ка* 
саотся  Д1алентич.  от  въ  южновеликор.  гово- 
рахъ,  то,  конечно,  оно  заимствовано  им» 
говоровъ  сЬв. -русскихъ.  Во  многихъ  гов 
им%ла  м1|Сто  замена  копечнаго  л  черетъ  е  и<' 
причин*  Бышву1изаняой:  ср.  Д1алект.  др1рЫ. 
аштё,аавтр€^  напи^ё  (напился),  кольё,$(ол0еИ: 
ё  зам-Ьняеть  д1а1ектичсски  я  с  на  м%ст1  уд>- 
ряемаго  »:  телега,  колено,   кресла;    въ   ОШ>в* 
чаши  им.  вин.  ср.  р.  ё  вм.  я  явилось  пе  фо* 
нетическимъ  путемъ,  подъ  вл1ян1емъ  о  кони* 
нш  о:  селенья  перешло  въ  селЫё.  Весьма  рас 
пространенно   вынаден1е  яесаогового  «  меж- 
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^Гласвыми:  дшект.  дгыаать,  иьраалп^  доб*  \ 
раа.  Во  многихъ  говорахъ  группы  гласвыгь ' 
подверглись  ассимиляща  и  етлжсн1ю:  траапп 
ылратг  (съ  доагиайъ  а}^  добра  (съ  долга мъ  а}^ 
уметь  (вм.  у  млеть  съ  долгнмъ  е),  хозят, 
Дгалекгачески  находимъ  замену  неударяема- 
го  а  черозъ  ^:  трова. — Въ  области  формъ 
от11*Ьтимъ1  зам-Ьну  окончания  ми  въ  тв,  мн. 
существ,  чсрезъ  м  и  мы:  мошм^  Р!^(Щ  сь 
людьми  (въ  б'Ёлор.  говоры  м^  повидвмому^ 
проникло  изъ.  с*вериорусск11хъ);  замену  окон- 
чау  ш  ми  ВЪ  ТВ.  мд.  врилаг.  в  ]А1сТ0ИМе111б 
череаъ  ми:  смшам  горючима;  очевидно,  ма — 
азь  дв.  ч.;  си-^шов^е  дат.  съ  твор.  мв.  также 
водъ  вл1яи10мъ  дв.  ч,,  гд-Ь  оба  падежа  им^ють 
одну  форму.  Во  многихъ  говорахъ  оконча111е 
ы  (р.  ед.)  пере  нос  нтся  въ  дат.  и  м'Ьстн.  (ср. 
сказаниоо  выше  о  сходвыхъ  явлеи1яхъ):  на 
травы^  к  воды.  Сравй.  степень  сриниваеть 
овончав10  лл  и  лс  вм.  тг,  прп  чемъ,  поавди- 
мому,  это  объясняется  влгявгемъ  д1.епрпча- 
ст1й  на  ая,  яя:  полпяя,  скоряе  (ср.  южповелпк, 
лпелючи^  аьрлючп,  подъ  вЛ1ЯП1Смъ  д^евр.  па 
учи).  —  Весьма  распрострапснио  въ  говорахъ 
употребление  члена;  увазат.  м-Ьст.  тг  получаетъ 
М'Ьсто  за  словомъ:  домо-тъ,  баба-та,  глаза-тп,. 
Важно  отм'Ьтить  описательный  оборотъ  съ 
прич.  страд,  для  выражен1я  прога.  вр.,  при 
чемъ  лицо  выражается  предлогомъ  у  съ  род. 
ил  у  отця  па  другой  жененось^  у  осп^псг  у/№.гг1- 
но  млъ  дому,  у  меня  в€зд9ь  робатывано^  у  ею 
еь  наймиты  было  паиятось,  Въ  виду  возмож- 
ности замены  прич.  страд,  прош.  д-^спрвча- 
ст1емъ  на  тип,  возможны  обороты  какъ:  у  нею 
кйнмйи  ушетци, 
лоругская  группа  говоровъ  находилась, 
указано  выше,  подъ  сильвымъ  вл1ян1емъ 
говоровъ  малорусских!.:  воп,  почему  ц-Ьлый 
рядъ  б^лорусскнхъ  явлен  1Й  уже  разсиотр'Ьнъ 
вами  въ  нредыдущемъ  отд-Ьл^.  Среди  спе- 
шально  б-Ьлорусскнхъ  (и  притомъ  сравентельно 
нов^Йшаго  йроисхождс111Я),  звуковыхъ  япле- 
шй  винмап1е  изсл1^дователя  астававливается 
между  прочимъ  на  д1алектнческомъ  распро* 
странен! и  звуковъ  б.  ё  (такъ  мы  обозаачаемъ 
звуки  но  ЛОЛ  наго  образован!  я,  являвшееся  въ 
слогахъ  веударяемыхъ  вместо  о,  а,  с,  л  и  т.  д., 
см.  выше)  ма  счетъ  звука  а  (и)  и  ва  пере- 
ход* этвхъ  звуковъ  въ  м,  п.  Во  многихъ  0*- 
лорусскихъ  говорахъ  выа^сиенге  а  (я)  зву- 
ками м,  I*  происходить  только  при  налично- 
сти н^которыхъ  благо пр1ятпыхъ  звуковыхъ 
условий,  а  именно:  м  и  к  выт^.сняютъ  а  въ 
слогЬ  псредъ  ударенк'мъ,  если  въ  ударнемомъ 
слогЬ  находится  а:  йыда,  дичка,  гыАыбй  (при 
ваде^  данпою)'^  лиса^  числа ^  рнш  (при  у  ляЫ/^ 
няслй,  ряк^));  такое  ы  посл^  губныхъ  соглас- 
пыхъ,  а  также  поел*  слога  съ  гласпою  у,  пе- 
реходить въ  у:  пуна  {но  папу) ^  дуру ка^  гут^а. 
Ьъ  склопеши  весьма  распространенна  въ  б-Ь- 
лорусскихъ  говорахъ  потеря  разлиЧ1я  между 
ударен! смъ  вив.  и  нм.  пад.  словъ  женск.  р. 
съ  подвижнымъ  ударен! смъ:  йо^/,  дуту^  зямлю^ 
на  шру  и  т,  п.  Подъ  вл!ян!емъ  чередования 
въд!алектахъ  ы  и  ^  въ  окончан1яхъ  ииенъ  врв- 
лагательныхъ,  какъ  мала&Л  и  маладый,  нашнэя 
и  машныи^  портмзя  и  нортныщ  звукъ  9  ВЫГк- 
спяегь  д|алектнч.  ы  и  въ  окончаи!яхъ  именъ  су- 
ществительныхъ:  9оа  траеэ,  имен.  мн.  валэ^ 


д9бр9,  Вбсша  характерны  новообразоваа1я 
въ  форшагь  зв.  над.  словъ  ж.  р.^въ  которыхъ 
отбрасывается  окоичая!©  а:  мам,  баб,  мала- 
дут^  тёт,  Вм.  ипаеть^  иваеть  и  т.  д.  упо- 
требляются сокращенныя  формы  оадггл1&,ус?и*: 
абарачаитна^  вьисвируешь,  епратую  и  Н'Ьк.  Др. 
В'Ьлорусскге  говоры  на  востокЬ  все  бол11е  и  бо- 
л*е  подвергаются  вл!ян1Ю  говоровъ  южнове- 
лпкорусскнхъ:  оив  утрачнвають  зд-Ьсь  харак- 
терпыя  цеканте  п  реканш,  проникаясь  и  дру- 
ГЕ1МП  звуковыми^  формальны >1н  и  синтакти- 
ческими особенностями,  восходяш,пми  от- 
части къ  сЁверноруссБому  влшнш  на  южио- 
великорусск1в  говоры.  Такъ,  въ  дзекающихъ 
говорахъ  Смоленской  губ.  является  окон  чаше 
ой  вм.  и  при  эч  и  ый  въ  им.  ед.  прплагат.:  су- 
хсйу  криеой,  сядой,  якой;  тамъ  же  возможно 
появление  9  вм.  г:  прежняна,  майло,  сяводни  и 
т.  д.  Восточнее  б^лоруссше  говоры  приаима- 
ютъ  еще  бол*е  великорусскую  окраску,  но 
белорусское  происхождон!в  н*которыхъ  изъ 
этнхъ  говоровъ  выдаютъ  таюя  звуковыя  яв- 
леи1Я,  какъ  сшаття,  стннд  или  иакрыи,  па- 
миюся  (Мосальск1й  п  Жнздринск1Й  уу.  Калуж- 
ской губ.);  любопытно  также  сохрапеи1е  въ 
вихъ  1^ормъ  м-Ьсти.  ед.  какъ  у  сарар^  на  боль- 
шаку, им.  мн«  кй.тлрукаейу  лу^й^  поводы]  рядомъ 
съ  этимъ  известны  в  формы  на  а  (луга)^ 
про1Шкш1Я  въ  соедияеатя  съ  числительными 
два,  три,  четыре,  но,  вопреки  великорусскому 
и  сходно  съ  б*  лор  усе  к  и  мъ,  не  всегда  утра- 
тившая ударсн10  МП.  ч.:  два  барскиал  дома,  я 
яго  училь  гада  три, 

Южновеликорусск1е  говоры  испытали  на  себ! 
вляц1е  с11вернорусскихъ,  говоровъ  н  до  сихъ 
поръ,  благодаря  въ  особенности  культурному 
значен! ю  Москвы,  вл]ян1е  это  продолжается. 
Выше  было  указано,  как!я  явлешя  можно  при- 
знать общовелнкорусскимн;  отм-бтимъ  здъсь 
распространсн!е  в  вм.  »  въ  род.  ед,  въ  южно- 
великоруссквхъ  говорахъ,  появление  *  =  д 
вм.  1==к  (рядомъ  съ  лг  въ  конц-Ь  слова:  друш, 
но  друтъ\  т  твердаго  въ  В  лиц'1  ед.  и  мвож. 
л  в*которыхъ  др^тихъ  с^вернорусскнхъ  зву- 
ковыхъ особенностей.  Къ  собственно  южно* 
великорусскпмъ  явлен  1ямъ,  проннкшимъ  и 
въ  белорусские  говоры,  а  отчасти  и  въ  север- 
ново  ля  кор  усек!  е,  сл^дуетъ,  кажется,  отпести 
появлеп1е  мши  вм.  таи  въ  д^Ьеприч.  прош. 
Вр.:  выпимтщ  угьхамши;  В'^роятио,  мгии  надо 
объяснять  изъ  тин  не  фонетическвмъ  путемъ, 
а  какъ  аналогичное  образовап!е  (Соболевск1М 
указываетъ  на  вл1яа!е  вземши).  Появление  въ 
южновеликорусской  области  говоровъ^  весьма 
сходны хъ  съ  белорусскими,  объясвяется,  какъ 
указано  выше,  тЬмъ,  что  дреънвми  колониза- 
тор а  мн  прн-Окской  области  были  не  только 
восточные,  но  и  западные  сроднеруссы:  ср. 
распространеше  зд-Ьсь  окоцчаи!я  9(1  вм.ойвъ 
род.,  дат.,  м^стп.  прнлагательныхъ  и  м^сто- 
имеп!Ц,  пояблев1е  ударен1Й  еаду,  галаву,  еди- 
ничные случаи,  какъ  ееитш,  суй1(^л  даже  въ  ря- 
занскихъ  говорахъ,  и  мн.  др. 

И.  Одновременно  съ  принят!емъ  ираспро* 
странен !емъ  христианства  начинается  русская 
письменность  и  кладутся  основац!я  русс1саго 
литературпаго  языка.  Шрвыя  попытки  писать 
по-аерковнославянскн  были  сделаны,  конечно, 
въ    Кеев*;    родоначадьникомъ    письмен  наго 
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русск&го  ЯЗЫК&  с21(Д7ет1>  призвать  церковно- 
славянсш'б,  который,  вм1стЬ  съ  дузсовенствомг 
я  ев  пшенным  в  квпгам»,  былъ  перенесспъ  ш» 
иамъ  взъ  Болгяр1л.  Ыо  подъ  ивосхавянской 
оболочкой  рано  началъ  пробиваться  живой 
дзыкгь  народа:  церковвославяпск^л  буквы  стали 
изображать  русск1е  звукв,  в  кпвжвый  языкъ 
стадъ  отражать  живое  провзнотен1е.  Досихъ 
воръ  еще  нашъ  церковиославянскШ  языкъ, 
даже  версйдя  взъ  К1евс1саго  юга  ва  с1верг  в 
востокъ,  сохраиндъ  сл-Ьды  своего  иервояа- 
чальнаго  провзаошеатя  ва  Руси:  напр,  слово 
Госоодь  мы  вровзвосвмъ  съ  южнорусскииъ 
I,  чуждымъ  с1верновслвкорусскому  и  москов- 
скому нар*ч1ю,  Еслн  вг  церковвомъ  язык-Ь 
во  сохранилось  еще  ббльшаго  количества 
южворусскихъ  особенностей,  то  это  въ  ввачн- 
тельиой  степени  об1>яскяется  гЬмъ,  что  въ 
самомъ  Шов-Ь  съ  течен1емъ  времегги  сложл:- 
лось  особое  нар-Ьч^е,  чуждое  д1алектическоЙ 
аестроты  окружавшнхъ  его  говоровъ.  К1евъ 
былъ  центромъ  общсрусскаго  племенного 
союза:  см^шагнтое  насслев1е  его,  постоянный 
вритокъ  ияоземныхъ  элемеатовъ  а  въ  оообен- 
носта  близкое  соседство  съ  ПереяславщпноГ}, 
гд'Ь  слышалось  уже  совершенно  иное  вар'Ъчте 
(сЬверское,  отразившееся  въ  современномъ 
южноведикорусскомъ),  —  все  это  сод-^йство- 
вало  образован] ю  эд-Ьсь  языка,  который  сталъ 
бы  общерусскимъ,  если  бы  К1евъ  сохранвлъ 
свое  общерусское  значение.  Мы  пм1^емъ  н-Ько- 
торыя  указан)Я  на  то^  что  и  подбор!,  еловъ  въ 
К1СВСК0Й  р^чи  обличалъ  ея  см1^танный  харак- 
теръ:  Владн%1ръ  Мономахъ  пли  л*Ьтопвсепъ, 
ВЛ0ЖИВШ1Й  въ  его  уста  р*чь  на  Долобскомъ 
съ"Ьзд*^  употреблялъ  слово  сдошадь»,  въ  такой 
форм*  изв'Ьстное  только  въ  великорус,  гоно- 
рахъ.  Въ  скоромъ  времени  русст;1Й  языкъ  ио- 
лу чилъ  доступъ  и  въ  самостоятельвую,  заро- 
дившуюся въ  центр*  русской  земли  письмен- 
ность: л-Ьтопяси,  историческая  сказан1я  и  юри- 
дическ1б  акты  пишутся  языкомъ^  блпзквмъ 
къ  живой  р^чв  в  только  въ  подбор*  словъ  я 
синтактическнхъ  оборотовъ  облачающимъсвою 
завнсиность  оть  яерковной  письменности. 
Когда  роль  Шева  для  известной  части  рус- 
ской земли  перешла  во  6ладвм1ру,  а  эатБмь, 
со  второй  четверти  XIV  в.,  къ  Моски-Ь.^  туда 
перенеслись  и  памятники  шовской  литературы, 
а  также,  вероятно,  тотъ  городской  языкъ,  ко- 
торымъ  въ  К|ев*  говорили  духовенство  и 
дружинники.  Но  съ  теченземъ  времени  въ  но- 
выхъ  центрахъ  русской  земли  образуется, 
ври  сод'Ьйств1и  гвхъ  элементовъ,  которые  тя- 
нули къ  этимъ  центрамъ,  особое  нар"Ьч1е,  по- 
лучающее общеобластное  зпачен1е.  Сложив- 
шееся въ  Москв*  пар*ч1е  можно  назвать 
великоруескимг  по  преимуществу,  именно 
въ  виду  того,  что  образование  его  стоить 
въ  тесной  связи  съ  ростомъ  Московскаго  го* 
еударства  и  образованхсмъ  великорусской  на- 
родности. Оно,  какъ  мы  видели,  отражаегь 
въ  строй  но  мъ  ц'Ьломъ  по  крайней  м4р*  дна 
цлсмснныя  нар'1ч1Я,  сталкивавшаяся  въ  бас- 
сейн-Ь  Оки:  среднерусское,  отъ  котораго 
москвичи  упасл-Ьдовали  акан1е,  и  северно- 
русское, повл1явшР1^  на  произношение  со- 
гласныхъ  0,  г,  на  изм'Ьнси1е  нридыхательпаго 
*  къ  в  въ  род,  над.  м^стоименнаго  склоиен1Я 


(таво,  прастбва)^  на  отверд*Н10  т  въ  Э  х.ех. 
и  мн.  Борьба  между  сЬверпорусскимп  о  средво- 
русскими  элементами   не  окончилась   еще  и 
въ  ХУШ  в.,  который,  напр.,  знаетъ  еще  се- 
вернорусское яе  (б-Ьляе,  тсмняе),  уступи вшел 
впосл*дств10  мЬсто  среднерусскому  #ке  (б1^|^а, 
темнее).  Это,  по  происхождевш    своему^  го- 
родское нар'Ъч1е  въ  скоромъ  временя  нроии- 
каотъ  и  въ  письменность:    все  д'ЬлопрунзвоД' 
ство  дьяковъ  и  приказовъ,   равяо   Еакъ  вел 
светская  литература  Московскаго  гос]П1арст111 
отражаютъ  языкъ   стольнаго  города.    Недолго 
соперничаютъ  съ  нимъ  м^стныя  иар'1ч1д  Ыо8> 
города,  Твери  и  Рязани,  гд*  въ  разное  ьрошм 
зарождается   письменность,  не  чуждавшаяся, 
по  крайней  м*р*  въ  Новгород*,  языка  иарод- 
ваго.  Уже  въ  ХУ1  в.  мы  видимъ  въ  вехиво- 
русской    письменности    полное    и,    пож&ху!, 
условное    однообраз)е:    между    письмеившв 
знаками  и  живыми  звуками  устанавдмваетс! 
изв-Ьстное  соглатен1е;  въ  основан1е  копжяаго 
языка  кладется  живое  пронзношен1е  москов- 
скаго  нарйч1я;   въ  памятникахъ  р-^дко  отр§- 
жается  его  акан1е,  по  эа  то  еще  р1жо  про* 
бнваются  въ  нихъ  звуков ьш  особеиности  дру* 
гихъ   д1алектовъ.  До'  ХУШ    в.    письмсииы! 
ЯЗЫК!»  московсшй  пм11еть  п  о  сто  япйаго  сопер- 
ника въ   язык'Ь  яерковносдавяискомъ:  в|10- 
торыя     отрасли     литературы      првваиежаг» 
исключительно  языку  церкви,  которы!  у^то!- 
чтшо  сохранясгъ  унаследовав пое  изъК[екха1 
Руси   проязношете  (такъ  до   си\ъ  по^гь  п 
род.  пад.  местоименваго  склоне  1йя  слшшси 
придыхательное  ь  чуждое  московскому  вцЛ- 
Ч1ю).  Въ  XVIII  в.,  благодаря  св-Ьтскому  и- 
рактеру,  который  приняли  ученость  ш  обра- 
зованность, произошло,  на  яоче^  расшшро- 
шей  свои  задачи  письменности,    ел1ян1е  обо- 
ихъ  языковъ— приказнаго  московскаго  ■  едк 
ковно-славянскаго;  оставаясь  въ  основ!  свое! 
пародвьтмт>,  литературный  языкъ   обопшиеа 
неистощнмымъ    запасомъ    церковно-славаи- 
сквхъ  словъ.   Сначала  онъ  съ  трудомъ  спр1г 
вляется  съ  этямъ  нанлывомъ  церковио-сл1' 
вянскнхъ  элементовъ^  а  также   мноземнмхъ 
словъ  в  тсрмпиовъ,  неуде^^жкмымъ  нотокоиь 
хлынувши хъ  съ  Запада.  Но  уже    во  вгоро! 
половине  ХУП1  стол,  мы  внднмъ  образны  чм- 
стаго  языка,  который,  по  покидая  родной  вочг- 
БЫ,  сознательно  пользуется  церковпо-слааяв* 
скимм  и  западно-европейскими    заимствовав 
Н1ЯМИ.  Съ  ВТОГО  времени  литературный  язшс! 
получаеть  то  ваправлен1е,  благодаря  которой} 
онъвъ  П0Э31И   и  проз-Ь  Пушкина   достпгаеп 
одного  нзъ  высшихъ  моментовъ  своего  рплЕ^п^ 
Т1Я.  Языкъ  городского  васелен1Я  въ  Вс  икч^' 
росс1и  въ  значительной  степени   близокъ  кь 
языку  письменному:  московское  вл1ян1е  пу»<^ 
пикало  во  всю  русскую  землю  черезъ  1' 
распростраияпшго  московсше  нравы,  к\ : 
н  ягшкъ.  06ъсдииен1е  русской  зем.1 
и  XVIII  ст,  нодъ  одной  общей  гос^ 
указало  языку  великорусскому  ног; 
онъ  долженъ  былъ  стать  языкомъ  1 
всей  Р.,  органом-"  5"-^«^^п-а:г.м  ••  - 
пой   жизни,   но,  I 

литературы  для  1    , .:     1..^  , 

долгое  время  жнишей  отдельною    культ 
жизнью,  можеп-  быть  обезоечсва   толы 


I:*  о  с  с  1  II 


почв^  свободнаго  развитая  и  свободнаго  со- 
перничества, Вполн-Ь  естественно,  что  въ 
Ма1оросс1и  образовался  свой  литературный 
языкъ:  его  будущая  судьба  и  огпошепю  къ 
великорусскому  литературному  языку  не  мо- 
гугь  быть  одред11Д(?ны  теперь,  когда  взаимный 
отношешя  малорусскаго  и  всликорусскаго  иа- 
р-Ь^аЙ  регулируются  но  жизга^ю,  а  администра- 
тивными распоряжешями  и  въ  значительной 
(степени  ими  вызваннымъ  украйнофильствомъ. 
Историческое  нзучоше  русскаго  язы1са  на- 
чалось лишь  очень  недавно.  Главные  труды 
принадлежать  Буслаеву,  Срезневскому,  Далю, 
Колосову,  Потебн*  и  Соболевскому,  Основа- 
н1я  исторической  грамматики  лаложевы  В,  И. 
Буслаевымъ  въ  его  книг*  <0  преподавания 
отечественнаго  языка>  (М.,  1844).  Ему  же 
принадлежпгь  «Опыть  исторической  грамма- 

1ТИКИ  русскаго  языкам  (М..  1858),  который  съ 
Л-го  нзд,  носить  загл,:  «Историческая  грам- 
матика русскаго  языка*.  И.  И.  СрезаевскШ 
даль  обЩ1Й  очеркъ  развитгя  русскаго  языка 
сравнительно  сь  другими  славянскими  язы- 
ками, въ  «Мысляхъ  объ  истор! и  русскаго  язы- 
1са>  (СПб.,  18491  В.  И.  Даль,  въ  своей  стать* 
«О  нар'Ьч1яхъ  русскаго  языка»   (СПб,.    1Ь52) 

1п  въ  составленномъ  имь  «Толвовомъ  словаре 
жнваго  великорусскаго  языкаэ  (М.,  1863),  далъ 
замечательное  по  полногЬ  и  то^шости  ониса- 
к1е  совремевныхъ  всликорусскихъ  говоровъ, 
въ  ихъ  грамматическомъ  и  лекснческомъ  со- 
ставе, М,  А.  Колосовъ,  въ  «ОчсркЬ  нсторш 
звуковъ  и  формъ  русс1М1Г0  ^пыка  еъ  XI  по 
ХУ1  ст.>  (1872)  и  въ  «ОбзорЬ  звуковыхъ  и 
([юрмальныхъ  особенностей  народнаго  русска- 
го языка>  (Варш.,  1878),  далъ  сводъ  того,  что 
въ  его  время  знали  о  древнерусскомъ  язык^ 
и  о  совремеаныхъ  веан1;орусскихъ  говорахъ, 
А,  А.  Потебня  первый  попытался  оаред^дить 
гоставт»  языка  мипувшихъ  врсменъ  на  осно- 
ван1п  изучен1Я  соиременныхъ  нар11Ч1Й  рус- 
';каго  языка.  Его  трудъ:  «Два  изслъдовашя  о 
звукахъ  русскаго  языка»  (Боронежъ,  1865) 
до  сихъ  поръ  не  лотерялъ  въ  ^томъ  отноше- 
I  дам  своего  эпаченш.  Звуковая  сторона  рус- 
скаго язы1«а  нашла  истолковаше  въ  ц-Ьломъ 
ряд^  изсл'Ёдован^й  Потебни,  озаглавленныхъ: 
«Къ  ясторш  звуковъ  русскаго  языка»  (Воро- 
нежъ,  1876—83);  ему  же  принадлежать  капи- 
тальныя  работы  по  псторическому  синтаксису 
русскаго  языка:  «Изъ  записокъ  но  русской 
грамматик**  (1874;  второе  пздаше,  1888). 
Сободевсв1Й,  въ  «Очеркахъ  изъ  истор1и  рус- 
скаго языка»  (Кгевъ,  1884),  доказалъ,  что 
уже  въ  XII  в.  южворуссюе  говоры  содержа- 
ли черты  современнаго  малорусскаго  нар*Ч1Я^ 
т.  е,  что  это  цар'Ьч1е — прямой  потомокъ  тЬхъ 
древпихъ  говоровъ,  которыми  говорили  въ 
Галич-Ь  и  на  Ёолцни  (и,  конечно,  также  въ 
Кгевщип'Ё).  Его  сЛекщн  по  истории  русскаго 
языка»  (К1евъ,  18Ъ8;  2-е  изд.  СПб..  1891)  да- 
ютъ  очеркъ  истор1и  звуковъ  и  формъ  русскаго 
языка  до  нов"Ьйшаго  временя,  а  «Очеркъ  рус* 
с  кой  д1алектолог1и»  (СПб.,  1892)  содержить 
йодный  обзоръ  т^хъ  св'Ьд'Ьк1й  о  современныхъ 
русскихъ  говорахъ,  которыми  раслолагаеть 
наука.  Достойны  вннман1я  труды  проф,  Е.  в. 
Будде,  давшаго  рядъ  обстоятелышхъ  очсрковъ 
совремеиныхъ  говоровъ  Рязанской.  Курской  и 
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I  Тульской  губ.  Весьма  ц-Ьино  В.  М,  Ляпунова. 
«ИзотЬдоваше  о  язык-!  Синод,  списка  1-й 
Новгор.  лЬтониси»  (18УЭ).  ВажнМш1Я  изсд'Ь* 
довае1я  по  белорусскому  языку  нринаддежап! 
ороф.Е.  е.  Карскому  (<ибзоръ  звуковъ  в  формъ 
белорусской  речи»,  М.^  1886,  и  др.).  М  I:. 

языкъ  разработанъ  въ  трудахъ  II о  г 
м*  выше  указанны  хъ,  отм-Ьтимъ  сЗам1и1и1  и  ми- 
лорусскомъ  языки»), Жйтецкаго  («Очеркъ  зву- 
ковой истор! и  малорусскаго  иар^шя»,  1876; 
«Очеркъ  литературной  истории  малорусскаго 
нар*ч1я  въ  ХУП  и  ХУ1Г1  вв.»,  1889),  Ого- 
новскаго  {«81и(11еп  аиГ  йст  1теЫе1е  Лег  ги- 
111еп18сЬеп  ЗргасЬе»)  и  друг.  Вопросъ  о  вза- 
нмномь  отношен! и  русски хъ  нар'Ьчгй  обстоя- 
тельно  разсмотр-Ьнъ  Соболевскимъ,  Ягичемъ 
въ  «Критическихъ  зам-Ьткахъ  по  истор1и  рус- 
скаго языка»  и  въ  сКритико-палеографиче- 
скихъ  статьяхъэ,  въ  новейшее  же  время  въ 
<АгсЫу  г.  51  Р1и]о1о51в»  (т.  XX,  <Е1п1^в 
81гв111га§ео>),  Пыпинымъ,  въ  ого  «Истор1н 
русской  этнографш»,  а  также  въ  ст.  сСпоръ 
между  южанами  и  с-Ьверянамн»  (ЧВЬстникъ 
Европы»,  1886.  апр»),  наконецъ,  недавно  А.. 
Крымскймъ.  Отм*Ьтнмъ  еще  трудъ  П.  Н.  Ми- 
люкова, 4 Очерки  по  истор! н  русской  етдьту- 
ры»  (ч-  I),  и  его  статыо:  «Колотшзащя  Р.»  въ 
ЭТОМЪ  Словаре.  Л.  Шахматовъ, 

В.  Истор(п  русском  лиературы.  11стор1я  рус- 
ской литературы,  для  удобства  обозр-Ьнтя  ос* 
новныхъ  ЯВЛ0Н1Й  ея  развитая,  можегь  быть 
разделена  на  три  пер1ода:  I— отъ  иервыхъ 
памятниковъ  до  татарскаго  ига;  II— до  конца 
ХУ11в1^ка;  Ш— до  нашего  времени.  Въ  д-Ьй- 
ствительности,  эти  яер10ды  рЬзко  не  разде- 
лены и  переходить  одинъ  въ  другой,  какъ 
старое  отзывается  въ  новоагь.  но  основный 
Ехъ  черты  различны. 

I.  Если  въ  понятте  литературы  внести  ши- 
рокое ПОНЯТ! е  художественнаго  творчества 
народа  въ  слов^  (а  не  только  въ  письме),  то 
первымъ  фактомъ  такой  истор1И  должно  стать 
изложен!  е  народной  словесности,  существо- 
вавшей йсконн  до  письма.  Такъ  обыкновенно 
начинають  историки.  Это  естественно  тамь. 
гд-Ь  зат4мъ  письменность  развивалась  изъ  этого 
основания.  У  насъ  этого  не  было:  народн51я 
поаз1Я,  при  самомъ  начале  иисьменности,  под- 
верглась гоненш  книжниковъ  и  сущ.ествова,1а 
въ  тстномъ  предали  до  первыхъ  запнсей  въ 
ХУ11  в'Ьк'Ь,  лишь  отрывочно  и  случайно  от- 
ражаюсь въ  памятникахъ  письменноети.  Въ 

:  устномъ  предан1и  она  дошла  до  нашего  вре- 
мени, переживъ  историческую  судьбу  народа, 

1  мвогое  совс'Ьмъ  утративъ,  а  многое  сохра- 
нинъ  въ  очень  изм-Ьненной  форм*!  (см.  На- 
родная П0Э31Я).   Русская  письменность  иачи- 

!  нается  съ  хриспанства.  Первый  книги  и  гра- 

;  мота  явились  въ  церковной  жнзпи,  вероятно» 

I  еще  до  Владишра  Святого,  такъ  какъ  уже 
были    написаны   договоры  Олега  и  Игоря  съ 

I  греками.   Пгфвыя  книп!  были  богослужебныя 

и    ЦерКОВНО-уЧИТеЛЬаЫЯ,   ВЗЯТЫЯ   у    1'      ■' т!;- 

шихъ  русскЛ  народъ  въ  христ1анс  г  (> 

(и  мораванъ  ?>   и   нисанныя  на  С1а[     — ^  |- 
скомъ   язык-Ь,    ставшемъ  церковным!-,  Этимъ 
определилась    первая    форма    лнт«ч1П7Л!И1.>то 
языка  русской  письменности.   Пе} 
паки  были  служители  церкви,  коти;  ч- 
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пота  ()идз,  нео6ходилк1&  для  нсдолнен1Я  нхъ 
1:лужешя.  Ихъ  первыя  пясан1Я  паправхядись 
ъъ  особе»шости  на  церковное  поучеяге,  по- 
чему въ  этой  области  письменвостн  надолго, 
ч&спю  даже  донын*^  утвердилось  господство 
церковно-славянскаго  лзыка,  Нс1  этотъ  языкъ, 
жош  (^лвзтй,  Оыдъ  все-таки  чужкмъ  ыар'^чгемъ, 
в  въ  1гасьменяомъ  употреблеа1и  у  русскихъ 
съ  первыхъ  же  гааговъ  сказалось  л  вл1ЯН1е 
родаой  р-Ьчи:  переписывая  южнославянсшя 
(В  моравсшя  ?)  конгй^  русск1Ц  Евсецъ  неволь- 
но (а  яногда  и  пам-Ьренво,  чтобы  быть  бол^е 
повятнымъ  своему  русскому  читателю)  видо- 
взм'Ьиялъ  церковво-С1авя некую  фонетику  н 
грамматичесшя  формы  на  русскш,  замйяя 
п  самыя  слова  русскими.  Съ  другой  стороны, 
грамота  нашла  прим-Ьнеше  въ  дълахъ  вравле- 
Я1Я  н  во  всемъ  томъ,  чтЬ  требовала  записи: 
слово  «грамота*  (съ  11)еческаго)  стало  назван!- 
емъ  правительственяаго  распоряжения^  части  ой 
сд1иш^въ  народио]гьязык'Ь(я  донын'!^) — назва- 
н1емъ  письма.  Грамота  стала  средствомъ  пись- 
менности не  только  церковной,  но  св-Ьтской, 
гражданской,  стала  средствомъ  литературы. 
Распространспте  грамоты  съ  самаго  начала 
было  предметомъ  заботы  князей.  Влади м1ръ 
Святой  основалъ  первую  ни^олу.  Не  видно, 
чтобы  нотомъ  школьное  д1.ш  получило  пра- 
вильную постиовку;  оно  оставалось  предме- 
томъ лишь  отрывочаыхъ  попечен1й  князей, 
еппскоповъ,  монастырей;  ученье  шло  и  част- 
ное» Вероятно,  съ  этой  поры  установилось 
обучение  по  букварю,  часослову  н  псалтыри, 
удержав]неес^  до  вашвхъдяей.  Бпосл11дств1И 
упомннаютс^а  спешалисты  обучеЕОЯ — «масте- 
ра» (въ  Новгород-Ь).  Во  всякомъ  случае  гра- 
мотность рас  л  а;  книги  были  нужны  для  умно- 
жавшихся дерквей  и  монастырей,  для  д-каъ 
правленЕЯ,  накооецъ  для  частвыхъ  д-Ьлъ  и  лю- 
бознательности. Были  ревнители  каижнаго 
д^ла  не  только  между  князышн.  но  н  между 
княгинями:  уже  въ  нервые  в^ка  собнралпсь 
Сибл10текн.  Такимъ  обрааомъ^  первой  осно- 
вой иросв'Ьщешя  было  христианство.  Нсточ- 
никомъ  новой  в'Ьры,  знав1й,  умстве^^ныxъ  и 
пранп^енныхъ  возбуждешй  была  Византия, 
гсакъ  прямо,  та1ть  и  посредственно:  прямо, 
потому  что  русская  церковь  въ  первые  в*ка 
была  подчинена  константинопольской  оатр1- 
арХ1И  н  первые  митронолнты  были  греки,  при- 
ходившее, безъ  сомн-Ьнхя^  съ  греческой  сви- 
той и  клириками  (частхю,  вероятно,  также 
южно-славянами);  посредственно,  потому  что 
первыя  церковныя  книги,  послуживпи'я  осно- 
ваа1омъ  русской  грамоты  и  литераторы,  были 
южно-сдавяисше  и  моравсше  переводы  съ  гре- 
ческаго,  начиная  съ  переводовъ  Св.  Писан1я 
и  богослужебныхъ  книгъ  св.  Кирилла  п  Меео- 
Д1Я.  Съ  течем1емъ  времени  количество  зтихъ 
промзведсн]й  все  возрастало:  въ  древнюю  Русь 
приходили  новые  труды  письмевности  южно- 
славянской, гат*.мъ  появляются  п  собственные 
труды.  Возд'Ьйств1е  южнаго  славянства  про- 
должалось въ  течсн1е  всего  древвяго  пср1ода 
II  ,м  .1,ч1г,римы  средня  го;  посл1".дн10  его  факты 
Н|»1  1.  ХУ-му  сто.тЬт^ю-  Русские  книж- 

ши::.  !  пг: « }!11 1ИЛИ  съ  греческаго,  учась 
л:1ику    отъ  ь    грековъ;    при    чрез- 

9иъ  Т1анен1и    палом начества, 


внишнн)ш    бывали    въ    Коистантивопох'^,   ва 
Аеон^,  приносили  книги,  а  также  н  легеяды. 
Такъ  собралась  обширная  литература  церков- 
иаго   содержаи1я,  составляющая  навСбльшуг» 
долю   древней  русской   письменности:  кнмгя 
Св,  Писания   и  толковашя  къ  оимъ,   церков- 
ные   уставы,    книги    богослужебнмя,    творе- 
ния  св.    отецъ  догматичосшя  в  учительный. 
жит1я    святыхъ,    въ    отдельности    и    ц^цлга 
|1  собрашями  (Патерики,    Прологи),    переводи 
■  греческвхъ    л^тоннсцевъ    (Амартолъ,    Мала- 
I  ла,  Манасс1я),  сборники  мудрыхъ  изрсчешВ 
и  т.  д.  Эта  литература  им^ла  видное  исторв- 
ческое  значен1е.  При  слабомъ развят1Я  школы 
и  другихъ  стороаъ  литературной   д^ательни- 
стн,  церковная  письменность  оставалась,  ы 
теченге  вЪковъ,  главной,  почта  одинстк 
пищей,  нравственной  и  умствевной,  лл 
скихъ  квижниковъ,  а  при  ихъ  пос| 
для  самаго  народа,   когда  посл'Ь    ]- 
пер1ода  <двоев1р1я>    христ1алсгво,    х 
популярной   форм*,  возобладало  надъ 
Церковное  м1ровоззр'Ьше,  на  разныхъ  С1у1]1 
няхъ  понимай! я  и  чувства,  стало  всеобщие, 
и,  рядомъ  съ  непосредственнымъ   вл!; 
церкви,    сильно    содействовало    образ < 
народнаго  характера.  Народъ  сталъ  псп 
себя  Кс^игь  «святую  Русь>.  Это  предстги 
уже  съ  псрвыхъ  в^ковг  нашей  истор1и  ь-.^к 
м'^ло     велекос   значение   и  въ    меадуваро!- 
пыхъ  сто1кновен1яхъ  съ  Востокомъ^  ж  в%сж 
мое  время  татарскаго  нга,  внушая   руслю!) 
пароду,  при  вс^хъ  б'Ьдств1Яхъ,  чувство  прево- 
сходства надъ  вс1ми  «погаными»  п  €Нов11р8и' 
ми>  и  давая  ему  нраЕственную  «IЛVI^V1Яве* 
лыхъ  историческихъ  испытан1яхъ.  Здесь  раэ- 
вивался  и  нравственный  мотивъ   для  осиов»^ 
1ПЯ  русскаго  царства.  Была  и   обратная  стс>* 
рома:  какъ  церковное  благочесло,  так1»  п  ятя 
письменность,  не  просвещенныя  а  не  >| 
вешенныя    школой,   впадали    въ     обр.ч 
вн11пшость,  крайнюю  исключительност! 
рыя    виоследств]и.   въ  московскомъ   п 
развились   въ    нетерпимость,    м-Ьшавшую  ел 
мым'ь  успйхамъ  образовашя.   Съ    другой  сто- 
роны, церковпая  письменность  получала  м»- 
чец1е   между-сланянское:  въ    ней    собралоа 
почти  все  содержап1в  южяо-славансксИ^  "т^>* 
вославной   письменности,  болгарской  и 
ской.     Поел*    падетя    южно  -  славяне. :и-. 
царстпъ,  въ  конце  XIV  века,  ихъ  литератур- 
ная  деятельность   стала   падать   и   вать  ти'ьп 
совсемъ  заглохла,   так-ь  что  ихъ  д; 
след1е  сохрааилось   только  въ  ип« 
русской.  Как1.,  съ  возвышон1емъ  моско: 
царства,  сюда  стали  направлятьсл   полих, 
СК1Я  ожнда111я  нравославнаго  Востока,  а  так- 
же слаЕЯНС1саго  юга,  такъ  последнШ  находил 
въ  единстве   церковной  письменности  . 
общеиш.  Наконоцъ,  эта  письменность  к 
жила  школой  для  русскихъ  писателей:  ить 
Св.  Писан1я,  отцовъ  церкви,  жйт1й  святыхъ  овв 
почерпали   и    содержан1е,   и  форму,   п    -"'*' 
своихъ  произведен  1Й.  Славные  умйтели. 
л!!!    Великий,  Григор1И  Богословъ,   Злап 
были  великими  образцами  и  авторитета V 
церковнош.  ноучен1н;   жит1я   и  лег^"Т1 
образе цъ   душевнаго    спасен1я;    В) 
летописи    неизменно    прпьодят»:я 
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а(>учео1я  пзъ  Писатя,  от[;овъ  церкви,  визан- 
Т1йскаго  хронографа;  сама  история  предста- 
вхяетсл  нсцолйеи1емъ  божественной  волн,  въ 
благо долуч1и—Бож1ей  милостью,  с1'Ьдств1емъ 
М01ИТВЫ  и  заступничества  святыхъ  угоднн- 
ковъ,  въ  б"Ьдств1и — наказашемъ  за  гр'Ьзш.  Въ 
таиихъ  услов1Яхъ  ^^ачапажась  литература. 

Какъ  во  глав*  русской  1ерарх1н  стоя1И 
первые  мптрополяты 'Греки,  такъ  они  стоять 
ВЪ  ряду  первыхъ  русскнхъ  писателей,  въ  не- 
реводахъ.  Таковы  были  въ  XI  в-Ькй  Леонт1Й, 
ГеорпЙ  (около  1065—79),  Ьаниъ  II  (1а80~ 
89),  въ  начал*  ХИ-го—Ннкифоръ  (1104—1121}. 
Съ  половины  XI  в-Ька  являются  и  первые 
русс1;1е  писатели,  нзъ  церковнаго  круга  и 
въ  томъ  направлен!!!,  иоторое  определялось 
дерковнымъ  сл^жен1€мъ.  ^о  были  Лука  Жи- 
дята,  иовгоросшй  арх]еоископъ  (1035  —  59), 
первый  постапленвый  изъ  русскнхъ,  по  вол* 
великаго  клязл  Ярослава,  авторъ  крат1;аго 
поуче111я  о  Х1)нст1ааской  нравственности,  и 
первый  мнтрополитъ  нзъ  русскнхъ,  поставлен- 
ный по  вол*  того  же  Ярослава,  11лар]0пъ 
(около  1051  —  Ы\  авторъ  поучснШ  и  похва- 
лы князю  Владимфу,  Жизнь  и  школа  древ- 
анхъ  писателей  русскнхъ  обышюненно  мало 
нзв*стна;  а*которыо  нзъ  нахъ  въ  это  первое 
время  обааруждваютъ,  вм*сг1  съ  дарован! о мъ, 
и  большое  искусство  стиля.  Такавъ  былъИлар!- 
оиъ:  онъ  воспитался  па  визант1йскнхъ  образ- 
цах!., но  доствгалъ  истиннаго  одушевлен1я  и 
краснор*Ч1я,  Шево-аечерск1Й  игуменъ  веодо- 
С1Й  (1062—74)  былъавторомъ  н*сколькихъ  по- 
ученШ,  послашй  (къ  вел.  князю  Изл славу)  и 
молйтвъ;  указаны  греческ10  образцы  и*кЬто- 
рыхъ  цоучеа1й,  носящихъ  въ  рукописяхъ  его 
ияя.  Рядомъ  съ  ноу4е1пя\ш  общаго  церков- 
наго характера,  въ  л1-мъ  в*к*  мысль  яисате- 
леМ  обращается  1съ  самоП  русской  жизни,  въ 
форм*  жизнсо11псан1я  святыхъ  подвижниковъ 
м  въ  опмтахъ  истории.  Таковы  были  писан  1я 
1акова  Мниха,  которому  приыадлежатъ  жнт1е 
а  похвала  князю  русскому  Володжмиру  и  жи- 
пе  святыхъ  страстотерпцевъ  Бориса  и  Гл*ба, 
н  инсан1я  заамеаитаго  Ыестора  Л*тописца 
<род,  1050,  ум.  около  11М)^  который  соста* 
вилъ  другое  жнт1е  Бориса  и  Гл*ба,  жит10 
9водос1Я  Псчерскаго  и  С1й1заше  о  перенесе- 
нии его  мощей;  ему  же  иранисывалось  на- 
аисаи1е  сПовЬстн  нремснныхъ  л*ть>.  Въ  Кь 
ево-печерскомъ  Патерик*,  заключающемъ 
жнпя  печерскнхъ  цодвпжннковъ,  уиомявуть 
именно  «Несторъ,  иже  напнса  л*тописецъ1: 
въ  Патернкъ  вошли  его  сказаи1я  о  печер- 
скихъ  подннжникахъ^  какъ  и  въ  л*топись,  но 
самая  Пов*сть,  какъ  теперь  вообще  полага- 
ютъ,  въ  ея  нын*  изв*ст11омъ  объем*,  соста- 
влена но  имъ.  Князь  Владим1рь,  утвердпв- 
пай  русское  христшнство,  былъ  уже  ближай- 
гаамъ  покод*щемъ  понять  какъ  великое  исто- 
рическое лицо  н  сослулсндъ  аредметомъ  я*- 
сколькихъ  ЖИТ1Й  и  восхвален1Й:  1*тоиись  со- 
общала и  сказанш,  иолучавш1я  уже  легендар- 
ный характеръ,  о  самомъ  крещешя  князя 
Вдадим1ра  я  русскаго  народа.  Для  потомства 
князь  Владнмфъ  сталъ  святымъ  н  равноано- 
<^т01ьнымъ,  для  народной  поэз1и — ласковымъ 
княземъ  м  красны мъ  солнышкомъ,  срсдото- 
Ч10мъ  богатырской  былины,  На  ру^юж*двухъ 


стол*т1й  стоить  писатель  -  князь  Вдадим1ръ 
Мономахъ  (1053—1125).  Въ  Лаврентьевскомъ 
спйск*  л*тописи,  подъ  заглав1емъ  «Поученье*, 
соединены  три  сочайен1Я  Мопомаха:  Поуче- 
В10  д*тямъ,  Послан  1е  къ  князю  Олегу  Свято- 
славичу н  молитва.  Поучен] е  въ  высокой  сте- 
пени любопытно,  какъ  произведеи1е  древиято 
русскаго  князя,  игравшаго  д*ятельную  исто* 
ржческую  роль;  зд*сь  отразились  и  ого  нрав- 
ствонныя  начала,  и  черты  княжгскаго  пыта; 
аоучен1е  зам*чательно  и  живымъ  языкомъ, 
свободнымъ  отъ  церковной  книжности.  Въ  по- 
ловин* XII  стол*т1Я  д*Йствовалъ  Клнмст-1. 
Смоллтйчъ,  к1бвскШ  мнтрополить,  избран 
ный  безъ  сношен  1я  съ  константано11ольским1. 
натргархомъ  (н  потому  но  признанный  нЬку 
торымн  Ш1Я31|ЯМН  н  еппскопами).  Древняя  Л*- 
топись  говорила  о  немъ,  какъ  о  философ*  а 
книжник*,  какого  еще  не  бывало  въ  русской 
земл*;  имя  его,  однако,  было  иотомъ  мало  из- 
в*стио,  Вь  посл*днее  время  издано  его 
Послан1е  къ  смоленскому   пресвитеру  вом*. 

посвященное  толкованию  пнсанш.  По  п-  *' 

поста  къ  пратчамъ  и  нрообра^амъ,  оп 
тается  нредшественникимъ  Кирилла  '\,у<.^и- 
скаго,  какъ-бы  пред^^тапителомъ  особой  лите- 
ратурной школы,  а  но  форм*  послан1е  явля- 
етсд  началомъ  т*хъ  вопросо  -  отв*тпыхъ  про* 
изведен  1Й,  которыхъ  образчикомъ  была  чрез- 
вычайно иотомъ  распространенная  «Бсс*да 
трсхъ  св1пителей>,  Сочанеи1Я  Кирилла,  епи- 
скопа туровскаго  (жившаго  около  1130 — 82  т 
своими  особыми  достоинствами  могутъд*Йств11- 
тельно  внушать  мысль  о  литературной  школ*. 
Уроженецъ  города  Турова  а  сынъ  богатых  :> 
родителей,  опъ  прннялъ  пострижение  и  свя* 
тостью  жизни  пр1обр*лъ  великое  уважен! е: 
онъ  зак.1ючился  даже  въ  «столп*>,  куда  перс'- 
несъ  и  свои  книги.  Шевсшй  митронолитъ,  и  и 
просьб*  князя  туровскаго  и  жителей,  поста- 
внлъ  его  еннснопомъ  Турова.  Его  нисан1я  со- 
стоять  изъ  молптвъ,  С0ЧНН0Н1Й  объ  иноческой 
жизни  и  сювъ  (съ  достов*рностью  счнтаюп. 
принадлежащими  ему  восемь  или  девять  словь). 
Слова  Кирилла  Туровскаго,  еще  бол*в  нежг- 
лн  поучетя  Иларшна,  представляють  чрезвы- 
чайно зам*чательное,  даже  единичное  явде- 
а'|е  въ  древней  письменности  по  ихъ  высокой 
литературной  обработк*.  Старые  книжники 
съ  этой'  поры  и  поел*,  вообще  близко  дер- 
жались  гре  чески  хъ  (аереводныхъ)  образцов'Ь. 
яо  Кирилль,  хотя  также  отчасти  съ  ними 
связанный,  является самостоятельнымъ  яжса- 
телемъ  крупнаго  дарования:  это— ораторъ,  зна- 
комый еъ  пр1емами  искусства.  Нов*йшимь  и.ь 
сл*дователямъ  древш1гопер1ода  онъ  кажетс'.я 
почти  загадкой  или  явлен1емъ  исключателх.- 
нымъ:  это  —  ученикъ  визанпйскихъ  церков- 
иыхъ  ораторовъ,  но  вообще  онъ  своихъ  обра^^- 
довъ  00  повторялъ.  Едва-лп  кто  изъ  поел*- 
дующахъ  церковныхь  ораторовъ  можотъ  срав- 
ниться съ  Кнрилломъ  по  азянгеству  р*чн,  при- 
нимающей иногда  а  поэтические  огг]1ики.  Древ- 
нему периоду  принадлежать  еще  я*сколы;о 
другихъ  произведен1й  зам*чательнаго  досто- 
инства: они  свед*тельствуютъ  о  живомъ  поэта - 
ческомъ  творчеств*,  еще  не  иодавлев'номъ 
о.ерковно  -  аскетическими  запрещешямп,  и  о 
разяообразиыхъ  литературно  *  народныхъ   нн- 
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те^ресахъ.   Таково,   во-оервыхъ,    заамеиитос  | 

настоящая  поэма,  о  походЬ  кпязя  Игоря 
противг  половце въ,  въ  воац'Ь  ХП  в+.ка.  Это—  | 
»роизв*?деше  едвиственное  въ  своемъ  род-Ь 
во  всей  до-Потровской  письме  ни  ости,  аровз- 1 
недоц1е  высокаго  достоинства,  къ  удивлеиш —  ' 
не  оставившее  никакой  поэтической  традк- 
цш:  въ  древней  письменности  мало  сд'Ьдовъ 
его  вл1шг1л*  Найденное  случайно  въ  конц-Ь 
ХЛ111  Б*ка  гр.  А.  И,  Мусииымъ-Пушкинымъ 
въ  рукой  ней  XV— ХУ1  в^ка,  сгоравшей  оо- 
Т0М1.  въ  пожарй  1812  г,,  «Слово  было  издано 
весьма  неум'Ьло.  Съ  т^хъ  поръ  оно  вызвало 
множество  издаа1й  и  коммеитар1евъ:  посл11д- 
Н1С  пр10бр'Ьтаготъ  некоторую  почву  только  те- 
перь, съ  развпп'емъизучешя  народной  поаз1И, 
кькоторой  <Слово>  ра^иичнымъ образомъ  при- 
мыкастъ.  Оно  от1фывается  ойращентемъ  къ 
ч соловью  стараго  времени:»,  вещему  Бонну, 
п  даотъ  намъ  красивый,  хотя  неяс'иый,  на- 
мекъ  на  стараго  народно- дружяннаго  п-ЬЕца. 
Ралскаэъ  о  поход*,  о  битв'Ь,  о  скорой  покину- 
той Ярославны  исполнснъ  нозтпческпми  чер- 
тами редкой  гфасоты,  параллели  которыхъ 
отыскиваются  теперь  въ  народно-поэтическомъ 
цредап1и.  «Слово>  было  наппсано  книжаикомъ^ 
надъ  которымъ,  однако,  еще  владычествовала 
народно-поэтическая  стих1я,  почему  рядомъ 
съ  <Богородицей  11нрогощеЙ:>  являются  на  сце- 
н1Дажь-богь,Хорсъ,  оборотень  Всославъ,  на- 
родное прпчптанхе,  призывы  силъ  природы  и  т. 
д.  Авторъ  «Словам — вм-ЬсгЬ  съ  т1мъ  горяч1Й 
цатр1отъ:  онъ  съ  гордой  радостью  вспоминаетъ 
«мена  князей,  ирославлявшихъ  русскую  зем- 
лю, ,  ж,  разсказывая  о  поражети  и  пл-Ьн-Ь 
1ШЯ8Я,  скорбптъ  о  раздорахъ,  которые  д'Ьлять 
(«усскук»  землю  и  отдаюпэ  ее  насил1Ю  пога- 
ныхъ.  Во  всей  поэм^  неизм-Ьноо  господствуотъ 
тонъ  высокаго  одушевлен1Я.  Отрывочный  оста- 
токъ  киядсской  литературы  древня  го  не  о!  ода 

арг^  п.  «Слово>    или  <Молеше>  Дан!- 

пя:  !:а,   обращенное  къ   князю    Лро- 

(лан^  )м  .  |; -лодовичу,  вероятно,  въ  первой  чет- 
верым ХЛ1  в^ка.  Это  —  молеи1е  провинивша- 
гося  дружнннпка,  сослаинаго  на  озеро  Лаче:  но 
Дан1иль  былъ  челав4къ  книжный,  и  свое  мо- 
лен1е  обставилъ  нравоучительными  текста- 
ми изъ  11исаи1я,  народною  мудростью  н  за- 
мысловатымъ  остроумием  ц  псл1дств1е  чего 
личное  послан  1С  стало  весьма  раснространен- 
иымъ  намятникомъ  литературы  нравоучптель- 
ныхъ  наречевтй.  Къ  началу  ХИ-го  столМя 
относятся  замечательный  памятнпкъ  древ- 
ней аисьменности — «Хождешо  Дан1нла  игу- 
мена^ юдивптаго  въ  1ерусалимъ  въ  1106^ 
1108  годахъ.  Паломничество  стало  расоро- 
•'траняться  съ  псрвыхъ  в^конъ  русскаго  хри- 
1'.Т1анства,  н  до  такой  степени,  что  церковная 
власть  нашла  нужнымъ  воздерживал,  страп- 
никовъ  (чтобы  противод'Ьйствовать  бродяже- 
ству), об'ьлсцял,  что  душу  можно  спасти  п  I 
юма  доброю  жилнью  (такъ  —  въ  «Вопросахъ 
Кир«1са>  къ  арх.  Нифонту).  ПалОхМникя,  как-ь 
ис'обый  разряд!.  людр1К  подлежали  церковно>1у 
и^д1и]ю  и  суду  Хпжден1е>  Да  шила,  впо- 
'  л1,  и'П'ли  1:и|.1л  распространенный  памят- 
ной литературы,  заннмаетъ  вг 
<)  в  по  своему  литературному 


достоинству.  Оно  проникнуто  благочестявыуу 
настроен!  емъ,  написано  св'Ьрныхг  г 
в^къэ,  чтобы,  слышавъ  о  святы хъ 
нпхъ  поскорбели  й  получили  равнро 
т-Ьми,  кто  доходилъ  до  ннхъ.  Авторъ 
вляетъ,  однако т  что  ббльшую  мзду  мол 
чнть,  оставаясь  дома  доб1Шмн  людьии. 
земл*  у  Гроба  Господня,  Даи1илъ  моли 
русскую  землю  и  р  усеки  хъ  князеЙ.  Ра 
его  отличается  точностью  описан1Й  и 
верой  въ  легендарный  сказан]я,  катя  оиъ  ра 
ще  зналъ  и  зд^сь  слышалъ  и  въ  кйтипум.  г.:! 
въ  то  же  время  въ  летописи,  мы  I 
свидетельства  о  широко  раснро 
томъ  апокрифической  литературе.  Окодо  1200 
г.  странствовал!,   въ  Царьградъ  новгородгтг!!^ 
а[>Х1еиископъ    АнтонШ,    въ    м:1ре    Дги 
Ядрейковпчъ  (Андрейковичъ).  Антотй  г 
въ  Царьграде  только  нескончаемое  мпо 
во  святынь,  великолепные  храмы,  нап1 
пые  священными  предметами  библейгцол 
евангельской  нстор1П,  мощдвга  святыхъ  и 
чениковъ  и  пр. — и  хожденте  его  опп 
принадлсжитъ  области  легенды  и  аи 
скаго  сказая1Я.  Кроме  историческа!  и 
въ  судьбахъ  русской  древней  письме 
Хождон1е  Дан1ила  имеетъ  большое    зб 
для  изследовап1Й   палестинской  топог 
археолопи,  а    хождеп1е    Антонхя    да 
етъ  важныя  \т^азан1я   для  археолопа  ^ 
града.  Изъ    этого    пер! ода   сохрани  тп 
л:юбопытйая  летописная  запись  оп 
(съ  продолжен1емъ  огь  1329  г,),  ка; 
году  изъ  Воликаго  Новгорода  отъ  ев 
фш  ходили  40  мужей-каликъ   ко  грац" 
смнму,    ко  гробу  Господню,  какъ 
Господень  целовали  и  рады  быля,  и 
тр1арха  благословеше  исвятыя  мощи.  - 
несли   ихъ  въ  Новгородъ;  невольно   В' 
паются  при  этомъ  сорокъ  калнкъ  в 
Наконецъ^    замечательнымъ     па 
древняго  перюда   была  летопись,     ис: 
емъ  е41  была  звамонитая   «Повесть   в; 
ныхъ  леть,  откуду    есть  пошла   русская   о 
мл  я,  кто  въ  К1еве  нача    не  рве  о    княжити 
откуду  русская  земля  ста.1а  естьэ .  По  новы! 
взследован'шмъ,  *Повесть>  не  была  перга 
началомъ    летопнсантя;    ей    предшествов 
сводъ  извест1Й,   составленный    въ    Шеь^ 
половине  XI  столе пя,  на  осаоваи1и  рус 
записей  и  греческихъ  источниковъ.  Воослед 
СТВ1И  т Повестью ^  имевшая  не  одну  редакш^ч 
стала  обычнымъ  началомъ  летописи,  т.    *" 
разлнчныхъ    местныхъ   разветвлептях!.. 
было  начало  летоннсн,   кто  были  л ' 
Эти  вопросы  вызывали  разныя  реп; 
цамй,  которые  несколько  разъ  ссб::  ;  . 
были  духовный  лица,  огь  игумена  до  !■  и 
классическимъ  дрсвнимъ   летопи-  ;; 
ставляется  монах1>  Нссторъ.  как ;  I 
ской  реставрац1и  Пушкина— моиих!,  111 
древннмъ  средоточ1емъ  летописандя  явдяв 
монастырь,    но  въ  томъ   его   з начеши   (о 
блпво  Печерскаго  монастыря  въ  К1еве),  какое 
имелъ  онъ  въ  К1евс1адмъ  пер) оде:    монастырь 
былъ  уже   ознамепованъ   святостью    иол&ял- 
ннковъ,    ОИЪ  былъ  блкзокъ  къ   князю   юип 
праьствеиный,  затемъ   и   иолитичоскШ   ШМ90* 
||||тстъ;    въ    яемъ    собраны    были 
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1Ш11жиикя,  въ  аемъ  стекались  изв^ст1я.  М1&- 
которыо  йзсл-Ьдователи  по^а^али,  'гго  по  жи- 
вости иолитическихъ  интересовъ  л-Ьтоппсь 
можегь  считаться  именно  дЬлолъ  самихъ  го- 
родовъ.  КакЪ'бы  то  ни  было^  древн'Ьйгаая 
14тоЕйСь  свпд-Ьтельствовала  о  живой  лите- 
ратурной д-Ьятельности  и  широкжхъ  интс- 
ресахъ.  ЛЬтопвсецъ,  почти  единственный 
разъ  въ  древней  письменности,  хот1лъ  дать 
цош1Т1е  о  ц-Ьломъ  славяяскомъ  племени;  овъ 
исчнсляеть  русская  племена,  съ  любовью  со- 
бираеть  прсдан1я  о  древнпхъ  князьяхъ,  при- 
водить документы  кияжескаго  архива  (до- 1 
говоры  Олега  и  Игоря),  ргйсказываетъ  о  де-  ] 
черскихъ  подвижникахъ,  даеть  нередко  живой  [ 
разсказъ  о  собыпяхъ  текущихъ.  Все  это  осв^- ' 
щено  благочестввымъ  настроен1емъ.  Истор1Я  I 
начинается  съ  библейскаго  рассказа  о  сотво- 
рен ш  М!ра;  поел*  Вавилонскаго  столаотво- 
решя,  когда  языки  разделились^  въ  1афето- 
вомъ  племени  выд'Ьлилось  слалянство,  и  среди 
его  илеменъ— руссюй  народъ.  Вся  история  со- 
вершается по  вол^  Бошей:  княжеиья  и  на- 
родъ держатся  милосерд1емъ  Бож1ймъ  и  мо- 
литвою; за  гр'Ьхи  Богь  казнить  всякими  б-Ьд- 
СТВ1ЯМИ— голодомъ,  моромъ,  трусомъ  и  наше- 
ств1емъ  яноплсменныхъ.  Л^тоииседъ  восхва- 
ляеть  князей  Олагочестивыхъ  н  книжныхъ. 
Стар-Ьйшая  летопись,  веденная  въ  Шев*,  и 
летопись  галинксьволынская  отличаются  оть 
цозднМшаго  Л'Ьтопп€аи1я  своею  народною 
свежестью.  Какъ  христ1аниаъ,  и  вероятно 
лицо  духовное,  л-Ьтодиседъ  не  даеть  внимашя 
тому  народному  быту,  въ  которомъ  хранились 
*:ще  остатки  язычества,  но  онъ  съ  любовью 
ргшсказываегь  предан! я  псторическ1я  о  пер- 
выхъ  князьяхъ,  о  борьб11  съ  иноплеменницами, 
о  дервыхъ  святы хъ  подвижникахъ;  у  него 
еще  хранится  память  о  д-Ьдомь  славянстве, 
1гь  которому  принадлсжить  русск1Й  народъ; 
онъ  разс1;азываеть  о  начале  славянской  гра- 
моты и,  раньше,  о  посЬщен1и  русской  земли 
5Ш.  Андреемъ,  предсказавшимъ  велвч1с  К1ева, 
матери  русскихъ  городовъ,  и  будудцй  св^тъ 
хрйст1аяства  въ  русской  земл*.  Л-Ьтопись 
галшшо  -  Волынская  свонмъ  оживленнымъ, 
иногда  поэтнческнмъ  разсказомъ  папомн* 
иаегь  въ  н-Ькоторыхъ  чертахъ  Слово  о  Полку 
Жгорев-Ь... 

Съ  дервыхъ  в'Ьковъ  своего  хрйст1анства 
русская  земля  нм^ла  саягыхъ  подвпжниковъ, 
какъ  Антоний  и  веодос1й  Печерсше,  какъ 
еще  раньше,  два  мученика  варяга,  шкъ 
мученики-князья  св.  Борисъ  н  Гл^бъ;  дохо- 
дили  даже  сказатя  о  святы хъ  западно-сла- 
1шнскихъ,  какъ,  чешскхе  Влчеславъ  и  .Люд- 
мила. Почитая! е  памяти  сшпыхъ  людей  еще 
въ  древденъ  пбр]од'Ь  положило  начало  лите- 
ратуре житШ^  весьма  распространившейся 
вдосл'Ьдств1и:  жит1я  давали  исторш,  но  вм-ЬсгЬ 
я  легенду,  такъ  какъ  сказания  о  святыхъ  иногда 
еще  при  ихъ  жизни  получали  въ  народной 
фантазш  поэтическою  окраску  въ  церковномъ 
нанравлен1и.  Святость  обыкновенно  проявла- 

■  лась  чудесами,  такъ  что  обычнымъ  заглавхемъ 

■  такихъ  жнзнвописан1й  было  *Жит1е  и  чудесам. 
^  Оь  ^'креплепхемъ  христ1анства^  при  свльномъ 
В  1оа('>уждсн1И  релштознаго  чувства,  область 
V  з1^гг1Й—зг»ограф| я— распространилась  по  всей 

1^ ^ ^ 
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русской  земле:  каацый  большой  городъ  пмель 
свою  святыню,  въ  вид*!  местиаго  святого, 
чудотворной  иконы,  знамелитаго  храма  (какъ 
св.  Соф1Я,  юевская  и  новгородская,  св.  Тро- 
ица псковстая.  Богородица  владим1рская)  и 
т.  п.  Въдревнемъ  пер1оде  возникла  и  мысль 
о  собран1и  въ  целое  такихъ  сказап1й,  резуль- 
татомъ  чего  был ъ знаме пятый  «ПатернкъПе- 
черскШ^  сборвикъ  ЖИТ1Й  дсчерскихъ  додвпж* 
пиконъ,  составившШсл  изъ  трудовъ  Сиагона, 
перваго  епископа  во  Владим1ре  (ум.  1226),  и 
монаха  Поликарпа:  впоследств1и  онъ  былъ 
распространенъ  въ  чтен1и  и  подвергся  рал- 
нымъ  редакц1ямъ. 

Древн1Й  пер10дъ  русской  письменности, 
какъ  и  жизни,  носить  вообще  своеобра.зныЙ 
характеръ,  котораго  уже  невстречаемъ  аотомъ 
въ  народной  жизни  и  письменности.  Это  была 
пора  св4жей  пепосредственности,  деятельной 
боевой  жизни,  оставившее  следъ  въ  иоэти- 
ческихъ  предан1яхъ  народа;  пора  междуна- 
роднаго  о6щен1Я,  еще  но  возбуждавшаго  ве- 
роисаоведныхъ  одасешй;  пора  оживленной  и 
разнообразной  письменной  деятельности,  со- 
здавшей типы  лнторатурнаго  труда  для  после- 
дующнхъ  вековъ  (летопись,  жйпс,  учительно!' 
слово,  хождеше),  которые,  однако,  не  умели 
развить  поэтическаго  наслед1я  древней  Руси 
(такова  одинокость  Слова  о  Полку  Игореве). 
Вдадим1ръ  Святой,  Яраславъ  и  другш  кпязья 
заботились  о  школе;  летопись  упоминаетъ  кня- 
зей книголюбцевъ;  князь  Всеволодъ  знадъ 
пять  языкойъ;  творен  1я  такихъ  писателей, 
какъ  Нларюнъ  и  Кириллъ  Туровск1й,  ука- 
зываютъ,  повидимому,  на  правильное  изуче- 
Н1С  словесна1"о  искусства  (по  внаант1Йскйм ь 
об1)азцамъ);  Владим^ръ  Мономахъ  оставилъ 
чрезвычайно  любопытную  автоб1ографш;  Сло- 
во о  Полку  Игореве  свидетельствуеть  о  вы-* 
сокомъ  поэтическомъ  настроении  писателя - 
датр10та.  Удельная  форма  государства  ста- 
ла источникомъ  политической  слабости  це- 
лаго,  но  уделы,  располагавшиеся  по  сете- 
ственкымъ  областямъ  сземелы,  открывали 
возможность  местиаго  развит1я.  Древняя  Русь 
имела  уже  несколько  центровъ  полвтическихъ, 
которые  становились  и  культурными:  К1евг, 
Галвчъ,  Повгородъ,  Ростовъ,  Тверь,  наконецъ, 
Москва.  Древн1Й  пср1одъ  прсдставляеть  и 
примеры  живого  оОщеи1Я  съ  Западомъ:  лю* 
боиытные  намеки  Слова  о  Полку  Игореве  о 
яемцахъ  и  венедидахъ,  грекахъ  и  Мораве, 
доющпхь  славу  Святослава,  имеютъ  парал- 
лель въ  вл1янш  западного  искусства,  дохо- 
дившемъ  до  отдаленнаго  Владимтра,  Не 
выяспенъ  вопросъ  о  частиыхъ  свойствахъ 
племени,  игравшаго  наиболее  деятельную  роль 
въ  Шеве.  некоторые  взсл^Ьдователи  дредао- 
дагають,  что  это  племя  были  теже  велико- 
руссы,  отступ ивш1е  впоследствш  на  северъ; 
более  вероятно  другое  мнен1е,  что  въ  Шеве 
действовала  таже  южная  отрасль  плеааеии, 
которую  видимъ  здесь  въ  последуюпре  века— 
в  упомянутыя  особенности  кулктурнаго  ха* 
рактера  древняго  периода  подкрепляютъ  !>то 
предположете.  Политическая  несостоятель- 
ность удельно  -  вечевой  формы,  изъ  которой 
не  выработалась  фсдерацш,  двшкен1е  на* 
родной  колоиизац1и  на  северО'Востокъ,  частью 
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поус1ов1ямъ  п  ервобытнаго  эковомическаго  бы- 
та, всгЬдств1е  частью  веобходпмости  отграиа- 
чжть  фвнно-ткфкскихъ  инородцевъ,  частью  во 
вата1ен1ямъ  богатырскаго  удальства,  —  еще  съ 
ХИ  в%ка  нам'Ьтпдн  вовую  по1итвческую  си- 
стему, которая  и  стала  мало-по-малу  утвер- 
ждаться на  С'Ьверо-восток'Ь,  гд-Ь  но  были  такъ 
сильны  уд^жьио-в^^чевыя  вредашя.  Это  быдо 
зарождавшееся  стремлен1е  къ  сосредоточсетю, 
къ  утверждендю  земли  во  власти  одного  кня- 
жескаго  рода.  Оно  едва  возникало,  когда  со- 
вершилось натсств1е  моиголо-татарг^  навре- 
мя  подействовавшее  оглушающимъ  образомъ. 
Къ  конц'Ь  концовъ,  подъ  татарснпмъ  игомт. 
процессъ  завсфшился  возвыатсашмъ  Москвы, 
которая  положила  конецъ  и  самому  игу. 

и,  Съ  татарскаго  иап1еств1Я  начявается 
и  новый  перкодъ  политической  жизвн  дровней 
Руси,  и  новый  пер10дъ  пнсьменностн.  По 
мн^вш)  Соловьева,  татарское  иго  не  изменило 
основного  процесса  государственности;  но  во 
всякомъ  случа-Ь  въ  втоп.  процессъ  вошелъ 
чужой,  вообпхе  мало  благопр1Ятяый  элемснтъ 
униакен1Я  передъ  ордой  н  татарскаго  нася- 
лш.  Татарское  иго  способствовало  п  расколу 
русскаго  ц*лаго  на  Русь  восточную  и  запад- 
ную. Въ  кулыурномъ  отношеа1Н,  въ  нстор1И 
образован1я  нащовальнаго  характера,  татар- 
ское иго  было  великнмъ  б'Ьдств1емъ.  Кром-Ь 
матер1альнаго  разрушетя,  было  разрутеаге 
нравственное.  Погибло  много  нашональноЁ 
старины,  которая  составляв тъ  нравственный 
кавиталъ  народа;  нащональная  жизнь  надолго 
поглощена  была  одной  заботой  саиосохранонш 
и,  когда  благодаря  запасу  силы,  оно  было  до- 
стигнуто, утверлЕдешв  государственности  въ 
Москв'Ь  совершилось  съ  немалы мъ  ущербомъ 
нравственнымъ.  Современные  л-Ьтоегнсцы,  раз- 
сказывая  о  порвыхъ  путсшеств1яхъ  князей  въ 
орду  иа  поклонь,  говорятъ  о  страх-Ь  и  «обид-Ь» 
— т,  е*  обид*  для  ц'Ьлйго  народааго  чувства; 
но  малс»  но  малу,  терпя  насил1е,  пр1учалисъ 
и  сами  къ  насилш,  н  огруб'Ьнте  нравовъ, 
шедшее  изъ  этого  источника,  едва  ли  подлс- 
жвтъ  сомн^нш.  Сами  по  себй,  татары  не  мо- 
гли им1>Т1.  прямого  В11ЯП1Я  на  русски хъ.  При 
иервомъ  порабо1цев1и  русскШ  чувствовалъ 
себя  выше  поб-Ьдителя,  который  былъ  въ  его 
глазахъ  и  на  вика  остался  «злымъэ  и  <пога- 
нымъ>.  Вскор-Ь  оказалось  вл1ЯН1е  бол-Ьо  вы- 
сокой культуры;  татары  псре^зжаи  жить  яа 
Русь,  принимали  хриспанство;  въ  числ1Ь  рус- 
скнхъ  святыхъ  уже  въ  Х1И— XIV  стол'Ьтги 
является  Петръ,  даревичъ  ордывсюй.  Ч-Ьмъ 
дальше,  гЬмъ  больше  подобные  факты  умно- 
лалнсь,  —  но  рядомъ  продолжались  и  факты 
насилия,  н  татарсюе  кпязъя  и  мурзы,  всту- 
навш1евъ русскую  сжужбу,  вероятно  долго  со- 
храняли свою  первобытную  природу,  Въ  виду 
опасвоств  для  государ ствеанаго  6ыт1я,  вся 
яолипгка  князей  была  направлена  на  усйл1я 
лащональяаго  самосохрааешя;  среди  заОотъ 
о  сосредоточеши  силъ  забывали  думать  о  про- 
св^щоши.  Школа  и  книжность  тнали,  но  обнов- 
ляясь новымъ  содержан1еиъ.  Русь  Литовская 
загородила  Москву  оть  сношен1й  съ  Западомъ; 
народное  чувство  все  больше  тер^нлялось  въ 
протниопоставлешд  святой  Руси  поганоп 
Востоку,  но  въ  своемъкультуреомъ  одиночесте'Ь 


перешло  въ  крайнее  самоннеа1е,  вражде 
относившееся  не  только  къ  восточному  влЬ 
явш,  но  н  къ  западному,  и  къ  цосл^две!^^, 
быть  можотъ,  ещ,е  бол^е,  такъ  какъ  зд^сь  про- 
являлась давно  внушенная  греками  ненависть 
къ  латинству,  ВЬка  татарскаго  владычества 
скудны  памятниками  литературы.  Въ  впожу 
тяжелаго  вн^шняго  гнета  съ  особенною  силою 
развивается  релппозеое  настроете;  яри  от- 
сутств1И  просвещения  и  культурнаго  развити 
нравствснньтя  силы  уходять  въ  аскетиазсь. 
Это  было  время  чрозвычайнаго  размножем 
монастырей,  особливо  па  с^вер*.  Сурожые 
аскеты  удалялись  въ  пустыни,  строим  та» 
квл1и;  слава  подвижничества  оривдвБалз!  учг- 
нкковъ;  въ  пустын11  основывался  монастыре 
богатЬлъ  вкладами,  становился  землевл^|11ь 
цемъ  в  центромъ  монашеской  книжности.  Оре- 
ди  такЕХъ  основателей  бывали  сильные  п- 
рактеры,  которые  сод1Ьйствовалн  укр11а1еЕШ 
монашескаго  идеала  и  ВЛ1ЯН1Я  какъвъжпга. 
такъ  и  въ  литератур*.  Игумены  монастирс! 
им'!1лк  нередко  значительное  политическое  зга- 
чен1е,  какъ  советники  кяязей;  изъ  ш%ъ  среди 
выходили  1ерархи-  Какъ  некогда  вситр.  Легр> 
оказалъ  велякую  услугу  московскому  швяжб- 
нш,  перенесши  митрополичий  престол  п 
Москву,  такъ  игрсны  монастырей  (Пгкфвтп! 
Боровсшй,  1оснфъ  ВолодюЙ  н  др,)  быжшщ 
вержеацами  Москвы  и  не  мало  послтяд 
московскому  авторитету.  Проп,  СергШ  Ьяпу 
словплъ  Димитр1я  па  борьбу  съ  Мамаемцшв^ 
Гсронт1Й  съ  «соборомъ^,  арх1еп.  ВассиА!» 
буждалв  Ивана  ИГ  къ  борьб1^  съ  Длту^ 
1ерархи  и  игумены  обращались,  по  древня; 
обычаю,  съ  учительными  послашямп  1гь  ккп^ 
1П1ъ.  Князю  былъ  важепъ  союзъ  съ  1ерар1)г1 
и  для  душевааго  спасеа1Я,  и  для  Ц'^леВ  ггои- 
тичсскихъ,  Въ  конц%  концовъ  митроиолш 
в'Ьпчалъ  великаго  князя  московскаго  па  цлр* 
ство  и  ос  в  яти  лъ  сто  власть  церковнымъ  б  л* 
гооаовеатемъ.  Окруженные  славою  содвяхшк 
ковъ  п  легендой,  монастыри  ставовилжсь  Л- 
родной  святыней;  къ  нимъ  устрезоялось  и- 
ломнйчество  (особенно  когда,  посл-Ь  ймгпа 
Константинополя  турками,  былъ  почти  загра- 
ждеггь  муть  въ  Палестину),  Въ  смутиыя  1^ 
еннуя  времена  монастыри  дрались  и  пум 
тами  военной  оборони  (Псково-аечерсий  «^^ 
иастырь  во  время  Батор1я,  Троицкая  ддяр! 
въ  между  царств  16),  и  это  умножал  о  он  и- 
торитегь'.  Яаконедъ,  въ  мовастыряхъ  сосре* 
доточивалось  церковное  кннжн  ячество.  Л»1г- 
ратурная  деятельность  за  »тн  в^ка  не  ОШ* 
обильна.  Въ  XIII  в*к%,  оть  епископа  влад»- 
М1рскаго  Серашона  осталось  н^сколтлто  п<у 
учешй,  изображаю  щи  хъ,  между  пр 
млеа1е  п  муку»  отъ  нашествхя  , 
выхъ  иноплеменнпковъ.  Серап1оаъ  ук«>р<ш> 
паству  за  не-хрнст1ансшя  суев%р1я  (в^ра  л 
волхБовъ  и  пр.)  я  объясйяегь,  что  за  гр^хн  &>п 
и  посылаеть  на  людей  казни,  гоюдъ  и  110|»^ 
трясенге  земли  и  самое  нашествие.  Къ  твр- 
вым1>  временамъ  ига  должекъ  отцосшъся  ш 
мятникъ,  отъ  котораго  недавно  только  лв* 
скано  любопытной  начало— «Слово  о  попбел 
руссшя  земли>.  На  первыхъ  странндагь  оо1- 
гывается  бывалое,  при  старыхъ  кназъдхь,  *^ 
гуще  ство  и  про[^Б'Ьтан1е  русской  земли,  и  "Шу 


ко  въ  послфдвихъ  сохранившихся  строчкахъ 
говорится  не  ясно  о  «болезни»  хрнспанъ  во 
нреаена  автора,  т/о.  вероятно  болезни  оть 
татарскаго  нашеств1Я.  Ц-Ёлый  составъ  памят- 
ника остается  неизв11стенъ;  можво  только  ска- 
зать, что  картина  прожеяго  могущества  Руси 
изображается  широкими  чертами,  напомина- 
ющими сСлово  о  Полку  Игорев'Ь»;  есть  наме- 
ки на  стиль  народное  поэзш,  ио  больше,  ч^мъ 
вг  старомъ  Слов^,  1шйжиыхъ  ритсшическихъ 
украшен1й.  Ко  второй  половин*  XI П  в.  отно- 
сится «Правило*  митр,  Кирилла  II  и  «поуче- 
ше  къ  вопомъ*.  сПравило*,  составленное  на 
собор'Ь  съ  епископами,  опять  указываетъ  на 
гр4хй,  вынуднвш1в  отъ  Бога  на1:азан1е^  н  да- 
етъ  наставлешя  о  дерковномъ  благоустройстве; 
оно  возстаегь  протнвъ  «64совскпхъ  игрищъл^ 
кулачныхъ  боевъ.  Поучение  къ  попамъсосто- 
итъ  въ  объяснении  ихъ  высокихъ  дерковныхъ 
(^занностей.  Къ  этому  времени  относятъ 
также  н-Ьсколько  поучений,  принадлежащихъ 
нсизв-Ьстаыгмъ  писателямъ  и  направленпыхъ 
въ  особенности  противъ  остатковъ  языче- 
ства—того, чтб  назвали  тогда  €двоевйр1€11ъ>: 
замечательно  въ  особенности  сСлово  неко- 
его Хрйстолюбда  и  ревнителя  по  правой 
вер^э.  Въ  Х1У  в.  продолжается  литература 
церковнаго  поучен1я  или  поучительваго  до- 
слашя.  Таковы  были  труды  московскихъ  мнтро- 
полптовъ  Петра  (родомъ  съ  Волыни),  Алекс1Я 
(сына  черйнговскаго  боярина),  епископа  са- 
райскаго  Матвея,  митр.  Кипр1ана  (пришельца) 
южнаго  славянина],  Кирилла  Б^лозсрскаго. 
Ихъ  общая  тема— осуждеше  грйховаой  жизни, 
иногда  лишь  съ  некоторыми  чертами  совре- 
меннаго  быта,  и  призывы  къ  благовест! ю^  съ 
угрозами  Бож1Я  гнева,  Бъ  посдаЕгяхъ  Кипртпа 
(митрополита  шевскаго,  потош»  московскаго, 
1376— И06)  любопытна  уверенность  въ  близ- 
комъ  коадё  М]ра:  «нывъ  последнее  время  и 
летпмь  скоичан1в  приходить  н  конецъ  веку 
сему;  бесъ  же  вельмн  рыкаетъ.  хотя  всехъ 
ооглотнтн».  Онъ  былъ  протавникомъ  мова- 
стырскмхъ  вменяй:  отрекшись  огь  М1ра,  не 
должно  обязываться  мфскими  делами  и  снова 
строить  то,  что  разорилъ.  Кипр^анъ  былъ  боль- 
шой тружеиикъ,  занимался  переводами  учи- 
тельныхъ  каагъ  и  особенно  заботился  объ  жс- 
лрав1енш  бошслужебныхъ  кннгъ.  Книжная  де- 
ятельность ^штрополита  Кнпр1ана  имеегь  то 
особенное  звачев1е,  что  онъ  былъ  начинате- 
лемъ  южно '  славявскпхъ  аоздействШ  въ  на- 
шей старой  письменности,  Кириллъ  Бею- 
аерск1й  (1337  —  Н27) — одинъ  изъ  знаменн- 
гЬйшихъ  и  типическахъ  подвижниковъ  сред- 
Еяго  периода,  юношей  принялъ  пострижете 
въ  Москве;  шестидесяти  летъ  онъ  удалился 
въ  пустынное  жит1в  и  поселидса  въ  пещере; 
слава  святости  привлекла  ему  учениковъ,  п 
онъ  сталъ  основателемъ  монастыря,  который 
вскоре  пр1обрелъ  великую  славу,  былъ  любимъ 
московскими  князьями  и  дарями,  сталъ  однимъ 
иаъ  богаНйшнхъ  землевжадельдевъ  {ему  при- 
надлежало до  20Ц1Ю  крестьяяъ)  и  былъ  шко- 
лой и  приотомъ  сбелозерскихъ  стардевъ», 
нгр&вшихъ  роль  въ  XV  в,  Въ  свояхъ  аосла- 
Н1яхъ  къ  князьякъ  Кириллъ  былъ  обычяымъ 
моралистомъ  и  примлритслемъ.  Онъ  совето- 
налъ  заботиться  о  правосуд1н,  объ  исцравленш 


иародныхъ  нравовъ  (свеликая  пагуба  душам  ь 
— крестьяне  пропиваются,  а  души  гибнуть»), 
просилъ  квязя  унимать  подвластныхъ  ему  лю- 
дей «огь  скверныхъ  словъ  в  огь  лаяшя,  по- 
неже все  это  прогиевляегь  Богад .  Въ  томъ  же 
веке  арх1списк0пъ  новгородскШ  (1331—1352) 
св.  Баснл1б  написалъ  тверскому  епископу  Вео- 
дору  иосдаше,  где  объяснялъ  вопросъ  о  рае 
н  аде:  объ  атомъ  много  говорили  въ  Твери,  и 
веодоръ  училъ  свою  паству,  что  рай,  где  жшлъ 
Адамъ,  более  не  сущоствуеп>,  а  есть  только 
рай  мысленный.  Василий  опровергаетъ  его 
указан1ями  на  (апокрифичсск1л)  сказаи1я  о 
рае  яа  востоке  ( пусты иникъ  1Ма1;ар]й  жилъ 
въ  двадцати  поприщахъ  отъ  рая,  Евфроон1Гь 
прннссъ  оггуда  три  целебныхъ  яблока),  и  при- 
водить разсказъ  «свонхъ  детей  новгороддсвъ^-, 
которые  видели  адъ  сна  дышущемъ  море»  и 
рай  за  горою,  где  снаписанъ  былъ  Деисусъ 
лазорсмъ  чуднымъ»  (икона,  изо(]ражающаа 
Спасителя  съ  Богородицей  и  Гоааномъ  Кре- 
стнтелемъ);  за  горой  былъ  светъ  велишй  п 
слышались  голоса  ликованья.  Какъ  выяснено 
теперь,  разсказъ  новгородцевъ  есть  легенда, 
въ  тоже  время  распространевна;!  на  Западе. 
Съ  татарскими  наш1!ств1ями,  повидимому,  не 
прервались  паломничества  къ  святымъ  не- 
стамъ,  но  она  были  несомненно  затруднены, 
п  памятники  рЬдки.  Х1У-му  веку  п^ринадле- 
житъ, вероятно,  хБеседа  о  святыняхъ  Царягра- 
да»,  недавно  отысканная  и  еще  не  вполне  из- 
следованная,  какъ  думаютъ  некоторые  —  со- 
ставленная упомянуты иъ  арх.  новгородски мъ 
Васил1вмъ,  сказаше  Сте((|ана  Новгородда,  хо- 
дившаго  около  половины  XIV  в.  въ  Цагрьградъ  и 
дивившагося  его  святынямъ  и  воликолеп1ю, 
такг  что  к  <умъ  скааати  не  можеть^,  п  <въ  Царь- 
градъ  какъ  въ  дуброву  войти»;  хождеше  не- 
коего архимандрита  Агре  ее  В1Я,  описывавшаго 
святыя  места  Палестины:  хождеше  смолен- 
скаго  дьякона  Игнат1я,  который  въ  1387  г. 
сопровождалъ  мптрополита  Пимена  въ  Царь- 
градъ,  а  потомъ  былъ  въ  1ерусалнме;  сказа- 
ЕШ  дьяка  Александра,  оывшаго  въ  Царьграде 
по  торговы.мъ  деламъ.  Тому  же  веку  пржнад- 
д ежить  опыть  эпичсскаго  разе каза—* Сказаше 
о  Мамаевомъ  побоище»,  принадлежащее  ря- 
занскому 1ерею  Софонш  или  Софронш;  даль- 
нейшая обработка  того  же  сюжета,  «Задов - 
щина»,  относится  уже  къ  XV  в.  Отдёль- 
ныя  историчесшя  повести  объ  особенно  за- 
ыечательныхъ  событ1яхъ  возникли  еще  въ 
древнемъ  Пбр10де'  впоследствш  оне  размно- 
жаются, п  въ  XIV— XV  вв.  находимъ  делый 
рядъ  повестей  (о  жпт1н  и  храбрости  Але- 
ксандра Невскаго,  о  благоверномъ  князе  Дов- 
монте,  о  вашеств1В  Батыя  на  русскую  землю. 
о  уб1евш  кн.  Михаила  Черипговскаго  въ  ор- 
де, о  убгенш  кн.  Михаила  Тверского,  Рукопи- 
саше  Магнуса  короля  Свеаскаго  и  т.  д.):  эти 
повести  заносились  иногда  вь  летопись,  но 
обращались  въ  рукописяхъ  и  отдельными 
статьями.  Сюда  относится  и  Сказав! е  а  Ма- 
маевомъ  побоище;  оно  отличается  отъ  дру* 
гнхъ  повестей  темъ,  что  авторъ  старался 
украсить  свое  повествован1е  поэтическими 
чертами,  для  чего  воспользовался  сСловомъ  о 
Полку  Пгореве»  какъ  образдомъ  «Задовщина». 
писанная    менее   натянутымъ  кннжнымъ 
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кохъ,  та1;жо  преиссолнена  подражаи1Я!«ги 
<С10ву» — но  имеидо  на  атомъ  и  сказалась 
ве1икая  разавца  литературныхъ  ыер10довъ. 
То,  чтб  было  въ  ^Слов-Ьэ  непосредствсйцымь 
внушен1емъ  поэтической  фантазги  п  чувства, 
въ  спазангахъ  XIV— XV  в.  сгаповится  без- 
жизненной фразой:  аоздв-Ьашяе  квпжаики 
часто  совс1мъ  ве  вондмали  ооэтическаго  об- 
раза, црпи-Ьня!»  его  нескладно  или  фальшиво, 
в-Ьщхй  Боявъ  «Слова»  превратился  въ  <в1.щан- 
наго  боя]^ина,  горазнаго  п-Ьица  въ  К1ев'Ь>; 
слова:  со  Русь,  за  шеломянемъ  еси:  (за  го- 
рой! получили  сл^дующ1Й  видъ:  срусская  зе- 
мля, то  первое  еси  какъ  за  царемъ  за  Со- 
доиоиомъ  побывада>,  т.  е.  совершенно  поте- 
ряли скыслъ. 

XV•й  в-Ькъ  былъ  эпохой  уже  определяв- 
шагося  окончательно  историчсскаго  процесса, 
въ  результатЬ  котораго  Москва  объединила 
уд-Ьлы;  вели1аЁ  князь  московсшй  былъ  уже 
ёезспорнымь  властителемъ,  удельные  князья 
становились  его  дридворными;  самый  Новго- 
родъ  потерялъ  свою  неаависимость.  Полити- 
ческое возвышение  Москвы  долго  не  сопр^п* 
вожда.1ось  возвышешемъ  ея  кннжнаго  проев!!- 
щен1я;  до  XV  в.  она  была,  по  выраженш 
Буслаева,  татарскимъ  лагерелгь,  проводила 
аяти-нац1оналъныя  начала,  въ  книжности  усту- 
□ала  К1еву  и  Новгороду  XII  в.  Кпшкные  иы 
гересы  были  гораздо  спльн-Ье  въ  Новгороде 
и  другихъ  прежнихъ  центрахъ.  Составитель 
л-Ьтооиснаго  сборника  въ  первой  половпнЬ 
XVI  в.  (Тверская  л-Ьтописъ)  нзвинялъ  недо- 
статки своего  труда  гЬмъ,  что  онъ — не  К1евля- 
иинъ,  не  аовгородецъ,  не  владимАрта,  а 
ростоаск»й  чсюв^къ,  конечно  указывая  1^М1| 
центры  книжной  деятельности:  Москву  онъ 
не  назаалъ  вовсе.  Въ  ирежникъ  дентрахъ 
книжность  заяБляла  себя  преииущественно 
обил1емъ  м-Ьстныхъ  сказан1й  псторическихъ 
и  житШныхъ:  легенда  ра:зв11валась  въ  Чер- 
нигов*, Владим^р-Ь,  Ростов'Ь,  Смоленске,  Му- 
ром*,  но  въ  особенности  въ  Ыовгород1^,  меж- 
ду прочнмъ  отра;кая  вра^кдебныя  отношен1я 
его  къ  Москв'Ь  (напр.  аосгавлонг^ый  изъ  Мо- 
с1Я«и  арх1снискоиъ  чудесно  наказы ваетсл  за 
неуважеше  къ  новгородской  святыне),  Въ  кон- 
це концовъ  политическое  прео6ладав1е,  оОра* 
тнвшееся  въ  господство,  должно  было  внушить 
мысль  о  необходимости  просвел],ен1я  и  развить 
книжную  деятельность.  На  первый  разъ  явилась 
чужая  помощь:  въ  Москве  водворяется  вл1я- 
н|е  южно-славянское.  Выше  названъ,  какъ  его 
первый  предстевителъ,  мнтрополитъ  Кивр!- 
аиъ,  Въ  конце  XIV  веке  иали  оба  южеочиа- 
вянсшя  царства,  сербское  и  болгарское: 
нредъ  паден1еш>  въ  нихь  оживилась  книж- 
ная деятельность,  некоторое  время  держав- 
шаяся и  подъ  турещшмъ  игомъ,  пока,  нако- 
нецъ,  ваят1е  Константинополя  не  подорвало 
яосжеднк  силы  южкаго  славянства.  Въ  Москву 
дркходятъ  деятели  этой  последней  поры  юж- 
но-славянской  киижностн.  Ихъ  школа  была 
визаит1йская^  риторическая,  какой  не  зиали 
на  Руси,  особливо  въ  Москве,— и  здесь  для 
иодобныхъ  рнторовъ  представилось  широкое 
Еоорищс.  Въ  начале  XV  в.  действовали  въ 
русской  книжности  два  иноземца.  Одииъ  был  ь 
грекъ,  митрополить  Фот1Й,  въ  Москве  (1110— 


1431  г.),  не  вполне  владевппй  славшко-руо 
скимъ  языкоагь,  вит1сватый  морадисть,  ио  с 
зыву  митрополита  Макар]я,  вялый  и  скучам 
поучен1Я  его  не  имели  почти  никакого  отя 
шен1я  къ  русской  жизни,  но  между  пробои 
и  онъ  ожидалъ  близкой  кончины  шра:  «.гр 
дег-ъ  ночь,  жнт1Я  нашего  престат[е>.  Другой 
былъ  южный  славянапъ,  вызванный  митрово- 
лйтомъ  Кипр1аномъ,  Григор1й  Цамблакъ,  одю 
время  митро11ол1гп>  К1евск1й  (1416),  авторг 
многочисленаыхъ  поученШ  и  сказашй, 
шой  ораторъ,  не  столько  моралисгь,  п; 
догматикъ,  защищавппй  православ1е  ь\^ 
латинства:  сочинения  его  были  очень  р. 
странены  между  русскими  читателями.  Ьщ»^ 
одинъ  пришелецъ,  много  работавш!^  на  Рри 
въ  половине  XV  в..  былъ  сербинъ  ПахотВ 
Логоеетъ:  это  былъ  представитель  в>жйо-сл^ 
вянской  учености  н  риторскаго  искусства,  но 
словамь  русскихъ  кыижннковъ.  <огь  юиосд 
усовершавшШся  въ  писая1и  и  вовсехъфвло- 
соф1яхъ,  иревзошедш]й  всехъ  кннжниковъ  р»- 
зумомъ  и  мудростш>.  сВсе  философ!И>  П*!':- 
м1я  применены  были  на  Руси  къ  одном 
которое  считалось  настоятельны мъ:  по  „  ,^.. 
чешю  вел.  князя  и  митрополита  съ  соОо- 
ромъ,  Пахомхй  писалъ  каноны,  дохвалыш* 
слова  святы мъ,  скаэан1я  и  особливо  жяащ 
последигя,  впрочемъ,  состояли,  бблию» 
частью^  только  въ  яовыхъ  редакщях»  уя» 
существовавшихъ  жит1й.  Дело  въ  тошк  по 
никто  въ  Р.  не  могь  тогда  сравняла  л 
11ахом10Мъ  въ  випйстве:  онъ  В10Ж1ХЬ  п 
свои  писанш  вывесенныя  съ  слав1всоп 
юга  и  Аеона  <доброслов1еэ  и  ^плетет  и»- 
весъ]>,  изумлявшая  русскихъ  кнвжаиБОВЬ.  0^ 
Х0М1Й  сталъ  для  носледнихъ  высокихъ  йбрл^ 
цомъ;  плетен1е  словесъ,  мало  заботмвшсш 
объ  исторической  точности  и  стиравшее  въ  пер- 
воначальныхъ  простыхъ  записях  ь  живыд  мер* 
ты  жизни  II  нстор1и,  стало  обычнымъ  стилею^ 
церкавпо-историческихъ  писанЦа.  Къ  южаси 
славянскому  книжному  искусству  обращалк! 
и  въ  XVI  в.  Такъ.  соловещсая  братзя  иосн- 
лада  монаха  Богдана  на  югь  ыайти  искусим- 
ка  для  новаго  изложешя  жит1й  свомхъ  <;в1- 
тмхъ,  и  Богданъ  вернулся  съ  двумя  похш^ 
иыми  словами  св.  Зосиме  и  Савватш,  иш* 
санными  илокомъ  Львомъ  Филологожь.  Ш 
новейшим ь  изследоваикмв,  ПахотШ  Лого- 
оеп^.  быль  авторомъ  еще  одного  пром^ 
деп1я,  которое  надолго  стало  весьма  рее- 
про  стран  еннымъ  образовательнымъ  чтешеи*^ 
въ  древней  Руси:  это  былъ  знаменитый  «Хрп- 
нографъ>,  единстоаиая  книга  по  воеобщцЛ 
иотор1и^  впослед€тв1и  распространявшаися  в^ 
разлачныхъ  новыхъ  редакщяхъ.  Ряторичссо! 
школа  Пахом1я  иашла  последователей  п  м«*яд! 
русскими  книжниками:  такъ,  нъ  числе  со!- 
сателей  жнт1Й  славится  Епифашй,  полу чимю! 
аа  свое  добрословхе  прозваше  сПремудрагй!. 
Это  становилось  обычвынъ  стилемъ  для  шш- 
-ПК  и  вообще  для  излохен1я  возвышенинп 
предметовъ:  въ  первой  половине  XVII  в,  пи 
встречаемся  съ  нимъ  у  историковь  межд}- 
царств[и  въ  форме,  доходящей  до  уроддишь 
сти;  во  второй  половине  XVII  в,  ш.  нем» 
присоединилась  или  пришла  на  смену,  схо»* 
стическал  риторика  шевской  школи/  Ш  о^ 
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рехад1^  огь  ХУ  в.  къ  ХУ1-му  в.  совершалась 
д'Ьяте1Ьйость  вовгородскаго  арзиепяскопа  Ген- 
над1Я  (1485  — 1504)  и  его  союзника  1осифа 
штмена  Воющш^о  (1440  —  1515),  Новгородъ 
издавна  ведъ  обособденную  жвань.  сохраияя 
до  пос11^дняго  сто1каовешя  съ  Москвой  ве- 
чевую жиавь,  поддерживая  торгов ыя  сяоше- 
П1Я  съ  н-ЬмецкиАгь  Западомъ,  которыя  сопро- 
вождались азв11стаыл111  кужьтурнымв  ВД1ЯН1Я- 
мв,  нм'Ья  свою  Л'Ьтопись,  югенду,  эпическое 
предая1е.  Новгородская  легепда  и  эпосъ  от1Н- 
ча1всь^ — какъ  можво  судшъ  по  писъмециымъ 
оамятнлкамъ  в  а^сенвыиъ  остапшмъ,— швро- 
кимъ  размахомъ  фантаз1и,  сплою  образовъ  (ле- 
генды объ  Аптон1и  Римлянин-Ь,  1оа1ш^  Нов- 
городскомъ,  Варлаам^  Хутыяскомъ.  Зиаменш, 
С1&аааи1я  арпеп.  Васил1Я  объ  ад*  в  ра*,  бы- 
хкны  о  Васыь*  Буслаев-Ь,  гост*  Сади*);  нов- 
городская ко10низац1Я  провела  энергическое 
населен1е  на  сЬверъ,  гд*  сохранилось  впосл-Ьд- 
ствш  богатое  эпическое  предая1в  (0^оне№1Й 
ц  АрхангельскШ  краИ).  Поввдимому,  зд*сь  шла 
II  д*ятельная  релипозная  жизнь;  не  останавли- 
ваясь на  внъпшемъ  обрядовомъ  благочсст1П, 
зд*сь  ставили  вопросы  по  существу  церков- 
ной жнзйн,  п  свободомысл1е  выразилось  воэ- 
ник11овен1емъ  ересей.  Въ  половин*  XIV  в.  цер- 
ковн!ля  власти  были  встревожены  появлен1емъ 
«стригольпйковъ>.  Историки  еихе  ее  остано- 
вились на  одиомъ  объяснеи1к  цроисхождея1я 
этой  секты:  одни  приписывають  ей  псточникъ 
богомильск1Й,друт1е,съ  ббльшею  в*роятиостью, 
думаютъ,  что  она  была  занесена  въ  Новгородъ 
изъ  Гврман1н,  гд*,  поел*  страшной  Черной 
смерти,  воз  вита  секта  бичующихся  (гейсле- 
ровъ,  флагеллантовъ),  пропаганда  которой^  быть 
можетъ,  достигла  и  Новгорода,  Стригольники 
отвергали  свящ*.'нство,  такъ  какъ  оно  поста- 
вляется «иа  мзд*5.  и  самыя  таинства;  будучи, 
повидимому^  ч*мъ-то  въ  род*  духовйыхъ  хрн- 
ст1апъ,  они  сами  становились  толкователяжн 
11исан1Я  и  ражали  въ  особенности  еваЕ1гел1е. 
Повйдимому,  дальн*йшииъ  раавитхемъ  стри- 
гольничества была  ересь  жидовствующихъ, 
явившаяся  также  въ  Новгород*  во  второй 
половин*  XV  в*ка:  начало  ел  связываюгь  съ 
пр1*здом:ъ  въ  Новгородъ  изъ  западной  Руси 
князя  Михаила  Олельковича  (1471  г.).  съ  ко- 
торымъ  пришло  нисколько  евреевъ,  я  особ- 
ливо ученый  Схар1я,  по  словамг  обличителя 
секты,  1освфа  Волошшго,  *:д1аволовъ  сосудъ  п 
изученъ  всякому  злодейства  изо6р*тен1ю^  чаро- 
д*вству  и  чернокяиж1Ю^  зв*здозапонш  и  астро- 
лог1и>.  Вь  тогдашнемъ  отсрств1н  какиxVЛИбо 
школьиыхъ  знан1й  всш;ая  паука  представля- 
лась чарод*йствомъ^  и  т*мъ  бол*е  у  чело- 
в*ка,  поучавшш'о  церковнымъ  ересямъ.  Въ 
чемъ  нмснно  заключалась  ересь,  опять  не 
ясно:  есть  обвинбИ1в  въ  лрямоиъ  жидовств*, 
ставится  въ  преступлеиЕе  погнбельи&я  уче- 
ность; была,  повидимому,  нагиоиностъ  къ  рашо- 
яалнзму;  было,  наконедъ,  у  фанатиковъ,  грубое 
оекорблсше  святыни,  Съ  другой  стороны, 
между  еретиками  были  люди  книжные  и  благо- 
честивые; нелишй  князь  Иванъ  Васильевичъ 
взялъ  въ  Москву  пооовъ  Дениса  и  А.лекс*я, 
аараженныхъ  ересью,  и  ересь  стала  раепро- 
страняться  въ  Москв*,  при  самомъ  двор* 
велнкаго  князя.  Арх1еп.  Геимадгй  выстуиилъ 


кеиримиримымъ  гонителемъ  ереси.  Вообще, 
это  былъ  челов*къ  эиер1ическ1Й:  въ  истораи 
русской  письменвости  онъ  изв*стеяъ  своимъ 
опытомъ  собрать  полный  тексгь  бнблейскихъ 
кингъ,  при  чемъ  книги,  не  отыскавшаяся  въ 
рукописяхъ,  онъ  вел*лъ  перевести  вновь, 
между  прочимъ— съ  Вульгаты  и  съ  еврсйскаго 
языка,  Геннад1й  требовалъ  огь  князя  казви 
еретиковъ,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  ис- 
панскую пнквизищго,  о  которой  слышалъ  огь 
цесарскаго  посла,  про*зжавшаго  черезъ  Нов- 
городъ. Отчасти  онъ  и  пустилъ  въ  ходъ  инквн- 
звторсше  приемы  надъ  еретиками,  осужден- 
ными въ  Мос1Ш*  и  присланными  въ  его  рас- 
Еоряжен1е.  Но  мея*е  ревностнымъ  и  ожесто- 
ченяымъ  11ресл*доватвлемъ  ереси  въ  своигь 
писан1яхъ  былъ  игуменъ  Волоколамскаго  м-ря 
1осиф*ь.  Первымъ  средствомъ,  которое  пред- 
лагалъ  Геннадий  протнвъ  еретиковъ,  было  ве 
уб*ждать,  а  сжечи  да  в*шати>;  съ  :яимъ  со- 
глашался и  игуменъ  волоколамсюй.  1осцфъ 
написалъ  противъ  ереси  н*сколько  послан1й. 
изъ  которыхъ  составил(^я  обширЕШЙ  сборяикъ 
<11росв*титель»,  Сообщивъ  н*сколько  истори- 
ческихъ  св*д*н1й  объ  ереси  (онъ  с  читал  ъ  въ 
числ*  ерстякгшъ  п  тогдашняго  московскаго 
митрополита  Зосиму),  1осифъ  даегь  система- 
тическое опровержеи1е  лжеучен1й  и  вм*ст* 
вамфлетъ,  исполненный  перковно-славяискими 
ругательстиамп.  СтропЙ  ревнитель  правосла- 
В1я,  для  охраны  котораго  онъ  не  останавли- 
вался ИИ  передъ  какими  средствами  истре- 
б1еа1Я,  допуская  и  сбогопремудростное  ковар- 
ство», т.  е.'обманъ,  1осифъ  былъ  и  типиче- 
ски кяижаикъ  своего  времени,  ЧтояЬмъ  онъ 
ир10бр*лъ  большое  знанш  церковной  литера- 
туры; на  каждомъ  шагу  онъ  питируетъ  Ниса- 
кш  и  отаовъ  церкви,  собирая  изъ  пихъ  аргу- 
менты за  безпощадное  истреблен1е  еретиковъ. 
Но  это  былъ  только  начетчикъ,  чуждый  кри- 
тики* онъ  ставигь  рядомъ  законъ  Моисея  и 
учен1е  Христа,  не  сомн*вается  черпать  свои 
доказательства  изъ  сочивешй  апокрифичо- 
скихъ,  гражданск1Я  постаяовлен1я  визант1Й- 
скихъ  импсраторовъ  ставпгъ  рядомъ  съ  со- 
борными правилами  и  г  п.  Д*ягельность  1о- 
сифа  Волощчаго  совпадаетъ  съ  окончательиымъ 
паден1ейгъ  уд*1Ьной  системы  и  уста11овлен1емъ 
московскаго  единодержавия.  Онъ  стоить  вполп* 
на  сторон*  новаго  политическаго  строа,  за- 
щищая, вм*ст*  съ  т*нъ,  монастырское  земле- 
влад*н1е  и  монастырское  богатство,  какъ  ис- 
точники политическаго  вл1яи1я.  Это  яршй 
представитель  обрядоваго  благочестия  я  во- 
обще древне-русскаго  просв*щеи1я,  господ- 
етвовавшаго  потомъ  до  временъ  Петра  Велн- 
каго. Этотъ  результатъ  средиихъ  в*ковъ  рус- 
ской жизни  производилъ-бы  удручающее  впе- 
чатл*н1е,  если-бы  крайность  не  вызвала  въ 
то  самое  время  11ротявод*йств1я  огь  людей 
иного  кравственкаго  вклада,  во  глав*  которыхъ 
стоялъ  Нилъ  Сорск1Й  (1433  — 1508),  <ввлик1Й 
отедъ  церкви  русской»,  по  выражешю  ар\10п. 
Филарета,  Это  былъ  инокъ  из-ь  школы  Ки- 
рилло-В*лозерскаго  м-ря,  8лад*вшаго  одною 
кзъ  самыхъ  богаты хъ  тогда  библ10текъ;  но 
главиымъ  образомъ,  повидимому.  опъ  вырабо- 
талъ  свои  церковные  взгляды  во  время  до- 
'  вольно  цродолжительнаго  пребыван1я  па  Аоо- 


н*.  Это  Оыдо  аскетвческо-созерцательно»?  на- 
правдеше,  воспринятое  съ  великого  искрен- 
ностью и  силою  характера.  Ыилъ  основалъ 
себ^  уодавепное  пусты нножителмтво.  уда- 
дался  оть  М1ра,  корысти  и  сбезсловесныхъ 
(аеразумиыгь)  вопечешИ».  Въ  д-Ьлахъ  цер- 
ковао  общсстветшыхъ  онъ  привималъ  участпе 
только  тогда,  когда  былъ  къ  внмъ  прямо  при- 
зываемъ.  Это  была  во  всемъ  р^зкав  вротвво- 
доюжнос'п.  Ьсифу  Володвому:  вместо  обрл- 
доваго  благочест1л,  властолн>61я<,  кровожадной 
нетеролмостж,  слепой  в^ры  въ  букву,  отсут- 
ствия критики— религюзное  созерцание,  мягкое 
снисхожде111е  къ  ошибк'Ь,  свобода  ^разсмо- 
тр^Н1Я>  внсаа]й,  отд^лсгпс  истиаваго  отъ  со- 
мввтедьнаго.  Ыа  собора  1503  г,,  созваивомъ 
для  р11тенш  дерковныхъ  вовросовъ,Ни1ЪВОз- 
сталъ  иротЕвъ  яовастырскаго  землевлад^в^Я1 
за  которое  стоялъ  1осифъ.  Они  совершенно 
расходились  и  въ  вопрос*  о  томъ,  какъ  по- 
ступать съ  еретиками.  Слово мъ,  оказалось  въ 
дерковныхъ  идояхъ  и  въ  жизни  два  север- 
шенпо  противоположныхъ  твчешя,  предстапи- 
телами  которыхъ  былн^  съ  одноЁ  сторопы, 
сшсифляно,  съ  другой — «б'Ьлозерсше  старцы », 
съНяломъ  Сорскижь  во  гдав1^,  Нилъ  Сарск1Й 
былъ  высокий  идеалистъ;  его  предав! е  С1^азы- 
валось  потомъ  въ  пдеа,1И€тичсскихъ  стромле- 
шяхъ  русской  церковпой  жизни,  создавал  на- 
стросн1Я  братолюб1я  в  самоотвержок1я.  Прак- 
тически, однако,  01%азалась  снльн1с  другая 
сторона,  историки  зам^чають.  что  ва  поли- 
тйческихъ  Езглядахъ  1осифа  Йолоцкаго  вос- 
ввталсл  Иванъ  Грозный;  строгое  учеше  1оси- 
|{)а  стало  достояц1ей1ъ  той  массы  кнвжаиковъ, 
которая  полтора  в-Ька  спустя  возстала  про- 
тввъ  нововведений  Никона:  читая  1оснфа  Во- 
лоцкаго,  приготовляешьсл  къ  пнсан1ямъ  про- 
топопа Аввакума. 

Паломничество  продолжалось,  но  чЬмъ 
дальше,  гЬмъ  больше  изменялись  условия 
стран ствовашя.  Трондюй  1ер1Ииоаагь  Зоснма 
(ОКОЛО  1420  г.)  еще  засталъ  Константинополь 
христ1анскнмъ,  былъ  на  Леон*  и  только  «съ 
нужею>  дошолъ  до  святого  града  1срусалима, 
<злыхъ  ради  араяовъ!:  въ  святомъ  град*  свя- 
тыни были  въ  рукахъ  окаянныхъ  саранпнъ,  и 
ихъ  надо  было  платить  за  поклонеше.  Зоснма 
повторялъ  обычные  легсвдарцые  разсказы,  но 
описывалъ  и  личныя  невзгоды:  на  обратвомъ 
пути  ихъ  корабль  Сылъ  ограблепъ  морскими 
разбойниками,  они  скакали  по  кораблю  какъ 
дш51е  зв'Ьра,  блистая  мечами  и  копьями,  *яко 
воздуху  устрашитися  отъ  аихъ>.  Въ  1465  — 
г>0  г.  странствовалъ  ко  святы мъ  м*стамъ  гость 
ВасилШ— еовымъ  путемъ:  описан1е  начинается 
съ  Бруссы,  откуда  онъ  шелъ  въ  1ер5^салимъ 
черезъ  Малую  Аз1ю;  разсказъ— обычное  нере- 
чнслеше  святынь,  съ  апокрнфнческимн  по- 
дробностями, цо  было  н  купеческое  любо- 
пытство: отмечались  болып1е  торги  и  керма* 
сераи  (каравааъ-сараи).  Дал*е,  два  путеше- 
СТВ1Я  совершилъ  священноинокъ  Варсоно- 
фШ  (1456  и  1461  —  02):  оба  раза  онъ  былъ 
въ  1ерусалйм*,  а  во  второй  разъ  —  н  въ 
Египтъ,  и  первый  пзъ  русски хъ  паломни- 
ковъ  аос*тилъ  и  опясалъ  Синайскую  гору. 
Его  хождеЕ1в  повторяетъ  обычгшо  разсказы, 
но  ве  лишено    своеобразныхъ    лнчныхъ  впе- 


чатл*и1й,    а   вром*   того   сохранило  важвыа 
указашя   для   топограф1и   святыхъ  м*стъ  въ 
XV  в^к*.   Къ  тому  же    времена    относяхса 
два  особенныхъ    нутешеств1Я,  которыя    был 
первыми    въ   своемъ  род*.  Суздальский  1еро- 
монахъ    Сим  с  онъ    былъ  одаимъ  изъ    спутм- 
ковъ  митр,  Исидора  въ  путешествии  на  фю- 
реотинскгй  соборъ:  про*зжая  черезъ  Гермашю, 
Тпроль,  северную  Италш,  оаъ  поражался  в&- 
виданнымъ  велнкол*П]вмъ  городовъ,  ва  юг*— 
чудесами  природы:  каждый  встреченный  боль- 
ший городъ  казался  ему  столь  великолепны», 
что  выше  не  можеть  ничего  быть,  но  потакь 
онъ  вид*лъ  города  еще  бол*е  удивительные— 
и  каждый  разъ  онъ  отмёчаетъ:  сградъ  камеиь*, 
И0Т0Л1У   что   дома  зналъ  только  деревяняив. 
Другой  спутникъ  Исидора,  епископъ  суз^цл^ 
СК1Й  Авраам1й,  далъ  описая1е  иистер1||,  кр^ 
ставлен  10  которой  онъ  вид*лъ  въ  одиоиъ  ф1&- 
ревтинскомъ  монастыр*  и  которая  прожзмл 
на  него  чрезвычайвое  впечатление:  сио  всс11 
в11д*та  подоб1емъ  яко  самую  пречистую  Д||у 
Ыарш>,  и  вообще  «великое  то  вп^^^и''  -"  *" 
н  радостно   и  отнюдь  не  сказани 
выразимое  никакими  словами).   1 
аедъ    Аоавас1Й  Никитинъ   прмс<  • 
1466  г.   къ  посольству,   отправлл!  V 
Шемаху,   потомъ  черезъ  Персш    отг:; 
въ  Инд1Ю,  прожилъ  тамъ  три  года,  ж^     - 
вернулся,  но  умеръ  ва  дорогЬ  въ  Оьшшси. 
Путешествие  его  любопытно,  хотя  разоюше 
всегда  ясенъ:  факты  овъ  м*таогь  сгф№1^ 
стикой,    иногда   не    умеетъ     поннмал  ш^ 
Первый  вомментаторъ  Никитина,  Срезискм)! 
ставилъ  его  очень  высоко  и  аакдючЮ|Ш 
пзъ  совремеввыхъ  ему  путешествеа1и11ит1&- 
гуть  сравниться  съ  нпмъ  только  рааскаш  № 
Копти  и  Васко-дн-Гамы;  во  была  та  раашва 
что  пнсангя  нашего  путошественвшеа  осшш 
для  русскихъ  читателей  отрывочныш»  &  лш 
малораспрос'гранеанымъ   разсказомъ  врв^^ 
ченШ  и  не  способствовали  распгарснш  п** 
графическпхъ  знагпй. 

Настувалъ  XVI  векъ.  Чтобы  составить  свЯ 
более  точное  иредставлеи1е  о  склад!  1Ж1«р§- 
туры  11  положен! п  вевхеп  въ  томъ  вес*,  ш» 
установился  складъ  русской  пародносп  п 
МОСКОВСКОМ!  царств*,  необходимо  дать  с-еЛ 
отчетъ  въ  обрааовательныгь  средствахъ  сред- 
вяго  пср1ода  и  характер*  сдагавшагосл  шро- 
воззрен1я.  Иосл*  первыхъ  начянаиьВ  ш&Ш 
въ  древаемг  пер1оде,  мы  не  нм^ень  св1хМ 
о  какой-либо  школ*  выше    лервова«шы111В 

Ы*ГЪ   С0МН*Н1Я,    что    были    школы,   П0ДД1'}» 

вавшзя  церковную  и  приказную  гралсшшсП' 
но  упадокъ  книжнаго  обучентя  можно  вц!!^ 
уже  изъ  малочисленности  литературпып  »* 
мятниковъ  за  первые  в*Еа  татарскаг1>  ел 
I  да^ке  въ  бол  Ье  позднее  время,  въ  XVI  в  «у 
'  чал*  XVII  в.,  есть  указания,  что  даже  т»  сред* 
бо^рскаго  С0СЛ0В1Я  «грамот*  ве  умек>гь1.  С^ 
конца  Х1У  в.  понадобилась  книжиая  потя^ 
отъ  южно-слввянсквхъ  единоплеменникоп; » 
первой  половин*  XVI  в.  опять  искали  р^ 
наго  вноземда  для  настоательвыхъ  цср1б1' 
ныхъ  трудовъ,  и  вызвааъ  былъ  съ  к^йши^Ш- 
ксамъ  Грекъ.  Въ  то  время,  когда  в»  2Ш^ 
блисталъ  учеными  силами  векъ  Во2рожл1&вЛШ 
Реформ анш,  когда  д*лалвсь  вслнб1Я  н^оШ 
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открьшл,  Мосгшвская  Русь  оставалась  въ 
густомъ  мрак-Ь  среднмхъ  в^ковъ.  Упомянутая 
выше  оторвааность  Руси  он-  Запада,  огру- 
♦Нв1е  нравовъ  подъ  татарски мъ  игоигь,  по- 
глощен]б  нашональноЦ  св1М  борьбой  за  воз- 
становлешо  государствеаваго  нащовальнаго 
единства  не  давали  возможности  предпринять 
образовательную  д1штельность.  Единственною 
умствеиной  пищей  оставалось  то  *кншкнов 
ночитаеге»,  которое  унасл-Ьдовано  Оыло  отъ 
стараго  пер1ода  и  дополнялось  потоыъ,  отча- 
сти, скуднымъ  вкладомъ  собственныгь  тру- 
довъ,  гораздо  бол-Ье  —  переводами  произведе- 
шй  византИской  литературы,  частью  только 
собственными  п  въ  особевностн  при  ходив- 
шими со  славянскаго  юга.  Составомъ  этой 
литературы  исчерпывались  вс-Ь  образователь- ] 
выя  средства  нашихъ  средннхъ  в11ковъ.  Го- 1 
сподствующео  м-Ьсто  занимали  въ  ней  много- ' 
чвсленпые  переводы  изъ  творешй  святыхъ  | 
отецъ  —  слова,  поучешя»  толковагая  Священ- 
иаго  Писаахя,  жнт1Я  святыхъ,  въ  Прологахъ 
и  Мнисяхъ  и  въ  отд^льныхъ  сказан1яхъ,  | 
Сборники  учительнаго  содержаа1Я,  изъ  тпо- 
реши  ев,  отцовъ,  въ  особенности  изъ  Злато- 
уста, появлявш1еся  еще  съ  древняго  першда 
п  поздн'Ье,  какъ  знаменитый  Св^ггославовъ 
Сборникъ,  Злато  струй,  Маргарвть,  Измарагдъ, 
Златая  Ц^иь^Матида,  достигали  вь  обращеа1и 
до  самаго  московскаго  пергода.  Историю  тво- 

?ешя  представлялъ  древБ1й  «Шестодневъ» 
оанна,  акзарха  болгарскаго:  ветхозав'Ьтную 
истор)Ю  излагала  древнял  Палея,  гд-Ь  къ  св-Ь- 
д"Ьн1югь  библейскимъ  прилагались  ааокрифи- 
чесшя  сказап1Я.  Астроном1Ю  и  фнзпчвскую 
гоографш  нзлага.1а  (и  ере  веденная,  повидн- 
мому,  въ  XIV  вО  книга  визаит.  кунид,  потомъ 
монаха  Т1  в.  Козьмы  Индиноплова,  который 
опровергала  сясте1«у  Птолемея,  какъ  проти- 
воречащую Писан'ш,  п  прсдставлялъ  землю 
1«акъ  плоскШ,  продолговатый  оть  востока  ш» 
западу  четыреугольнакъ,  покрытый  вебомъ 
как>  сводомь;  обитаемая  земля  окружена 
океаномъ,  по  краю  возвышается  стьна  и 
край  земли  сходится  съ  краемъ  неба;  земля 
стоип.  на  тверди  н  подъ  нею  ничего  и11ть; 
учен1е  объ  антиподахъ  безсмыслепно  и  про- 
тиворечить Ппсан1Ю  и  т.  д.  Описан1е  произ- 
веден! й  природу  давала  переведенная  въ  кон- 
це XIV  в,  византШская  поэма  VII  в.  Георгия 
Писпды — но  аереведеаная  дурно,  такъ  что  мно- 
пя  места  остаются  невразумительны.  Другой 
ясточникгь  познанШ  о  природе  представлялъ 
«Фнзюлогъ>,  сборное  произведете  II— Ш  в., 
ояисаше  животныхъ,  итвцъ,  рыбъ,  камней  и 
т.  д.,  эпизоды  котораго  переходили  въ  средне- 
вековую народную  жиеодопю  и  хрнст1анскую 
символику.  Первоначальная  редакцш  нашего 
сФиз1олога>  была  южно-славянская,  восходя- 
гадя  ко  врхмени  до  XIII  в.  Таковы  были  по- 
чти, все  сведешя  о  строевхн  шра  и  природы, 
КЯК1Я  были  въ  рукахъ  древЕИго  кнпжняка.  Въ 
XV— XVI  в.  къ  ннмъ  прибавляются  въ  сбор- 
някахъ  отдельны  я  статья,  опять  переводнаго 
происхождения,  съ  оонытками  болеб  иравиль- 
наго  объяснен1Я,  напр.  о  шарообразности 
зезои,  о  свойстве  грома  в  молшя  и  т.  п.;  но 
русск1й  книжнйкъ  долженъ  былъ  недоумевать 
между  зтики  сведен1ями  и  чистой  фантасти- 


хоб,  нодкредляемой   ссылками  на  Пнсаше... 

Историчесия  сведешя  мало  подвинулись  съ 
техъ  поръ,  какъ  еще  въ  древности  получены 
были  переводы  внзаптвйскихъ  хронистовъ  — 
Амартола,  Малальт,  позднее  Манассли  и  др. 
Во  второй  половине  XV  и,  вознниаеть  «Хро- 
нографъ»,  который  пытается  дать  историчс- 
скимъ  сведея1ямъ  некоторую  систему.  Исхо- 
дя, въ  основе,  изъ  т^хъ  же  источниковъ,  онъ 
присоеднняотъ  къ  нимъ,  довольно  отрывочно, 
сведен1я  о  болгарской  и  сербской  истории, 
вносить  руссшя  известш,  въ  дальнейшихъ 
редакцдяхъ  пользуетсл  польскими  хрониками 
я  сКосмограф1сЙ5.  И  въ  позднейшйхъ  обра- 
боткахъ,  сильно  расипшавшихъ  его  первона- 
чальное содержан1е,  «лронографъ»  остается, 
однако,  весьма  архаическимъ  собран1емъ  ис- 
торическихъ  сведен1Й,  отрывочнымъ  и  запо- 
здалымъ. 

Наконецъ,  въ  образовашн  древне-русскаго 
шровоазрешя  заняла  важное  >г&сто  легенда, 
въ  самомъ  широЕОМъ  смысле  н  разнообраз- 
ныхъ  ра1ветвлев1яхъ.  Первобытное  языче- 
ство было  наполнено  верой  въ  чудесное:  ми- 
оолопя  была  стремлен1емъ  объяснять  чудес- 
ными силами  явления  природы  и  человече- 
ской жизни,  олицетворяя  ихъ  въ  сверхъесте- 
ственяыхъ  существахъ,  которыя  становились 
высшими  и  низшими  божествами.  Введен1е 
хрпст1анства  должно  было  устраЕ1пть  эту  Мй- 
оолопю,  заменяя  ее  цельной  библейской  кос- 
могонией, и  устранить  первобытный  обычай 
высокимъ  нравствеппымъ  учешемъ  и  церков- 
ными установлев1Ямп,  Смена  стараго  новым!, 
произошла  не  вдругъ  — и  это  но  могло  быть 
иначе,  такъ  какъ  приходилось  действовать 
на  обширную  народную  массу,  съ  твердо  уко- 
ренившимся вековымъ  м1ровоззрешемъ,  когда, 
нритомъ,  на  первое  время  было  очень  неве- 
лико п  число  учащихъ.  Психологическая  поч- 
ва оставалась,  и  на  ней,  повидииому,  уже 
вскоре  стало  утверждаться  новое  вероучешо, 
также  исполненное  чудеснаго.  Пер10дъ  <двое- 
верш  былъ  очень  продолжите ленъ:  многое 
изъ  первооытнаго  предап1Я,  имевшаго  язы- 
ческхй  йсточникъ,  сохранилось  въ  народной 
вере  до  сихъ  поръ,  даже  у  народовъ  съ  вы- 
сокимъ  уровпемъ  циЕилизац1и;  темъ  более 
двоевер1в  должно  было  крепко  держаться  въ 
те  века  русской  жизни,  когда  школа  почти 
отсутствовала.  Темъ  больше  успеха  среди 
вародныхъ  читателей  должна  была  иметь  та 
доля  новой  христ1аиской  литературы,  которая 
состоить  въ  кннгахъ  апокрифичоскихъ  (въ 
старомъ  русскомъ  наименовании:  отречеп- 
ныхъ»  ложныхъ).  Подъ  именемъ  книгъ  ало- 
крцфическихъ  разумеются  те,  которыя  не  во- 
шли въ  узаконенный  церковью  канонъ,  т.  е. 
въ  списоггь  книгъ  Священнаго  Писан1Я— книги 
неканоническ1Я.  Есть  апокрифы  вотхозавет- 
аые,  до-христ1анск1е,  н  еще  ббльшее  число 
новозаветны хъ.  Это  былъ,  прежде  всего,  це- 
лый рядъ  евангвл1й  (до  тридцати),  возник* 
шнхъ  еще  въ  первые  века  христианства,  но 
во  время  составлешя  канона  не  признаи- 
выхъ  достоверными,  хотя  въ  некоторыхъ  елу- 
чаяхъ  ихъ  сказаи1Я  повторяемы  были  и  отцами 
церкви  (напр.,  изъ  первоевангелш  1акова); 
далее,    несколько    апокалипсясовъ,    истор)н 


ъп 
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апостоювъ;  отд-Ьльныя  легенды  о  ХрисгЬ  в 
Богоматери;  сказан1я  о  евятыхъ  и  мучегга- 
кахъ;  писатя,  которыя  счвтадись  ор('тиче- 
скими,  п  т.  д,  Словомъ,  это  была  обширнал 
1вг«пда  иа  темы  Ветхаго  и  Новаго  Завета  н 
церковной  истор1п,  нсподБввная  чудеснаго. 
Н-Ькогда  она  была,  такъ  сказать,  попухярнымг 
распространен1емъ,  а  также  реадънымъ  при- 
м'Ьисн[емъ  состава  в'1роуче111я;  ваосл-ЬдстБ^и 
сша  распространилась  по  всему  христианскому 
М1ру,  восточному  1!  западному,  принимаемая 
съ  полною  в'Ьрок)  не  только  въ  народвыхъ 
массахъ,  но  я  среди  самого  вжвра.  Апокри- 
фпчесгля  сказанш  были  тЬмъ  бодФе  завлека- 
тельны, что  очень  часто  они  дополняли  недо- 
сшиаивое  кнвгамн  каиопйчсскпмя,  раскры- 
вали таинствееное,  отличались  настоящей  по- 
эл1еИ  (напр,  мяопя  С1:азап1я  о  ХристЬ  и  Бо- 
гоматери)^ паконецъ^  обильно  паталя  ту  по- 
требность чудеснаго,  какая  свойственна  на- 
родной рел'йг1и.  Эти  отреченныя,  ложвыя 
книги  стали  проникать  въ  нашу  письменность 
съ  первыми  памятникам н  христ1аискоЙ  лите- 
ратуры, изъ  южно-славянскаго  источника. 
Апбкрифйчесшя  черты  находятся  въ  л'Ьто- 
писномъ  изложен1и  христ1аискаго  в-Ьроучсн^я 
и  В'Ь  дру1'ихъ  :^шизодахъ  л1тонисааго  ралсказа; 
сохранились  списки  н'Ьг.оторыхъ  апокрифовъ 
оггъ  первыхъ  в-Ькобъ  пашей  нисьменностн;  не 
смотря  на  то,  что  на  <1ожныхъ>  каигахъ  ле- 
жало дерковвое  запрещен1е,  сами  1ерархя 
уваекались  ими  и  давали  пмъ  м^сто  въ  сво- 
игь  писан1яхг  (новгородский  арх]еп.  Василий, 
даже  Ьсифъ  В0ЛО1Ш1Й  и  др.).  Церковныя  за- 
прещепш  противъ  апокрн1|тчсс1ШХЪ  гшигъ 
были  пом'ЬщсЕы  въ  постанов  л  ешяхъ  апостоль- 
скихъ,  рано  перешли  въ  письменность  сла- 
вянскую, и  зат11мъ,  вм-Ьсг!-!  съ  церковными 
книгами,  €ъ  русскую.  На  славянской  почв-Ь 
саисокъ  дожныгь  книгъ  бьпъ  дополнеяъ. 
напр.,  включешемъ  книгь  богомнльсквхъ,  и 
въ  русской  письменности  образовалась,  нако- 
иецъ,  обширная  стат1.я  «о  книгахъ  нстпнныхъ 
и  ложныхъ>,  гд*!,  за  перечислен) емъ  книгь,  ко- 
торыя подобаеп>  честь,  сл^дует!^  списокъ 
кнлгъ  отреченаыхъ,  чтон1е  которыхъ  навло- 
каегь  пагубу  душамъ  и  церковное  наказан!©, 
а  самыя  книги  должны  быть  с^ашгаемы  на 
тЬлЬ  чптавшаго.  Въ  старой  русской  письмен- 
ности были  изв'1стны:  по  истор111  ветхоэав'Ьт- 
ной  —  ложвыя  сказания  о  М1ротнорети  (Бо- 
гомъ  и  Д1аволомь),  объ  Адам*  н  Ев*  п  въ 
связи  съ  этииъ  о  крестномъ  древ*,  о  Енох*, 
о  йотой*  и  Но*,  Авраам*,  Зап*ты  дв*надцатн 
цатр1арховъ,  сказашя  о  Соломон*;  по  нстор1и 
иовозав*тиой  —  сказанле  Афродит^ана  иерсл- 
П0В&  о  Рождеств*  Христов*,  первоенангел1е 
Такова,  Евангелие  8 омы,  Евангелие  Никодп- 
мово,  Прен1е  Христа  съ  д1аволомъ,  ложны  я 
сказан1Я  о  Христ*,  вринисываемыя  болгар- 
скому нону  1е^см1и  (какъ  Христа  въ  попы 
ставили,  какъ  Хрнстосъ  плугомъ  оралъ  и  пр.), 
Слово  Адама  во  ад*  къ  Лазарю,  Хождев1е  Бо- 
городицы по  мукамъ,  Слово  о  вид*ши  апостола 
Павла,  Вопросы  1оанна  Богослова  къ  Господу 
на  ОаворскоЙ  гор*,  Вопросы  его  же  къ  Авра- 
аму; дад*в,  апокрифы  поздя*йш1е,  связанные 
съ  именами  отцовъ  церкви,  святыхъ,  мучени- 
ковъ,  иредв*шан1Я,  суев*рныя  молитвы*  и  за- 


клинанья й  пр.— Бвс*да  Т1)ехъ  святитежсй  "  ^^ 
сил1я  Великаго,  Гт»игор1я  Богослова  и  Гоаова 
Златоуста;  Слово  Меоод1я  Патарскаго  о  цар- 
СТВ1Н  языкъ  Еосл*дпйхъ  врсмвнь  (о  КОШ"*~ 
М1ра),  ЕПИСТ0Л1Я  о  иедЬл*  (о  оочитан1и  во 
креснаго  дня),  сказан1е  о  мучении  ев,  Георг|1 
скшзашс  объ  ннок*  Макар1И  римлянин*,  жя 
шсмъ  въ  двадцати  попри тахъ  отъ  рая,  с 
заше  о  дв*надцати  пятнсцахъ,  южиыа 
ЛИТВЫ,  сказан1е  о  трясавицахъ  (лихора 
дочеряхъ  Иродовы хъ;  суев*рныя  в  п 
иыя  книги,  какъ  Громникъ,  Молн1яяня 
лядникъ,  ЗелеЙникъ^  Тренетникъ,  П^тниК 
Сносудедъ,  Чаровникъ,  Рафли,  Аристоте^е1 
Врата,  Луцидар1усъ  (книга,  персведе|щая  въ 
ХУ1  в.  съ  н*мецкаго,  разговоръ  междт  т^в* 
пикомъ  и  учитедемъ^о  разиыхъ  тт 
природы,  ма  основан! и  апокри! 
книгъ,  среднев*ковыхъ  предатй  п  т.  д       • 

была  цЬлая  литература  легенды,  въ  бо^1 ;. 

ств*  завлекательной  и  доступной  для 
Въ  среднев*ковой   зацадной  литерат  _ 
крифъ  былъ  немеа*е,   если   не  бодЬе" 
стенъ  и  многоразлично  обработав^,  въ 
II   въ  искусств*,   НО  у  насъ    положев' 
было  иное.  Въ  западной  жизни    деге^ 
давна  им*ла  свой  нротивов*съ  въ  ват 
науки;   эпоха  Бозрожден1Я  выдвицуха  I 
ныя  идеи,  которыя  стали  во  глав'Ь  нош 
тературпаго  развит1я.  У  насъ  легенда  П€Щ^ 
стновала  безразд*дьво  въ  течение 
релипозное  настроеше  приняло,  цодъб 
шемъ,  особую  складку— упорство  н  ие 
ность  суев*р1я.  Множество  рукоплсе 
популярныхъ  апокрифовъ  (какъ  Бес^ 
святителей,  сказаше  о  крестномъ  дрсв*,1 
дете  Богородицы  по  мукамъ,  Дв'&надпатъ } 
ницъ,  сказаа1е  о  трясавицахъ  и  т.  д.) 
ваетъ  на  распространение  ихъ  въ  масс* 
нятно,  что  они  отразились,  пакоиецъ,  1а 
родной  ноэзш,  именно  въ  духовныхъ  стих 
начиная  съ  знаменитаго   стиха    о   Голуби 

КЕИ111. 

Когда  все  больше  возрастала  г— — ^  Ут- 
скиы  и  1ерарх1я  становилась  на  с  < 
ноБласпя  и  самодержавия,  въ  сою;.;.  ...1,  „м^и 
слагалась  легенда,  говорившая  о  москове«01Л 
«царств*»*   ПоБидимому,  гораздо   рад| 
осуществлешя  она  дакала  уже  обраано 
ставлеше  прссхмства,  переносившаго 
скву  древнее  политическое  я  церковнв 
ченЬ  Царлграда  и  д*лавшаго  московсад 
сударей  единственными  н  закоагзымя  прод 
жателями  впзантгйскнхъ  имяераторовъ,   ^  _ 
генда  слагалась  изъ  1г*сколькихъ   мотиве»!!^ 
Была  визавтШская  сказка  (о  Вавилонск'^п 
царств*),  очень  распространенная 
разаыхъ  редакщяхъ,  изв*стная  и  и; 
о  томъ,  ка1гь  Греч,  царь  Левъ  (Васи 
вилъ  въ  градъ  Вавнлонъ  пословъ,  Ч1 
анаменге»  отъ  святыхъ  трехъ  отрш^( 
вредимыхъ  въ  пещи    вавилонской,    и  ^ 
вещи,  принаддежавппя  н*когда  царю  ! 
доносору,  Велик1й  чудовишд1ый    зв11й  облег^ 
весь  градъ  Вавилонъ,  ко  послы,  претерп 
разные  ужасы,  достигли  ц*ли:  въ  числ*  дрян 
ц*нностей   былъ  царсшй  скияетръ  и  «шл 
Мономаха1.Въдальп*йшнхъ  вархантахъ  скад1 
роль  императора  Л  ьва  прямо  занимаетъ  ] 
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грозный.  Дал1е,  быдо  другое  свазаше,  гдЪ, ' 
начявая  съ  Ноя,  передается  истор1я  великнхъ 
властодержцевъ,  как! в  бывали  на  зешл'Ь,  отъ 
царей  егяаетскихъ  до  рвыскаго  царя  Алгу- 
<:та,— и  отъ  сродника  его  Пруса,  по  пмеви 
котораго  назвалась  Прусская  земля,  произ- 
водился Рюрикъ,  признанный  повгородцамн  по 
совету  Гостоммсла,  Потомокъ  Рюрика,  Вла- 
дам1ръ,  устрашивъ  войвой  гречесого  импе- 
ратора, получнлъ  огь  Коистаитнна  Мономаха 
драгоц*6наые  дары— часть  животворащаго  дре- 
ва, царсшй  В'Ьнецъ  и  «крабицу  сердоликовую, 
пзъ  нея  же  Августь  кесарь  веселягаеся».,. 
Прежде  думали^  что  эта  геиеалопя  отъ  Августа 
кесаря  составилась  подъ  влхягпемъ  подьскихъ 
«ученыхъ!  басаослов1й;  во  съ  ббдьшей  в-Ьро- 
лтностъю  долагаютъ  теперь,  ^гго  зд*сь  опять 
д-Ьйствовало  вл1ЯН1е  южно-славянсиос.  У  юж- 
иыхъ  свавяяъ  давно  велась  борьба  противъ 
церковныхъ  а  полнтнческихъ  притязан1Й  гре- 
ковъ;  болгарсше  и  сербсше  властителя  браля 
себ*  высокие  титулы,  и  мысль  о  сцарств*» 
0редподагала  полную  независимость.  Иленво 
ври  митр.  Ктф1аи11  было  отмЬпепо  въ  Москве 
церковное  поминав1в  внзант,  и]У1ператоровъ, 
что  произвело  большое  псудовольстшо  въ  Кон- 
гтавтЕИопол'Ь:  патр1архъ  прислалъ  князю  на- 
^-тавлеше,  что  какъ  есть  одна  православная 
церковь,  такъ  есть  только  одивъ  «каеолнче- 
ск1^  царь..  Сербинъ  Пахом1Й  вазывалъ  въ 
своихъ  нисав»яхъ  вел.  князя  Василия  Васил1е- 
вича  «богов^вчанвымъ  даремь»— и  эта  мысль 
иачииасгь  все  больше  укрепляться  въ  умахъ 
русскихъ  людей.  О  оадевш  царствъ  южно- 
славявсзшхъ  у  васъ  слышали  чало,  но  сильное 
ввечатл11а1е  должно  было  проязвести  падение 
Константинополя.  Съ  этимъ  являлся  новый 
я  самый  сильный  мотняъ  говорить  о  преем- 
ств*,  когда,  ирнтомъ,  гречес1;ая  царевна 
стала  московской  великой  княгиней.  Въ  пп- 
сашяхъ  старца  псковского  Елеазарова  мо- 
настыря, Фнлоеея,  въ  дваддатыхъ  годахъ 
XVI  в-Ька,  говорилось  положительно:  «ВсЬ 
хрйст]анскш  царства  преидоша  въ  конецъ  и 
снидошася  во  едино  царство  нашего  государя, 
по  пророческнмъ  книгамъ,  то  ость  российское 
царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  третхй  стоить, 
а  четвертому"  не  оытн».  Въ  конд-Ь  стол-Ьт^я, 
при  учреждении  русскаго  патриаршества,  почти 
1^же  слова  сказалъ  коистантинопольскШ  патр1- 
архъ  1ерем1я  царю  ведору  Ивановичу.  Сте- 
пенная книга,  трудъ  митр.  Макар1Я  при  Гроз- 
яомъ,  такъ  сказать  оффнщально  установила 
уоомянутую  легенду  о  преемстве  пдрскаго 
достоинства.  Разсказавъ  о  томъ,  какъ  Влади- 
М1ръ  иринялъ  богатые  дары  и  дарсшй  в'Ьнецъ 
отъ  Константина  Мономаха,  она  зам1чаетъ, 
что  Владнм1ръ  приня.гь  ихъ  «мужества  ради 
своего  и  6лагочест1я— и  не  просто  реш.и  та- 
160В0МУ  дарован1Ю  не  отъ  челов'Ькъ,  ио  (по) 
бож1имъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претворя- 
юще  Е  прсводяш^е  славу  греческаго  царства 
на  росс1йскаго  царя>.  При  Иван-Ь  Грозномъ 
устаясвидось,  наконедъ,  могущественное  мо- 
сковское царство,  ставшее  единствен нымъ 
православнымъ  царство мъ:  оно  осуществляло 
давн1я  вацшиальиыя  стремления,  становилось 
нрибйжище.мъ  для  гонимаго  восточнаго  1ри- 
ст1авства,   стремилось   установить  в    внутри 


бытЪ|  отв^чающ1Й  церковному  православш  « 
достоинству  великаго  государства.  Въ  насл'К- 
Д1в  оть  прежнихъ  н^Ковъ  остались  велик! л 
иеустройства.  Не  говоря  о  политвческяхъ  за- 
труднеп1яхъ  отъ  остатковъ  старыхъ  княже- 
скихъ  в  боярски хъ  притязашй,  внутренн1й 
быть  не  отв-Ьчалг  требонан!ямъ  церковнаго 
благоустройства:  еще  Гонвад1й  жаловался  на 
нев-Ьжсство  духовенства,  церковный  книги 
были  испорчены,  возникали  ересв,  въ  народ1^ 
жили  старый  языческ1Я  сусв4р1я.  Еще  въ  на- 
чале в1ка  вызванъ  былъ  съ  Аеона  ученый 
грекъ  Максимъ,  для  д-бла,  которое  считалось 
неотложнымъ:  нужно  было,  на  первый  разь, 
перевести  Толковую  Псалтырь,  п  въ  Москв-Ь 
не  было  человека,  способнаго  на  такую  ра- 
боту. Максимъ  Грекъ  (род.  около  1-480  г.  въ 
Албании,  ум.  въ  Москв*,  1556)  учился  въ  Гре- 
Ц1п  и  Италш,  жвлъ  во  Флореншп  во  времена 
Савонаролы,  которому  удивлялся— и  облада-гь 
большой  церковной  ученостью.  Прибывъ  въ 
Москву,  онъ,  еще  но  знаа  славяне каго  язы- 
1Ш  и  работая  съ  помощью  переводчика  (Дми- 
тр1Я  Герасимова),  исполнвлъ  данную  ему  ра- 
боту, которая  была  высоко  одобрена  собо- 
ромъ;  ему  даны  были  друпя  подобныя  по- 
ручения, но  вскорЬ  его  положеа1е  стало 
крайне  трудно.  НевЬжествекныо  писцы,  ему 
служившее  и  выросш1е  вт.  суев-Ьрнамъ  страх4 
передъ  буквою,  стали  обвинять  его  въ  на- 
рушенш  догматовъ,  когда  онъ  исправлялъ  не- 
верные прежше  переводы;  говорили,  что 
эти>п>  онъ  порочить  русскихъ  ^гудотворцевъ, 
спасавшихся  по  стары1мъ  киигамъ— и  церков- 
оыя  власти  прики.мали  эти  обвннен1Я.  Онъ 
не  сходился  съ  властями  и  въ  другпхъ  слу- 
чаяхъ:  онъ  р-Ьзко  говорнлъ  противъ  госяод- 
'  ствующаго  невежества,  противъ  монастыр- 
'  с  каго  землевлад-Ьтя  (когда  во  власти  были 
ученики  Хосифа  Волоцкаго),  о  неправильно- 
сти устранеаш  власти  константинопольскаго 
I  патр1арха  въ  д"Ьлахъ  русской  церкви;  иако- 
пецъ,  онъ  оставался  греческимъ  патриотом!, 
'  и  были  заподозрены  его  сиошсн1Я  съ  гре- 
I  комъ  С1:индеромъ,  который  былъ  въ  Москве 
I  посломъ  турецкаго  султана.  Въ  конце  концовъ 
'  онъ  подвергся  ссылке,  обвнненъ  въ  непра- 
вослав1н,  даже  въ  волхвовая1и  противъ  вели- 
каго  киязя,  посаженъ  въ  тюрьму,  лишенъ  ^на 
десятки  леть)  причастия;  тщетно  онъ  просилъ 
отпустить  ого  на  Аеонъ,  тщетно  вросили  объ 
этомъ  восточные  патр1архи...  Труды  Макси- 
ма Грека  состоять,  главяымъ  образомъ,  изь 
толковашй  Св.  Пнсашя;  далее,  это— сочинея1Я 
догматико-полемпчесшя  (противъ  1удеевъ,  ма- 
гометанъ,  католиковъ,  л  юте  рань,  армянъ),  ира- 
воучительныя  и  обличительный,  по  поводу 
исЬр;и!лен1я  квигъ,  противъ  суеверШ  и  апо- 
крифическихъ  1шигь,  противъ  упадг-  ■;  -  ' п,: 
онъ    настойчиво   говорит!,   о    нсн  и 

учеа1я,  восхваляеть  западный  школ ш  м- .^^къ 
оговариваясь,  что  хвалить  не  латинство,  а 
вауку);  послъ  вето  остались  заметки  встори- 
чесюя  и  филолпгичесюя.  Какъ  перевод чию» 
и  гол  ко  пате  ль  ]1исая1я,  Максимт»  первый  яв- 
ляется у  иасъ  вооруженнымъ  пр1емами  кри- 
тическаго  знашя,  въ  которыхъ  видна  школа 
западнаго,  пменио  итальянскаго  Возрожден1Я. 
Личная  судьба  его  отражала  все  иоложенхе 
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тогдашней  русской  жизни  въ  д*1*  просв'Ьщв' 
И1я:  она  была  въ  состоянии  застоя,  обрядо- 
оаго  формализма^  н  ори  первой  ьстрЫ'Ь  съ 
требованиями  христ^анскаго  достоинства  и 
кнкжяаго  знаа1Я  стала  къ  ихъ  представителю 
въ  крайнюю  вралсду.  Чреавычайно  :карактсрнъ1 
слова,  писанный  ему  митрон,  Макар10мъ:  «узы 
твоя  ц-йлуемъ,  яко  едонаго  огь  святыхъ,  ео- 
соОнти  же  теб-Ь  не  можемъ»  (онъ  иосылалъ 
ему  только  сдснешноо  благословен) е*).  Только 
въ  послйдн1о  годы  жизни  участь  его  была  об- 
легчена; онъ  поселился  въ  Троицкой  лавр*, 
гд-Ь  пос1*.тнлъ  его  царь  Нванъ  Васпльевичъ. 
Сочинен1я  Максима  пользовались  великнмъ 
увшкен]емъ;  великими  почитателями  ого  были 
курос1:1й,  ревнитель  правослаБ1Я  Зиновий 
Отенск1й;  въ  XVII  в.  его  трудами  оользротся 
Захар1Й  Копыстонсктй,  Смотрицюй;  патр1архъ 
Адр1апъ  ставялъ  переводи  его  въ  прим'Ьръ 
какъ  образцовые.  Еще  ири  жизни  МаЕСИма 
иъ  церковной  жизн^  начались  ыовыя  волнен1я. 
Башкипъ  Бозым1;лъ  недоум'Ьпш,  съ  которыми 
обратился  къ  духовному  отцу.  т.  е.  искаль  по- 
5'чен1я;  духовный  отецъ  не  съум'Ьлъ  дать  по- 
учен1я  к  донссъ  властямъ;  началось  сл'Ьдств1е; 
на  собораомъ  судЬ  Башквнъ  проговорился, 
что  его  мысли  одоСфялнсь  «заволжскими  стар- 
цами! (школой  Ннла  Сорскаго);  привлечены 
были  къ  суду  бывшей  троицкШ  игумевъ  Ар- 
тем! И,  почитатель  Максима  Грека^  Веодос1й 
Косой,  даже  святой  эпосл'6дств1И  веодоритъ, 
просветитель  лопарей  и  обличитель  дурныхъ 
моваховъ.  Башкинъ  и  9еодос1Й  считались  паи- 
вымп  ерес1архамй  У  порваго  было  сомн-Ьше 
во  миогихъ  догматахъ  и  обрядахъ,  недов-Ьр!© 
к^  святоотеческлмъ  писан1ямъ,  изъкоторыхъ 
могла  быть  почерпаема  защита  отвсргаемаго 
дмъ  монастырскаго  землевлад'Ьтя;  самъ  онъ 
отпусти лъ  на  волю  своихъ  холоповъ,  пото- 
му что  «Христосъ  вс-Ьхъ  братья>ш  парицаегь, 
а  мы  держимъ  рабовъ».  Въ  1554  г,  Макснмъ 
Грекъ  былъ  приглашенъ  ва  соборъ,  судивш1й 
Башкмна,  но  отказался,  думал  что  и  его  при- 
влекают!. 1гь  этому  д-Ьлу.  'Личность  Оводос1Я 
Косого  до  спхъ  поръ  не  выяснена.  Хологгь 
моск«  боярина,  оиъ  б'Ьжалъ  въ  б'ЬлозерскмЙ 
край  и  принялъ  мояашество,  'п5  избавляло 
отъ  пресл'Ьдовая1я;  въ  монастыре  ему  сво  мни- 
шеств*  б*  угождая  госводинъ  его»,  Думаютъ, 
что  онъ  увлскс^з  учен1емъ  заволжсквхъ  стар* 
цевъ»  которое  оказалось  ему  не  по  силамъ; 
преданный  суду,  онъ  содержался  въ  одномъ 
изъ  московски хъ  монастырей,  усп1иъ  бежать, 
пробрался  въ  Литву,  нашел  ь  зд-Ьсь  покрови- 
телей, женился  и  сталъ  развивать  свое  учен1е 
въ  еще  бол-Ьс  отрицательно мъ  направлси1и. 
Дальнейшая  судьба  его  нензвЬстна,  Ублнчегию 
ого  ересн  сосвятилъ  обширный  трудъ  инокъ 
Отеискаго  монастыря  Зицов1й  (ум.  въ  1568  г.): 
сИствяы  показан1е  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ  учен1и>.  Зиновия  называютъ  ученикомъ 
Максима  Грека,  но  онъ  расходился  съ  учн- 
телемъ  въ  весьма  важвыхъ  воиросахъ,  навр. 
о  моаастырскихъ  им^н)яхъ,  о  церковной  об- 
{шдности,  ис1иючптельность  которой  Максижъ 
оеуждадъ.  Книга  Зинов1Я  —  очеиь  мвогослов- 
ная-  нз10жен1е— книжное,  во  иногда  живое  и 
образвое.  Церковные  историки  отм'Ьчаютъ  у 
него   новую^   важную  черту;  вопреки  обычаю 


русски  хъ  1шижниковъ  говорить  только 
иисан1я>,   иакоплешемъ   выоисокъ, 
вводить  логическое  разсужден1о,  рашон 
объяснеше   церковныхъ'  пстинъ.   Учев_ 
Нила  Сорскаго,  потомъ  ученнкомъ  и  дру 
Максима  Грека  былъ   князъ-внокъ   Вас( 
Патрпк'Ьевъ:  чслов-Ькъ  упорный,  вер'Ьдко 
обузданный,  онъ  вмешался  въ  борьбу    1о 
хянъ  съ  «з&волжскпми  старца.мп)  и  продод 
предан1я  Нила  Сорскаго  въ  вопрос*  о  яо 
стырскихъ    им*Ьц1ЯХЪ    п   «справлен  1и   кянй 
Хосифляне  взяли  верхъ;   на  собор!  Васо!! 
былъ  осуждеаъ  и  сосланъ  въ    Бол  :г| 

монастырь,  т,уЬ  прежде  заключен! 
ксимъ  Грекъ:  это  было  именно  гн-^здо  ьраговV* 
и,  по  словамъ  Курбскахо,   иноки    суморвл» 
Вассшиа.  Въ  той  же  борьб*  явилась,  ва  вс- 
>мо1ць  пдсямъ  Нила,  Максп^|а  Грека    и    Вэг- 
с1апа  Патрикеева,   мнимая  «Беседа  Вали»- 
скнхъ  чудотворцевъ  Серпя  и  Германа»— рЬ- 
кое,  но  мало  искусное  нападен1о  навлад1и»е 
мояастырей  землями  юо  христ1аиы>,  на  «с- 
настырск^ю  роскошь,  па  вмешательство  1В1> 
ковъ  въ  д-Ьда  правлошя,  между  тЬмъ  как»  о» 
должны  т1)удомъ  снискивать  свое  прошяташс  I 
спасать  дупш.  Авторъ  сВеседы»  скорбит 
Богь  гневается  па  всю  землю    за    иво 
грехи  и  за  «царскую  простоту*,  Осиов:ш^*'  - 
сковскаго  царства  повело  въ  особому  ыо:>\^ 
дсаш  литературной  деятельности  въ  преовп 
архаичоскомъ    нааравленш,   но    съ  1$6|ша* 
силой.  Ему  уже  предшествовала  легеадр»?»- 
зывавшая  его  путь:  это  было  царство  1фЖ10- 
славное;  опо  должно  было   охранить  чкту 
веры,  па  ней  основать  народную  жнзицца 
—единодержавный  властитель,    де1сп5га^ 
съ  благословен1Я  церкви  и  въ  союзе  0Ы€К 
онъ  г[)озенъ  врагамъ,  но  и  своомъ  поддишиА. 
потому  что  отъ  Бога  власть  зтловать  м  о^ 
нить,  никому,   кроме  Бога,   не  давая  <тп*^ 
Идеалъ   былъ    вйзант1Йскаго     стиля,    [ 
мнен1Ю  некоторыхъ  историковъ,  осложи:  :  = 
воспомвншпями   о   власти    татарской,   коп1 
ханъ  въ  течсн1е  двухъ  вековъ    былъ  власп* 
телемъ  и  даже  называемъ  былъ  царемъ.  1Ь 
ювнна  XVI  в.    была   ознаменована    цери» 
нымъ  венчаа1емъ  перваго  царя.  Веичан1е  ОмИ' 
совершено  со  всемъ  торжоствомъ,  гЬмъ  болк 
что  юный  парь,  самъ  риторъ,  любидъ  виешшв 
эффекты.    Ближайшимъ    сов^Ьтвикош»    йш% 
мятроп.  Макар1Й   (1542—1563).    Нужно  бнл^ 
думать  о  6лагоустроен1н  царства;  быть  ]ЮЖ№ 
настояшя  Максима  Грека   побудили   раэсш^ 
треть  состоян1е  церкви   п    народной   жп№ 
Собранъ  былъ,  въ  прнсутств1н  и  съ  учашбЖк 
царя,   соборъ,   постановления    котораго  Ой» 
редактированы,  какъ  полагак»тк    лг-и^^г.^нл 
въ  нзвестномъ  сСтоглаве>;  р» 
одвако,  сомнительный.  Все   1к 
консерпатнваоо:  полагалось,    что* 
стоить  именно  въ  поддерз»;а1ии  <»  . 
ся>  старины,  которая  была  благочестив :к 
знала  ероеей  и  т.  д.   Соборъ    обратил:,       ' 
мааге  на  порчу  церковныхъ  книгь,  г 
держать  только  исправленныл,   ио 
о  томъ,  что  исправлять  было  пекозгу^   > 
давалъ  запрещен1Я  протявъ    трубы  хъ   /I  >  " 
скихъ   суеверий,    апокрифических 
т.  п.— по    для    народной   массы 
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так4Б«  старвна  и  всеобщШ  обычай.  Соборъ 
утвердвгь  некоторые  дерковиыо  обычаи,  пе- 
решедшее ОТЬ  старины—во  ВП0СЛ'&ДСТВ1И,    въ 

аУИ  в,,  они  были  признаны  самою  дерков- 
ною  властью  неправильяыии,  такъ  что  Сто- 
павъ  ста1Ъ  авторнтетомъ  для  старообряд- 
ства. Дал1»е,  объединяя  русскую  землю  п  цар- 
ство въ  господствугощемъ  церковаомъ  на- 
строении, естественно  нришлн  къ  мыс^иобъ- 
едвнвть  и  народный  святыни.  Никогда  от- 
д^^иьныя  земли  и  кияжен1Я  нм-Ьди  свои  м-^ст- 
ныл  святыни:  р-Ьшено  было  сд'Ьлать  ихъ  оред- 
метомъ  оОщаго  но  читан  1я  для  русскаго  народа, 
и  въ  1547  и  154й  гг.  произведена  каионвза- 
цш  старыхъ  М'Ьстаыхъ  и  н'Ькоторыхъ  новыхъ 
святыхъ,  а  также  необходимое  для  канони- 
»аад1в  состав1еше  жятхй.  Дал^е^  новымъ  объ* 
едяивтельнымъ  трудонъ  ммтрон.  Макашя  было 
составлев1е  громадныхъ  <4ет1ихъ  Миней», 
гд*,  въ  порядке  святдевъ,  опъ  хотЬдъ  собрать 
все  содержая10  русской  церковной  пвсьмев- 
костИт  включая  и  книги  Св.  11исан1я;  такъ, 
напр.,  въ  день  пророка  1ерсм1я  (мая  I)  до- 
м^н^оны  кпнги  его  нророчестнъ,  въ  день  ира- 
веднаго  1ова  (мдя  6)  — книга  1ова,  въ  день 
св.  1оанна  Богослова  (сент.  26)  —  его  Еван- 
гелие и  Аяокалипсисъ  и  пр.  Въ  Мннсяхъ  ми- 
троп.  Макар1я  пом11щены,  загЬмъ,  памятники 
разяыхъ  отд'Ёловъ  древне!  русской  письмен- 
ности, между  прочнмъ  жвтхя  святыхъ  рус- 
ски хъ,  отчасти  составленныя  именно  для 
сборника  Макар1Я.  Дв'Ьнадцать  книгъ  Миней 
первой  родакцш  Макар1Й  положилъ  у  св. 
Соф!  и  въ  Новгород-Ь,  въ  1541  г.,  на  помпнъ 
родителей;  въ  Москвй  онъ  продолжалъ  работу 
и  въ  1552  г.  окончнлъ  вторую  редакцию,  эк- 
аемпляры  которой  положилъ  въ  Успенск1Ё  со- 
боръ и  нодиесъ  царю.  Друтнмъ^  также  харак- 
тернымъ  трудомъ  Макарш  была  «Степенная 
Бннга>,  впервые  начатая,  какъ  думаютъ, 
митр.  Кппр1аномъ.  Это  былъ  первый  опытъ 
яосл-ЬдонательноЙ  встор1и:  назвавш  ея  проис- 
ходить изъ  того,  что  авторъ  хогЬлъ  провести 
истор1ю  по  генеалогическймъ  «стопенямъ» 
ОТЬ  перваго  православнаго  кяязя  Владимгра 
до  царя  московскаго;  въ  начал*  приведена  н 
оффиц1альаая  теперь  генеалопя  огь  Пруса  и 
Августа  Кесаря..»  Йъ  параллель  этимъ  проаз- 
ведешямъ  московской  литературы  становится 
сДомостроЙР,  соединяемый  съ  имонеиъ  из- 
в-Ьстнаго  попа  Сильвестра.  Это  былъ  сбор- 
Ешкъ  житейскихъ  и  нравственныхъ  наста- 
влений, 1сартцна  нравовъ  и  вм^ст*  обществен- 
ный идеалъ  привержен цевъ  старины,  тогда 
именно  стоявшихъ  во  глав*  общества.  Его 
назван1е  стало  какъ-бы  техническимъ  для 
обозначен1я  системы  восиитап1я  в  быта,  гд-Ь 
за  ви-Ьшнимъ  поридкомг  и  суровымъ  натргар- 
хальвымъ  домостронтельствомъ,  основан нымъ 
на  страх-Ь,  не  было  мЬста  для  умственваго  и 
обществеянаго  интереса.  Вся  указанная  ли- 
тература старалась,  такимъ  образомъ,  собрать 
и  привостн  въ  порядокъ  данныя  нащональ- 
ной  жизни,  какъ  подобаетъ  царству,  и  за- 
«р-Ьнить  ихъ  на  будущее,  для  котораго  не  по- 
лагалось никакого  иного  направлев1Я.  Но  что 
уже  настоящее  начнпаю  искать  вяыхъ  путей, 
оказалось  въ  это  же  первое  царствован1е  въ 
д'Ьятельности   пвсателя,   который  возста.1ъ  и 


противъ  волитическнхъ  ирвнцгвоБЪ  новаго 
царства,  п  противъ  той  скудости  аросв-Ьще- 
Н1Я,  какою  оно  довольствовалось,  дго  былъ 
знаменитый  князь  А.  М.  Курбск1й  (род.  около 
1528,  ум.  1583).  Переписка  его  съ  Иваномъ 
Грознымъ  осталась  въ  нашей  лвтературЬ 
единственяымъ  памятникомъ  своего  рода. 
Царственность  была  еще  недавняя,  и  Гроз- 
ный не  МОП.  воздержаться  огь  злостныхъ  на- 
ла дон  Ш  на  непокорваго,  который  в  азы  вал  ъ 
себя  потомкокъ  древЕИхъ  ярославски хъ  кня- 
зей; но  Курбсв1й  высказывалъ  а  н4что  дру- 
гое—онъ  не  прнзнавалъ  пи  разумности,  ни 
благочеставости  царства,  которое  видитъ 
свое  право  и  велвше  въ  безчелов-Ьчныхъ 
жестокостяхъ.  Иэображенш  характера  н  д'Ь- 
ЯВ1Й  Грозваго  КурбскШ  посвятнлъ  ц-Ьлую 
«Исторш  великаго  князя  московскаго  о  д-Ь- 
л-Ьхъ,  яже  олышахомь  у  достовйриыхъ  му- 
жей и  яже  внд-Ьхомъ  очвма  нашима»— пер- 
вый, вн'Ь  л'Ьтонисй,  опыгь  настоящей  мстор1Н. 
съ  определенною  темой,  съ  о[фод11енйыгь 
лнчнымъ  взглядомъ;  здЪсь  опять  высказалось 
его  враждебное  отоошото  я  къ  личности,  и 
къ  аолитпкЬ  Ивана  Грознаго.  Была,  загЬмъ, 
другая  сторона  д-Ьятельностн  Курбскаго,  въ  ко- 
торой сказался  ученикъ  в  почитатель  Максима 
Г|1ека.  Курбсшй  радуется  бл&гочест1Ю  русскаго 
яарода:  «вся  ваша  земля  русская,  оть  края  и 
до  края,  яко  пшеница  чистая,  в-Ьрою  бож1ею 
обретается;  храмы  бож1«  на  лице  ея  водру- 
жены, подобно  частымъ  звездамъ  небеснымъ»; 
но  онъ  скорбнть,  что  въ  ной  неть  вросве- 
щев1я:  «мы,  ка1съ  аспиды,  затыкаемъ  ушв  оть  ^ 
божьихъ  словесъ  и  прельщаемся  славою  сего ' 
м:1ра,  ведущаго  насъ  по  пространному  п^'ш  въ 
погибель»,  некогда  храбрый  воевода  въ  цар- 
скомъ  воинстве,  онъ  бежа.1ъ  въ  Л  НТВ  у,  спа- 
саясь оть  грозившаго  11реследован1я  и  казне. 
Живя  на  Литве,  въ  трудны хъ  услов1яхъ,  онъ 
ста-1ъ  учиться;  помня  сожаление  Максима  Гре- 
ка, что  МН0Г1Я  книги  великихъ  учителей  еще 
не  иереведены  на  славянсюй  языкъ,  а  между 
тЬмъ.  после  ВЗЯТ1Я  Константинополя,  переве- 
дены уже  на  латинсюй,  овь  выучился  во-ла- 
тыни  и  принялся  переводить  книги  отечесшя 
и  ученыя,  трудясь  надъ  защитой  православ1я 
въ  зап.  Руси/обуреваемой  тогда  релвг10знымн 
волнешями.  Личность  и  деятельность  Курбска- 
го вызывали  противоречпвыя  суждсЕпя  нстори- 
ковъ:одни  осуждали  его  себялюбивую  боярскую 
тенденцш,  его  не  верны  я  доказан  ш  въ  «.Цсто- 
р1и»  Грознаго,  его  личные  недостатки;  друг1с 
находили  для  него  011равдан1е  въ  услов1Яхъ 
времени  и,  не  защдщая  частныхъ  ошибокъ, 
высоко  ценили  это  созпаяге  личнаго  досто- 
инства^ возмущенное  безумнымъ  тнранствомъ, 
это  сознав1е  ничтожества  тогдашней  книжно- 
сти, исполненной,  однако,  самодовольсгва,  это 
стремлен  10  къ  нросвещен1ю,  побуждавшее 
учиться  въ  преклонныхъ  летахъ,  —  наконе1Сь. 
ревностную  защиту  православ1Я,  тЬснЕмаго  вг 
родственной  засадной  Руси.  Курбск1й  шт. 
самымъ  энергическимъ  и  характерны мъ  пред- 
ставите л  емъ  просветвтельнаго  движен1Я  среди 
общества,  государства  и  церкви,  полагавшвхъ 
что  достигнуть  уже  верхъ  славы,  могущества 
и  истины,  Курбск1Й  продолжалъ  тоже  дело 
которое,  въ  друга гь  формахъ,  начинали  Нялъ 
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Сорск1Й  И  Максимъ  Грекь;  но  это  были  еще 
немцог1я,  разрозаеиныя  смы,  н  оп>  господ- 
ствующей среды  имъ  предстояло  только  про- 
сл^дован^в,  Ннлъ  Сорок!  й  подпадалъ  уже  по- 
дозрЬшю  въ  ереси;  Макспмъ  Грекъ^  попавъ 
вг  Москну,  половину  жизни  аровелъ  въ  мо- 
настырскихъ  тюрьмахъ;  Васс1анъ  Патрнк'Ьевъ 
обваненъ  въ  еросп  и  заточенъ.  Такому  же  обвн- 
невш  подвергся  не  где  одянъизъ  среды  «заволж- 
скихъ  стариевг>,  Артем1й:  по  своему  благо- 
честию и  книжному  зианш  поставлепйыЙ  гроиц- 
пииъ  игумеаомъ,  потомъ  обвиаеннуй  въ  ереси 
и  заточенный,  онъ  б-Ьжаль  въ  Литву,  гд-!, 
Бм1>стЬ  съ  княземъ  Курбскнз1ъ,  былъ  аащит- 
никомъ  иравослав1Я.  БсЬмъ  этпмъ  ревните* 
лямъ,  искавшнмъ  асправлетя  русской  рели- 
позной  жизни,  не  удалось  помочь  д'Ьлу.  Вй- 
джмо  возбужденные^  они  не  ум-бли  сдержи- 
ваться н  давали  протнвъ  себя  оруж1еглгоди, 
проданные  в1>р^  п  отечеству,  обвинялись  какъ 
враги  вЬры  и  отечества,  а  спасителями  яв- 
лялись приверженцы  застоя,  въ  которомъ 
крылась  Ернчнна  миогнхъ  настояпщхъ  и  по- 
сл'Ьдующихъ  б'Ьдствхй. 

Св«йадцатый  в^1гь  наступалъ  въ  буряхъ  меж- 
дуцарствш.  Литературный  трудъ  высказался 
только  въ  политйческихъ  послаи1ЯХъ  и  нсто- 
р1яхъ  того  времени,  составленныхъ  частио 
въ  течение  событий,  но  обыкновенно  редакти- 
ровааныхъ  позднее.  Ббльшею  частью,  это 
обычный  книжный  стиль  л'Ьтописа  и  гит1Й, 
иногда  доведенный  до  уродливости  «добро- 
слов1емъ-*,  въ  которою,  полагалось  краснор-Ь- 
ч1е,  но  не  считалась  обязательной  исторнче- 
1:кая  точность.  Какъ  видно  изъ  любопыти-ЬЙ- 
шиxV  п^сенъ,  сохраненныхъ  англ1йскимъ 
баккалавромъ  Рнчардомъ  Джемсомъ,  который 
жилъ  въРосс1Н  въ  1619—20  г.,  народная  по- 
г«з1Я  не  осталась  чужда  тогдашнимъ  событг- 
ямъ:  въ  п1>сняхъ  Джемса  есть  образчика  са- 
мой настоящей  и  трогательной  поэзш,  но 
инига  только  одннъ  разъ  воспользовалась  на- 
иоднымътворчсствомъ— въ  сказаи1И  о  Скопин^ 
[Цуйскомъ.  Ыащональная  жизнь  вращалась 
иа  двухъ  интересахъ  —  царства  и  цорковаой 
жизни.  Водвореше  ноной  дннастш  но  встр'6- 
тило  затруднеи1й:  было  много  ненорядковъъ 
и  потерь,  которыя  предстояло  исправлять  и 
вознаграждать,  но  самая  идея  царской  вла- 
сти была  несокрушима.  Она  воспитывалась 
еще  съ  конца  Ху  в.,  н  въ  эпоху  междуцар- 
СТВ1Я  даже  ложная  тЬнъ  царственности  могла 
привлекать  самозванцамъ  привержендевъ.  Въ 
церковномъ  отношен1й.  нацюнальное  чрство 
было  поднято  тЬмъ,  что  съ  носл^днихъ  годовъ 
XVI  в*  русская  церковь  им^ла  своего  па- 
тр1арха.  Среди  заботь  возстааовлен1Я  ущер- 
бовъ,  ианесеныыхъ  смутнымъ  временемъ,  па- 
раллельно съ  ростомъ  царскаго  авторитета  и 
политическаго  вл1яшя  Р.  на  югЁ  п  восшк-Ь, 
А1я:шъ  церковная  тянулась  гЬмъ  же  старьшъ 
порядкомъ,  въ  формахъ  обрядоваго  благочв- 
«:Т1Я,  въ  неподвижной  приверженности  къ 
«Ларин*.  Заветы  Нила  Сорскаго  и  Максима 
Грека,  убЬжден1Я  Курбскаго  оставались  атун'}1, 
и  въ  зам'Ьнъ  все  возрастало  нащоиальиое  и 
церковное  саможн'Ьн^е.  <Трст1Й  Рпмъ>  осу- 
ществлялся. Когда  угнетенны  л  церкви  Востока 
и  самые  высш1е  вост.  ^ерархп  присылали  т. 


Москву  послаадевъ  съ  просьбам»  о  ел 
стыки*  и  съ  восхвален1Шви  русскаго  бла 
чвст1я,  когда,  притомъ,  въ  Москв-Ь  зам-Ьчат, 
что  па  Восток-Ь  есть  разница  въ  обря 
тявъ  московскаго,  русск1е  люди  уб*д^ 
что  истинное  бдагочестЕе  находится  то1 
ннхъ,  что  гречес1«1я  вира  подъ  итомъ 
аыхъ  испортилась  и  упала.  Но  этому 
майн1ю  пришлось  наконецъ  понести  ^ 
испытан1я.  Еще  въ  началЪ  етол^т1Я  ст 
зываться  церковный  недоум'Ья1Я,  при 
чахъ  съ  южнорусскими  богословами,  __ 
шими  свою  ученую  школу  (вопросъ  о  Калн 
хнзисЬ  Лаврентия  Зизан1я),  при  аечатавйа  саа- 
щепныхъ  книгъ.  При  царЬ  Мнхавл"Ь  по 
лись  бсзобразньш  обвинения  за  мннму 
книгъ,  какъ  некогда  протнвъ  Максима! 
и  только  заступничество  1ерусал1111С11_ 
тр1арха  Эеофана,  бывгааго  въ  Моск8%^ 
дило  къ  01[равдан1ю  обвиненныхъ  <справщ|- 
ковъ>  (редакторовъ  издашй).  Тоже  иоатс 
лось  при  цар'Ь  Алекс*'Ь.  1еруса1.  аатр1а^ 
11аис1Й,  бывши  въ  Москве,  зам^тилъ  въ  р}! 
скомъ  обрядЬ  и  в*роучен1и  н^которыя  ое^ 
правности  и  указывалъ  на  ннхъ  царю  п 
сковскому  патр1арху.  Въ  сред-Ь  самаго 
венства,  приближеннаш  къ  царто  (духоам 
царскШ  Вопифатьевъ  и  его  друзья),  был  х 
вйд^вш1е  необходимость  болЬе  прав 
установдешя  церковной  жизни,  в  въ^ 
кругу  составлена  была  «Книга  о  вгЬр 
между  прочамъ,  именно  опрово-ргадос 
распространенное  въ  Москв-Ь  пов^| 
усадк11  греческой  в^ры.  Р-Ьптено  6и 
слать  на  Востокъ  опытнаго  челов^в 
теля  Богоявленс1шго  монастыря  въ 
Арсешя  Суханова.  Онъ  несколько  разъ  ^ 
на  Востокъ  и  ему  принадлежать 
знаменательны хъ  для  исторхи  тогд 
церковныхъ  понятШ  н  тогдашноЁ 
туры,  весъ  ннтересъ  колврой 
именно  въ  церковныхъ  сворахъ. 
ваго  путешеств!Я  къ  грекамъ  Сухаяовъ  1» 
везъ  <йрен1я  о  в-Ьр*»  (съ  грекаагв,  " 
да81п):  увнд^ьвъ  у  грековъ  разныя  мел 
довыя  6тлпч1я  отъ  московсвяхъ,  онъ  уб 
что  греческая  в11ра  испорчена  и  что  ЩЮОР' 
щая  Б^ра  находится  въ  Москве;  когда  ему  0|М1* 
водили  ученыя  богословск1Я  объяенешя,  о» 
отвергалъ  «высокую  науку»,  которой  не  аш]^. 
и  утверждалъ,  что  :^то  —  наука  сезу 
Грекамъ  онъ  яротивопоставлялъ  мое 
учешя  и  обряды,  именно  ту  старую  в%р 
торую  утверждали  книжники  Х\"-^ХУ1  в, 
которую  тщетно  <таралпсь  очистить  Нм 
Сорск1Й,  Максимъ  Грекъ,  Кур6ск1й  и  щ>.  Ш 
мн-Ьнш  Суханова,  у  грековъ  отъ  наочипо^ 
в^ры  только  <сл^дъ  остался».  Свои  укоршн 
онъ  довелъ  до  посл-Ьдвяго  предала:  гре]Ш  »- 
казаны  за  свою  гордость,  царстве»  ихъ  01Д1Р> 
басурманамъ,  сами  они  должны  обращат! 
въ  басурмапствб,  церкви  яхъ  преврашену| 
мечети,  сноихъ  патршрховъ  они  сами  у1 
вляю1Ъ  и  сажаюгь  въ  воду  (фа1ггьг  оогл11|' 
няго  рода  д'Ьйств1ггельно  были  въ  то  а1»е 
время).  Русское  православие  стоить  преаиШ 
всего  й  русски  мог>ть  но  обрагаать  йнияаю! 
на  паставдонЫ  н  <зазиран1я    1  .Цр*- 

Н1Я*  Суханова  произвели  въ  М  :<^шо- . 
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др)ятвае  впечатд^Ехе.  Вскоре  его  опять  по- 
С1адя  ца  Востокъ,  въ  Егииегъ  п  Херусалимъ, 
изучить  церковиые  обряды  п  обычая  на  м^сгЬ, 
ио  ежу  сказано  было  огь  имегш  царя,  чтобы 
онъ  посаль  правду  <безъ  прикладу».  О иьдМ- 
ствнтельно  отюжилъ  спрвкладъ»,  т.  о,  соб- 
ствениыя  разсужден!^,  опясалъ  обстоятель- 
но вид-Ьаную  церковную  яшзкь  на  Восток11, 
но  и  не  сппикрывалъ  наготы  слабости  чеюв-Ь- 
чоской».  Навовецъ,  ещо  разъ,  нрн  Нй1Ьон'Ь, 
Суханова  послал  й  на  Авонъ  за  греч.  руиопи- 
с^ми,  коюруя  были  нужны  для  нсправлешя 
киигь.  Виосл'^дств1н  Сухановъ  не  настапвадъ 
на  своихь  мысляхъ,  можеть  быть  взи'Ьннлъ 
И1ъ,  принимая  участте  въ  самомъ  исправле- 
Н1Н  книгъ;  но  его  аиса1ия  сталп  авторитетомъ 
для  старообрядства  п  неудобнымъ  оунктомъ 
для  ийкоторыхъ  церковныхъ  исторнковъ.  Во- 
иросъ  объ  исправлен  1И  церковныхъ  книгъ  при- 
наджежить,  въ  его  подробностяхъ,  церковной 
пстор1и;  сущность  его  характерна,  какъ  сви- 
д-Ьтельство  о  состояа1в  книжваго  знания.  Прв 
отсутствии  школъ,  оно  было  крайне  скудно,  п 
съ  течен1еиъ  вреззенн^  огь  порепнсываньл 
книгъ  неумелыми  пясцамн,  вкралось  множе- 
ство ошибокъ  въ  изложе1ио  догматовъ,  молятвъ 
н  обрядоиъ.  Церковная  власть  давно  это  вп- 
д'Ьла;  на  Стоглавомъ  собпр-ь  это  стало  ц'Ьлымъ 
государстве вно-церковнымъ  вовросомъ  —  но 
какъ  исправить  книги  ио  всему  царству  и  кто 
исправить  ихъ  в-Ьрно?  При  ИваггЬ  Гпозномъ 
основана  была  первая  типограф  1я  въ  Москв*, 
— л^тъ  чврезъ  сто  по  изобр"Ьтсп1и  кнйгопеча- 
ташя,— но  одичаше  было  такъ  велико,  что  суе- 
в-Ъряая  толпа  разрушила  типографию.  Печата- 
н1е  киигъ,  однако,  началось;  оно  было  права- 
тельствсино-церковнымъд'Ьломъ  и  иаиравилось 
на  первое  время  исключительно  на  книги 
церковный,  особливо  богослужебный:  работа- 
ли справщики  водь  властью  и  по  благосло- 
вен [ю  митрополита  и  освященяаго  собора,  по- 
томъ  патр»арха;  княга  становилась  авторите- 
томъ, Бъ  конц'Ь  коицовъ,  авторитетъ  д'Ьлался 
фатальны мъ:  иря  недостатк'й  школы  и  ненЬ- 
жеств^,  развивалось  грубое  понимание  самой 
в'Ьры,  вн'Ьшнэе  обрядовое  6лагочест]е  въ 
ущербь  духовному  и  нравственному,  съ  пре- 
увеличешемъ  значег1)я  обряда  (который  и 
долго  посл'Ь  того  см-Ьшнвался  съ  сдогматомъ»); 
явилось  и   суев-Ьриоо    ироуволнчон1е   буквы, 

"  Но  гд*  взять  правильные  тексты?  Сиравщпки 
употребляли  вс4  усил1я  къ  тону,  чтобы  ихъ 
тексты  были  правильны,  но  у  иихъ  не  было 
средствъ  доискаться  правильности,  готому  что 
могли  быть  ошибки  н  въ  старыхъ  переводахъ, 
]&оторыми  оии  пользовалвсц  а  заг&мъ,  ио- 
правка,  ими  сд^тнвая,  опять  могла,  у  вев-Ь- 

'  «ествсивыхъ  ирнверженцевь  старой  буквы, 
пока;5аться  ересью:  что  было  въ  первой  поло* 
вин-Ь  XVI  в.  съ  Максимомъ  Грекомъ,  то  по- 
вторилось теперь  со  с  правщик  о  ять  Д|0иас1вмъ- 
Кончилось  гЬмъ,  что  книги,  которыя  были 
напечатаны  при  оатр1арх^  Ьснф-Ь  и  въ  кото- 
рыть  пай  депо  было  необходимымъ  ед'Ьлать 
иеаравлен1Я  при  Ннкон!,  С1али  имевно  авто- 
ритетными въ  раскол*:  онъ  основательно,  по- 
видимому,  могь  утверждать,  что  стоить  за 
старую  В'Ьру.  Исправлен1б  книгъ,  о  кото- 
ромъ  говорили  еще  на   Стоглавомъ  собор^^  ^ 

Эвцпклопед.  Словарь,  т.  ХХУШ 


затЬмъ  асщ>авлен1е  обряда,  стало,  наконеаъ, 
неотложной  необходимостью,  такъ  как"ь  взъ- 
за  него  поднимались  уже  вкутренп1в  раздоры, 
и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  вопросомъ  нащональнаго 
достоинства:  московсше  люди  съ  пренебре- 
жеи1емъ  говорили  о  в-Ьр*  грековъ,  а  между 
тЬмъ  авторитетные  люди  указывала  немало 
грубыхъ  ошибокъ  въ  зюсковскихъ  книгахъ  и 
обряд-Ь.  Но  людей,  которые  могли-бы  испра- 
вить недостатки,  но  было — и  съ  половины 
ХУП  в.  начинается  выаовъ  въ  Москву  уче- 
ныкъ  К1евлянъ.  Русь  южная  и  западная,  уже 
и-Ьсколько  в11ковъ  оторван ныя  отъ  политиче- 
ской связи  съ  восточною,  вели  свою  культур- 
ную жизнь  въ  тяжелы хъ  услов1Яхъ  политиче- 
ской зависимости  отъ  Польши  и  релипозпой 
овасноств  оть  захватовъ  католицизма.  Вл1Я- 
Н1е  об-Ьихъ  снлъ  было  настойчиво,  и  русская 
народность  теряла  многое:  высплй  классъ 
мало-пО'Малу  отрывался  огь  народа,  арини 
мая  оольскГе  обычаи  и  языкъ;  ун1я,  приду- 
манная какъ  переходигш  ступень  къ  католи- 
честву, раздйлила  и  народную  массу  въ  релн- 
гшзномъ  отношении.  Но  опасность  вызвала 
противод-Ьйств^е:  началась  борьба;  какъ  сред- 
ство защиты,  явилась  забота  о  школ-Ь  и  ти- 
пографии; для  сосредоточентя  салъ  основа- 
лись братства.  Эта  церковно-народная  дея- 
тельность находила  опору  въ  сношен (яхъ  съ 
константинопольской  патр1арх1ей.  Необходи- 
мость бор1.6у  съ  католнчествомъ  привела  1гь 
основанию  училнщъ  съ  гЬми  же  школьными 
пр'юмамн,  какими  д-ЬИствовала  противная  сто- 
рона. Южныя  и  западныя  русск1Я  братства, 
школы,  тиаограф1Н  сосгаввлв  нравственную 
силу,  какой  не  знала  Москва:  эта  сила,  орга- 
низованная и  общественная,  принимала  сред- 
ства наличной  науки,  давала  м-Ьсто  самодея- 
тельности. Здесь  не  было  того  подавлениаго 
С0СТОЯН1Я  мысли,  которымъ  создавалось  въ 
Москве  подчинен!©  букве  и  обряду,  и  боязнь 
<мнен1Я»,  т.  е.  критической  мысли,  наконецъ 
полное  безсилЗе  въ  эломентарномъ  вопросе 
исиравлен[я  книгъ.  При  всехъ  внешни  хъ 
трудностяхъ  политическаго  и  цорковиаго  по- 
ложен 1а,  въ  юго-зав.  Руси  достигнуты  были 
велпк1о  результаты:  кн/Коистантинъ  Остро»* 
СК1Й  въ  первый  разъ  издалъ  церкивио-с^1авян- 
скую  Библ1Ю  (1580 — М);  Петръ  Могила  окон- 
чательно установилъ  въ  Шеве  высшуто  школу, 
коллепю  (1631),  изъ  которой  образовалась 
позднее  академ1я.  Борьба  съ  католяцизмомъ 
хотя  и  не  обходилась  безъ  потерь,  безъ  отиа- 
деи1Й,  но  ори  носила  и  блапе  илоды:  воспи- 
тывала сознательную  ревность  къ  народному 
делу,  создавала  научную  школу,  где  въ  пер- 
вый разъ  въ  русску*^  жизнь' проникли  воз* 
действ1Я  заоаднаго  просвеи;сн]я,  хотя  еще 
только  въ  схоластической  форме.  Вд1ЯН1е  этой 
школы  сказалось  потомъ  въ  общей  русской 
умственной  и  церковной  жизни  съ  полови им 
ХУИ  века  и  о  постиралось  до  половины 
ХУП!  столетия.  Въ  Москве  почувствовали, 
наконецъ,  необходимость  обратиться!  къ  юго- 
западной  школе.  Это  былъ  характерный  исто- 
рический момснтъ,  съ  котораго  начинается 
нереломъ.  Царь  Алексей  Ми  хайл  они  чь,  пат- 
ргархъ  Пиконг,  старые  московсК1в  книжники 
и  саравщики,  призванные  К1евс1;1е  ученые  я 
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сдравщйки,  учехше  греки  (какг  Арсвшй)  Шли 
д^йствующ1я  лица  исторической  драмы,  ко- 
торуи»  п1)Ододжа.та  потомъ  друпя  лица,  н  въ 
фкиал!  которой  бьии  съ  одной  стороны  Рас- 
кол^ съ  другой  —  Реформа.  Патргархъ  Ни- 
коиь,  въ  вопросЬ  о  преимуществе  русской 
П1И  г|1сческой  вЪры  п  обряда,  ирпнллъ  стг>- 
рону  греческую  п,  какъ  челов-Ькъ  харак- 
т*.фв  до  17)уб0(;ти  суроваго,  повелъ  д11ло  рЬ- 
шительно  я  круто:  "отм-Ьаилг  некоторые  цер- 
ковигле  обычаи  ^какъ^  напр.,  нескладное  пъ- 
и1е),  устранплъ  прсжнихъ  справщиковъ  в 
иоручйлг  Д'Ьлй  исправлсн1Л  учены мъ  дюдямг, 
к1ев151нину  Еппфанш  Славин ецкому  и  Ар- 
сенуго  Греку,  Евифашй  (ум.  1675  г.1  посл'Ь 
невской  тколы  учился  и  за  гравицей,  и  по 
возврап1еи1н  назеаченъ  быль  учителемъ  К1ев- 
ской  прат<ч;ой  писплы.  Въ  Москве  оиъ  6ы1ъ 
во  глав1'.  ученаю  братства,  вызваниаго  наъ 
Шсва  любвтелемъ  просв"Ьщен1я,  боярнномъ 
Ртнщеиымъ.  Занимаясь  иснравлен1омъ  кан1^ 
въ  качогтв1'^  *■  правит ка.  Епифан|й  много  ра- 
боталъ  также  надъ  исрсволомъ  творешй  от- 
довъ  иерквн,  чтб  продолжалъ  учсннкъ  его, 
чудовск1й  монахъ  Евеюпй.  фаиагйческ1Й 
врать  Симеона  Полоцкаго  и  Сильвестра 
Медведева.  Еппфан1й  былъ  ревиитедемъ 
]реческаго  учен1я.  хотя  въ  его  писангяхъ, 
напр.  мвогочпслениыхъ  поучен1яхъ,  господ* 
о-твуетъ  схоластическая  преувеличенная  рито- 
рй1М1  шевской  школы.  Онъ  писалъ  п  противъ 
раскола,  причину  котораго  вид-Ьлъ  въ  край- 
немъ  иевежести1»:  раскольники— «с л-Ьпыо  пе- 
в-Ьжды,  едва  письмена  слагати  навикш1е, 
1рамматическ1я  же  хитрости  ниже  начвни11е 
вкушати*.  Какъ  прйвет>женецъ  греч.  уче- 
Н1Я.  Еиифан1Й  жнль  въ  МосквЬ  мирно;  велн- 
К1Й  келейный  трудолюбе дъ,  онъ  ие  мешался 
въ  начииавппася  распри.  Но  не  таково  было 
вообще  положеи1е  шевляиъ.  приносиашихъ 
въ  Москву  датннскую  ученость,  непривычную 
московскймъ  людям ъ.  К1евсше  богословы  ке 
по.1ъзовалнсь  дов"Ьр1емъ  у  московсквхъ  людей 
стараго  закала:  въ  ихъ  учености,  мало  вразу- 
мительной москвичамъ,  подозревали  латин- 
ство; старые  справщики,  лично  оскорблен- 
ные, вплъли  въ  иовоисправляемыхъ  книгахъ 
порчу  в^ры  и  вскоре  стали  во  глав^Ь  раско- 
ла. Ссор^1  между  царемъ  и  властолюбивымъ 
патр^аихомъ,  судъ  вселевскигь  патр1арховъ 
надъ  Никопомъ,  ум  пожали  волнеше.  Ссылка 
главн'Ьйшихъ  предводителей  раскола,  подии- 
мавшихъ  настоящее  ие{>ковное  возстанге, 
только  разжигала  релнг10зиыя  страсти;  гоигь 
1$ые  расколоучнтсли  стаиовулвсь  страдаль- 
цами аа  в^ру  и  пр! обретали  гЬмъ  больше 
прозелптовъ.  и  ихъ  релнпозеая  ревность 
искор'^  перешла  въ  страшный  фанатндмъ. 
Царь  былъ  безспленъ  среди  этого  раздора: 
оиъ  должснъ  былъ  поддерживать  поста повлс- 
1Г1Я  церковной  власти,  и  въ  тоже  время  со- 
чувствовалъ  втайне  ревнителлмъ  в-Ьри,  ко- 
торые были  некогда  почитаемы  въ  его  семьЬ. 
Раздорь  перешелъ  въ  литературу,  по  край- 
ней мФр-Ь,  рукописную.  Защитники  старой 
в1ры  не  оставили  сновшсствъ^  бе.п,  ответа: 
въ  иослан1яхъ  къ  едином иш л епмнкамъ^  въ  осо* 
быхъ  трактатахъ  они  писали  озлобленная  об- 
личен1я.   осыпали   про[ият1ями   своихъ   про- 
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т11вииковъ,  Ву  не  переиося  нарушешь 
щенвой  старитты,  которая  одна^  по  ихъ 
шю,  давала  душсваое  спасе в1е^  ие  ум'Ья 
яснигь  себ-Ь  страшиаго  дМа  (иа  'тороиу 
тораго  становился  и  самъ  царь),  п   р^т; 
что    приходятъ  посл'Ьдн1я   времена   и    а 
хрнсгь  уже  явился  въ  лиц1>  Йлкоиа,  Щю 
исправления    книгь,    противъ   пресл^довг 
противъ  обличевШ,  какля  издавала  псрков! 
власть,  со  стороны  раскола  явилась   об: 
пая  литература.  Она  за1ШС1чаеть  въ  себ* 
мап1ческ1Я  н  обрядовыя  опровержеи:1я 
вЬры,   иослан1Я,   историчесюе  разскази.  В* 
эту  первую  вору  самымъ  сильаымъ  п  оряп- 
нальиымъ  иисателемъ  раскола  былъ  звамемп- 
тый  протопопъ  Аввакумъ.   ТипичесгаИ  вред- 
ставитсль  старой  в^р'ы,  богатырская  натур» 
физически   и  вравствеиио,  оиъ  пер^аесъ  »• 
точенхя,  тюрьмы,   пытки,  ничего  не  устуггЕвг 
изъ   своихъ   уб'Ьждеа1Й,  н    пользовалсл  всл»- 
Кймъ  авторитете мъ  въ  своей  сред!.  Нг 
его  заточе1ия   въ  Пустозерскъ   овъ   :: 
жаль  свои  обличен1я  и,  наконецъ,  *за  П  ^1? 
К1а  на  царск1й  домъ   хулы>,  былъ   сожжея^ 
(аъ1681  г.).  Ойъ  былъ  сурово  благочестпч'   ■■ 
старой  в-Ьр'Ь,  не  останавливался  иредг 

чен1емъ    сильиыхъ   людей,    строго    п     

даже  билъ  за  грЬха  своихъ  прихожааъ.  ^^т-шу 
отвЪчалъ  и  языкъ  его  писааШ — р'Ьзк!!!,  обр^- 
иый,  своеобразно  соедднявш1й  церковнт1>  грр- 
мннолопю  съ  чисто  народною  р'^лпло  Щ 
его  послахпя,  такова  его  авто'  г' 

вычайно  любопытная  по  со; 
выразительному  языку.  Пиг;; 
остались  единственными  вь  ев- 
випе  раскола  произвело  ц1^.з; 
до  сихъ  поръ  не  вполне  изел! 

КОЛОуЧНТеЛИ     ДМСТВОВ&ЛИ      ВОг.ии: 

протопопъ  Авввкумъ  и  дааконъ  ве  I 
щали  свое  д1>ло  «челобитными*,  г 
ми  къ  праннтелы",тву,  какъ  ваар.  ^ 
евященеикъ  Никита'  Добрынинъ,   ! 

ПуСТОСВЯТОМЪ,     рОМаИОВСК1Й     СВШГ]1 

зарц  челобитная  соювецкая,   поз: 
тя  братье В1|  Деннсовыхъ  и  т.  д.  ^ 
колъ  нм^^лъ  своихъ  йсторпковъ,    к 
повъ,  на1шсавга]й  нсторш  Выгов< 
ни.  Когда  фанатвзмъ  раскола,  еще 
Аввакума,  дошелъ  до  ц-Ьлаго  учеп 
сожжен1н.  посл1^аователи  котораго  < 
сотнями  и  тысячами,   это   вызвало    ш 
самого  раскола   Отразите  л  ьное  ии^тше 
ственное  въ  своемъ  родЬ  по  г 
тннамъ  самосожжения,  Съ  друг^ 
конца  XVII  в.  начинается  об I]  - , 
тура   обличе1Йй   раскола;  «Жс.^л^  и  [а. 
Симеона  По.1опкаго.    «Ув'Ьтъ   д\х- 
имонемъ    патр1арха  1оакпма,    Оп] 
Соловецкой  челобитной  Юр)я  Крип; 
зыскъ  о  раскольничьей  брынской  в! 
тр1Я  Ростопскаго,  окружныя  пог 
скаго  митроп.  1[гнат1Я  и  т.  д. 
настаивая  на  невйжеств'Ь  поел  ■ 
кола,  отличаются  обыкновенно  кра^ 
пймостью;  рядомъ  съ  ними  шли  су^1 
нистративныя  пресл*дован1Я.  Въ  то 
они  продолжались  и  потомъ:  безпр; 
научное   изсл*дован1е  раскола   и  ] 
никъ   болЬе   гуманное  и  справедд: 
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шсн]о  къ  расколу  началось  только  въ  нов^Й- 
цее  вре>1Я,   съ  конца  пптидесятыхъ  годовъ. 
Между  т'Ьмъ  к1евское  на11|>авдеп1о  оризбр-Ьта- 
ло  новыхъ  деятелей,   Въ    Москве  поселился 
Силе01гь  ЛолоцшН  (1629— .Я(:>),  б-Ьлоруссъ,  до- 
вершивалй  свое  ученое  образование  въ  к1ев- 1 
ской  коллепи,  гдЬ  онъ  овлад'Ьлъ  вс-Ьми  пр1е- 1 
мами  латинской  схоластпки  п  риторства.  Си- 
меонъ  сд'Ьлал*^  изв^стенъ  царю  Алексею  въ  | 
1В50  г.,  когда,  въ  одннъ  изъ  пр^Ъздовъ  царя  въ 
Поюшсъ,  поднесъ  ому  прив-Ьтствснньк^  ^мс^т- 1 
ры>.   Около  1603  —  64  г.,  когда  въ  Полицк-Ь.  ' 
занятомъ   поляками,   стаповнюгь   побезопа*:- , 
яымъ  пребывашо  првБержонцевъ  русской  вла- ' 
стн,  Спмсонъ  переселился  въ  Москву,   им'Ья 
оть  своего  учителя,  Лаларя  Г>араповпча,  роки- 1 
мевдашю  къ  жившему   тогд.г  въ  Москв*  газ- ; 
<.кому  литр  оп  о  лигу,  ученому  Паисгю  Лнгарвду. 
Зд-Ьсь   онъ  кашель   иовыхъ  покровителей  въ  I 
двухъ  восточиыхъ   пат^лархахъ,   прибывпшхъ  ■ 
въ  Москву  по  д1лу  Никона,  и  положен1е  его 
установилось  прочно:  ему  поручили   устроить 
шкоду  въ  Спасскомъ  монастыр-Ь  за  ]Тконны>«ъ 
рядомъ  (будущая  За&коиоспасская  а1;адем1яК 
оаъ  вазначеиъ  былъ  у^гитсломъ  царскнгь  д1»- 
тей,  по  поручоягю  собора  написалъ  книгу  оро- 
тнвъ    раскола    («Ж^злъ    правлен1я^    1666), 
еталъ    придворнымь    пропов'Ьднвкомъ     (орн 
чомъ  настаивалъ  особенно  на  необходиности 
школьнаго  учпн1Я)  и  етихотворцемъ    на    раз- 
ные случаи.  Его   многочисле[|ныя  проновъди, 
въ  двухъ  сборни кахъ.  изданы  были  посл'Ь  его 
смерти:  ^Об-Ьдъ  душевный-,  и  «Вечеря  душев- 
вая>    (1681— 1С83).    Его    плодовитое    стихо- 
творство собрано  въ  гВертоград*  Многоц'Ьп- 
номъ'  п  ^1Рио>1олопо1г!'.>.  Наконецъ,    онъ  пн- 
салъ  и  драматвческ1Я  пронпведек^я:  гКо?1(1ед1я 
о  Навуходоно^^ор-Ь  цар'Ь?»  п     Комед1я   прит^^и 
о  Блудпомъ  сын1;т;  последняя  издана  была  съ 
многочисленными  картинками  въ  1685  г.  Сн- 
меонъ  Полоцк1й    былъ    типичесшй   писатель 
кшвской  школы;   въ  К1ев^  онъ   не  былъ-бы 
ничЬт.   псключйтельнымъ,   но  ого  псториче- 
ско  \пе  въ  томъ,  что  онъ  явился  пред- 

сти  этой    школы    въ    Москв-б,    въ 

средъ  11тп1шнк0въ  старато  закала.  Онъ  былъ 
ученый  богосювъ-схоластикъ,  яо  и  убежден- 
ный защитнякъ  «вызволенныхъ  наукп.^  (аг1е5 
]1Ьега]е55К  школы  н  св'Ьтской  книжности;  съ 
гшмъ  начинается,  хотя  еш,е  въ  грубомъ  заро- 
дыш'Ь,  повороть  лнтеатурпой  жизни,  иская1е 
повагп  содержатя  и  новой  формы;  по  обра- 
аовательнымь  стрем лешямъ  онъ  былъ  пред- 
шественникомъ  другвхъ  шевлянъ,  которые 
стали  потомъ  ревностными  сотруднигса^си  ре- 
формы. Блнжайшимъ  ученикомъ  Симеона  былъ 
Снльвестръ  Мсдв-Ьдевь  (род.  1641.  казненъ 
въ  1691  г.,  за  мнимое  участ1е  въ  заговори 
Шакловитаго),  иш\тЬдова'0Ш1й  отъ  него  уче- 
ность, но  не  осторожность.  Симеонъ  не  былъ 
любимъ  московской  ]ерарх[ей;  въ  немъ,  какъ 
вообще  въ  К1евлянахъ,  подозр-Ьвали  наклон- 
ность къ  латинству,  но  его  снасала  близог'ть 
ко  двору:  теперь  враги  някшвали  М^^диЬдева 
ученикомъ  1езунта.  Модв%деву  яри  надлежать 

НсКоЛЬКО    Ц-ЬННЫХЪ    ТруДОВЪ    (въ   И'!',КОТОрЫ\Ъ 

случаяхъ  его  авторство  оспаривалось*  но  безъ 
достаточныхь  доказательствъ):  «Оглавленге 
кннгц  кто  нхъ  ел  ожилъ»— первый  о  ныть  рус- 


ской библ1ограф|и;  -^Илн-Ьстге  истинное»  и  яр. 
—  истор1Я  исп[>аплевш  кннп.;  <Созерпан1е 
тсраткое  *  я  пр. — взв'Ьспя  о  стр  Ьлецкомъ  оунтЬ 
163:^  1\  Зат'Ьмъ  онъ  вмешался  въ  догмат че- 
сшй  споръ  (О  пресуществлен1и  св.  дарпвъ  на 
литурпи),  обвннепъ  былъ  въ  латинстве;,  на- 
влекъ  на  себя  ненависть  сатр.  Гоакича  (о  не  иг 
Медв'Ьдевъ  даже  на  нмтк-Ь  не  усомнился  ска- 
зать, что  патр1архъ  —  изъ  воен'ныхъ  лкдсй — 
хучился  мало  и  р-Ьчей  богословскнхъ  не  зна* 
етъ»),  иривлеченъ  былъ  къ  розыску  о  Шакло- 
витомъ  и  погибъ.  Догиатическ1Й  споръ  о  пре- 
существлен1Н  хлЬба  и  пина  па  Л11тург1п  врп- 
крывалъ  борьбу  дпухъ  парт1Й.  Почва  борьбы 
была  опять  церковная;  расколъ  былъ  вн-Ьго- 
иимъ  образомъ  подавлевъ,  но  теперь  гаель 
споръ  лативскаго  схоластнческаго  учешя,  ко- 
торое нредставлялъ  Медв-Ьдевъ,  я  сг[)еческаго 
учен ] я  .,  которое  защищали  мопахъ  чудовск!^ 
Евопм1Й,  учеяикь  Епифан1я  Славинецкаго,  и 
ученые  греки,  братья  Лихуды  (1оаннйК1Й,  ум, 
1717,  Софрошй,  ум.  1Т:Ю),  'пр1%кавш1е  въ  Мо- 
г'кву  въ  1685  г./съ  рекомендашямн  констан- 
тинопольскаго  иатр|арха,  и  здЬсь  ставт1е  при- 
вержен нам  и  патр.  1оакяма.  11осл'Ьдн1й  былъ 
тюрлмый  оривержонецъ  старины,  врагь  ца- 
ревны Софьи;  Медв-Ьдевь,  наиротавь,  былъ 
ея  почитателе  мъ,  ожидая  отъ  ея  парт!  и  уси1э- 
ховъ  просв'Ьще^ля,  и  иротивникомъ  грековъ. 
которые,  въ  лиц^  Лихудовъ,  были  слугами 
обскурантизма,  ссылаясь,  однако,  на  свои 
наука.  Медведе въ  укорялъ  свонхъ  протнвни- 
ковъ  за  сл11пук>  вЬру  въ  грекоиъ,  *яко  мла- 
денцы и  яко  обезьяна  челпв11ну  посл'Ьдствую- 
ще>,  и  указывалъ  необходимость  соОс*твеи- 
наго  иросв1'.щся1Я.  Роль  Лпчудовь  была  щЬи 
не  изъ  лучгаихъ;  но  виосл11Дств1и  они  сами 
подвергались  гонен1ю,  а  загЬмъ,  при  Пет^^Ь 
Вел.,  когда  обстоятельства  изм-Ьнились  и  не 
было  почвы  для  полемическнхъ  услуп!,  они 
много  работали  въ  духовных ь  школахъ,  со- 
ставляли учебникя  и  т.  п..  все  ш>  томъ  же 
схоластическомъ  нанравлепти,  какому  при- 
надлежала ихъ  собственная  ученость.  Въ 
стороне  оть  политическихъ  и  церковныхь  вол- 
нен1Й  держался  Димитр1й  Туптало,  впосл^д- 
ств'ш  М1пр.  Ростовский,  иитомецъ  той  же  к1- 
евской  школы  (1651—170*4:  главяы.мъ  тру- 
домъ  его  было  составлеше  обширныхь  Чвт|- 
нхъ-Мнней,  на  основан  1и  труда  митр.  Макп- 
р1я,  гречески хъ  и  латннскнхъ  Н'.точниковъ: 
известен  ь,  ;1агЬмъ.  его  ^Розыскь  о  расколь- 
ничьей брынской  вер'Ь'.  Дпмитр1й  былъ  че- 
лов1.кь  мягкаго  нрава  ц  совершенно  свобод- 
ный оть  московскаго  изувЬрства.  яо  былъ 
суровыиъ  врагомъ  раскола,  который  6ылъ*пъ 
его  глштхц  плодомъ  грубаю  невЬжества.  Въ 
Ростов!»  онъ  осповалъ  школу,  которою  съ 
любовью  завимался;  онъ  хорошо  зналъ  клас- 
сиковъ,  сд-Ьдилъ  за  ученой  латинской  лите- 
ратурой и  ужасался  нев'Ьжеству  духовенства 
въ  своей  епарХ1н.  Ко  второй  половии-Ь  XVII  в. 
при ]1адл ежить  еще  одна  книга,  которая,  какъ 
въ  конц'Ь  XVI  стол,  писан! я  Курб( чсаго,  от- 
крывала среди  умственнаго  тумана  иросвЬты 
ойщественнаго  самосознатя.  По  услов'1ЯМ]* 
старой  литературы,  которая  все  еще  была 
письменностью."  литературный  трудъ  не  всегда 
доходилъ  до   массы  общества.  Случайности, 
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к&Есъ  заграничная  жнаыь  Курбскал^о,  могш  за- 

?[>удпять  г>аспростраиен1в  книги;  сичинев1е 
рнгор1Я  Котошихина  было  совсЬмъ  неиз- 
вестно совр*^л1енникаа1ъ.  Котошихниъ  (род, 
окодо  16Щ  р!,  1067),  11одъяч1й  посольскаго 
нрика^а,  б-Ьжавипй  изъ  Росс1и,  поступивш1Й 
на  службу  въ  Польш'Ь,  потомъ  въ  111вец1и  а 
казненный  тамъ  за  убгйство,  остался  бы  без- 
в'Ьстпымъ  переб'Ьжчвкомъ,  о  гшюромъ  сохра- 
нилась строчка  въ  бушагахъ  посольскаго  при- 
казн:  *И  въ  прошломъ  въ  172  (10^4)  Гришка 
своровалъ,  нзм'Ьнилъ,  отъ-Ьхадъ  въ  Польшу »,^ 
если  бы  вь  1837—38  гг.  профессоръ  гельсянг- 
форсскаго  уншзерсвтета  С,  Б.  Соловьевъ  пе 
нашелъ  въ  шве  деки  хъ  архив  а  хъ  сочннен1я 
Котошихина  въ  шведскомъ  перевод*,  а  по- 
томъ, въ  бпбл10тек-Ь  упсальскаго  университе- 
та и  въ  русском ь  подлинник'Ь.  Сочппеню  Ко- 
тошихина является  однамъ  взъ  важн'Ьйшикъ 
н  въ  евосмъ  род'Ь  единственнымъ  нсточнн- 
комъ  для  ^}зобра^ксн^я  внутренней  жнзнн  мо- 
сковскаго  государства  въ  половине  XVII  стол. 
Сочинение  наинсано  иосл'Ь  бегства  п  закон- 
чено въ  Швеши.  Авторъ  былъ  челов-Ькъ  ум- 
нмИ  и  наблюдательный;  шрешо  1псошрагаЫ11, 
1;акъ  гопорилъ  его  шведсшй  б1ографъ.  Откры- 
т10  сочииен1я  Котошихина  важно  потому,  что 
книга  нредставила  новый  богатый  йсточнйкъ 
св"Ьд"Ьн1Й  о  старомъ  русскомъ  бытЬ  и  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  является  случайно  сохранившимся 
отголоскомъ  неяснаго  движен1я  въ  пользу  но- 
ваго  образования»  Котошихинъ  относится  от- 
рН11Дтел1»во  къ  московскому  быту,  осуждаетъ 
грубость  нравовъ,  педостатокъ  просв'Ьщен1Я 
—и  это  было  именно  предчувствие  иного  по- 
рядка вещей,  инстинкгъ  общ,ествениаго  со- 
анаи1Я,  подготовлявшаго  новый  оор10Дъ  обще- 
ственной жизни  и  обраэовашя.  Среди  самихъ 
московски  хъ  людей  созревало  сознап1е  сво- 
ей культурной  отсталости  и  въ  г^томъ  созна- 
В1И  былъ  уа;е  ша1Ъ  къ  заботамъ  о  просв1\ще- 
шя.  Въ  царствоваше  Алексея  Михайловича 
явился  братъ-славянинъ  изъ  далекой  Хор- 
ват! и,  католический  священникъ  ЮрШ  Кри- 
жаничъ,  съ  н'Ёлимн  танами  политическими 
и  нросв!1тательныд111,  исполнен1е  которыхъ 
должно  было  возвеличить  единственное  сво- 
бодное славянс1;ос  государство,  надежду  всего 
славянства.  Онъ  нисадъ  ученые  трактаты  (о 
славинскомъ  язык*),  высказывал^^я  по  рус- 
скймъ  церковиымъ  вопросамъ  (опроверже- 
ше  раскольничьей  Соловецкой  Челобитной, 
сочинен  1е  объ  обряд*  крещен  1я  и  др.)  и, 
главное,  нанпсалъ  обширный  трудъ  о  рус- 
скомъ  государств*,  которое  нуждалось  въ 
просв*щсн1и  и  соапанп!  свосгополитнческаго 
значеп1я.  Но  прооовйднику  просв*щеЕпя  и 
возрожден1я  славянства  не  посчастливилось 
въ  Москв*:  онъ  пр1*халъ  туда  въ  конц* 
1659  г.,  а  въ  январ*  1661  г.  былъ  уже  со- 
сланъ  въ  Сибирь.  Ка1;ъ  было  съ  Котошихи- 
иымъ,  такъ  случилось  и  съ  Крижапичемъ: 
й\ъ  труды  остались  безплодны  для  ихъ  со- 
нремонннковъ;  они  ра,^ысканы  только  но- 
в*йп]сй  архсограф1сй,  въ  единсгвенныхъ 
зкземплярахъ  —  ихъ  собственныхъ  рукопи- 
сяхь.  Они  но  Г.0Н1ЛП  пъ  свое  прсмп  въ  лите- 
рату[)у  н  стали  только  нсторнчесглшъ  свид*- 
тельствомъ  о  двйжен1Н  умовъ  той  эпохи. 


Заканчивая    обозр*н1б    древияго    пщ 
русской  письменности,  должно   ост&ноав: 
на  одномъ  ея  отд*л*,  который  стоялъ  особкя- 
комь,  только  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  В1Н*тивар 
ясь  въ  ея  общее  точение,  и  въ  д*лолгь  пред- 
ставляя въ  ней   элементъ   эпической  фантаг 
31  п.    Хрнспанская    письменность    относлась 
враждебно  къ  содлвннымъ  элсментахъ  эпоса 
и   лирики    въ    народной  поэз1и,    но    уже   съ 
древняго  иер10да  появляются  нереводиыя  яро- 
нзведешя  ооэтическаго  характера,  приходи- 
тся  на    первый   разъ   и?.ъ    визант1Йскаго  п 
латино-ромаяскаго   источника,  черезъ  юхнск 
славянское   посредство.    Такова   была 
ксандргя^    баснословная    истор1Я  Аю! 
Македонскаго,  чрезвычайно    распро^ 
пая  между  книжниками  Бърода1Щ1яхъ 
ской,  сербской  и  поздп*йшихъ.  Основа  ш 
до-Каллисеена,    возникшая   въ   Але! 
была  потомъ  распространена    на  ела 
и  на  русской  почвъ;    въ  конц*    концовъ 
ксдонскШ    герой  былъ    хрнст1апйзовацъ,  п 
нему    пр17Т)0чены   апокрнфичесшя     скалзши 
(Мебод1Й  Патарсшй,  Макар1й  римскШ  и  орд 
Трояткхя    асазашя   сзв*стны    были  В1    ^-^-'^ 
нсмъ   першд*   въ  вид*   «Притчи  о  кр 
она  им*ла  латино-романсшй  источник 
ведена  была  первоначально,  дови 
западно-сербскихъ  краяхъ  (въ   Дп 
Босн1и)  и  перешла  на  славянск1Й  I 
сокращенномъ   и    значительно     с  , 
вид*,  она  была  очень  раепрос.транепц  I 
нографахъ,  а  такжо  отд*льно,  аодъ  л  а 
в*сти   о  создан1и   и  о  пл*нен1и   Т 
Позднее   явился  пероводъ  еще  о;: 
С1ШЙ    истор1н   о  Тро*,    Гвидопа  де-11 
которая  была  въ  числ*    первыхъ    иеч^ 
внигь Петровскш^о времени. Вътомт. сби}  ;т:.- 
гд*  найдено  было  «Слово о  Полку  Цгг  ргь!  .  и^- 
ходилось  Детенчево  Д*ьятеу  оты  г  т-. .  -  -  . 

въ  двухъ  бол*о  Боздникт-  рукоп 
найденъ  былъ  и  грсческ!!!  перв1  ..  .^,.*,,^ 
н1яэ:  —  внзант1Йск1Й    героичесшй  эно- 
в*ка  изъ  борьбы    визант1Йцевъ    съ  сар^,,::— 
ми.  Ка1гь  можно  судить  по  слпчен1Ю  слааяво- 
русской  пов*стп  съ  византШскими    ретпг;П1Я' 
ми,  въ   первой   стерлись  черты  и< 
и  любовный,  и  взам*нъ  усилехгь  эл> 
ЛИГ103ИЫЙ,  выдвинута  на  первый  плаа! 
православныхъ    съ    погаными.    Къ    т^ 
циклу  относится   очень  любимая    въ  г 
пов*сть  о  цар*  Сиишригнь  (Си  НО  граф! 
мудромъ  сов*тник*^млр»м{Акнр*),  так^йе  1ш- 
зант1йскаго  нроисхождеия,  осионала  ял  чрм- 
вычайио  распространепномъ   м     -^  ^  ь 

н1я  въ  мудрости,    задачами   и  I 

л150  пдетъ  знаменитое  въ  средыс  1^^^ъ.*  «и* 
зан10  объ  11н1Нь(1Гкомъ  чирстеть  или  царстк! 
пресвитера  1оанна,  заключавшемъ  необиаво- 
венныя  богатства  п  чудеса  природы:  сяаа1- 
Н1е  переведено  съ  лапшскаго,  быть  можетV 
еще  въ  ХП1  или  XIV  вв.,  и,  вероятно,  ы  :  л 
же  западно-сербской  области,  отпудп  т.',:г*1 
Троянская  притча  и  сербская 
ксандр1и.  Къ  XIV  и  XV   вв. 

р*ЙШ1С   СиИСКИ  :(намеиИТОй  по.  :^у^а- 

амп  и  1об1са«/т1:гр<?ЧРСкаЯ  пер'  ''Л''*! 

о  жизни  Будды,  г  ■V^\7^  ь\  ии  итиик 

в.,    получила    XI  :й   догчатичесюй 
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нравоучительный  характор!.  и  великую  славу 
щ^  среднее  в^ка,  ва  Западе  и  па  Востоке;  она 
Ймикды  была  напечатана  у  насъ  въ  XVII  в. 
Првтчн  Вардаама,  которыми  онъ  поуча1ъ  па- 
ре в  нча  о  тщстЬ  М1  рекой  суеты,  были  очень 
любвмы;  вмя  царевича  Хоасафа  стало  свя- 
щенно въ  народной  П0Э31И.— сг  иимъ  соедн- 
кенъ  изв'Ьстиый  духоввый  стить,  восо'Ьваю- 
Щ1Й  красоты  пустыпи  п  спасительность  ну- 
стыннаго  ЖИТ1Я,  Пов-Ьсть  о  Стефанитп  ч 
Ихни^атл  опять  пм1етъ  первый  нсточппкъ 
0Ъ  11нд1И,  въ  ПанчатантрЬ,  переведенной  въ 
ЧГ1  в.  на  аеоев1Йск1й  языкъ,  подъ  именомъ 
Калнлы-ва-Двмны  (Прямодушный  и  Лу1;авый, 
имена  двухъ  ш  акало  въ,  разсказывающихъ  апо- 
10ГИ):  отсюда  поп-^.ть  перепхла  во  всЬ  лите- 
ратуры среднев^коваго  Востока  и  Запада^  п 
съ  греческаго  источника  Сшлъ  сд^лавъ  южно- 
сдавяпск1Й  переводъ,  оовиднмому,  не  позже 
Х1И  в.  Миогочисленныя  повгЬсти  о  *{ар9ь  Со^о- 
мон9^  булп  вм11сгЬ  съ  т4мъ  и  сотреченпыя  кпя- 
ги>,  упомянутыя  уже  въ  стар^йгаихъ  редакп!- 
яхъ  статьи  6  ложныхъ  книгахъ.  Эти  «отречен- 
оыя»  оказания  говорягъ  о  цар^  ДавидЬ,  зав11- 
щавшемъ  Соломону  строоше  храма,  объ  этомъ 
строен1й,  па  которое  Оылв  употреблены  без- 
числен  ныл  богатства,  о  властп  Соломона  надъ 
демонамп,  о  прпход'Ь  царицы  Савской,  спорив- 
шей съ  Соломономъ  мудрыми  загадками :  о  Со- 
юмоновыхъ  судахъ,  о'  Соломон*  н  Кптоврас1г. 
Библейская  исторуя  представляетъ  уже  Соло- 
мона въ  орсол-Ь  особскиаго  велич1я,  какъ  иуд- 
раго  паря  и  боговдохиовеанаго  писателя:  апо- 
гфифъ  еще  возволичиваеть  его  мудрость  до 
власти  надъ  демонами,  а  съ  др?гой  стороны 
пов'Ьстк  о  Соломон*  и  Китоврас4  переходить 
въ  романическую  сказку.  Сказаягя  о  д^тств* 
Соломона  прииимаютъ,  наконецъ*  народный 
стиль,  а  спорь  съ  Клтоврасомъ  вошслъ  ноли- 
ком ь  въ  бы  лип  у  о  Васвль*  Окуловнч*.  ВЬро* 
ятно.  подъ  вл1Яй1ем'ь  сказан1Й  о  мудры хъ  за- 
гадкахъ  составлева  была  и  русская  старая 
новость  о  г^пкп  Вс^сарггь  и  сыпп  ею  Добро- 
емысль.  Въ  среднемъ  вертод*  горизонтъ  пове- 
сти рггшнряется.  Вероятно  въ  копц*  XV  в. 
написана  была  полу-историческая  повесть  о 
мутихнскомъ  (молдавскомъ)  воевод*  Дракрлп — 
историчоскомъ  лнд*,  изв*стномь  своею  же- 
стокостью. Къ  концу  XVI  в.  относягь  «по- 
в*сть  о  Динар*  цариц* »— грузинской  Тамар*, 
ХП—ХШ  стол*Т1я:  пов*сть,  разе  калы  ваювхая 
подвиги  ея  вь  войн*  съ  порсидскнмъ  царемъ, 
была  переведена  на  русск1Й  съ  греческаго 
(ста хотвор наго)  подливннка.  Къ  временамь 
Грознаго  относятся  полу-Есторическ1я  нов*- 
сти  о  турскомъ  цар*  Махметл  и  волошскомъ 
воевод1.  Л€тр1ь,  подъ  нмеиемъ  н*коего  Ивана 
11ересв*това  (очевидно— псевдонимы,  съ  на- 
меками на  московское  царство.  Мораль  была 
не  особенно  глубокая;  думають,  что  цов*сть 
должна  была  представить  пправдап1С  жесто- 
костей  Грознаго.  Турск1й  царь  говори дъ:  «аще 
не  такою  грозою  велиюй  народъ  угрознтн, 
пно  и  правды  вь  землю  не  ввести...  п  какъ 
конь  подъ  челов*комъ  безъ  узды,  такъ  и  цар- 
ство подъ  цяремъ  безъ  грозы».  Волошск1й 
^|оевода  восхвалялъ  московское  царство,  но 
^^нчиталъ    1:ъ    своихъ  мудрыхъ   книгахъ,  что 


отъ  кудесь,  отъ  лодей  бляжппхъ»,  —  зтямъ 
Ивапъ  Васйльепичъ  п  оправдывалъ  свои  зло- 
д*Йства.  Наконсцъ,  <пов*сть  н*коего  бого- 
любиваго  мужа»,  пзъ  того  же  времени,  предо- 
стерегала н*коего  паря  отъ  чаръ  п  волхно- 
вав1Я  коварныхъ  сниклнтовъ,  Дал'Ге,  былм 
пов*сти  иеяснаго  восточкаго  происхождеп'1л, 
Сказан1е  о  дтьнадиати  сназеь  царя  Шаханшп^ 
предв*щательнаго,  зсхатологпчоскаго  содср- 
жан1я;  знаменитый  Шемлкинъ  СуФ>^  восточный 
разсказъ,  им*вш1Й  длинную  литературную 
историю  и  странно  вр1урочецный  у  насъ  къ 
князю  XV  в*ка  Дмитр1ю  Шемяк*;  сказка  о 
Ерусаанл  Лаяар€т1Ч1ь^  съ  сюжетомъ  изъ  пер- 
сидской Шахь-наме.— Бол*б  поздн1Й  слой 
нашей  старой  пов*сти  отм*чевъ  заиаднымъ 
вл1яшемъ,  проводийкотъкотораго  были  Польша 
и  Западная  Русь.  Этимъ  путомъ  шли  особен- 
но западно  -  европейская  повЬсть,  среднов*- 
повые  сказочные  сборни1ш,  рыцарск!©  ро- 
млпы,  шутливые  разсказы  и  т.  п.  Однимъ  пзъ 
стар*йшихъ,  если  не  самымъ  стары мъ  памят- 
пякомъ  этого  рода  быль  Боеа  королет4щ  и 
рядомъ  съ  нимъ  Христапъ,  два  рыцарсше  ро- 
мана, изъ  которыхъ  одиаъ  сталь  знамонить, 
какъ  народная  сказка,  другой— изв*стенъ  нока 
лишь  въ  единственной  старой  рукопис1г,  ука- 
зывающей путь  ихъ  прихода  въ  русскую  пись- 
менность. Стар'Утая  форма  «Бовы>  и  «Три- 
стана» сохранились  вь  б*лоруссколгь  сборник* 
пов*стей  XVI  в*ка:  въ  б*лорусскомъ  тек- 
ст*  указано,  что  онъ  взять  пзъ  ссербскнхъ 
ииигъ»,  а  посл*дше  несоми*нно  переведены 
съ  итальянскаго.  котораго  сгЬдъ  зам*тенъ  во 
многихь  словахъ  е  оборотахъ.  Сербск1Й  пере- 
водъ  итальяпскаго  романа  указываетъ  опять 
на  туже  область  западны  хъ  вл1ян1й,  изъ 
которой  вышли  Троянская  притча  и  сербская 
редакц1я  «Александрии»,  Въ  той  же  О*лорус- 
ской  рукописи  находится  пов*сть  об1^  Атым^. 
корол*  угорскомъ,  легендарная  нстор1я  Атил- 
лы. Встр*чаются  также  рыцарск1я  и.1и  чудбс- 
ныя  пов*сти  чешскаго  происхождонгя:  нсто* 
р1Л  о  корожвичп  Бр}(нцт1%1ь^  наполненная  чу- 
десными при  ключ  ев1ями  въ  нев*домыхъ  ска- 
зочныхъ  странах!-,  история  о  Василш  короле- 
ви*пь  Змгтовлаеомь^  сказка  0  разборчивой  ве- 
в*ст*,  им*ющая  много  параллелей  въ  народ- 
ныхь  сказкахъ  и  въ  литератур*.  Изъ  поль- 
скаго  источника  пришла  одна  пз1,  знамеаи- 
т*11шихь  (среднев*ковыхъ  книгь  —  РимЫм 
Дщмтя,  сборникъ  разнородныхь  историй,  со- 
ставйвш1йс^  путемъ  постепеннаго  яакопле- 
е1я  разсказовъ,  сначала  на  латипскош»  язык* 
и  обошедшгй  ВС*  свропейсюя  литературы. 
Другой  сборникъ,  занятый  спещальво  нази- 
дательными поа*ствован1ями— ^5«^«кое  Зерца- 
ло, назван1в  котораго  объясняется  его  гро- 
мадностью: въ  русскихъ  редакшяхъ  число  во- 
в*стой  простирается  до  девяти  согь.  Пер- 
вымъ  иачаломъ  сборника  было  средневековое 
8рес11111ш  ехешр]огит,  собран!©  пой*стей,  слу- 
жившее для  назидательнаго  чтетя  и  какъ 
матер^алъ  для  пропов*дей.  Въ  XVII  стол*Т1Н 
оно  было  расширено  въ  громадную  книгу  зе- 
зуитомъ  Майеромъ:  разсказы  распред*лены 
гто  рубрикамь,  сиабжены  указан1ем1>  нсточ- 
виковъ  и  объяснсн1ями,  вэобнлуютъ  чудесами: 
МО  р  ал  ь  отл  и  чается  об  ыкнове  н  п  о  ас  ко  т  п  з  ^т  о  >!  ъ. 
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и  также  особымг  д\хамъ  хезуитскаго  ханяье-  | 
с:тва.  Русск1й  иороводъ  кяпги,  съ  полъскаго.  | 
сд1^ланъ  былъ  по  желатпш  царя  АлсксЬя  Ми- 
хайловича^ и  быль  очень  рас п ростр анеаъ  въ 
старых!.  библ10т«кахъ,  въ  полиомъ  состав-Ь 
или  пь  отд-Ьльиыхъ  статьяхъ.  Дал^е,  Съ  ноль- 
С1саго  взята  знаменитая  повкть  о  Семи  м1/д- 
ргца^п^,  также  иид1Йскаго  корпя;  она  распро- 
1:траннлась  ио  всЬмъ  лнтсратурамъ  Востошь 
и  Запада,  «спьтиа  разным  ва'доизм'Ьвешя,  и 
уже  въ  кона^  своего  литерал  р наго  поприща 
дв1иась  на  русскомъ  языкЬ.  Во  второй  аоло- 
впн'Ь  ХТИв-Ька  ндетъ  новый  притокъ  запад- 
наго  чтен1я,  главнрлмъ  образомъ,  если  не  исклю- 
чптельно,  чсрезъ  польскую  лнтерат\т.  За  на- 
чалом ь,  которое  дали  раньше  Бона  в  Тристанъ, 
последовал н  теперь:  <Исторы  о  Мыт^гнтъ, 
*Иитръ  Золотые  Ключи» ^  сЛовтьсть  о  пре- 
сли4}на!1п>  римскомъ  кесарт  Октаегаты,  обь 
€Аио.ион9ь  кироап,  тирскомь-^,  пов1>сти  шу- 
точныя,  капьнйнр,  ^Смгьхотп^орния  ш^впстн^, 
НС  яонаго  прои(^хождек1Я  пов^Ьсти,  съ  легендар- 
ными н  аиокрифпческилш  отголосками,  о  трав-Ь 
табак^,  о  высокоумяомъ  хд^^л-Ь.  Къ  старымъ 
рук1Я1нслмъ  восходягь  сСудное  д'Ьло  у  леща 

СЬ  ерШ0МЪ>,  повесть  *о  К1/рн  и  льстнеш  ли- 
снцпз.  и  т.  д.  Являются.  накоЕ1ецъ,  попытки 
Оытовой  пов'Ьств.  Начало  ел  можио  ввдЬт!., 
въ  другой  литс[)ат}риой  форм-Ь^  въ  старыхъ 
жит1лхъ,  напр,  жптЬг  1к*тра  п  Февров1н,  Въ 
«чудесахъ»  славны хъ  иконъ  или  особенно 
чтйз1ыхъ  святыхъ  пр1гводвлнсь  разсказы,  со- 
стявлявппе  своеобразнук»  повесть,  какъ  иапр. 
нстор1К>  о  «.бгьспоеатои  жеть  Соломоиш-»  В7. 
чудесахъ  ев»  Прокошя  и  1оанва  устю;кскихъ, 
Вн^  области  жит1й^  по  близко  къ  этой  по- 
сл-Ьдней  истор1н,  является  повесть  о  <Сатп 
Гр^/<щынн,м^  съ  бытовою  основой  п  нрапиучи- 
тел141о-легенда1ншми  пптребностямн:  д-ййств!? 
щюнсходитт.  во  времена  на1)Я  Михаила.  Ио- 
«идммому,  концу  ХУП  нЬка  прннадлежппь  и 
^Истчрш  о  роиС11'1Скомъ(1в02)липи7ь  Фролп»  Ско- 
Стгт*  и  стольннчт  (дочери  ВаргШпа-Нащоюл' 
па  Анн^/шкп,>  —  настоящая  бытовая  повесть, 
съ  живыми  черталш  иравовъ  и  съ  отгЬнеомъ 
народнаго  юмора,  хотя  правы  псрвоОытгш  и 
настоя ща го  романнческаго  элемента  н'Ьгь.  Кг 
концу  XVII  в-Ька  можно  отнести,  наконецъ. 
одно  Й31.  зам'Ьчатедьн'Ьпцтихъ  произведен)  й 
старой  П0Э31И,  гд1.  легендарные  мотивы  на- 
родиагом1ровоззр'Ьн1я  ичк71ты  реа,1Ьиаго  быта 
нашлн  выраженге  въ  формЬ  чрезвычайно  свЬ- 
жаго  аароднадо  стиха; это — ^Поегьсть  оГор*ь- 
Злочас^нш  и  какъ  Горс-Злочагтй'  датло  мо- 
лодца «о  иночсскхк  чинъ^.  Старая  повЬсть  пе- 
зам-Ьтно  переходигь  въ  новый  слой  цов-Ьсгн 
Иетровскаго  врсменн  и  вообще  первой  поло- 
вины ХМ II  в1>1ш,  Иореводпая  д'Кятельность. 
начавшаяся  вь  XVII  столЬт1и,  продолжаетъ 
ра.чро<-таться,  когда  увеличивается  знан1е 
иг«остраниыхъ  языковъ.  Литератора  пов1'*сти 
по  прежнему  жнвеи.  въ  рукопислхъ;  за  пор- 
вут половину  XVIII  ьЬка'существуеа'ъ  боль- 
шая масса  разнообразной  рукописной  по- 
В'Ьстн,  гд1  продолжают*  обращаться  старые  пе- 
1*своды,  вм^стЬ  съ  бол-Ье  поздними:  къ  рыцар- 
*'1симъ  истор;лмъ  присоединяются!  нстор1Н  лю- 
бовныхъ  приключений,  настоящ1е  романы, 
иногда  огромнаго  объема;  явл?гются  пе|1своды 


анамеивтыхъ  произведонхй  европейсвоВ  ш 
ратуры,  какъ  «Потерянный  рай*  Мильтона,  =1 
лемакь>    Фенслппа    (переведенный    еще 
Треды1ковскаго)  н  д}>.,  и,  яакоиеаъ,    русея 
опыты^  оодъ  вл1яв1емъ  аереводныхъ  исторЦ 
съ  любовытными  отголосками  брожен1Я  въ  I  / 
скихъ  нравахъ.  Эта  рукописная  пов"Ьсть  опл 
незам-Ьтео  слипается    съ  печатной    лнте 
рой.    При   Пстр'!^    иапечатана    была 
падулярпая    Троянская   истор1я;    въ 
дес^тыхъ    годахъ   ХУ1П    в.    стала    вп<? 
распространяться  литература  переводнаго 
мапа^  и  въ  томъ  чнсл!  явились   въ   печа 
мног1я  вещи,  ходпвш1Я  въ   первой  долов 
стол^т1л    въ    рукописахъ.    Наконецъ, 
искать  своего  права  въ  письменности  чвсто  |_ 
родная  П0Э31Я.  древпМп110  книжапк»^  съ  вновь* 
пртобр'Ьтенпой  христиан  скоб  точки  зр-Ьнш.  пре* 
знралн  II  осуждали  эту  поэзш  вм^стЬ  с: 
род  н  ы  мъ  о  б  ы  чае  м  ъ  какъ .  остато  къ  яяы ' 
п    потому    д-Ью  б-Ьсо некое    и  Г11'Ьховц*^ 
одиннаддатаго  в-Ька  до  конца  семиадца 
прекраи1ак1тся  эти  осуждения  въ  церв 
поучен1яхъ,  въ  послан1ЯХЪ  1ерарховъ, 
становлешяхъ  соборовъ,  въ  царскихъ 
тахъ;  но  все  это  оказывало  мажо  д^Йств5я  п 
народномъ    бытут    особливо    ссльскош 
народная  п^сня,  бытовой  обрядъ,  ит 
в  ляли  единственную  поэтическую  дне 
селъе.    Народная"  п^сня    продолжала 
стБОвать,   только  не  въ  кпнгЬ:    высок 
книжникъ   считалъ  ее  ниже    своего  бапл^- 
СТ1Я  и  достоинства.  «Слово  о  Подку  ИшрсН: 
осталось  едпнственнымъ  памяти нкомъ  с»»сп 
рода»  и  затЬмъ  только  въ  еднцичныхъ  сл^и- 
яхъ  отголосокъ  народный  приникалъ  въсишт; 
но  въ  народ-Ь  по э 31  я  продолжала  зкить  в  рю- 
виваться.    За   отсутствземъ  даноых-ц    — -- 
судить  о  ироцесс1»'  г^того  развит! я:    но 
ннвшаяся   допын-Ь    бмднна   у1;азываеп=.    .. 
народный  :>посъ  сберегь  нередко  весьма  дре»* 
В1е  эпичесюс  мотивы   (былины    Владим»рои 
цикла),  что  зат1»мъ  оаъ  еще  живо  д^йствовап 
въ  маши  среднее  в'Ька,  внося  въ  свой  состал 
новые  сюжеты   (эпосъ    новгородсшй,  былш» 
южкорусск1я)  и  даже    заимствуя  свой   мате^ 
р1алъ  изъ  книжныхъ  псточниковъ  (Оылшаы  и 
темы  изъ  сказами  о  цар^  Солом  о  кФ»),  За&в|1 
апгличапитч  баккалавръ  РичардъДжс! 
хранилъ  ол.  начала  ХУИ  в.  записи  соя 
Ныхъ  ему  п-Ьсонъ  (о  Ксен1И  Годуновой)^^ 
ятно,  съ  древн'Ьйшнхъ  времен-!.,  а  въ< 
вЪка  несо?>ш'Ьнно,  народная   п-Ьсня,  оси 
эпическая   и   пгуточная,   им-бла   своихъ   сле^ 
шалыгыхъ   носителе п:   это    были    скоморйЛ 
народные   увеселители,  П'Ьвцы.    фокуеимм  I 
а  к  тер  ы .  В  л  асть.  п  акоп  е  ць.  в  риил  ы  ал  а  аралв! 
них'1ь   У1%\ш\  они   ходили   многоллодиыш!  1^ 
тагами,  челов1къ  во  сто,  и   совершалш^ 
л] я;  самыя  пЬсни  и  «пумы?  яхъ   был 
совсшо.    Въ  ковц*   концовъ,    когда 
ность  становилась  гораздо  шире,  ч'Ьмъ  'ярвР* 
де,     нашлись     любители     п1сенъ. 
стой  записывать  ихъ:   записей  оть 
моясетъ  бы:ть  конца  XVI- го,  сохранила 
много— это  обыкновенно  был шш,    Къ  1 
XVIII  в.  относится  запись  Кирши  ДаявЛ0П| 
безь    сомя^н^я   продолжающая  тоть  жл   ся^ 
рый  интересъ  къ  п^сн'Ь:  его  сборникъ — % 
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почти  нсюючнтелыш  эппчеекгй-  Прон^водп- 
тельнистк  п-Ьсип  продолжалась  н  въ  XVIII  в. 
(п-бсыи  о  Лотр'б  Волнкомъ.  военныхъ  событшхъ 
п  т.  и.)»  Дал^е,  продолжала  спцествовать, 
кром^  ЭП0С1Ц  другая,  еще  оил-Ье  богатая  об- 
ласть народной  [юэзт — оГ>рядо»ая  п  битовая 
лирика  я  такъ  называелшя  мелк]я  зиичесюя 
д-Ьснн.  Зд^сь,  даже  еще  въ  большей  степени, 
ч'Ьмъ  въ  эпос1>,  сохранилась  далекая  древ- 
ность, съ  памекадш  на  языческ1Й  быть  н  об- 
рлдъ:  оип  храинлись  консерпатнвиьши  на- 
родиымн  обычаями,  тор^]я  иервопачЕгдьное. 
арями  мне  и  чес  кое  аначеи1е  и  оставаясь  во- 
Э1йЧ*^?скимъ  символомъ  идя  увеселешомъ  въ 
годопомъ  календарномъ  обиход-Ь  кародиой 
жизни,  особлнво  сельской.  Этой  памятью  обы- 
чая п'Ьсня  сбереглась  не  только  въ  сельскомъ, 
но  и  ь'упеческомъ,  иакопецъ,  дворянскомъ 
иом^щнчьомъ.  связауио>1ъ  съ  деревне й.  быту 
до  второй  половины  ХУШ  в.,  когда  оиа  въ 
первый  разъ  была  закреплена  въ  псчатныхъ 
сШсеиникахъ».  Но  жизнь  народной  поэз1й 
была  не  то.1ЬКО  пассивиымъ  ^оерегашемъ,  а 
также  забвен1емъ  и  изм-Ьвен1вмъ  старины: 
совершалось  и  новое  творчество.  Та1;ъ  раз- 
вивалась былина  посл1к  кшвскаго  циюа.  Вг 
народной  иошж  выразилось  и  то  среднов-Ько- 
вое  М1ровоззр'Ь01(\  котирае,  посл-Ь  водвореи1Я 
христ1анства,  стало  екладыватьсл  въ  умахъ 
народной  массы  въ  форм1.  ^двоев'Ьргя*.  'Зд4сь 
все  больше  занимала  мЬста  легенда,  особен- 
но анок-рцфпческая,  такъ  какъ  самый  апо- 
кри1ръ  часто  нм^лъ  нмснно  популярное  нро- 
нсхожд*П11е.  Въ  .>томъ  вародномъ  М1ровоззр1>- 
Н1Н  им'1ли  свой  источник  ь  дг/хатше  сптхп. 
Нхь  основа^книжная^  но  разрабс1танная  въ 
смыслЬ  редипозной  фантастики:  п\ъ  матер!- 
алъ  данъ  евангельсков  исторгей  (Христосъ. 
Богородица,  Л аэлрц  Страшный  судъ),  житиями 
свят14хъ  (св.  Георпа,  Алексей  Бож1й  чело- 
а'Ьк1>,  Оедоръ  Тнрон1»),сказап1ями  космогони- 
ческнмн  I  -:Голубкная  книга»),  бла1хч<^стивымп 
новостями  {стихъ  о  царевич^  Ьасаф'Ь)  ит.  д, 
III.  Въ  прежнее  время  существовало  убЪж- 
деше,  а  въ  обычныхъ  п6ият1ягь  и  теперь 
сохранлется  мн'Ьн1е,  что  новый  воворотъ  рус- 
ской государственной  и  обществонной  жиани 
съ  восемна^^натаго  вЬ1:а  былъ  исключительно 
результатомъ  личной  д^ятельностп  Петра  Ве- 
лмкаго.  Для  одннхъ  это  было  неликимъ  дЬ- 
ломъ,  давшнмъ  русскому  народу  я  государ^^тву 
новую  широкую  историческу|и  р'ИЬ  на  почв^ 
европсйскаго  яросв4щенш,  для  другихъ  — 
почтя  револющоннммъ  нореворотомъ.  насто- 
ящнмъ  прсступлев1емъ,  потому  что  Петръиз- 
М'Ьинлъ  началамъ  русской  народности  идалъ 
исто|пи  руссого  народа  ложное  и  зловредное 
иаправлеще»  Споръ  объ  этомъ  не  кончил^  я. 
въ  сунщости,  и  до  спхъ  поръ  въ  области  пу- 
блдистики;  но  от*  долженъ  считатьсд  кои- 
ченнымъ  въ  области  нсторическаго  пзсл^до- 
аан1я,  которое^  гланнымъ  пбразомъ  со  вре- 
мснъ  Соловьева,  объясняегь  реформу  Г^ггра 
какъ  естественный  п  неилб1,н;ный  вынодъ 
изъ  предыдущаго  развитая.  Сопбра;и1о  оъ  ;>ти>п., 
начало  яов'аго  периода  въ  исторг  и  русской  ля- 
^Лратуры  должно  считать  не  со  врекени  Лет- 
^^К,  &  ранйе,  приблизительно  съ  половины 
НВг11  в^ка,  когда  особенно  ярко  стали  <'ка- 
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зыватьсл  первые  признаки  ослаблен]Я  москов- 
С1ШЙ  старины  XV— XVI  вЬпа  и  весьма  не- 
ясяаго  на  первый  разъ  стрез«лен1я  къ  евро- 
пойской  наукъ.  Давно  указано,  »гго  первые 
признаки  потребности  дополнить  скудныя 
домашшя  знашя  съ  по1к(он1.ью  иноземце нъ 
восходить  еще  къ  XV  вЬку;  ч-Ьмъ  даль- 
гае.  т-Ьмъ  все  размножаются  вызовы  и  поз  ем- 
цевъ,  составив шйхъ,  накопецъ,  подъ  Москвой 
ц'Ьлую  колон'|ю— сН'Ьмснкую  слободу  1.  Инозем- 
цы исполняли  всякаго  рода  техничесюя  ра- 
боты для  двора  и  для  государства,  работы 
иеобходимыя,  но  для  когорыхъ  у  русских ь 
просто  яе  было  анаи1я;  съ  простыми  техни- 
ками прнходйли,  яаконецъ.  оол-Ье  или  меп-Ье 
ученые  люди,  и  русск1е  на  пйш^ий  инзъ  съ 
немалымъ  страхомъ  видЬли  ип  тнен- 

во-истор;1чосиаго   знан|я.    В].  ,  п  сло- 

боде цари  Мичаи,гь  и  ж1лекс'Ьй  им^ли  но 
только  зиающихъ  техниковъ.  но  н  спец1алп- 
стовъ  воеднаго  д'Ьла:  въ  той  же  слобод*  царь 
АлексЬЙ  пагаелъ  опытныхъ  людей,  устровн- 
ншхъ  для  него  первый  театръ,  который,  какъ 
изв'Ьстно,  привелъ  его  въ  великое  восхищеп1с. 
Въ  тоже  время,  особливо  со  второй  полови  1гы 
XVП  в'Ёка,  въ  письменность,  еще  хранившею 
церковнО'Славянское  од'Ьян1е.  все  больше  про- 
никакгтъ  переводы  книгъ,  бол-Ье  илнм(и1:Ьо  на- 
учнаго  характера,  съ  западно -епронейскихъ 
языкоаъ.  Для  безпристрастнаи»  в.^гляда  не 
подлежнтъ  спору,  что  это  было  уже  движ(*н1е 
въ  ду:х1^.  поздиъйтей  реформы.  Рядомъ  съ 
йтимъ  шло  другое,  столь  же  знаменательное 
явлен1е,  у1«1;шпавшес,  что  старая  Русь  вре- 
менъ  Стоглава  отживала  свое  время:  это  было 
нсправлен1е  инш^.  Этоть  трудъ,  необходимость 
к<>тораго  еще  въначал'ЬХ\1  в.указывалъ  Ма- 
ксимъ  Грекъ.  (1  въ  иоловинй  XVII  в,  былъ  непо- 
силенъ  московски мъ  киижннкамъ;  тю  по  край- 
ней мйр-Ь  :»ту  необходимость  поняли  сполна  и, 
сознавъ  недостаточность  свонхъ  средств  ь, 
обратились  за  помощью  къ  той  яаукГ».  кото- 
рая въ  XVI  и  XVII  в'Кк*  успела  зародип^ея 
на  рок  .  хотяисторнч*  ь- 

едиаея!  — въ  южной  г. 

Сила  в<1дгп  и|»инела  не  толькп  и1.  (и 
нш  кяигъ,  Но  н  къ  подрыву  ц'Ьлаго 
М1росозериашя,  какнмъ  жили  люди 
н^ка:  в^ра  въ  букву  иисан1я,  внЬшисе  обря 
довое  благочеспе,  ц-Ьлый  ^апасъ  фантастиче- 
скихъ  ПОНЯТ! а,  выросшихъ  на  старой  ночвЬ, 
должны  были  отступить  передъ  требованиями 
:шан1Я,  хотя  бы  на  первый  разъ  тяжело  схо- 
ластическаго.  Защитники  старины  чуяли  въ 
гнихъ  нововведен! яхъ  что-то  слати некое  — 
и  до  изв-Ьстной  степени  были  правы:  ш- 
евская  наука  установлялась  но  образцами 
латински хь  школъ  и  люди  «тараго  вЬка  въ 
Москв-Ь  но  могли  понять,  чтобы  средства' 
ми  схоластической  натки  могло  быть  тщп- 
щаемо  правое :1ав1е.  06+»  стороны  ^^оисЬмъ 
не  понима,и!  другь  друга,  и  въ  результигЬ  со- 
верши лс-я  раскол — действительное  ра(*иаде- 
Н1е  между  первобытной  ^г^ тарой -^  вЬрой  и  ни- 
вымъ  церковнымъ  учен|емъ,  которое  стреми- 
лось основать  по  волможности  научное  бого* 
Сдов1е  и  йен  ранить  церковную  жилнь.  Про* 
тоиопъ  Авва|;умь,  чнстЬйш1й  витоменъ  старой 

Руеп.   съ    В*рНЫ«Ъ  ИНСТИНКТОМЪ   говори ЛЪ,   ЧТ1» 
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въ  ихъ  у^ен1я  была  <пос1'Ьдвяя  Русь»,  и  по 
своому  обълснялъ,  съ  какой  пори  пача^асъ 
гвбел*  этой  Русй,  говоря,  что  вад-Ьлъ  въ  аду 
смиденькаго»  царя  АлексЬя-  Д'Ьйствителыто^ 
ари  царЬ  Алекс"Ь'Ь  иачалось  падеи»е  этой  ста- 
рой Руса  II  настуооъ  новый  першдъ  русской 
двзня.  Наплывъ  шсвскоЙ  уче поста  въ  Москву 
ЬыАъ  начаюмъ  повой  литературы.  Правда,  к1- 
евскаа  иаука  была  спеталыю  церковная  и 
сходастическая,  но  это  была  во  вслкомъ  случа-Ь 
черта  пау^ш  европейской:  въ  схоласта К'Ё,  до 
Шева  доходвлъ  отгоюсокъ  Возрождения,  нз- 
в^стаое  знакомство  съ  классиками,  даже  вкусь 
къ  Бнмъ.  Приходила  впервые  риторика  п  п!- 
втика,  т,  е,  теор1Я  какой-то  новой  литерату- 
ры: этой  литературы  еще  не  было  на  рус- 
скомъ  яэи1гЬ,  110  она  ааявляла  уже  о  «.воемъ 
будущемъ  водворен! и,  Пнтомецъ  шевскоИ 
школы  Свмсоиъ  ПолоцкШ  былъ^  собственно 
говоря,  оервымъ  русскикгъ  ясевдо-классикохъ 
— въ  той  же  форм-Ь,  какую  потомъ  прнм-Ьяялъ 
Кантомвръ:  въ  неуклюжихъ  стихахъ  Симеона 
Полоцкаго  шла  уже  новая  литературная  струя, 
чуждая  прежней  письменности,  какъ  въ  тоже 
время  она  пробивалась  въ  драматнческнхъ 
опытахъ  пастора  Грегорн,  Эти  начин анш  по- 
являются задолго  до  деятельности  Петра;  въ 
его  время  орхемы  литературы  остаются  т4жо, 
в  главными  литературиымн  д1>ятелямн  явля- 
ются по  прежнему  ученые  К1евской  школы— 
Стефаяъ  лворск1Й,  8еофа1п.  Ирокоповнчъ,  Гав- 
р1иль  Бужпнск1й  и  друг1е.  Новая  литература, 
отмйчепная  спед1ально  возОужден1ямн  рефор- 
мы,—деятельность  Кантемира,  Тредьяковска- 
го,  Сумарокова,  особлво  Ломоносова,— на- 
стуяила  уже  аосЛ  Петра,  главе ымъ  обра- 
зе иъ  съ  ПОЛОВИНЫ  XVI П  стол'Ьт1я.  Но  если 
въ  сдещалъно  литературномъ  отношешн  ре- 
форма ве  была  пачаломъ  новаго  нанра- 
В1е111Я,  то  личность  и  д1штельность  Петра 
стали,  однако,  могущесшеиной  опорой  новаго 
ваправлешя  и  создали  для  дальн^йшаго 
времени  нравственное  н  умственное  воз* 
бужден1е  такой  силы,  какого  русская  жизнь 
ве  испытывала  ни  раньше,  нв  позже,  н 
которое  д^Иетвуеть  даже  до  сихъ  поръ,  че* 
резъ  два  в-Ька  посл-Ьдующей  исторш.  Въ 
русской  жизни  явился  челов'&къ  всполвнской 
силы  характера  и  замысловъ,  который  какъ- 
бы  по  исторической  необходнмостЕ  хотЬлъ 
восполнять  то,  что  было  потеряно  в'Ькамп 
застоя,  невольнаго  и  нолшаго,  и  сп'Ьшнлъ 
установить  новую  политическую  и  умстпен- 
ную  жизнь  русскаго  народа.  С  он  ерше  я  но  во- 
пятно,  что  свои  гланныя  усилия  онъ  напра- 
вялъ  на  политическое  укреплен! е  государства: 
войско,  флогъ,  техническая  школа,  фабрика  и 
заводъ,  адмнннстрац1Я  были  главные  предме- 
ты его  заботы;  онъ  былъ  до во л ъя о  равноду- 
шев-ь  къ  тЬ>гь  спеа1аи1ьно  церковнымъ  вонро- 
еамъ,  которые  одни  поглощали  все  внимая!  е 
прежняго  времени  и  его  ближайшихъ  цредшо- 
ственнвковъ;  онъ  не  строилъ  никакнхъ  теор1Й, 
во  самъ  <иа  трон^  вечный  былъ  работннкъ» 
и  строго  требовалъ  такой  же  работы  огъ  дру- 
гвхъ.  При  всЬхъ  тягостяхъ  его  времена  его 
имя  осталось  снмволомъ  неутомнмаго  труда  в 
высокаго  самоотвержен1я  па  пользу  государ- 
ства, въ  воторомъ  олвнетв оралась  для  аего 


вся  народная  жизнь.  Эта  энерпл,  есточ 

комъ  которой  была  по  иствн1^  беззаветная  . 
бовь  къ   родине,   и  необычайные  результаты, 
пр]обретенпые  ц'Ьною   ген]альао-разно 
няго  труда,  вослужилн  тЬмъ  нравственно 
ствевяымъ  стннуломъ,  который  создалъ.1 
кое    историческое    значен  1С   Петровски 
формы.  Петръ  не  могъ  остаться  чуждъ^ 
рату]>-Ь  или  книжному  д-Ьлу.  Съ  его  имене1Г|1| 
деятельностью  связываются  черты,  неизв* 
ныя  старой   письменности  и  ставипя  вето! 
неизменной    принадлежностью    литерат 
жизни.  Чуждый  стар  ымъ  церковнымъ  I 

самъ,  онъ  старался  дать  литература  си  

т.  е.  реально-жизненный  п  обществен яыв  : 
рактеръ.  Изменилась  самая  внЬтность  к  ни. 
Гакъ  называемая  гражданская  азбутса  отд 
лила  светскую  книгу  отъ  церковной/ Въ  про^ 
нее  время  книга  была  почти  только  дерк 
пая  и  издавалась  спо  благословенш  церх 
ной  власти»;  теперь  книга  хотя  п  оставалась! 
ломъпо  ореимущесгву  оффиц1альнынъ,  Н01 
гла  издаваться  только  *повелец1омъ  царскг 
Воличества>.  Содержав! е  книга  нередко  бы- 
вале  совсемь  невиданное.  Ц^ль  Петра  был1 
двоякая:  съ  одной  стороны,  онъ  хатълъ  дал 
КНИГЕ  съ  зг^ебвымъ  мате1радомъ  в  технпуй- 
скнми  свед'1н1яма;  съ  другой,  онъ  уси 
и  опять  впервые  заботился  о  томъ, 
внести  общество  и  самый  вародъ  В1.  спо* 
планы,  объяснить  необходимосгьп  поль^у ^тг^о* 
образован1й,  пр1общить  народъ  къ  сяср*! 
дЪлу,  найти  сознательяыхъ  нсаолните1с1  Сь 
сюда  печатан1е  во  всеобщее  св%д-Ьн1е  срси* 
дШ»,  основая1е  первыхъ  «ведомостей».  «гУвя 
сочинен  1я  для  объясненш  полятически^с 
н  событ111,  шумаыя  вразднован1я  поб1, 
нллюминащями,  фейерверками,  аллегоряче 
сними  картинами  и  т.  п.  Псча1*ались  Еашш 
но  истор1я,  географ1и,  миеолопи.  чтх>бы  вве- 
сти читателя  въ  содержанте  европейской  хя 
тературы.  Въ  кнвз'ахъ  историческихъ.  пере- 
водимыхъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  11<*тр1 
вастаиналъ,  чтобы  сохранялось  неизм^вво  о^ 
аывы  о  Р,,  хотя  бы  неблагоприятные.  Нако- 
нецъ,  онъ  принималъ  непосредствениое  ^ 
ст1е  въ  самомъ  издан  1н  книгъ:  собпралъ  с^Ь- 
ден^я,  указывадъ,  что  должно  перевеста,  золо- 
тился о  приготовлон1и  переводчиковъ,  смжк 
нросматривалъ  н  правилъ  переводы  в  кор^е1^* 
туры,  иногда  занимаясь  этимъ  на  по 
акайш1е  сотрудники  его  въэтомъ  д^л! 
церковные,  оо  среди  которыхъ  находили  .[*  рев- 
ностные слуги  реформы.  Таковъбылъ  въ  на- 
чале Стефанъ  Яворсюй  (1658  —  172:1);  ему 
Петръ  норучилъ  «местоблюстительство»  па- 
тр1ара1аго  нрестола,  закрытаго  съ  гёхъ  пор* 
какъ  въ  обоихъ  последив хъ  патр1архап 
Петръ  ввделъ  только  враговъ  своего.  Полд- 
нее  въ  Яворскомъ  сказалась  1ерархане-Схое 
нластолюб1е,  в  Петръ  разошелся  съ  вихъ,  х«я 
снисходилъ  къ  нему.  Самымъ  ревяостши^ 
сотрудвнкомъ  Петра  быль  Оеофаиъ  Прокооо- 
вичъ  (1081  —  1736).  Эеофанъ  былъ  въ  жшт 
тогдашняго  русскаго  общества  явлеюемг 
всоючвтельнымъ,  во  весьма  хара1п^рвы«у 
человекъ  сильнаго  ума,  ученый  богословк 
I  вл1ятелышй  1ерархъ  п  участи  и  къ  въ  закойо* 
дательстве,   онъ  былъ  въ  свое  время  нажбо^ 
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л-Ье  образовааиымъ  чеюв'&Бомъ  въ  русскош^ 
общеетв-Ь.  Это  быда  нмвнао  такая  сяла,  ка- 
кая пужяа  была  Петру:  чолов^къ  съ  умомъ 
именно  критйческимъ,  окъ,  какъ  н  самъ  Петръ, 
бы лъ  чуждъ  всякому  фаватизму  п  хотЬлъ  опи- 
раться только  на  ащ)авый  смыслъ.  Когда,  уже 
посхЬ  смерти  Петра,  съехались  въ  Петербургъ 
н4а1сщпе  ученые  въ  толшо-что  открытую 
академкю,  Оеофант.  сталь  съ  ниив  въ  еамыя 
дружеск1я  отношения;  по  его  смерти  одинъ 
иЗъ  нихъ,  Байеръ,  оставнлъ  самые  восторжен- 
ные отзывы  о  великомъ  его  ум*  и  учоаости. 
Такн>ш  же  питомцами  к^евскоЁ  школы  были 
друпе  сотрудники  Петра,  переводчики  и 
^ропов^дIшкк  веофялакть  Лоцатинск1Й,  Бу- 
жвнсшй  и  др.  Подъ  крыломъ  Воофана  уста- 
ноанласъ  литературная  деятельность  князя 
Ант10ха  Кантемира  (1708—1744):  сынъ  мол- 
давскаго  господаря,  учввшгйсл!  въ  Россш,  по 
рожденш  и  школ-Ь  чуждый  старому  првда- 
нш,  онъ  вооружался  противъ  старины  именно 
потому,  что  вйд'Ьлъ  въ  ней  вражду  къ  новому 
обралован1ю^  которое  ионнмалъ  какъ  жизнен- 
ную необходимость.  Его  ставятъ  обыквовепно 
во  глав^  новой  литературы,  какъ  сатирика,  вое- 
пвтавшагося  на  ндеяхъ  реформы.  Фактически 
это  не  вполнб  точно,  такъ  какъ  сатиры  его  были 
изданы  пъ  первый  разъ  долго  спустя  поел*  его 
смерти,  когда  въ  литератур*  проходилъ  уже 
Ломоносовгь,  а  его  стихотворная  форма  — 
свллабичесшй  стихъ,  насл*д1е  отъ  временъ 
Симеона  Полоцкаго  —  въ  это  время  давно 
устарела.  Время  Петра  начииало  создавать 
своихъ  людей.  Любопытны,  прежде  всего^  ну* 
тешеств1я  Петровскаго  времени  — боярина 
Б.  П.  Шереметева,  стольника  П,  А.  Тол- 
стого, кн.  Б.  Ив.  Куракина,  гр.  А.  А.  Мат- 
веева, Ив.  Ив.  Нешювва  и  др.,— гд*  наглядно 
и  нередко  чрезвычайно  характерно  отражается 
столквовешо  двухъ  в-Ьковь  и  двухъ  ступеней 
разв1т1я,  и  новое  м1росозераан1е  видимо  на- 
чин аеть  брать  верхъ  новостью  н  богатств  ом  ъ 
своего  содержан1Я.  Правильной  школы  все 
еще  [ш  было,  но  широшй  горизонт!»  новой 
жизни  увлекалъ  людей  серьезнаго  ума,  кото- 
рые, ПОМНЯ  завиты  старины^  кровно  съ  нею 
связанные,  становились,  однако,  ревностньпш 
поборниками  преобразований.  1аковъ  былъ 
крестьянинъ  Иванъ  Тихоновичъ  Посошковъ 
(род.  около  1070,  ум.  1726),  самоучка  стараго 
века,  которы(1  адравымъ  смысломъ  и  наблю- 
ден 1емь  при  ходилъ  къ  уб4ждешю  въ  необходи- 
мости просвещешя  и  преобразован! II .  Не 
мен-Ье,  если  не  более  замечателенъ  пвто- 
мепъ  Петровскаго  времени  В.  Н.  Татнщевъ 
(1685  —  1750).  Оиъ  учился  только  въ  тех- 
нической школе,  былъ  самоучкой  въ  волро- 
сахъ  философской  и  исторической  науки,  ко- 
торые, однако,  очень  сильно  его  интересо- 
вали. Онъ  познакомился^  сколько  могъ,  съ 
тогдашеимъ  положеи1емъ  исторической  науки, 
былъ  зна1и)мъ  съ  скептическими  взглядами 
Бейля  и  въ  своихъ  историческихъ  трудахъ 
былъ  склоиенъ  къ  сомнешю  и  ршцонализму. 
Понятно,  что  онъ  былъ  иастойчивымъ  защит- 
ннко.чъ  науки  (^Разговоръ  о  пользе  наукъ  и 
училищъ>):  это  было  уже  самостоятельно 
выработанное  убежденье,  1;акъ  самостоятельно 
возннгиа  у  пего   и  мысль   написать  р^сск>^^^ 


исторш.  Татищ,евъ  засталъ  ;^то  дЬло  по- 
чти на  той  ступени,  какую  представляли 
собой  «Степенная  книга»  и  «^Хронографы. 
Попытка  дать  нечто  систематическое  вызвала 
во  второй  половине  XVII  в.  сСиноссисъ» 
Иниокент1я  Гизеля,  нескладную  книгу  С1» 
ясторйческимъ  басиослов1емъ  и  скудными 
данными  о  Р.  московскаго  нершда.  Въ  1715  г. 
секретарь  русскаго  резидента  въ  Швеща,  кн, 
Хилкова,  ^аншевъ,  живш1й  вместе  съ  нимъ 
аъ  плену,  опять  человЬкъ  малоросс1Йско11 
школы,  составилъ  замечательное  по  вреиекн 
11  по  личныз1ъ  услов1ямъ  автора  обозреше 
русской  йсторш  до  времеаъ  Петра  (до  1712  г.); 
но  его  книга  оставалась  въ  рукописи  до  1770, 
г.,  когда  была  напечатана  Миллеромъ.  Трудъ 
Татищева  не  имелъ  никакой  помощи  въ  этихъ 
иредшествеиникахъ;  некоторое  руководство 
доставили  ему  только  немецк1е  ученые  ака- 
демики, начавшее  тогда  заниматься  вопросами 
древней  русской  истор1и:  въ  целой  работе 
онъ  былъ  иредоставленъ  самому  себе  и  при- 
ступнлъ  къ  ней  весьма  ращоиальво,  ста- 
раясь прежде  всего  собрать  документальныя 
свидетельства  древннхъ  летописей.  Онъ  де- 
лалъ  сводъ  этихъ  извест1й  и  сопровождадъ 
ихъ  обширными  коммснтар'шми,  где  много 
любопытны хъ  опытовъ  исторической  крнтикп- 
Татищевъ  также  принадлежалъ  къ  тесному 
ученому  кружку  веофана,  хотя  имелъ  реп^- 
тац1ю  большого  вольнод^тица,  Историческ1Й 
трудъ  Татищева  въ  свое  время  также  остался 
ноЬзданнымъ.—Бурныясобьгпя  и  крутыя  меры 
реформы  не  могли  не  возбуждать  недоволь- 
ства мезкду  приверженцами  стараго  порядка. 
Въ  литературе  это  выразилось  только  отры- 
вочно, и  конечно  не  въ  печати,  которая  была 
деломъ  еще  только  правительствепяымъ  и 
церковнымъ,  а  въ  рукописныхъ  памфлетах'ц 
авторы  которыхъ  иногда  решались  даже  за- 
являть ихъ  оффии^ально.  Въ  числе  таккхъ 
иротивниковъ  реформы  былъ  М.  П.  Аврамовг 
(1681—1752),  при  Петре  директоръ  типогра- 
ф1и,  блиак1й  къ  самому  царю,  иотомъ  впав- 
1ТПЙ  въ  ханжество  и  увидевш1й  въ  реформе 
дело,  опасное  вере.  Окъ  сдружился  съ  вра- 
гами веофана,  подавалъ  свои  проекты  всемъ 
правительствамъ,  отъ  Петра  до  Елизаветы; 
его  заточали  въ  монастырь,  ссылали  въ  Охот- 
ок1и  острогъ,  но  онъ  ирододжалъ  воэставать 
противъ  новейшаго  вольнодумства,  наконецъ, 
грозилъ  даже  темъ,  кто  сд)адвму  на  себе 
носить»^  и  кончилъ  жизнь  въ  сбезвестнокъ» 
отд'Ьленш  тайной  канделяр1и.  Ранее  Авра- 
мова,  книгописецъ  Григор1й  Талицюй  напи- 
салъ  (въ  1700  г.)  «тетрадки  >,  где  говорилось  о 
ЕрЕшеств1и  въ  м1ръ  Антихриста,  и  по  вычи- 
слошямъ  выходило,  что  Петръ  и  есть  Анти- 
христь;  «тетрадки  >  встречены  были  съ  боль 
шимъ  сочувствгемъ  не  только  въ  народе,  но  и 
въ  среде  высшаго  духовенства.  Талидюй  хо- 
телъ  вырезать  свои  тетрадки  на  дереве  для 
б<5льшаго  распростраиев1Л,  но  былъ  схвачеиъ 
и  сожженъ,  вместе  съ  его  другомъ  Савинымъ. 
По  этому  поводу  Стефанъ  Яворстй  напясалъ 
книгу:  «ЗнамвИ1Я  дришеетвгя  Антихристова 
I  ш  кончины  века,  отъ  п»сап1й  божественныхъ 
явленна»  (1703).  Но  убежденхе,  что  Петръ — 
Антихрпсть,   крепко  держалось  въ  раскол 
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ъъ  одной  раскольничьей  лкцеьой  »т.  е.  илдю- 
СТ1'  м)    рукопцсв  Толковаго   {т.  е.  сь 

тол:  ;)   Апокалипсиса  Петръ  изобра- 

жени  Латихристомъ,  а  актихрпстово  воип- 
ство  иредставлепо  солдатами  въ  военной  фор- 
мЬ  Истровскаго  образца.  Ыаъ  раскольннчьйй 
среды  вышла  также  изв^стнал  народная  ипр- 
Т11и1&а:  Мыши  кота  погроОаюты,  въ  кота- 
(ЮЙ  иесомн1пио  заклх>чает(:ш  сатпра  на 
Петра  п  его  оОстановку,  Врал^да  цъ  Штру 
между  дрнверженцалги  старппы  п  въ  раскол* 
а  о  была,  однако.  мн-Ьшемъ  ц^лой  пародной 
массы:  наиротааъ,  при  всЪхъ  тягостяхъ,  па- 
давши хъ  на  народ'ь  въ  его  врехя,  народный 
ннстпиить  угадывалъ  въ  ПетрЬ  великую  силу 
11  понймадъ  его  подвиги  на  пользу  государ- 
ства: йсторнческ!!!  ггЬсни  его  времени  отно- 
слтсл  къ  нему  сочувственно. 

Литературная  жизнь  новаго,  «посл'Ь-Пет- 
ровскаго»  характера  стала  складываться  толь- 
ко въ  половин*  стол'Ьт1Я.  Все  еще  было  слиш- 
ко.чъ  мало  средствъ  школьнаго  образования; 
немнопя  наличныя  школы  Оыли  очсвь  разно- 
шерстиыя  и  нвсо»'мсованиыя  (см.  выше, 
Образоваше).  Знание  пностранныхъ  языковъ 
внушало,  однако,  интересъ  къ  пиостранвоЁ 
литератур*;  мало  по  малу  развивается  тогъ 
книжный  иптересъ,  съ  кот1Л>аго  начинается 
литературная!  д*яте.эьность.  Люди,  затронутые 
этимъ  пнтересомъ,  Оыли  на  первый  ралъ  не- 
многочисленны; ВС110КН  были  на  счету  и  про- 
исходили изъ  самыхъ  разлнчныхъ  слоевъ  об- 
щества. Такъ,  нзъ  Астрахани  оылъ  родомъ  по- 
цовачъ  Тредьяковск1й;  и зъ  Архангельска  про- 
исходилъ  крвстьячйнъ  Ломоносовъ;  къ  дво- 
рянскому с  ос  до  в  ш  нрпнадлежалъ  учипш1Йся 
вп.  кадетскомъ  корпус*  Сумароковъ.  В.  К. 
ТредцосовсвШ  (1703—17139)  началъ  свое  уче- 
Н1е  въ  Астрахани  у  капуцпнсклхъ  монахов!*, 
былъ  года  два  въ  славян  о -греко- латинской  ака- 
дем1и.  загЬмъ  <уб*жа1Ъ>  изъ  Москвы  и  отпра- 
вился въ  Голландию,  гд*  его  пр1ютилъ  русскШ 
посланннкь  г])афъ  Головкинъ;  но  его  тянуло 
дальше  и.  <г шедши  п*тъ»,  онъ  добрался  до 
11ард;ка.  который  его  оиончательно  очаропалъ, 
какъ  и  французская  литература.  Вернувшись 
въ  Р..  онъ  бы.1ъ  переводчиком!,  при  академ1И 
наукъ,  потом ь  нрофессоромъ  элоквенц1н  п 
сталь  чреавычаПао  нлодовитымъ  пнсателем'ъ 
и  перенодчпкомъ.  Изъ  своей  учености  и 
увлечешя  французской  литературой  онъ  по- 
строилъ  литературную  теорш,  которая  была 
у  насъ  первою  фоомальною  программою  нсев- 
до-классицизма.  Ьго  собственные  опыты  въ 
стихотворств*  стали  иадол1'0  знамениты  своею 
неуклюжестью;  тКмъ  не  мен*е.  большой  за- 
слугой его  было  то,  что  от^  впервые  поста - 
вилъ  вопросъ  о  правнльиомъ  русскомъ  стн- 
Хйсложенш:  ош.  началъ.  по  старому  обычаю, 
силлабическими  стихами,  но  скоро  понялъ, 
что  настояшей  формы  русскаго  стиха  надо 
искать  въ  нашей  народной  П0931И.  Его  пред- 
ставлен1е  ооъ  истор1и  по:^Л1н  было  совершенно 
псевдо  -  классическое,  Величайд11е  образцы 
вс*хъ  родовъ  поэз1и  дали  греки  и  римляне; 
зат*мъ  были  в*ка  варварства:  позз1я  возро- 
дилась у  иовыхъ  европойскихъ  пародовъ  по 
т*мь  же  древни  мъ  абразпамъ.  которы<.\  поэто- 
му, обязательны  н  для  т^'ъ.  Чтобы  основать 


литературу,  достаточно  С1*довать  эти  мъ  образ- 
цамъ.  Объясияя  свойства  эпопеи,  днрн1Ш.  дра- 
мы, ТредьяковскШ  самъ  пытался  писать  разш- 
родшля  стихотворный  произведенш,  да 
гедта,  перовелъ  наставление  о  поэзга 
(ирозой)  и  Буало  (стихами),  н  стихами 
нелъ    да^ке    написаннаго    прозой    Теле\«а1в 
Ыографхя    М.    В.    Ломоносова    (1711 — 175 
изв*стиа.   Какой-то  необычайный    инсгинк 
тднулъ  сына  поморскаго  рыбака  к^     'т*-  т| 
уже    взрослымъ   Ь)  нош  ей    онъ   нах 
школу   въ   Москв*,   потомъ  въ  111...]     (.1^1 
наконецъ,  за  границей.  Въ  Москв*  его  шкода 
была    церковно-схолас'гическая,   за  гранипг'!^ 
— научно-техническая    (металлурпя);  о- 
собствен  наго  ума  и  возможность  птппе 
дуть  на  область  науки  въ  Герман! р 
ководствомъ  Христ1ана  Вольфа)   со 
широкое  научное  м1ровоззр*К1е  и  ва**  . 
т[^ебность  литературпой   д*ятедьности.    Г 
кинъ  назва.1ъ  Ломоносова  первымъ   н:и 
упивсрситетомъ,   и   название     это   в*ри 
многосторонности  его  дарован1Я  п  знан; 
которой  онъ  не  им*лъ  тогда  равнаго:  н< 
ре  но.    что   онъ   сталъ    въ   литератур* 
мстомъ  пок.1онвн1я,   которов  удсржало^ 
изм*нно    до    начала     нын*шкяго     ст^а.-кл 
Его  считали  велнкимъ  ученымъ    и   велкю 
поэтомъ.  Д*Йствнтельио,'  въ  то  время 
ло  другого  русскаго  ученаго,  который  ] 
стоялъ-бы    на    у]10вн*    овропейско! 
въ  первый  ]>азъ  на  русскомъ  язык! 
предметы  науки  излагались  съ  такой  ^ 
и  изящной  простотой,  какъ  у  Ломоносои»;! 
лпкое,  почти  релипозное  уважеше   къ  ш&т^ 
было    господствующей    чертой    его    шрова 
зр*тя.  По  обычаю  времени,  онъ  пи' 
и  похвальный  слова,  но  въ  этнхъ 
Н1яхъ    всегда   бывала  серьезная 
ц*лые  трактаты  научно-обп^еетвевн! 
жап1Я.  Въ  его  взглядахъ  на  русс  км 
не  и  зм*  иною    мыслью    была    перв^ 
важность  зпан1я;  велнчайшимъ   и    * 
иымъ  геросмъ  его  былъ  Пстръ  Вел, 
Ломоносовъ,   собственно  говоря,  не 
него  не  было  свободнаго  лйрическаго  вдо 
новешн,  но  онъ  находилъ    настоящее    поэти- 
ческое  0ДуШеВЛеЯ1е    въ    Г1^>^»      тигиипп^-п^цп 

идеяхъ   научны хь   и   пат; 
пмъ  влад*.ли,  и  его  одуш^ м 
читателей.  Поздн*йгаему  читате.тю 
его   ноэтичесюя    твореН1Я    моггп 
слишкомъ  высокопарными,  прг^ 
неестественными;   но  должно 
образованное  русское  общество  тс»го  в^' 
еще  переживало  отголоски  временъ  П<' ; 
Ломоносовъ    отв*чалъ   тому    обществе: 
чувству,    которое    радовалось   иовым1> 
хомъ  и  новой  слав*  Р.;   еще   но    было   гл 
каго  художествеинаго  вкуса  и  н*сколккор1»- 
К1е   тоны  панегирика  не  бросались  въ  г 
Въ  академ1н  Ломоносовъ  всегда  горячо  г 
за  интересу  русе?:ой  науки  и  п-    '   ■•■- 
народа  и  не  однажды  съ  разл[ 
реходившнмъ  даже  м*ру  сираь'  ,-, 
ставалъ  противъ  всего,  въ  чемъ  вг 
уще  р  бъ  С-л  а  в*  и  п  о  льзамъ  р  у  сско  й      , . 
своимъ  научны мъ  изучен1ямъ  онъ  былъ  - 
стн  о  испытатель;    но    начинавшаяся    лпь 
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тура  требовала  много  трудовъ,  для  1Еоторихъ 
еще  не  было  д-Ьдателей,  в  Ломоносовъ  ста- 
новится не  только  поэтомъ,  но  исторакомъ, 
1*дователемъ  яэына,  теадикомъ,  затш- 
1ТСЯ  жшросамн  народнахо  хозяйства  и  бы- 
та и  т,  д.  ТретШ  знаменитый  писатель  того 
времени  былъ  А.  11.  Сумароковъ  (1718—1777): 
онъ  былъ  прославляеш!  современинкамп  п 
бдвжайшимъ  потомствомъ  1«ькъ  одно  наъ  св'Ь- 
тидъ  русс1«1го  Парнасса,  и  эта  слава  можетъ 
дат1,  иоалт1е  о  положен  1а  тогдашней  литера- 
туры. У  него  Оыдо  изв'Ьстоое  легкое  дарова- 
ше^  весьма  плодовитое,  по  весьма  поверх- 
ностное. Опъ  очень  рано  встунилъ  на  лите- 
ратурное поприще,  и  первые  успехи  его  тра- 
гед1й,  на  придворной  сден-Ь,  персдъ  слушате- 
лями  очень  мало  Езбалованными.  исполнили 
его  величайшей  самонад*янносхи.  Чрезвы- 
чайна самолюбивы!,  онъ  вообразя1ъ  себя  со- 
зядателемъ  и  главою  русской  литературы. 
Его  школа  была  невелика  и  состояла  изъ 
некоторой  начитанности  во  французской  ли- 
тератур-Ь;  законодателемъ  лвтературы  былъ  для 
него  Буа^ю,  пред^угомъ  совершенства— Расинъ, 
Корнель,  Модьеръ  в  особенно  Вольтеръ,  ря-> 
домь  съ  которымъ  ему  нравилось  ставить  свое 
их  я,  такъ  какъ  онъ  быхг  писателсмъ  «во  вс11хъ 
родахъ  и  дргалъ,  что  во  всЬхъ  родахъ  даетъ 
образцы  р^сскнмъ  писателями.  Но  его  траге- 
Д1И,  въ  которыхг  онъ  люОнлъ  брать  и  русские 
сюжеты,  были  неумЬлыми  кошямп  съ  фран- 
цузски хъ,  драаатичесше  эффекты  не  разъ  вы- 
ходили у  него  простой  велЬпостью;  его  коме- 
дги— убыниовенпо  грубоватые  фарсы  на  одно- 
обралиыл  темы.  Нанбол'Ье  жввыин  изъ  его 
прои:5ведеи!Й  остаются  тЬ,  гд^  проходят!,  са- 
тирическая картинки  русскаго  быта;  его  зл'Ьй- 
типы  в][>ага»и  и  предметомъ  его  усердныхъ 
обличенШ  были  по;п>яч1е.  Деятельность  трехъ 
назвапныхъ  инсателей  совершалась  главны мъ 
образомъ  во  времена  амиерат|1ниы  Елизаве- 
ты; йто  были  изв-Ьстн-Ьйш^я  имена  тогдашней 
литературы.  Времена  Екатерины  II  откры- 
вали ^тдя  литерату^кы  новый  просторъ  и  вы- 
зывает новыхъ  людей.  Сама  императрица 
давно  увлечена  была  с  философскими»  идея!» 
в1ка  и,  вст^пивъ  на  престолъ,  нашла  не 
только  литературный,  но  я  практически  путь 
для  ихъ  раавнт1я:  быть  вредставительнпцей 
спросв'Ьщек1я>  отвечало  и  ея  лпчнымъ  вку- 
самъ  и  самолюбйо,  и  политнческимъ  сообра- 
жен) ям  ь,  такъ  какъ  нужно  было  привлечь 
общ^ество  на  свою  сторону  н,  заставнвъ  за- 
быть прошлое,  начать  славное  парствовапхе. 
Она  сама  вскор-Ь  предалась  литературнымъ 
трудамъ,  переводила  ^.Велизар1я>  Л1ариоытеля, 
вм'^стЪ  съ  приближенны  ми,  во  время  путеше- 
ствия по  ВолгЬ,  работка  надъ  знамениты мъ 
♦^Натшзомъ»,  который  надолго  остался  авто- 
ритетлымъ  собран1емъ  идей  эпохи  просвйше- 
Я1Я  о  различныхъ  предметахъ  управлен1Я  (глав- 
и^Йшимъ  его  источнпБомъ  послужилъ  Мон- 
тескье). Въ  то  же  время  она  приняла  участГе 
въ  легкой  нравоописательной  и  сатирической 
журналистике,  позднее  написала  длинный  рял!» 
драматически хъ  пьесъ,  особливо  комвд1Й.  На- 
кояецъ,  она  вела  обширпук»  (французскую)  пе- 
реписку съ  европейскими  философами,  какъ 
Вольтеръ^  Дидро.  Циммерманъ,   и  представи- 


телями литературныхъ  круговъ^  какъг-жаЖоф- 
френъ  и  въ  особенности  Мельх1оръ  Гриммъ. 
Въ  1783  г.,  при  ея  блшйайшсмъ  интересе,  уч- 
реждена Росс1йская  академ1я,  презндентомъ 
которой  была  княгиня  Дапгкова  и  въ  трудах!» 
которой  Екатерина  принимала  также  жив-Ьй- 
шее  учаспе  (зд*сь  печатались  ея  «Записки 
по  русской  истор1и,  а  также  <Были  и  Небы- 
лицы»), Важной  мерой  для  ра.^вит^я  книжнаго 
д^ла  было  разр-Ьшеше  иольныхъ  (т.  е.  част- 
пыхъ)  тппограф1й.  Въ  копц-Ь  царство вашя  от- 
крылась систематическая,  хотя  по  г  '  мь 
ограниченная  деятельность  по  учрг 

рОДНЫХЪ  УЧИЛИВДЪ.   ВъДРуГ0МЪ0ТНи{игп1и  1и1Ж- 

нымъ  фактомъ  было  оепован1е  Вольнаго  (т.  е* 
опять  частнаго)  Эг^ономнческаго  общества, 
какъ  поошреп1е  общественной  инншативы! 
При  тогдашнемъ  склад-Ь  русскаго  общества 
личные  вкусы  императрицы  были  оОодршп- 
щнмъ  прямеромъ;  литературнал  произноди- 
тельность  съ  шестидесятнхъ  годовълУШ  в., 
сравнительно  съ  прежнимь^  чрезвычайно  во.з- 
расла.  Первые  годы  царствопашя  Екатери- 
ны II  подаиали  самъзя  свЬтлыя  надежды. 
Особенно  сильное  впачатлетс  произвелъ  со- 
зывъ  депутатовъ  въ  коммнсс^ю  о  составлеп1н 
новаго  уложен1я;  сама  она  гордилась  «Нака- 
зомъ>.  Въкругу  обр  аз  о  ванны  хъ  людей  должны 
были  съ  удовольств1емъ  \т1ид'Ьть  ея  особен- 
ный вкусъ  къ  литератур!*— дело  небывалое, 
т%мъ  более,  ЧТС1  этоть  вкусъ  былъ  паст[1оенъ 
въ  про  светите  льномъ  и  туман  помт.  паправле- 
В1П.  Въ  ЭПОХ)'  *Нак«гза>  сказалось  особенное 
оживление  въ  литературе:  появилось  вдруп. 
несколько  небольшихъ  журналовъ,  которые 
намеревались  давать  право^-^ттельное  и  нра- 
воописательное чтен1е.  Главными  изъ  ннхъ 
были  два:  сВеякая  В|:лчнна>,  Козипкаго,  гд* 
участвовала  своими  трудами  сама  императри- 
ца, и  « Трутень т^.  Новикова  ('друг1е:  сАдекпл 
почтаз  Эмина:  «И  то,  и  сю»,  «11арпасск1Й  Ще- 
петильникъ»  Чулкова;  Смесьз;  ^Поденщина» 
— 1  узова  п  т.  д.).  Образцомъ  служили  иностран- 
ныя  издания  подобнаго  рода,  особенно  знаме- 
нитый «8рвс1а1ог5  Аддисона,  изъ  которагорус- 
ск1е  иравоописателн  брали  иногда  целиком».. 
Все  ;>тй  издания  существовали  недолго  (1769— 
1770),  и  въ  ихъ  истор]и  любопытно  столкно- 
вен1е  мнен1й  между  журналами  Кознцтсаго 
(статьи  ими,  Екатерины)  и  Новикова.  -  Всякая 
Вся^шна^  нш'таивала  ва  умереиаомъ  язобра- 
жеши  пороковъ:  сТрутень>  искалъ  суроваго 
изобличен1я.  Повидн^шму,  это  последнее  вы- 
звало недовольство  императрицы,  но  въ  1772  г. 
Новиковъ  началъ  въ  томъ  же  духе  издайте 
*Живописца>.  имевшаго  большой  успехъ.  На 
этотъ  разъ  Нови  ко  въ  хотЬлъ  найти  опору 
своей  сатире  т>  пронзведеи1яхъ  самой  нмпеуш- 
трицы,  посвятпвъ  свое  издан  1е  автору  коме- 
Д1П  «О  Времят,  Нредметь  сатиры  Новикова 
былъ  частью  давно  уже  намеченъ— легко  мы* 
сленное  пристраст1с  ко  всему  иностранному, 
взятки  и  казнокрадство;  но  было  много  но- 
ваго л  сильваго  въ  его  живой  сатире,  и  если 
она  часто  не  договаривала,  ег    -  -  т?. 

была  видимо  вынужденна;!.  0| 
кто-либо  изъ  тогдаштттт ^^  "  -  ■  .   ^ ,. 

противъ  6езобраз1Й  г  :  пло- 

бражаеть  тяжелое  и<л,..1^^  ^^.^     ^^у^:^. ...... ^^.;  огь 
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современной  испорченности  онъ  обращается 
съ  сочувств1емъ  къ  старине  п  старинкымъ 
доброд-Ьтелямъ.  11(?рвьш  ком0д1и  императрицы: 
^0  время»  и  «Именйны  госпожи  Ворча.1КИ- 
ноИ»  (1772)  им'Ьлв  большой  усп'Ь]Съ,  в  это  воз- 
будило въ  Екатерип-Ь  пристраст1е  къ  драмати- 
ческой форм*,  особливо  къ  комедии.  Ею  на- 
писано до  тридцати  пьссъ,  которыя  не  всЬ 
наиечатаны:  кром-Ь  комедий,  это  были  оперы, 
иос^ювпцы  и  драматачесшя  хроники  нзъ  древ- 
ней русской  ВСТ0Р1В,  въ  подражан1е  «Шакес- 
ттру^,*  которое,  впрочемъ  состоадо  только  иъ 
том  г,  что  аьесы  писались  <безъ  соблюдения 
еоатральныхъ  правилъ^.  Три  комсд1и,  «Ша- 
мань свОирсшй»,  «Обманщикъ»  и  «Обольщен- 
ный», направлены  были  противъ  иачинавшаго 
распространяться  мистнилзма  и  масонства; 
друг1Я  К0М0Д1Н  нредставляготъ  довольно  безо- 
бадцую  сатиру  нравовъ,  возстающую  против!: 
суев4р»я,  халжества,  нев"Ьжества  и  т.  п.  Пье- 
сы не  им"Ьли  художественнаго  значен1я,  но 
любопытны  чертами  быта  и  нравовъ.  ЗагЬмъ 
пашератрида  писала  аллегоричссшя  сказки — 
о  царевичи  Феве*  и  царевич*  Хлор-Ь;  соби- 
рала «выборный  росс1йск1я  пословицы»;  со- 
ставляла педагогическ1Я  книжки,  «Были  и 
вобылицыэ;  писала  «Записки*  по  древнрй 
русской  встор1И,  которую  изображала  оптпзиз- 
стнчсски.  Къ  концу  царствован1Я,  настроение 
императрицы  совершенно  изменилось.  Съ  од- 
ной стороны,  съ  л'1тами  остывалълрежпШ  фи- 
лософский ся  идеализмъ,  съ  другой,  она  была 
испугаеа  взрывомъ  французской  революц1п: 
тогда  господствовало  мн'1н1е,  что  иеточин- 
комъ  револющи  была  именно  свободомысля- 
щая философ  1Я,  которую  01^ когда  императрица 
такъ  ревностно  поощряла.  Это  увеличило  ея 
нетерпимость  ко  всякой  свободной  мысли. 
Не  то  мы  впднмъ  въ  начал"Ь  правлсп1Я,  когда, 
х&къ  сказано  выше,  ея  великодушны  л  идеи, 
ся  стремления  къ  иросв-Ьщенш  и  справедли- 
вости^ бъ  болйе  образованномъ  кругу  оказали 
авачителънов  и  благотворное  д'&йствш  на  умы, 
1гг6  и  обнаружилось  небывалымъ  прежде  ожи- 
влен1емъ  литературы.  Правда,  основной  фондъ 
лйтературнаго  содоржанш  не  былъ  всликъ;  об- 
щество, которое  до  гЬхъ  норъ  жило  только  по 
оффиц1альнымъ  указан5ямъ,  не  могло  вдругъ 
пр1обр"Ьсти  самостоятельность  (хотя  пногда  ду- 
мало, что  вм-Ьетъ  ее),  необходимую  для  нор- 
мадьнаго  развитая  литературы;  но  во  всякомъ 
случае  въ  тЬсномъ  кругЬ  тогдашнято  обра- 
аоваииаго  общества  началось  изв'Ёстное  воз- 
буждеше.  и  въ  течение  посл-Ьднихъ  десятил-!!- 
Т1Й  XVIII  в-Ьтса  успели  даже  выразиться  н-й- 
которыя  особенныя  направлешя  обществен- 
ной МЫСЛИ-  Самымъ  крупнымъ  лицомъ  въ  об- 
ласти 110Э31И  былъ  г.  р.  Держав  и  нъ  (1713  — 
1816),  прославленный  п'Ьвецъ  Фелицы,  поэз1я 
котораго  была  предметомъ  безусловпаго  уди- 
ален1Я  до  временъ  Пушкина,  впервые  ограни- 
чввшаго  прежнюю  ея  оц'Ьпку,  Державипъ  не- 
сомн"Ьнно  влад11лъ  крупны мъ  и  ормгина.1Ь- 
ным:^  талантом ъ.  который  въ  особенности  под- 
ходилъ  К1|  его  аадач*!— превозносить  обого- 
творяемую имъ  повелительницу,  подвиги  е^ 
воиновъ,  мудрость  правления,— а  вм^стЬ  вы- 
сказать свою  нравственную  философш,  во 
вкусЬ    в'Ька,    слегка    скептическую,    но  ие 


весьма  опред11леаную.  Его  даровапте  гт^^до 
стать  выше    прежней,   рутинной  *" 

писали  его   предшественники   и   и, 
писать  современнпки:  онъ  внесъ   въ   оду 
в-Ьстную,  конечно  все-таки  искусственную,  пц 
стоту^  которую  приняли  тогда  за  подлинную  1 
которую   онъ  хот^лъ  дать   натян>то^гу  •ггр 
оды   некоторую  естественность   н   реализц 
Фантал1я  Державина  была  широкая  и  б^ри 
но  слишкомь  часто  ему  вредплъ  п^ 
чрстна  м^ры;  возвышенный  тоат.  г  л 

легко   въ   высокопарность   и    наш 
Знаменитая   ода  сБогъ>   казалась  к^ 

никамъ    вершиною   поэзги;    въ    д11; 
ности,  въ  ней  слишкомъ  много  этой  отвлечв 
ной  высокопарности  и,  можеть  быть,  мало 
стоящаго   религ10знаго  чувства.  Его  филос 
ф1Я   была  житейская  фцдософ1Я  в^ка:   ш\^ 
быть  сираведлйВЕ.тмъ,  честнымъ,  но   не  счет 
заботиться  о  мудреиыхъ  вопросахъ  и  са^шить 
пользоваться  благами  жизни.  Какъ  челов^к1. 
онъ  могь   внушать  уважен1в^   потому  что  п 
разныхъ  высокихъ  положсшяхъ,   кат  с 
заянмалъ,  оаъ  хотЬлъ  стоять  за  правду,  в{Г|1 
чомъ,  портя  эту  заслугу  неуживчпвымъ  са4 
мн*н1емъ.   Свою    поэз1Ю   онъ   ставйлъ  оч1 
высоко,  но  вм'Ьсг!4  и  крайне  т^сно  н  о1 
рсшне.  Основа  его  теории  была,  по  тогд 
обычаю,  псевдо-класспческая,    хотя  С|< 
ная  н-Ькоторыми  новыми  литерат^рньп 
н1Яй1н:  онъ  обращался  къ  самймъ    др  ^ 
класс  пкамъ,  звалъ  н-Ьмецкихъ   иоэтовъ,! 
кался  Осс^аномъ  н  подъ  его  вл1ян1езп~ 
дплъ  «бардовъ!  у  древнихъ  славя  нъ.  Но  3 
въ  его  глазахъ,  не  есть  независимая  " 
творчество  челов'Ьчос1саго   духа.  Его  нредв 
ственннкъ  Тредьяковск1Й  нзображалъ  ц-Ько 
поаагю  какъ  приятную  забаву,  которая  можсп 
служить   въ    литер  ату  р-Ь    «фруктамв    и   коа- 
фектами    на   богатый  столъ  по  тверды хъ  1^ 
шан1яхъ>;  Державннъ  восхвалялъ  ч>*»ли11г1 
то,  что  П0Э31Я  любезна  ей,  «какъ  дФ. 
пый  лимон адъ>.  При  этомъ  несложн 
д-Ь  Державипъ  не  затруднялся  «ирн^'1.1 
своему  таланту»,   когда   нужно    было   I 
нуть  какихъ-ннбудьличныхъ  выгодт  '■ 
одой  сильному  человеку.  Такъ,  рал 
01г>>  самъ  въ  своихъ  запнскахъ,  иаь  г. 
мы   узиаемъ,  что  Екатерина  была  оч^^ 
вольна  изображешями  Фелицы,  наниса:*...-- 
тогда,  когда  Державивъ  былъ  еще  далеш,  ст 
двора,  В  последствия,  когда  онъ  находяд^м!  у  чп 
въ  ея   ближайшей   обстановке,  она  <ь 
кратно,  такъ   сказать,  прашивала  его, 
онъ  онсалъ  върод'Ь  оды  Фслицы»,  но  и 
иаиисалъ,  потому   что   не  было  уже  чвопш 
мон*[11я*,  когда  онъ  ближе  узналъ  харамг- 
и  факты  правлешя.   Ыодостатокъ  вку  <   -  ^ 
зался  у  Державина  особенно    ваосл1 
когда  онъ,  въ  старые   годы,  писалъ  си 
складныя    драматпчесшя    произве 
времена  Екатерины,  когда  д^йст^^^ 
вершались  громк1Я   военяыя  и  политик 
д^ла,  ода  могла  еще  сохранять  свой 
не  только  какъ    придворпое   прив^'^ 
и  какъ    популярное    истолковате 
оды  писали  почти  вс*  сколько  н»С. ,. 
ныо   писатели,  даже  тотъ  И.   И.  Дм 
(1760  — 1837),    который    въ    сатир'Ь 
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ы,  составившей  ему  вбшкую  славу,  осм'^е- 
валъ  одоплсцевъ.  Едва-ли  но  самыми  нсдЬ- 
пынв,  00  уродливой  напыщенности,  были  оды 
также  славнаго  въ  свое  время  стихотворца 
В.  И  Петрова  (1736— 179У).  Какъ  образсцъ 
легкой  шутливой  цоэз^и  славилась  сДушеиька», 
поэма  И.  6.  Богдановича  (1743— 1803),  кото- 
рую восхвадялъ  еще  и  Г^рамзинъ:  это  была 
перед'Ьлка  старинной  нов-Ьстн  Лафоитена,  вая- 
той  взъ  Апулея.  ГЕоэиа  Богдановича  написана 
тяжело,  ея  остроум1о  грубовато,  и  усп^хъ  ея 
доказывает!  только,  1;акъ  мало  еще  былъ  раз- 
вить вообще  художествоиеыа  вкусъ:  номиогоо 
было  нужно,  чтобы  вонравнлась  новвнка^  по- 
кинувш'ая  напыщенную  рвторкку  обычнаго 
стихотворства  для  шутки  п  забавы.  Въ  пер- 
вые годы  царствован1Я  Екатерины  выстуиилъ 
писатель,  иолу4ивш1Й  итаяое  значение  вг 
русской  литсратур'Ь— Д»  И.  Фонъ-Ви^инъ  (1744 
— 1792),  въ  особенности  оригинальный  въ 
двухъ  своихъ  комед1яхъ:  «Бригадиръ»  и  «Не- 
доросль». Это  были  оорвыя  комед1н  съ  на-| 
стоящимъ  русскимъ  бытовымъ  содержав 5 емъ 
и  живымъ^  реальиымг  языкомъ.  Ка1;ъ  вообще 
штературиыя  формы  того  вреиеви  были  ско- 
пированы главнымъ  образомъ  съ  француз- 
ски хь,  такъ  и  въ  ко.\шд1Яхъ  Фоиъ-Внзнна 
очевидно  вл1'яу|е  францулскнхъ  образцовъ,  не 
только  въ  пр1смахъ  оостановки,  но  и  въ  дод- 
робностяхъ  (такъ  напрнмЬръ  съ  французскаго 
взято  известное,  вовиднмому,  чисто-русское 
раасужденге  г-жн  Простаковой  о  геогрйф1н); 
ко  въ  пйхъ  были,  однако,  п  подлинный  рус- 
СК1Я  черты,  что  и  доставило  имъ  въ  свое  время 
велнк1й  успйхъ.  Фонъ-Внзинъ  хогЬлъ  быть  не 
только  комика1иъ^  ио  и  моралистом  ь;  самую 
слабую  часть  его  комед1Й  составляють  разсуж- 
Д0Н1Я  до6род%теды1ыхъ  лниъ,  во  н  гЬ  въ  свое 
время  нравились,  потому  что  уто  были  начатки 
сЗ'жденШ  объ  общественной  нравственности  и 
ХУП1  в.  любнлъ  вообще  разсуждать  о  морали, 
Фонъ-Визинъ  ооуждалъ  дурное  восинтан1е,  во 
оставались  неясны  сродства  восвнтан1Я  хо- 
рошаго;  онъ  осуждалъ  ирйстраст1е  къ  фран- 
цузскому языку  и  нсреипмаще  французски хъ 
обычаевъ,  но  про  чины  этой  подражательности 
опять  пе  видны.  Ц'кскольпо  разъ  онъ  былъ 
за  границей  и  съ  великимъ  самома^в1емъ  а 
груб  14 мн  иасмЬшкамп  говорилъ  о  француз- 
ски мъ  обществй,  нравахъ,  даже  литоратур-Ь 
(забывая,  ск^ольпо  самъ  былъ  последней  обя- 
занъ):  это  не  лучшая  черта  его  литератур- 
ной деятельности.  Ко  второй  полови иъ  цар- 
ствования Екатерины  драматическая  литера- 
тура очень  развилась.  Еще  д-Ьйствовалъ  Сума- 
роковъ;  его  продолжателе иъ  въ  драм-Ь  явился 
Я.  Б.  Княжнйнъ(  1742— 1791  к  «переимчивый», 
по  верному  замечав  1ю  Пушкина,  усердно  сл^- 
довапн|1й  "псевдо-классичеекнмъ  обра^тамъ; 
его  трагодш  (^Дндоиа»,  «Яроволкъ  н  Влади- 
М1ръг,  <Владисанъ»,  ^Титово  мнлоссрдге»),  со- 
ставмвшш  его  славу  у  современниковъ,  повто- 
ряли, даже  вросло  нереводили  Расина,  Кор- 
неля,  Вольтера,  Метастаз1я  и  пр.;  не  бол-Ье  са- 
мостоятельны были  его  ко мед1в— переделки  съ 
мужихъ  образдовъ,  которые,  впрочемъ^  Княж- 
иинъ  старался  приноровлять  къ  русскимъ  нра- 
вамъ,  хотя  все-таки  не  ум^лъ  удалить  услов- 
постсЛ  французской  комедш  (иктриганъ-слуга 


и  т.  п.).  Нелепость  простого  мовторешя  (Ьран- 
цузской  комед1й,  какъ  это  бывало  у  Сума- 
рокова, давно  уже  указывалъ  В.  И,  Луки!гь 
(1737  — 1794),  который  въ  свопхъ  комед1ЯХЪ, 
все-таки  занмствованныхъ  съ  французскаго, 
д^лалъ  опьггы  такихъ  переложешй  на  русск1е 
нравы.  За  ,лсевдо-класси ческой  комед1ей  пе- 
решла теперь  ц  ^xм^ща1^ская  комедия»:  еще  аре 
жизни  Сумарокова  была  переведена  «Евгешя» 
Бомарше,  п  хранитель  «русскаго  Парнасса»  съ 
великимъ  негодован1емъ  обрушился   на  этотъ 

ВОВЫЙ    «ВаКОСТЯЫЙ     рОДЪ     СЛеЗНЫХЪ   К051еД1Й>. 

Г"Ьмъ  не  мон^е  онъ  утвердился  и  даже  сталъ 
модой,  потому  что,  вместе  съ  «комической 
о  серой,  все-таки  расширялъ  область  драмы  п 
давалъ  м^сто  изображешямъ  народной  жизвв. 
Къ  этому  роду  принадлежать  некоторыя  пьесы 
ими,  Е1«1тераны,  «Анюта»  Михаила  Попова 
(1772),  пьесы  М,  Матаяскаго,  сМельннкъ*  А* 
О.  Аблесимова  (1742—1783),  Прокудина-Гор- 
скаго;  «Яга-Баба»  а  «Калнфъ  на  часъ*,  кн.  Д. 
Горчакова.  Бъ  конце  столеття  пользовались 
большой  известностью  ньесы  М.  И.  Верев}1ина 
(1733—1795),  у  котораго  есть  черты  настоя- 
щаго  комизма  и  вернаго  нзображенхя  иря^- 
вовъ,  Д.  В.  Ефимьева  (1708—1804),  А-  И.  Клу- 
шина  (1780-1804),  издававшаго  сатирическ1Й 
журналъ  «С.-Штербуунск(й  Меркур1й»,  П.  А. 
Шавнльпшкова  (1 759— 1812),  знаменнтаго  въ 
свое  время  актора,  а  та1сже  образованнаго 
писателя.  Въ  смысле  обществе ниомъ,  един- 
ствеинымъ  после  Фонъ-Визина  крупнымъ  про- 
йзводсшемъ  тогдашней  комеД1и  была  сЯбсда*, 
въ  стихахъ,  В.  Я,  Каониста  (1757—1824).  Эта 
былъ  по  своему  времени  весьма  образован- 
ный и  остроумный  человекъ,  съ  обществен- 
ными интересами,  любитель  латинской  под- 
31И,  друп»  Державина.  Его  «О^а  на  рабство» 
(противъ  рабства)  могла  быть  напечатана 
только  въ  18(Ю  г.,  въ  его  «Лирическнкъ  сти- 
хотвореп1яхъ>.  «Ябеда»,  то  разрешаемая,  то 
запрещаемая  при  ими.  Павле,  была  пред- 
ставлена въ  первый  разъ  въ  1798  и  потоми 
явилась  вновь  на  сцене  уже  при  Александре  1. 
Это  — весьма  яркая  и  желчная  картина  ста- 
ринной, общепринятой  судейсксй  прода1Кности 
и  крючкотворства.  Въ  подрагканзе  «ЛОеде» 
нанисааабула  кимод»я  Судовщикова,  ^Несды- 
ханиое  диво,  или  честный  секретарь ^».  Та^к^ 
иотрсбность  ввести  въ  литературу  и чо б разке- 
н1с  русскаго  быта  внушила  Васнлло  Майкову 
(1728 — 78)  комическую  аоэму  сЕлнсеЙ  или  раз- 
драженный Вакхъ»:  изо^>ражвн1Я  весьма  грубо- 
ваты, но  многое  изъ  яароднаго  быта  и  языка 
схвачено  удачао.  Некоторымъ  изследовате- 
лямъ  казалосц  что  подобный  произведец1Я 
прсдставляютъ  особое  народное  нвиравлен1е  въ 
литературе  временъ  Екатерины,  въ  отлпч1е  мл. 
подра^кательнаго:  въ  действительности  это«> 
НС  было,  потому  что  нередко  одни  и  тежо  оиса- 
телй  могли  быть  причислены  къ  обоимъ  на- 
С1равлен1лмъ.  Вииман1е  къ  народной  жизни.за- 
боты  о  введен! и  въ  литературу  нашональнаго 
элемента  начинаются,  притомъ,  съ  нервы  \ъ  ша- 
говъ  новой  литературы:  Гред1|ЛКовск1Й  ука- 
зы ваеп>  основу  для  оравнльнаго  русскаго 
стнхосложеа1Я  въ  народной  поази'  < чх<  .|>о- 
ковь,  при  всемъ    желании   быть    1^  чъ 
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ийеии  л^ъ  пародномъ  стя111;  Лолоносовъ  бал^е 
серьезно  ставйп.  воаросъ  о  народной  жизни 
В1*  «Заииск*  о  размножен1и  русскаго  народа:5; 
оъ  сатирически хъ  журпалахъ  конца  шеетиде- 
сятыхъ  и  начала  семидесятыхъ  годовъ  («Тру- 
теаь^  и  .Живош1седъ>  Иовргкова)  находятсл 
Э11ИЗПДЫ,  которые  говоря'п>  объ  шнересЬ  къ 
народной  жизни  п  в11рном7.  ея  понимаи1и  н  т.  д. 
Одвнмъ  изъ  люосюытн'Ьйишхъ  свнд1^тельствъ 
этого  интереса  къ  народности  являютс41  съ 
конца  семндесятихъ  годовъ  многочисленные 
ц'Ьсенмики,  наушная  въ  особенности  съ  зна- 
менита! о  н'Ьсеннпка  Чулкова  (позднее,  Нови- 
ковг'шй).  Въ  Действительности  пароднаи  н*сня 
ггродолжала  жить  даже  въ  быту  высшихъ  оас- 
совъ,  повидимо-^у-  безъ  перерыва  отъ  времеяъ 
московской  старины:  простота  нравовцшизиь 
въ  пом'Ьстъяхъ  С1)еди  народа,  недостатокъ  дру- 
паъ  развлечен! й  дЬлали  народЕгую  п1*сшо  въ 
ея  жйвомъ  подл  пи  номъ  видЬ  весьма  любимы  Л1Ъ 
удоноДьствхемъ^  которое  приносилось  п  въ  бар- 
скШ  быть  ВЪ  столипахъ.  При  двор!,  ими.  Ели- 
заветы бывали  оффищальные  [1*Ьсен!1ИКИ,  оылъ 
даже  придворный  М1иорусск1Й  бандурисп.;  въ 
среднемъ  кругу  это  было  также  любимое  удо- 
вольствие. Т1о  всей  вЬроятностн,  существовали 
издавна  письменные  сборники;  такнмъ  былъ, 
въ  первой  но  л  овнн^стол'Ьт!  я.  знаменитый  сбор- 
ян  1сь  Кнрщи  Данилова.  Сборнпкъ  Чулкова, 
гд11,  рядомъ  съ  русс1;имн,  помещены  и  мало- 
росс1аск1я  п-Ьсни,  понндимом\  и м*лъ  въ  осно- 
ве сОорникъ  рукописный.  Искусный  стихо- 
Т1и>рсцъ  въ  ложно-классическомт.  род-Ь,  И.  И. 
Дя1итр1ёвъ,  издалъ  также  сборнпкъ  народны Х1^ 
и-Ьсенъ,  постаравнгись,  внрочемъ,  выгладить 
(т.  е.  испортить)  ихъ  по  книжному  стилю;  въ 
1790  г,  явился  известный  сборннкъ  п^сенъ 
Лрача,  гд*  он*  были  положены  на  музыку;  на 
народный  стиль  покушался  даже  Дергкавинъ. 
Очевидно,  въ  этомъ  вкусЬ,  для  котораго  не 
могло  быть  иностранвы.\ъ  образдовъ,  сказыва- 
лось инстннктйвное  влече^пе  къ  народнымъ 
элеме!1тамъ  поэзти;  въ  пер10дъ  предполагае- 
мой ^оторванности  оп*  народа*  01гь  былъ 
прямым ь  ея  опровержешемъ.  Эти  влечен1Я 
къ  народному  вообще  не  были  тогда  форму- 
лированы, но  они  представляли  постоянно 
действовавшую  силу,  которая,  съ  усп-Ьхами 
науки  и  литературы,  расширялась  и  въ  начал* 
иоваго  в^Ька  стала  определенной  ц  сознатель- 
ной. Какъ  историческая  наука  съ  восем- 
надцатаго  в^ка  возстапонляла  древность »  за- 
бытую въ  московскомъ  пер1од*,  такъ  этотъ 
интересъ  къ  народности  собиралъ  изъ  усть 
народа  и  мало  но  мал  у  в  вод  и  ль  въ  литера- 
туру ту  народную  П0Э31Ю,  которая  въ  старомъ 
о'ертод-Ь,  съ  XI  в.  и  до  второй  половины  XVII  в,, 
дгике  во  времена  тпшайшаго  паря  Алекс^^я 
Михайловича^  предавалась  только  нрок.1ятш 
и  истреблешЮ|.— Въ  числ*  обществе  нпыхъ  и 
лнтсратурныхъ  явленШ,  вызванныхъ  упомя- 
нуты мъ  умственны  мъ  возбужден1емъ  въ  пра- 
влен 1С  Екатерины,  особенно  выдвинулось  дви- 
:кен1е  масонское.  Такъ  называемый  масопсгай 
сорденъ»  возникъ,  какъ  деятельное  обще- 
ственное яв1ен1е,  въ  начал!  XVIII  в.  въ  Ан- 
ГЛ1И.  Каково-бы  Н1г  было  его  Н110исхожден1е, 
оиъ  пр1обрелъ  тогда  характеръ  аамкиутаго  об- 
щества, принявшаго  гвоимъ  припинпомълич* 


вое  нравственное  совсршеиствоЕан1е,  иомов 
собрат  1^ямъ,  хряст1анское  благо чест1е,  по  ^ 
полною  терпттмостью  ко  всЬмъ  христханскш 
НС  поведан!  ямъ-  Общество  настаивало  на  тщ 
бокой  тайне  своихъ  учен1й  и  обрядовг;  чле| 
общества  узнавали  другь  друга  по    особые 
энакамъ;  нъ  собрашяхъ — «ложахы — соверп 
лпсь  символичесше  обряды.  Орденъ,  нмевп 
форму  собрания  рабо^гахъ  каменщнковъ,  возво- 
ди лъ  свое   начало  къ  строенш   Солол 
храма,    отъ  времень  котораго  велось 
бы,  п|)дан1е   масонскаго  учсшя  и  свт« 
скаго  обряда.  Изъ  Англ] и  масонство  мало! 
малу  распрострп пилось,  въ  вид*  тайныхъ 
ществц   но   всемъ    странамъ  Европы,   веа^ 
удоржноая  свою  тапнственность,  гЬсную  сол 
дарностх.  сбратьевъ*,   но  въ  конце  Ъонпа 
видоизменяя   свои  учев1Я,  Такъ  называсмв! 
«апгл1Йское:^  масонство  всего  более  сохралш 
иорпона^шльную    простоту;    несколько 
сложно  было  «шотландское»;  въ  своихъ 
недшихь  разветвлешяхъ  на  материк*  масоа* 
СТВГ1  все  более  осложнялось  новыми  пр- 
ками,  Т.  е.  выдумками  въ  учении  и  об} 
Для  выд\11окъ  бьт.то  достатЬчно  погг-^ 
въ  предоолагаемой  библейской  др* 
дена:  развива.1ась  съ   одной  стори;..,. 
носгь,   1тридумывали«"ь   новые    высоком 
титулы   начальствующнхъ  4братьевъ>: 
гпе  о  сохранвН1п'  ордена  со   времен 
монопа  храма  разрабатывалось  прна.1е 
сюда  же  таинствт.  египетскихъ,  халде 
гроческпхъ  и   т.   д.;   принято  было, 
пителями  орденской  тайны  было  въ  сре^ 
века  рыцари  храма  (отсюда  масонское 
пл1ерство5)  п  пр.  Такъ  какъ  релппозное^^ 
н1е    ордена    отда.1Ялось    оть    оффпн1лп'1 
церкви,    допуская    напрнмеръ    01 
пимость,    не    придавая   значентя 
обрядности  и  противопоставляя  ей  гл(  я 
ствеиную,  то    являлся  также   большой 
сторъ  для  развитая   символизма    и    мнет 
Наконецъ,  въ    число    хранителей    ордене! 
тайны  были  В1ию^шны  средпевЬкмр*  ^ 
кй  и  алхнмисты,  и  во  второй  поло! 
стол,,  всего  больше  въ  Германии 
особая  форма  масонства,  подъ  : 
зенкрейперства»  или  братства  I 
(Ко8епкгео2ег,  Ео5е-Сго]х).,  Начало 
масонства,  но  предапш,  относится  бъ 
намъ  Петра  Великаго;  более  достов-Ьрп'ы 
вест1Я  о  [пссЕихъ  масонахъ  яря    нага.    ' 
и  Елизавете;  но  главны.мъ  обрааомъ 
странен1е  масонскихъ  ложъ,  ц  весьма 
тельное,  относится  ко  временамъ  Екатерины  1 
Первымъ  ревностны мъ    ихъ  адептомъ   спп 
известный  кабин етъ-секретарь  и  часты     I 
ратурвый  сотрудникъ  императрицы  Л,  I " 
гпнъ,  который  вступи  л  ъ  въ  сиошеа1я  1 
ной  англШскоЙ  ложей  въ  Лондоне  и  п^ 
огь  нея  титулъ  гросмейстера  русстт^  *^  ■ 
ц1а.1ьной  ложи,   Подъ  его  у  правд  е^ 
стали  размножаться,  особливо  въ  и<  .. 
и  въ  Москве;  самъ  онъ  ревностно    щи 
делу,  старалс41  собрать  сведет  я  объ  уч 
ордена,  о  сущесп^ующихъ   а^йстемахъ 
рыхъ  было  тогда  уже  много,  наконец ь 
вался  объединить  свои   познанзя 
составилъ  большое  сочиношс  объ  и 
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дева,  которая  должна  была  вм'&ст!  дать  его 
в^роуче111е.  Работа  предназначалась,  конечно, 
толыш  для  «братьевъ*,  составляла  тайну  и  не 
||Е|^а  Сыть  издана.  Это— наивная  комшияц'ш 
^|вшсоВ  таинственной  иремудросто,  символики 
и  мистицизма,  как}то  Елагннъ  могь  набрать 
изъ  книжны хъ  и  ру:;описцыхъ  масонскнхъ 
всточнвковъ,  особлЕво,  кажбтся,  французскихъ. 
Въ  разгаръ  двнжешя,  когда  умножались  ложи 
Е  въ  инхъ  пронпкыи  разпыя  ссп, темы;. когда 
русск1е  1  братья >  ревностно  заботились  о  1фоч- 
номъ  установюн!»  ордена  па  русской  поч!гЬ, 
он-Ь  усиленно  старались  привлечь  въ  спой 
кругь  даровнтаго  челов-^ка,  на  котораго  ви- 
димо воалага.1и  болып1я  надежды  для  своего 
д'Ьда,  Это  былъ  Н.  И.  Ниинковъ  (1744—1818). 
Съ  обычаьгаъ  скуднымъ  образован1емъ  того 
Тфсменн,  ко  съ  шгвымъ  д-Ьтельнымг  умомц 
Иоцнновъ  р!шо  обратилъ  на  себя  внимаше, 
работал!,  при  коммисс1и  о  составлении  Уло- 
жении й  былъ  великнмъ  пооонинком!»  ли- 
беральны хъ  начинанШ  императрицы.  Въ  1769 
— 1770  г.  онъ  издавалъ  сатирическгй  журналъ 
«Трутень»,  въ  1772—1773  г.— «Жпвояисецъ>, 
и  въ  скромвыхъ  равскахъ  тогдашней  сатиры 
усв-клъ  высказать  серьезиое  воииман1в  воло- 
жеи1Я  русской  жизни,  но  всегда  сходное  съ 
госнодствопавшимъ  тогда  ианегирвкомъ,  къ 
которому  имиератрица  усп-Ёла  привыкнуть. 
Этп  надан1я  Новикова  прекратились,  в-Ьрият- 
но,  не  во  его  доброй  вол*.  Въ  семидссятыхъ 
годахь  онъ  предиранялъ  сложный  и  драго- 
ценный издагпя  магер1аловъ  для  русской 
нстор1и  («Древняя  Россгйскан  Внвл1оенкаэ  и 
др.),  йздалъ  чОпыть  историческаго  словаря  о 
росс1йсиихъ  пнсателяхъ>^  первый  несколько 
обширный  опытъ  истор1и  литературы.  Въ  т^ 
же  годы  онъ  задумалъ  учрежден1е  народныхъ 
школъ  на  частныя  средства  и  усп*Уъ  привлечь 
къ  этому  д'Ьлу  участие  общества.  Этотъ  ученый 
00  тогдашнему  челов-Ьвъ,  любитель  просв^ще- 
шя,  фнлг^нтропъ  и  органйзаторъ  казался  не- 
обходнмымъ  для  маеонскаго  д^Ьла,  п  Новн- 
ковъ  д1>Йствцтельно  былъ  прпвлеченъ  въ 
орденъ.  Въ  вачал'Ь  онъ  отнесся  къ  д-Ьлу  очень 
осторожно,  но  иотомъ  ревностно  оредался 
ему,  встр-Ьтивъ  людей,  разд11явшнхъ  его  про- 
свътятельиые  взгляды.  Въ  1779  г.  онъ  пере- 
^халъ  въ  Москву  и  развилъ  зд-Ьсь  обширную 
издательскую  и  обралонагельную  деятельность. 
Дружба  съ'И.  Е/Шварцемъ\ум.  въ  17М  г.), 
црофессоромъ  М0СКОВС1ШГО  университета  и 
мнстическимъ  ндеалистомъ,  окончательно 
увлекла  Новикова  въ  это  направлешс.  Вм^ст^ 
они  учредили  «Дружеское  общество»,  къ  ко- 
торому примкнуло  МНОГО  вльательиыхъ  масо- 
НОБЪ  и  которое,  кромЬ  издаи1я  киш-ъ^  брало 
на  себя  задача  воспнтан1я:  въ  молодомъ 
кружк!^  который  учился  и  работалъ  подъ  ру- 
ководствомъ  Дружескаго  общества,  былн 
одно  время  Карам зннъ  и  рано  умерш1Й  другь 
его,  А.  А.  Петровь,  Эта  д1ьЯте1М10Стъ  Нови- 
кова возбудила  крайнюю  подозрительность 
ими.  Екатерины.  По  складу  сноего  ума  она 
ае  понимала  ничего  вдеал'ьиаго  и  мистиче- 
скаго;  1фом11  того  ей  не  нравилась  самостоя- 
тельная мысль  в  деятельность,  ускользавшая 
огь  контроля;  в-ь  пре\пр*ят1яхъ  Новикова 
она    осуждала   (серьелш)    или    не    серьезно) 


аферу,  а  главное— нодозрйвала  долитическ1о 
замыслы,  которыхъ  не  было.  11редгф1ЯТ1Я  Но- 
викова были  унп^ггожены,  имущество  осно- 
ванной имъ  Типографической  *компащи  кои- 
фис ковано,  онъ  самъ  заключенъ  въ  Шлпсселъ- 
бургскую  кр'Ьпость,  изъ  которой  былъ  осво- 
бождеаъ  лишь  ври  всту11лен1и  на  престолъ  има. 
Павла.  Къ  кругу  Новикова  прг  плъ  въ 

Москв!.  писатель  аЬсгюлько  ноко- 

лЪатя,  М.  М.  Херасковъ  (17о;^-1ом,к  »ъ  т! 
времена  кураторъ  московскаго  университета. 
Это  былъ  плодовитый  стнхотворецъ,  лпрккь, 
дра«ат\рп,  и  :тикъ.  Знамениты  были  у  со- 
времеанвковъ  его  поэмы  «Россгада^,  воспе- 
вавшая завоевание  Казани  Гоаняомъ  Гроз- 
нымъ,  и  «Владим1ръ5,  изображавшая  креще- 
нве  Руси.  Въ  свойхъ  фантастико-историче- 
скихъ  поБ^стяхъ,  какъ  'Лума  Помнил  1Й  или 
процв^тающШ  Ртпмъ>  (1768),  онъ  изобраясаеть 
господство  разума  н  добродетели  въ  ндеадь- 
номъ  государств!;  защищая  внутреннюю  ре- 
лигш  огь  ханжества,  онъ  сближается  со 
взглядами  масонства,  къ  которому  виосл  Ьд- 
СТВ1И  црнсталъ.  Это  былъ  лично  достойный 
челов^къ,  немного  простодушны Й  любитель 
литературы,  одобряв Ш1Й  первые  опыты  Фонъ- 
Визина  II  Державина,  а  потомъ  Карамзина  и 
Жуковскаго.  Темъ  же  философско-нравоучя- 
телышмъ  характере мъ  отличается  недавно 
изданное  фантаствческое  «П\тешеств1е  въ 
землю  0*Ифскую>  князя  М.  М.  Щербатова 
(1733—90).  Главнымъ  трудомъ  этого  писателя 
была  многотомная  : История  РоссШская*, 
только  недавно  правильно  оцененная:  она 
написана  тяжело,  но,  по  признание  новейшей 
критики^  была  въ  значительной  мере  опорой 
для  <Ыстор1и>  Карамзина,  Щербатовъ  де[)' 
жался  своеобразваго  взгляда:  въ  разсуждешп 
<0  поврежденш  кравовъ  въ  Россш».— издан- 
номъ  также  только  въ  новейшее  время,— онъ 
является  протнвЕнкомъ  крутой  реформы  Петра, 
и  ея  излйшестнамъ  нрипвсываетъ  поврежде- 
ние нравовъ  своего  времени;  но  зтогь  люби- 
тель благочестивой  старины  былъ  также  че- 
ловекъ  французскаго  обраловаи'ш  и  въ  извест- 
ной мере  СВ0б0Д0МЫСЛЯЩ1Й.  Въ    Пг'    '"-    -   41 

онъ  даеть  картину  мдеальнаго    г  л, 

которая  была,  вместе  съ  темъ.  кр^;.-.,  -„  .и- 
сударства  налнчпаго:  религ1я  Офи рекой  зем- 
ли—деистическая; духовной  касты  неп.;  нра- 
вы—простые и  стропе,  эаконъ  свято  соблю- 
дается; нмператоръ  пе  чуждается  нростыхъ 
людей  и  всегда  можеть  знать  объ  истин  номъ 
Еоложешн  государства.  Судьба,  подобная  судь- 
бе Новикова/постигла  другого  оригинальнагс 
писателя  той  эпохи,  А.  Н.  Радищева  (1719— 
1802).  Получивъ  высшее  образоваше  за  17т- 
ни  ней,  въ  лейпивгскомъ  унив.,  Радищенъ 
былъ  охваченъ  темъ  разнообразнымъ  броже- 
шемъ,  какое  отличало  еирои.  литературу 
конца  века.  Въ  своей  кннгЬ:  ':11утетоств1в 
изъ  Петербурга  въ  Москву>  (1790)  онъ  прп- 
менялъ  къ  русской  жизни  философск!я  идеи 
объ  общественной  справедливости,  о  человече- 
скомъ  праве  и  достоинстве  и  т.  п.,  и  ридомг 
съ  теоретическими  разсуждешями  поместила 
рядъ  картинъ  изъ  русскаго  народнаго  бы]а. 
где,  между  прочимъ,  облнчалъ  ужасы  крепост- 
ного орава.  Екатерина  II.  въ  конце  царство- 
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в&ош  встреважениая  со6ыт1ямн  фраяцуаокоИ 
рево1ЮД18,  увнд'^ла  въ  кнвг1&  Радищева  на- 
стоящею опасность  для  государства:  онъ 
с]1уже  Франк1йааэ,  писала  она;  опа  срав- 
нивала его  съ  Пугачевы мъ^  сама  занялась 
облвчен1вмъ  его  преступлснШ  и  передала  его 
въ  распоряжеше  изв-Ьстваго  следователя  по 
особо  важнымъ  д'Ьламъ  Шешковскаго,  азат^мъ 
суду.  Судъ  приговорил ъ  Радищева  къ  смерт- 
ной казни,  гтм1>нов11ой  ссылкой  въ  Сибирь. 
6оз8ращовпы11  при  пмп.  Иавл-Ь  и  свова  по- 
ступанъ  на  службу  при  Александра  I,  онъ 
сталъ  опять  опасаться  пресл^дованш  н  отра- 
вился, Вступлсп1с  на  престодъ  Алексавдра  I 
встр'Ьчено  Оыло  съ  величайшимъ  энт)'31аз- 
момъ.  Посл-Ь  только  что  пережнтыхъ  тяже- 
лы хъ  посл^^двихъ  л4ть  личность  новаго  импе- 
ратора, исполиеннаго  яаилу»1яп1хъ  нам4реа1Й^ 
подавала  самыя  широкая  надежды.  Действи- 
тельно, первые  годы  принесли  не  мало  прави- 
тедъствснныхъ  51'Ьръ,  производившихъ  отрад- 
ное впочатл-Ьгае  на  общество.  Позже  это  впе- 
чатлЬнго  н-Ьсколько  охладело,  но  война  дв*- 
!1адцатаго  года  н  загЬмъ  войны  за  освобожде- 
Н1е  Европы  создали  необычайное  возбужде- 
ше,  которое  различнымъ  образомъ  отразилось 
на  литератур-Ь.  Европейская  реакщя,  насту- 
пившая посл'Ь  в^оскаго  конгресса  и  устано- 
вления священнаго  союза  и  отразившаяся  у 
насъ  господство мъ  Аракчеева  и  обскурантовъ, 
опять  под-Ьйствовала  гнетущилъ  ооразо.мъ,  но 
прежй1Я  патр1отическ1Я  возбуждев1я  въ  пз- 
^^^стнамъ  круг*  общества  еще  усилились 
цодъ  вцечатл'Ьн1Смъ  лнбералышхъ  двпжен1Й 
въ  Европ*.  Около  1820  г.  въ  русскомъ  обще- 
стве, какъ  никогда  презкде,  стали  распростра- 
ниться идеи  западнаго  ли6ера.1нзма,  и  такъ 
какъ  он^  не  могли  найти  выраженш  въ  ли- 
тератур'Ё  и  общественной  д-Ьятельности,  то 
стали  искать  ир1юта  въ  тайныхъ  общоствахъ 
(«Союз-ь  6лагоденств1я»).  Это  возбузкдсгп'е  от- 

Ёазилось  потомъ  въ  нервы гь  произведен1яхъ 
[ушкнна. 

На  переход'^  оть  ХУП1  в.  къ  Х1Х-му  са- 
ми мъ  крупнымъ  лнцомъ  литераторы  ^ылъ  Н. 
М.  Карамяинъ  (1706 — 182(>).  Въ  своей  ранней 
молодости  ояъ  проволъ  Н'^СКОЛЬКО  л'Ьтъ  подъ 
вл1ян1вмъ  вДружескаго  общества»,  гд-Ь,  въ 
дружб^Ь  съ  упомякутымъ  выше  Потровымъ, 
прюбр^лъ  значительное  литературное  обра- 
зованш  в  интересовался  нравствонными  во- 
просами. Сентиментальное  направлен1е  было 
воспринято  II мъ  какъ  готовое  внушепхе  за* 
падной  литературы.  Задатки  его  давала  уже 
яйстическая  фнлософ1я  круга  Новикова:  въ 
этой  мистике  была  наклонность  къ  деизму^ 
къ  угадываи1Ю  законовъ  « натуры  >,  къ  само- 
углублен1Ю,  къ  внутренней  жизни  душа,  За- 
Нмъ  открывалось  обширное  вл1ян1е  западной 
литерату|)ы  —  Руссо  и  его  последователей 
французски хъ  н' яемендихг,  англ1йскаго  ро- 
мана Ричардсона,  юмора  Стерпа.  Карамзннъ, 
по  природе  соонный  къ  чувствительности  и 
меланхол1и,  жадно  восприннмалъ  этн  вл1яшл, 
Лервымъ  крупны  мъ  произнедешемъ  его  были 
» Письма  русскаго  нутсшественнака>.  Свое 
П5тг*шеств1е  онъ  совертнлъ  въ  1789  —  90  г.; 
онъ  прсЬхалъ  Германию,  Швейцартю,  Фрап- 
Н'ш   и  Англию   н,   живя  въ  Париже,   внделъ 


Пбрвыа  волнвН1Л  революши.  Тонъ  с  Путеше- 
ствия»—  сентиментальный,   иногда  съ  легкой 
шуткой,  во  вкусе  Стерна;  авторъ  съ  увлоче- 
н[емъ  оннсываегь  красоты   природы,   съ 
бозяательностью    присматривается    къ    н? 
вамъ.  Ннтересъ  книги  возвышался  особ 
разсгсазамв   о   литературной    жизни   Евроа 
Карамзннъ  считалъ  долгозгь  посещать  зна 
ннтыхъ  писателей  н  въ  первый  разъ 
ской  литературе  давалъ  жввия  свед 
действую щихъ  лицахъ  енроиейс1саго  I 

щен1я.  Не  меньппй  успехъ  имели  сен 

тальныя  повести  Карамзина,  какъ  знамен 
тая  «Бедная  Ляза>,  и  повести  нсторическ 
въ  которыхъ  проявляется  уже  сентпмент 
пая  риторика  будущей  <Йсторш>. 
века  въ  западной  литературе  нанолненъ  6|^ 
реакц1ей  нротнвъ  сухой  разсудочной  фило( 
ф1и.  Возникла  потрЬбность  въ  идеализвге,  1 
узакононш  непосредственной  жизни  серд 
въ  мечтательномъ  общей! и  съ  «натурой*;  1г^ 
стая  действительность  забывалась,'  и  1Сара1- 
зинъ,  въ  своихъ  увлечешяхъ,  воображалъ  о^ 
*ресаубликанцемъ>;  на  самомъ  д-Ьле  &ь  об- 
щественны хъ  ц  политическихъ  вопросажъ  ол 
быль  въ  полной  мере  консерваторомъ.  Оса 
былъ  самымъ  даровнтымъ  представителем! 
саптнментальнаго  направлешя  и  сталъ  у  ела 
главою  школы,  где,  рядомъ  съ  нимъ,  СТМ1ГТг 
еще  Дмитриева  п  Озерова,  Было  много  жто- 
ростенсаныхъ  писателей  этого  нанраиешж 
к  С.  Подшиваловъ  (1765  —  1813),  питта  " 
Дружескаго  Общества;  В.  В,  ИзмаЙловъПТ 
1830),  ио1ионникъ  Руссо,  издатель  ^Вес  _ 
Европы»  и  <Рос.с1Йскаго  Музеума>,  где 
являлись  нервыя  стихотворешн' Пушкина: 
П.  И,  ПТаликовъ  (1768  —  1852),  доводивя 
чувствительность  до  каррикатуры,  де^лавя 
смешнымъ  все  направление;  В,  Л,  Пушкя 
(1771»— 1830),  дядя  поэта,  велнкгй  поклонни 
карамзнна,  ломавшШ  за  негп  копья  про 
Шишкова,  авторъ  очень  нзвестпаго  въ 
время  «Опасваго  соседа>,  Въ  свое  »ре1| 
очень  пенили  А.  П.  Бсяидкаго  (1780— и "" 
образованЕ^аго.  остроумнаго  писателя  п 
краснаго  стилиста.  А.  К  Измай ловъ  (177^ 
1831),  сначала  сентиментальный  повество 
тель,  нзвестенъ  бьыъ  оотоагь  какъ  вздап, 
журнала  <^Благонамеревный>  и  какъ  ба^-Ц 
писецъ,  не  безъ  остроум>я,  впрочемъ,  гртб 
ватаго.  Старомодный  ноэгъ,  кп;  Ив.  ^!.  Дв1 
горукШ  (1764—1823;  <Быт1е  сердца  моел 
«Капйще  моего  сердца>)  былъ  противив 
сснтнментальнаго   направления.  Н*^*мялл|| 


слугой  Кгфамзйна  были  его 
сковсшй  ВЬстникъ»,  «вестник 
разное браз1ю  содержат  я,  въ  к*  и 
силъ  и  вопросы  политнческге.   II 
совсем!,   устранился    оть   литера  1>^, а- 
тельности,  отдавшись  новому  труду,   к 
составилъ  его  главную  славу.  ГГёрр^'-^ 
томовъ   «? Истории   Государства  Рг^ 
ныигедппе    въ  181 П  г./  были    редк!!  . . 
т1емъ  въ  истор1и  нашей  лнтерат)7)ы,  1> 
вый  разъ  русская  истор1я  излагал  я- 1. 
лиБымъ,  уже  знаменитымъ  ни* 
же  иная  многосторонними  изс:1 
вместе   въ  красивой,   общедосхунион  1| 
въ  тоне  нащоп^иьноЙ  гордости   и   съ 
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меIIта^ъа1|ШЬ  красиор^швмъ,  которое  дол^^но 
бьио  особенно  действовать  въ  поаудярномъ 
чтенш  (въ  ц^ломг  €Иетор1я>  доведена  до 
1611  г,;  двенадцатый  томъ  ея,  до  смерти  ав* 
тора,  булъ  издааъ  Блудойымъ).  Усв^гь  книги 
быль  необычайный:  <Истор1я»  была  настоя- 
ншмъ  откровеа1емъ  для  массы  общества,  ко- 
торая не  знала  Ережнихъ,  верйдко  тяжелыхъ 
нзслЬдовашй  н  всю  постройку  нсторяческаго 
здашя  дрноисывала  одному  Карамзину.  Еще 
прж  жазан  его,  однако,  началась  критика 
I  Арцыбашев-ц  Полевой,  Лелевель  и  др.).  а 
яододой  ^и6еральный  кругь  находнлъ  пего- 
р1Ю  слЕШКОМЪ  консервативной  и  неправильно 
иредставлявшей  происхошд0Н1е  русскаго  го- 
сударства. Н-Ьсколько  иозднЬе  Й.  Полевой 
нздалъ  н-Ьсколько  томовъ  «Истории  русскаго 
паро;^а>,  какъ-бы  въ  противов^Ьсъ  точки  зрЬ- 
н1я  Карамзина.  Гораздо  позже  стала  изв{1ст- 
да  «Заанска  о  древней  и  новой  Р.>,  важная 
для  оаред'Ьлеи1я  нолитическвхъ  взглядовъ  Ка- 
рамзина: онъ  осуждаетъ  реформу  Петра  Вел. 
и  лдбералышя  пачннашя  имд.  Александра  1. 
Нов^йи1ан  критика  указа1а,  въ  какой  боль- 
шой стене  ни  1и1раА1зпнъ  опирался  на  своихъ 
предшествеаниковъ:  нЬмецкихъ,  какъ  Байерь, 
Шлёцеръ,  Сгритгеръ,  Миллеръ,  н  русски  хъ, 
какъ  Татнщевъ,  Болтонъ  и  особенно  князь 
1Цербато8ъ.  Карамзинъ  имМъ  большое  значе- 
ше  п  какъ  нреоОразователь  литерат^рнаго  язы- 
ка.  Зд^сь  онъ  встрЪтнлъ  ожесточеЬнаго  про* 
тнвЕЛка  въ  адмирале  А.  С.  Шишкове  (1754— 
1841),  Этогь  авторъ  €Разсужден1я  о  старомъ 
к  новомъ  слогЬ  росс1йскаго  языка»  былъ  не- 
.шкШ  орнверженемъ  «старшо»,  т.  е.  цер- 
ковни-славяискаго  слога.  Онъ  обвинялъ  Ка- 
рамзина и  его  последователей  въ  иорч-Ь  язы- 
ка^ въ  нарушснш  зав-Ьта  отцовъ  п  даже  въ 
недостатке  оатрштизма,  когда  они  хотели 
ириблизигъ  литературный  языкъ  къ  разговор- 
ной р^чп,  избегали  тяжелой  славянщины^  не 
пугалась  словъ  иностранны хъ  и  стремились 
сообщить  языку  изящество  и  легкость.  Напа- 
дения Шишкова  породили  целую  лятературу. 
(^амъ  Карамзинъ  не  мешался  въ  полемику, 
которую  повели  его  приверженцы.,  въ  особен- 
ности П.  И.  Макаровъ  (1765—1804)  и  Д.  В. 
Дашковь  (1788—1839).  Отразить  нападеи1я 
даже  въ  то  время  было  не  особеяно  трудно. 
Шишковъ  нредоолагалъ^  что  церковно-сла- 
вяпскШ  н  руссшй— одинъ  языкъ,  и  не  вони- 
малъ,  что  языкъ  необходимо  изменяется  съ 
ходомь  жстор1И  и  распрострайен1емъ  новыхъ 
110НЯТ1Й.  Шрт1Ц  выделились  ВЪ  два  кружка: 
<Беседы  любителей  русс1саго  слова>  и  рос- 
сийской акадом1н,  где  Шишковъ  былъ  пре- 
зндентомъ  н  где  исноведывалось  его  ученте^ 
и  образовавшагося  несколько  позднее  «Ар- 
замаса >,  где  собралось  новое  поколение  пи- 
сателей п  предметомъ  110чнтан1Я  былъ  Ка- 
[«амзинъ  (участниками  были  Лгуковск1Й,  Ба- 
тюшкову Дашковъ,  А.  Тургеневъ,  Блудовъ, 
кн.  Бяземск1Й  и  др.,  подъ  коиецъ  и  юный 
Пушки нъ).  Споръ  о  старомъ  и  новомъ  слоги 
былъ  воследней  стад1ей  въ  установленш  не- 
зависимости русскаго  житературиаго  языка: 
въ  литоратуръ  после-Петровской,  которая 
впервые  становилась  светскою,  самъ  собою 
возив  калъ  вопро€Ъ  о  праве  русскаго  литервг 


турнаго  языка  и  объ  его  отиошев^яхъ  къ  авр- 
ковцо-славянскоку.  РЬшенае,  въ  первый  разъ 
данное  Ломоносовымъ,  завершилось  Карам- 
зияимъ  и  ого  товарищами  и  получило  факти- 
ческую силу  въ  произведен1Яхг  новаго  по1;о- 
лен1я  писателей:  во  главе  его  ста.'1ъ  Пушкижъ, 
Впоследств1н,  впрочомъ,  Шишковъ  помирился 
съ  КарамзиЕЫмъ:  Росс1йская  академия  при- 
судила последнему  золотую  медаль  за  его 
«Исторш:?.  Архаизмъ  Шишкова  лривлекалъ 
немногихъ;  къ  нему  примыкали  писатели  ста-^ 
раго  классическаго  направлев1я  и  противни- 
ки лвтсратурвыхъ  нововведен! Й.  Таковы  были, 
навр.,  кн.  X  П-  Горчаковъ  (175»8 — 1824),  из- 
вестный своими  сатирами,  Н.  М,  Шатронъ 
(1765—1841),  ки,  С.  А,  Ширш1ек1Й-Шахма- 
товъ  (въ  монашестве  Анакита,  1783— 1837)* 
Въ  старомъ  классическомъ  складе  писали 
сатирики  А.  Н.  Нахнмовъ  (1782—1815)  и  М, 
В.  Милоновъ  (1792—1821);  въ  начале  своей 
деятельности  бы^^ь  последователе лгь  ТИишко- 
ва  и  протнвнпкомъ  Карамзина  и  плодовитый 
драматургь  кн.  А.  А.  ПХаховской  (1777—18411), 
нпоследств1н  обрати вш^йс^^I  къ  романтизму. 

Школа  Карамзина  была  недолговечна:  стали 
бросаться  в'ь  глаза  <'мешв1»гя  стороны  чгв- 
ствительности,  не  имевшей,  притом ц  ни  цъи- 
наго  поэтическаго,  ни  общественнаго  содер- 
жания; а  главное— въ  П09з1и  явились  гора;1До 
более  зпачитолышя  силы  и  съ  более  жизнен- 
нымъ  яаправлеп1емъ.  Въ  начале  ст*>лет1я  от- 
крылась поэтическая  деятельность  В-  А,  Жу- 
ковскаго  (1783—1852).  Его  первое  литератур- 
ное образована  проходило  въ  Благородномъ 
пансионе  при  московскомъ  университете,  ко- 
торый но  своему  воспитательному  складу 
былъ  продолжен! емъ  лДружескаго  общества>, 
Въ  университете  и  панс1оие  действипали  еще 
жичные  друзья  и  последователи  Новикова 
(И.  П.  Тургеневъ— отецъ  Николая  и  Алексан- 
дра Тургеневы хъ,  М.  М,  Херасковъ,  А.  А. 
Йрокоповичъ-Автовсюй  ц  др,).  Атмосфера 
была  нравств*!ино-философская  и  лито  рагу  р- 
вая;  здесь  образовались,  отчасти  по  врсИж- 
деннымъ  наклоиноотямъ  хараитера,  отчасти 
Ео  латературвымъ  вл1ян1ямъ,  мечтательно-ро- 
мантичвск1е  вкусы^  которымъ  ЖуковскШ  ос- 
тался веренъ  на  всю  жизнь.  Его  нервыя  стн- 
хбтворепш,  где  онъ  уже  черпать  иэъ  западио- 
евровейской  романтики,  обратили  на  себя 
внимаше  тонкостью  чувства  и  с  сладостью 
стиха»-  Его  имя  стало  знаменитыш.,  когда 
въ  двепадцатомъ  году  былъ  написаяъ  *Певвцъ 
во  стапё  русскихъ  воиновъ»,  исполненный 
патр1отвческнмъ  одушевлешемъ.  Современни- 
ки не  замечали  стран нос^ги  формы,  где  рус- 
ск1е  ВОЙНУ  являлись  въ  клаосичсскихъ  воору* 
:и;вн1яхъ  и  въ  романтическомъ  освещеши: 
классическая  условность  еще  не  была  забыта, 
къ  ро.мантичвской  начинали  привыкать.  <Пе- 
ввцъ  во  стане  русскихъ  воиновъ»  и  другое 
подобное  стнхотвореше  изъ  той  же  поры^  а 
также  стихотвореате  по  поводу  взят1я  Вар- 
шавы, были  почти  единственными  отзывами 
П0Э31И  /Куковскаго  иа  современную  жизнь; 
она  витала  обыкновенно  только  въ  М1ре  лич- 
наго  чрства,  въ  меланхолическихъ  меч- 
тахъ.  (}чепь  много  по:янческаго  труда  Жу- 
ковсшй  поюжилъ  на  усвоен1е  русской  лите- 
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ратур!  заиадваго  романтизма,  Подъ  конецъ 
жизни  онъ  перевелъ  Одпссею,  по  изготовюн- 
ноиу  для  него  н1>мецко>«у  подстрочному  пе- 
реводу. Его  П0Э31И  отв-Ьчадъ  личный  харак- 
теръ^  МЯГК1Й  и  доброжелательный;  и^ное  чув- 
ство нрившывало  его  къ  Пушкину,  которому 
0П1.  огшзывадъ  немадьш  усгуп1.  Посл^дше 
годы  жнзви  опъ  проведъ  за  границей;  режи- 
Г1озно-мнстичбсков  пастроен1е  сближало  его 
съ  Гоголемъ.  Отъ  нов-ЬЙшаго  лвторатурваго 
круга  онъ  былъ  далекъ.  Въ  ход*  литератур- 
наго  развитш  Жуковсшй,  кром^  переводныхъ 
трудовъ,  всегда  езшдвыхъ  к  растирявшихъ 
горизовтъ  русс]«)й  Ц0Э31Н,  им^лъ  еще  заслугу 
высокаго  понима1пя  существа  поэзии.  Его 
опред'Ьлеи'ю  П0Э31Ц  огв-вчало  всему  его  м1ро- 
воззр-Ьйш;  его  релипозное  чувство  было  все- 
гда окрашево  мистической  мечтательностью; 
ОБЪ  сливалъ  жизнь  земную  и  загробную — таА1ъ 
откровенш  тайаъ,  оттуда  идуть  высошя  вну- 
шев1Я.  Поэз1я  «есть  Богь  въ  святыгъ  меч- 
тахъ  земли»,  и  съ  другой  стороны  <поэз1Я  есть 
добродетелью»  О  проделе  ше  было  слшпкомъ 
личное,  но  во  всякомъ  С1учд1^  ставившее 
В0Э31Ю  въ  самыя  высок! и  сферы  нравствен- 
ной жизни,  Младшимъ  совремснниЕомъ  Жу- 
ковскаго  былъ  К.  И.  Батюшковъ  (1787—1855), 
но  его  литературное  поприще  было  прервано 
слвшкомъ  рано  и  печально  душевной  бо- 
л-ЬзвьК!,  въ  которой  онъ  прожилъ  посл1>дше 
десат1Ш  л*т1»  своей  жизни.  Это  было  игивое 
и  разнообразное  дароваше,  не  успЬвшее  раз- 
виться до  полной  самобытности.  Въ  своей 
П0Э31Н  онъ  все  еще  находится  въ  зависимо- 
сти о'гь  европейскигь  о6ра:1Цовъ,  старыхъ  и 
новыхъ;  но  онъ  вдумывался  въ  чужую  поэзш, 
самъ  увлекался  ею  и  то,  что  было  бы  раньше 
простымь  оодра^кашемъ,  становилось  его  ис- 
кревнимъ,  иногда  глубошп^ъ  увлечевземъ.Была 
у  него  особенность  и  въ  выработк-Ь  стиха; 
зд1сь,  вм-ЬстЬ  съ  Жуковскимъ^  онъ  былъ  не- 
посре детве нйымъ  предшественником  ь  Пуш- 
кина. Вол-Ёе  свежая  атмосфера  общественной 
жизни  въ  царствование  Александра  I,  хотя 
испорченная^  позднее,  возвратомъ  реакши, 
отозвалась  большимъ  оживлешсмъ  литсра- 
турныхъ  интересовъ.  Въ  это  время  составнлъ 
свою  славу  II.  А.  Крыловъ  (1768^1844).  Овъ 
нанадъ  свое  литературное  поприще  еще  во 
времена  Екатерины  комед1ями  и  сатирнче- 
скимъ  журналомъ,  средняго  достоинства  и 
успеха,  и  лишь  въ  зрелые  годы  остановился 
яа  томъ  род*,  который  именно  отв-Ьчадъ  его 
таланту.  Частью  онъ  поресказывалъ  традищоп- 
иые  сюжеты  басенъ,  но  много  также  напи- 
салъ  оригпаальныхъ  и  съ  первыхъ  шаговъ 
на  этой  дорогЬ  оревзошелъ  своихъ  нредше- 
ственников^ь,  Хе  мни  дера  и  Дмитриева.  У  не- 
го остается  еще  ложао-г^лассическая  манера, 
но  вм1^сгЬ  съ  т^мъ  много  живого  остроум! я, 
знан1Я  русскаго  быта  и  языка.  По  общему 
складу  мфовоззрЬн1я  это  былъ  челов'Ькъ  ра-ь 
судка,  довольно  равнодушный  къ  волнен1ямъ 
жизни,  как1Я  совершались  вокрутъ  него,  не- 
дов^рчоый  къ  упдечен1ямъ,  "было  ли  вхъ 
предметомъ  обществе  иное  благо,  наука  я  т,  а.; 
это  была  ум'1>реиност1>,  но  и  скептицизиъ,  ко- 
торый въ  койЦ'Ь  концовъ  не  внушаетъ  сочув- 
ств1я.  Другнмъ  весьма  известным!,   н   почи- 


таемымъ  писателемъ  того  времени  былъ  Н.  II. 
Гн^дичъ  (1784—1833),  главиМшимъ  трудомъ 
котораго  былъ   переводъ  Ил1ады:   онъ   поло- 
жвлъ  мнопе  годы  на  совершеи1е  атого  труда, 
возбудившаго   удиывн1е  соврем енннковъ,  — 
что   у1;азывало,   между    прочимъ,  вакъ    ещ^ 
мало  было  людей,  способныхъ  на  серьегныи 
предпр[я^пя  подобнаго  рода.  Въ  переводе  1М- 
дича  видна  серьезная  работа  надъ  Гомерозп, 
но,   по  старому   пристраспю   къ  дожно-ивс- 
сической  высокопарности.  Га^дичъ  далъ  еляш- 
комъ  много  м-Ьста  церковео-славянскинъ  элг- 
моитамъ  языка,  употребляя  иногда  слова  <*»1- 
вс11мъ  неизв'бстиыя  въ  обычной  р-Ьчн.  Вь<>^^' 
ласти  драаш  въ  начал*  столет1Я  прославлен- 
нымъ  именемъ    былъ  В.  А.  Озеровъ  (1770  — 
1816);   его  трагедии  были  подновденнымъ  по- 
вторешемь  ложно-классической  трагед1н,  съ 
ббльшей  лепсостью  стиха  и  лекренБг  '  -  -     - 
ства^-^  иногда  п  съ  оттЬнкомъ  нов ; 
ствительности.  Въ  цЬломъ  он-Ь  иск^^л.ля чши 
и  натянуты;  но  публика  того  врсиеш!  ие  зв^л 
лучшаго  и  трагедти  Озерова  имФ.лн   гро«а|- 
ный  усп'Ьхъ,  особливо  сДмитр1Й  ДоискоЁ>^в^ 
зывавш^й    патриотическое    одугаевдеше,    Кл 
ВяземсюЙ^  великий  почитатель  Озерова.  ого|к 
чался  тЬмъ,  что   Озерова  не   дюбидъ  Пуш- 
кинъ,  котораго  конечно  отталкнвада  его  ш- 
ныщениая  искусственность.   Самъ  ки.  П  Л 
Вязсмсшй  (1792—1878),  родственнитп»  п 
Карамзина,  близко  связанный    съ  дш^^ 
нымк  кругами  двадцатыхъ  п   т^>идцаш1Ь  го- 
довъ,  поддерживавшШ  Н.  А,  Полевого  въ  тер- 
вые  годы  издатя  ^Телеграфа»,    впосд^дсп^и 
совершенно  разошелся  съ  новымъ  дитеркгур- 
нымъ  движен1емъ  и   не   оставплъ   нрочвн1\ 
сл-Ьдовъ  въ  области  позз1и,  хотя  быль  одод^- 
витымъ  стихотворцемъ;  въ  свое  время  обрк* 
тила  на  себя  внимаше  только  его  квжп  (» 
ФонЪ'Визин^  (1848К  не  потерявшая  н![герес& 
и  до  сихъ  поръ.  При  Александр*  1-къ  доит» 
ее  было  пи  одного  яркаго  даровашя,  которог 
могло-бы  овлад'Ьть  у>1амй   силою   творчеспа 
Та1шмъ  даровашемъ  во  второмъ   деслтот^пг 
в-Ька  явился   совс^мъ  юный  тогда  Пуу    ;  1 
Историческое  звачеше  А.  С.  Пушкина  ( !  Гу^ 
1837)  опред^ляется  тЬмъ,  что  онъ  состакллеп 
центральное  явлеше   въ  развитти   нашей  но- 
вМшей  литературы.   Онъ   гЬсно   связанъ  сг 
прошлымъ,  ио  и  завершаетъ  его;    вм^сгЬ  а 
т^мъ  онъ  первый,   отъ  кого  идуть  корни  п> 
сл-Ьдующей   литературы.  Его   сида   '5ы|а  гр- 
шальная:    на  аосл^днихъ  Пушкин!    .        .  [> 
жествахъ  одинъ  изъ  ораторовъ,  а1;  ..1 

(хотя  иногда  парадоксальный)  истор1гкь,  е1 
безъ  осиовагля  сказалъ,  что  два  исторических! 
челов'Ьиа  им11ля  громадное  В1яше  нарашитг 
т'сскаго  общества — Петръ  Вед.  и  Пуошшп 
Какъ  у  того,  такъ  у  другого  это  вдхяше  Ш1ь 
глубокое  и  разностороннее.  Прежде  исвп 
Пушкинъ,  какъ  никто  изъ  предшественняют^, 
вь1Соко  ставилъ  значеше  самой  яоэаш:  9вш 
создается  только  вдохновешемъ,  ей  пртх* 
лежитъ  царственная  свобода,  она  не  штт 
одобренШ  и  не  боится  хулы  черни:  она  и^ш^ 
звана  создавать  сладкие  звуки,  во  и  же^С' 
сердца  людей.  Этимъ  создано  было,  въ  орю- 
цип*,  самостоятельное  значен1*з  хгдожесов»- 
наго  творчества,  а  затЬмъ  и  всей  дит^ратурм. 
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какъ  выражен!^  свободной  общественной  мы> 
ели.  Д&д^е,  это  была  избранная  натура,  но 
оаъ  быдъ  н  представитель  общества;  требуя 
сб6^  свободы  во  имя  П0Э31Н,  онъ  требовалъ 
еа  и  въ  С91ысл'^  общсствеииомъ,  во  имя 
чо10вйчес1Шго  достоинства.  Отсюда  вражда 
и  подозр'Ьв1е,  как1я  дреслЬдовали  его  всю 
жизнь  со  стороны  изв11стныхъ  круговъ;  от- 
сюда великая  любовь  и  слава,  который 
встретили  его,  еще  юношу,  Съ  этими  задат- 
каин  гев1а1Ьнаго  даровашя,  охватывавшаго 
громадный  поэтичссшй  горизоитъ,  и  съ  свобо- 
дой общоствбяеаго  чувства,  Пушки  1гь  сталь 
первымъ  истинно  -  иад10налышмъ  воэтомъ. 
Въ  сравяен1н  съ  нимъ  кажутся  чрезвычайно 
тЬснымн  и  одностарош^и^ми  вс^  прежа10  опы- 
ты русской  И0Э31Й,  и  да:ко  впосж'Ьдств!!!  ни- 
кто И31»  русскихъ  ноэтовъ  не  быль  снособенъ 
къ  этой  великой  многосторонности,  которую 
Достоевсюй  называлъ  всечелов*Ьчностыо.  Вл- 
яшд  Байрона  было  только  преходящее;  надъ 
иимъ  возобладало  спокойноо  поэтическое  со- 
держан  1е,  которое  давало  ему  силу  в озсоз да- 
вать далекую  и  чуждую  жизнь,  съ  ея  нравами 
и  пастроеи10мъ,  н  гЬмъ  могуществе янъе  изо- 
бражать картияы  русской  жизни,  старой  о 
современной,  общественной  и  народной,  Пе- 
редъ  штъ  блекнуть  всЬ  предшествующ!© 
оиыты  коснуться  русской  народности.  Его 
барское  воспиташе  йхъ  временъ,  не  отъ  не- 
ш  зависЬвнюе,  шло  на  французе  комъ  язык-Ь 
и  литература,  но  впосл'Ьдств1и  онъ  со  страстью 
иогружался  въ  народную  поэзш,  чтобы  ис- 
править недостаттш  своего  снроклятаго»  вос- 
Ш1тан1я.  Русская  жизнь  была  для  него  нредмо- 
метомъ  постояннаго  изучен1Я,  въ  ея  настоя- 
щемъ  и  дрошломъ,  въ  яаык'Ь  н  обычае;  от- 
сюда становились  возможны  6лестящ1Я  и  раз- 
нообраэныя  картины,  огь  сРу слана  и  Дюдми- 
лы>,  отъ  «Русалки*  и  «Сказокъ»  до  4В1^щаго 
Олега»,  сБорнса  Годунова»,  сКапитаяской  доч- 
ки з>  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  ему  6ы1И  близ- 
ки н  его  тревожили  волненш  совреиеивой  жиз- 
ни. Въ  молодые  годы  его  увлекають  мечты  об- 
щественной и  народной  свободы,  дружеская 
связь  соединяеть  его  съ  вожаками  Л11ббра1ь- 
наго  движетя;  поздн'&е  опыты  личной  жизни 
я  событ1Й  охладили  его,  но  и  теперь  онъ  пре- 
до джаетъ  искать  путей  для  служешя  обще* 
ствеаному  прогрессу,  хочстъ  быть  не  только 
поэтомъ,  но  и  публицистом  1>,  и  не  забываеть 
ирежнихъ  друзей,  которымь  шлсть  прив'Ьты 
«во  глубины  сибирскихърудъ>...  Вл1яшо  Пуш- 
кина на  дальнейшее  развипе  литературы  бы- 
ло весьма  обширно,  не  столько,  однако,  въ 
непосредственныхъ,  частныхъ  возд*йств1яхъ, 
сколько  въ  широкомь  обществе ННО-ПОЭТЙЧО- 
сконъ  виушешв.  Его  ближайш;ш  школа,  даже 
крупн*йш1я  даропашя  его  кртга,  какь  Е.  А. 
Йфатынсшй  (1800  — М)  и  Н.  М»  Языковъ 
(1803 — 4»э),  не  развили  дальше  его  аасл'Ьд1я;  ба- 
ронъ  А.  А.  Дельввгь,  К.  О.  Рыл-^евъ  кончили 
свое  ноирн11|е  раньше;  Д.  В.  Веневитиновъ 
(1806 — 27)   умеръ  слншкомъ  юнымъ  и  раз  в  и- 

1ва1ся  независимо,  какъ  и  кн,  В.  в,  Одоев- 
СК11  (1803— *39),  А,  А.  Бестуже нЪ'Мар1инск1Й 
(1795  —  1837)  увлекся  въ  крайности  роман- 
тизма н  на  время  им'йлъ  большой  успъхъ,  но 
— 


велик! й  прим'Ьръ  Пушкина  мало  дод^Йство- 
валъ  на  блцжайшихъсовременниковъ;  гЬмъ  не 
меи-Ьо  только  досл-Ь  него  расширилась  об- 
ласть П0Э31И,  началось  развит1е  русской  ново- 
сти (въ  исторической  драмЬ  онъ  остался  не- 
провзойденнымъ),  устааовнлся  созданный  имь 
стиль  и  языкъ.  Когда  потомъ  являются  новы  л 
высокая  созданья  русской  литературы,  можно 
было  видеть,  что  ночва  для  няхъ  пригото- 
влена была  Пушкинымъ.  Еще  ран-Ьо,  чъмъ  за- 
вершилась дйятельность  Пушкина,  въ  русской 
лнтератур*Ь  прошелъ  свое  краткое  понрике  пи- 
сатель оть  него  независимый,  который  произ- 
велъ  чрезвычайно  сильное  впечатл4н1е,  но  до- 
нын-Ь  какъ  будто  остался  одинокимъ  —  А.  С, 
Грибо110ВЪ  (1795—1829).  Онъ  получилъ  пи 
тогдашнему  серьезное  образован1е  (мол:ду  про- 
чимъ^  его* руководите лемъ  быль  проф.  моек* 
унив,,  классикъ  и  эстетнкъ  Буле),  рано  но- 
ступйлъ  въ  военную  службу,  гд*  велъ  взбал- 
мошную жизнь,  потомъ  жнлъ  въ  Петербурге, 
увлекался  тоатромъ  н  тевтральнымъ  М1ромъ; 
наконецъ,  по  служб*  въ  мннистерств'Ь  ино- 
странны хъ  д'Ьлъ  жилъ  на  Кавказ*,  съ  пр^-Ьз- 
дамн  въ  Петербтргь,  и,  въ  качеств*  русскаг^ 
посланника  въ  Персии,  былъ  убить  въ  Тегеран!, 
во  время  бунта  персидской  черни.  Его  лите- 
ратурное образование  и  вкусы  сложились  не- 
зависпмо  огь  того,  чтб  делалось  въ  кругу 
Пушкина,  хотя,  конечно,  были  точки  соприко- 
сновей1я;  между  прочимъ,  Грибоедова  зани- 
мали вопросы  русской  истории;  къ  которым), 
кругь  Иунпшна  (не  онъ  самъ)  былъ  равно- 
душенъ.  У  Грибоедова  была  сильная  наблк»- 
дательность,  направленная  именно  на  совро- 
менное  общество;  онъ  не  остался  равноду- 
шенъ  къ  либеральному  дввжешю  двадцатыхъ 
годовъ.  Это  била  живая,  страстная  натура, 
по  способная  и  къ  холодному,  серьезному 
размышлешю.  Его  комод1Я,  знамеинтое  «Горо 
оть  ума>,  осталась  въ  ряду  его  произведен!!» 
единствен  1!ымъ,  гд-Ь  сказался  во  всей  сил* 
его  блестящ!  й  талантъ;  она  осталась  едни- 
ствеаной  общественной  сатирой,  съ  которой 
поел*  ничто  не  сравнялось  въ  русской  драм*. 
Комедш  вызывала  весьма  разнообразный  суж< 
дешя  относительно  ея  художественнаго  зна- 
чешя  и  ея  общ,сственнаго  смысла;  ставились 
вопросы,  отвЬчала  ли  она  установленные» 
формуламъ  комедии  или  не  сохранила  ихъ  п 
обращалась  въ  сатиру,  куда  направлялись 
общественные  идеалы  писателя,  ка1съ  ми- 
рился въ  немъ  либе[>алнзмъ  съ  прпстраст1я- 
мп  къ  старин*.  Относительно  перваго  кри- 
твка  примирилась  съ  нарушешемъ  драмати- 
ческаго  формализма  ради  широкой  карти- 
ну нравовъ;  отаогнтпльно  второго  она  уб*ж- 
далась,  что  къ  ГрнГю*дову  нельзя  было-бм 
орим*нять  т*хъ  общественныхъ  теор1й,  как(я 
сложились  ппосл*дств1я  (въ  вид*  «славяно- 
фильства»  или  «зацадничества»);  его  обще- 
ственные идеалы— какъ  это  было  и  вь  кругу 
такъ  наз.  декабристовъ  —  были  тЬзгь  броже- 
Н10мъ  общественной  мысжи,  которое  только 
н*сколъко  поздн*е  развилось  въ  бол*е  опред*- 
ленныя  частпыя  направлен гя.  Еще  на  глазахъ 
Пушкина  развилась  великая  литературная 
сила,  которой  вскор*  суждено  было  возы- 
м*ть  въ  литератур*   обширное  вл1Яшв,   Это 
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быхь  Н.  В.  Гогодь  (180^—1852).  Чистый  ма- 
юроссъ  по  промсхождешю,  проведшей  юность 
подъ  в^ечат^^н^ями  малорусской  среды,  мед* 
копом'ЬстноЙ  дворянской  и  сельской  народной, 
онъ  началъ  VВечерам^  на  хутор-Ё  близъ  Ди- 
каш,кп>,  которые  сразу  доставили  ещ  из- 
в'Ьстаость  невиданной  оригинальностью  раз- 
ска^а  и  га>тлнва10  юмора.  Поселившись  въ 
11етер6У1)[-1^,  гд-Ь  онъ  вскоре  поаалъ  въ  кру- 
докъ  1Гушкина  к  ясиыталъ  Бл1ян1е  личности 
великаги  ооэта.  Гоголь  сильно  расшнрнлъ  и 
углуОилъ  содержаи1е  своихъ  жнзаенныхъ  на- 
Га1пдсо1Й:  «Вечера»  были  какъ  будто  только 
игрой  своео^разнаго  дарования,  въ  после- 
дующи .\ъ  ого  прйизведеЕпяхь  чувствуется 
высошй  иодъемъ  художг^ствениьтхъ  и  обще- 
ственпыхъ  замысловъ.  Таковы  были  его  такъ 
называемыя  петербургск1я  иов'Ьсти  и  радъ 
драматическихъ  пьесъ,  съ  «Ревизоромъ>  во 
глав*,  »3та  комсд1я  произвела  чрезвычайное 
впечатл%и1е,  съ  которымъ  могло  равняться 
только  впечатл1^н1е  «Горя  оть  ума->  (которое, 
впрочемъ,  долго  не  могло  завоевать  се  б* 
чЬсто  на  сцев-Ь  и  въ  полномъ  тексгЬ  стадо 
изв1;стно  только  около  шсстидесятыхъ  годовъ). 
Разггица  дпухт.  комедШ— въ  томъ,  что  Грнбо- 
1*довъ  нзображалъ  пустоту  высшаго  круга  об- 
щества и  отсутств1е  ндеаловъ,  а  Гоголь  взялъ 
прямо  реальную  жизнь,  въ  ея  далекихъ,  не- 
иидныхъ  захолустьяхъ,  н  у1сазалъ  на  ней  глу- 
бокую впутреннюю  порчу  нравовъ  и  управле- 
н1я,  восходившую,  очевидно,  и  до  высшихъ 
слоев!»  общества.  Вм-ЬегЬ  съ  т-Ьмъ,  онъ  изо- 
бразил ъ  ;^ту  мелкую  яснзнь  съ  глубиной  псн- 
хологичсскаго  анализа,  такъ  что  нъ  дйлозмъ 
иомед1я,  построенная  на  фактЬ  провинщаль- 
цаго  простодуппя,  дол^т1а.1а  д.1я  вниматель- 
наго  наблюдателя  иастоящ1Й  трагичесшй 
смыслъ.  Рядомъ  съ  этимъ  производили  си  ль* 
ное  впечатление  повести  Гоголя  (  Пор- 
треть»,  ':Нев('К1й  проспектъ»,  сЗаписки  су- 
яасшедшаго'^  Старосв1\тск1е  помещики  .  сТа- 
расъ  Бульбя\  ^В1й>,  -ПовЬсть  о  тумъ,  ка^гь 
аоссорнлся  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни- 
кнфоровичемъ?,  : Шинель*,  сНосъ.  .Коляс- 
ка>).  Эти  ра^пюобрааные  сюжеты,  шутливые, 
исторвчесюе,  народно  -  фантастичесше,  нра- 
воописательные, евидЪтельствивали  о  вели- 
комъ  разиообраз1и  таланта  и  гапрокой  на- 
олюдатсльностн,  а  вм-ЬстЬ  затрогива.!и  обще* 
ственныс  вопросы  и  нравственное  чувство  въ 
такой  м1р*,  какъ  птого  еще  не  бывало  въ  на- 
шей литератур1^.  Накоиець,самымъ  снльнымъ 
йзъ  иройзведен1й  Г«>голя  были  «Мертвый  Ду- 
иш>-  Но  въ  самомъ  расдв^гЬ  таланта  Гоголя 
его  стало  подтачивать  мистическое  иаетроеше, 
Корни  этого  настроеа1Я  лежали  въ  Гогод-Ь  из- 
давна и  не  были  выяснены  шнрокнмъ  образо- 
ван! емъ,  какого  Гоголь  не  нмЬлъ;  оно  усилива- 
лось Физической  болезнен погтыо,  а  также  и  са- 
мом нън^емъ.  Ньгакол-Ь  Пушкина  у  Гоголя  ра.ь 
вилось  возвышенное  нредставлеше  объ  искус- 
ств^:  теперь  поият1е  его  о  служенп!  ос1:усству 
цтуинялу  р€лнггозно-мистичвск1Й  характоръ. 
Предгтавлен1е  о  хпророк^э,  какъ  жрец^  ис- 
кусства, стало  у  Гоголя  йредставлен1емъ  о 
художник-Ь-аскег!^;  д"Ьйств1е  искусства  ета- 
новнл^рсь  д'Ьломъ  душсвишо  сиасен1Я.  Это  на- 
строение.   нам-Ьтиое    уже    въ    иервомъ   том! 


«Мертвыхъ  душъ»,  развилось  въ  оеобеявс 
въ  половин'Ь  сороковых!»  годовъ.  Гоголь 
рился,  что    его    художественное    приз 
есть  именно  душеспасительное,   н   не  ус| 
нился  издать   наполненную  его  новыми  м» 
лями  книгу:    «Выбранный  м1Ьста  изъ  вг; 
ски  съ  друзьями».    Книга  привела    е! 
гионаиковъ  въ  ужасъ  ш  негодование.  Гоголх.  и - 
рицалъ  въ  ней  прежн1Я  произведенхя,  созда*- 
Ш1Я  его  славу,  отпер] алъ  вхъ  д'Ьйот^-!^^    V .  ^,,. 
рое  одно  н  было  его  историческол  и. 

Второй   ТОМЪ    ^МсрТВЫГЪ  ДуШЪ».    II 

въ  этомъ  новомъ  настроен! и  и  изд; 
поел*   смерти  Гоголя,  свид-Ьтельсг; 
упадк*   та-иапта.    подавленнаго   мистнко-н]^- 
воучительной  тенденц1ей,  Вм-ЬсгЬ  съ  Пушкл- 
нымъ,  Гоголю  врннадлежптъ  создан1е   нов-У- 
шей  русской  литературы.  Пушкииъ  положил 
ея  первую  основу—идею  свободной  х^ 
ности  искусства,  составляющей  незави 
проявлен1е  высшихъ  силъ  челов*Ьческаг<>  аУ 
ха,  и  вм'ЬстЬ  идею  нравствепяаго  долга,  Л1Щ11- 
щаго  на  литератур!!.  Это  содержан1е  Пуп  ь^- 
выразилъ  и  подкр'Ьпилъ  рядомъ  гея1ал 
ноэтическихъ  пропзведев1Й.  КъэтоV- 
содержат ю  Гоголь  врисоединиль  и 
русской  действительности,    НСПОЛНеиги 
востепеннаго  художествениаго  реализ.\1  ^ 
бокой   психологической   ааблюдательвун.^  м 
юмора,    вызванное    полусознаваемымъ    чу»- 
ство»1ъ  упомянутаго  обществе1шаго  дают  я- 
тературы  и   вызвавшее  въ   обществ!  саиыя 
одушевленныя  сочувств1я.  Это  было  л»  чего 
давно  жаждало  русское  общество;   сочшсва 
Гоголя,  поражавш1Я  своимъ  художествешША 
богатствомъ,   стали  съ  гЬмъ  влё^ст!  могущ*,*- 
ствеянымъ  оруд1емъ  общественпаго  созиаи!*. 
Результаты   деятельности   Пушкина  ^саоеш 
были   въ  общемъ   художественномъ  ЩкДЪбжк 
въ  усовершенствовании  фор.мы  п  стили;  про- 
изведенгя    Гоголя    возбудили    обществеиное 
чувство,   расширили   литературное  11зобр&;кс- 
НЕС  па  всЬ  слои  общества — и  дго  иэоОрах*'- 
Н1е    руководилось   уже    не  одними     худо»?- 
ственными  интересами,  но  и  чувствомъ  обт^ 
ственной  правды  и  человечности.  Со  вренеи^ 
Гоголя  русская  ловесть  и  романъ  развились 
до  господствующаго  положешя:    на  его  оса*>- 
не  съ  конца  гороковыхъ  годовъ  девствовала 
плеяда  техъ  ковейшнхь  ой-  ателей,  котппы^и. 
прниад.1ежнть     окон'  уставо: 

русской  литературы,  '.  въ  няни      . 

мя  почетное  место  въ  международной  ллш* 
рат^ре  евронейской.  Первые  начатки  рус- 
ской повести,  какъ  выше  указано,  восх^ 
дятъ  ко  временамъ  до-Псгоовскпмъ;  коцепи 
ХУИ  и  первая  половина  лУИ1  в.  предела* 
вляютъ  .массу  персводныхъ  повестей,  соспг 
вившихъ  переходъ  оть  старой  <письмеаво- 
стн>  къ  новйешей  печатной  литератур-Ь;  боль- 
шая масса  переводиыхъ  романовъ  вдеть  съ 
шестидесятыхъ  годовъ  ХУ1П  стол,  а  нгь  шо- 
личество  указываетъ,  какъ  выросла  въ  обше^ 
стне  любовь  къ  &ТОЙ  литературе,  затропииы»- 
гаей  (хотя  еще  въ  слабой  степени)  >^  г..-г^^ 
тельную  жизнь  и  особенно  жазнь  ч  ь 

конце  века  появляются  01)1пнна II. л  ^ 

опыты:  Карамзннъ  да 
тальную  и  пачаткй  и^  ^  - 


I 


» 


I 


редъ  тЬмъ  въ  другое  форм%  —  напркм^рг  въ 
мелкнхъ  разсказахъ  сатприческихъ  журна- 
ловъ,  въ  сатир  ячеек  и  гь  ппгшагь,  комедшэ^ъ 
в  комическихъ  операхъ,  въ  «11утешеств1и» 
Радищева— затропгааются  черты  народнаго 
быта,  воторымъ,  впрочемъ,  еще  долго  не 
привелось  полу^1ить  волЫ  прочное  м1^сто  въ 
лятератур*;  въ'форм'Ь  пов-Ьстей  изъ  древяяго 
М1ра  пл1|  странъ  фантастяческихъ  (въ  форм'Ь, 
прямо  заязвствованяой  изъ  западной  литера- 
туры)  додаются  памекн  на  современный  строй 
общества,  какъ  у  Хераскова  илл  кн.  Щерба- 
това. Сентииевталъная  повесть  Карамзина 
им-Ьла  подражателей,  яо  не  надолго:  слаща- 
вая ея  неестество нпость  слиткомъ  бросалась 
въ  глаза.  Ее  см-Ьнйлй  романтячесюя  погшы, 
а  аатЬмъ  романтяческ1я  поп-^стя:  романтиче- 
ски хъ  дов"ЬствователеЙ  было  очень  много; 
наиболее  изв-Ьстйыми  именами  были  зд-Ьсь 
Н.  А.  Полевой  и  Бестужевъ  -  МарлинскШ- 
Опыты  нравоопясантя  давали  пов-Ьстн  Булга- 
рина  {надъ  которыми  см-Ёялся  Пушкиш.)!  Б1|- 
гачева,  Калашникова,  Погодина,  Съ  конца 
шестндосятыхъ  годовъ  въ  нсторическомъ  ро- 
ман-Ь  сталъ  образцомъ  популярный  въ  всей 
Европе  ВальтерЪ'Скотгь:  громадный  успЬлъ 
им-Ьдъ  написанный  до  этому  образцу  сЮр!» 
Милославск1Й»  Загоскина,  гд*,  впрочемъ,  прн- 
<5авалась  еще  историческая  сентименталь- 
вость  Карамзина;  д^упе  романы  Загоскниа 
были  слабее.  Не  лишены  достоинствъ  исто- 
рическая пов-Ьстя  Полевого.  Особнякомъ  сто- 
яли пов-Ьстн  кн.  В,  е.  Одоевскаго,  отчасти 
изъ  аристократичоскаго  быт%^отчасти  фанта- 
стическ1Я  во  вкус^  Гофмана.  Повести  Пушки- 
на давали  высок1е  художественные  образцы, 
но  остались  безъ  особеннаго  д1йств1а  въ 
смысл*  оощественномъ;  р1шител1»ное  вл1я- 
Н1е  возым'Ьлн  зд-Ьсь  произведения  Гоголя. 
Въ  дальнМшемъ  развипи  русской  пов^ста  и 
вообще  всей  новой  литературы  действовали, 
кром^  этихъ  общихъ  основъ^  еще  друпе  эле- 
менты, если  не  совершенно  новые,  то  не  до- 
стигавпйе  раньше  той  степени  вл1яц|я,  съ  ка^ 
кою  мы  встреч  а  емъ  ихъ  въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годахъ.  Это  было,  прежде  всего,  значи- 
тельное  расширеи»е  научны хъ  интересовъ,  въ 
особевпости  съ  гЬхъ  яор  ь,  какъ  впервые  окр'Ьп- 
1&  внутреиияя  хиаяь  университетовъ,  съ  при- 
токомъ  новыгь  силъ  въ  лнц-Ь  новаго  покол1у- 
и1Я  профессоровъ,  довершивши. \ъ  свое  науч- 
ное воспитание  за  границей,  подъ  непосред- 
ственнымъ  В11ян1емъ  европейской  пауки. 
Эдйсь  было  начало  д'^тельпостн  такихъ  про- 
фессоровъ какъ  Гранобск1й  (наебол'^е  типич- 
ный представитель  этого  ваучно-гуманнтарваго 
напр&влбшя),  Х^дкинъ,  Крюковъ,  н^сколько 
поздн'Ье  Кудрявдевъ  и  др.  Независимо  оть 
этого  оживлен! я  университетской  науки,  и 
даже  ранЪо,  открылось  сильное  вл1яше  немец- 
кой фвлософ|И«  которая,  особливо  въ  учешяхъ 
Шеллинга  и  Гегеля,  сильно  увлекала  наибо- 
ж-Ье  живые  и  возбужденные  умы  молодыхъ 
покол-Ьтй  и  была  своего  рода  школой:  она 
впервые  ставила  въ  русскомъ  обществе  общ1й 
вонросъ  о  фвлософскомъ  опред%леш1  ц'Ьлаго 
м1росозерцан1Я,  обнимавшаго  идеи  нравствен- 
ныя,  оОществеаныя,  художественный  и  ста- 
новившагося    сознательнымъ     руководствомъ 


въ  жизни  личной  и  общественлой.  Чрезвы- 
чайно характерно,  что  Пушкинъ,  доетиптй 
своего  во;шышеинаго  представления  объ  ис- 
кусств* силою  своего  ген1альнаго  инстинкта» 
сочувственно  встретился  съ  т^ми  же  пред- 
ставлешями,  который  у  молодыхъ  любителей 
философ! п  построены  были  путемъ  теорети- 
ческихъ  11зучен1Й,  Таковъ  былъ  сначала  фило- 
софск1Й  кружокъ  кн,  В.  8.  Одоевскаго  и  Д. 
В.  Веневнтннова,  потомъ,  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ,  кружокъ  Н.  В.  Станкевича,  непосред- 
ственны мъ  питом цемъ  котораго  былъ  знаме- 
нитый В.  Г.  Б11ЛИНСК1Й,  нъ  своей  критике 
(1834—1848)  первый  сознательный  и  востор- 
женный истолкователь  Пушкина  и  Гоголя.  Изъ 
фплософскихъ  основан !й  вышло,  въ  конце 
тридцатыхъ  н  начале  сороковыхъ  годовъ,  и 
обособлеше  двухъ  главныхъ  лнтературныхъ 
лагерей  того  времени,  такъ  называемыхъ  за- 
падниковъ  и  славлнофпловъ  (съ  одной  сто- 
роны Белипск1Й,  А.  И,  Герценъ,  Т.  Н.  Г[т- 
новск!Л,  В.  Д.  Ботквнг,  Н.  С.  Тургеновъ, 
Н,  А.  Некрасовъ  и  др»  съ  другой  А.  С.  Хк- 
мяковъ,  И.  В.  и  П.  В.  Киреевск!е,  К.  С. 
и  позднее  Н.  С.  Аксаковы,  косвенно  М.  П. 
Погодянъ,  С.  П.  Шевыревъ  к  др.).  Разли- 
Ч1в  между  ними  заоючалось  въ  самыхъ  ос- 
ноппыхъ  нравствен ныхъ  идеяхъ,  которыя, 
вирочевгь  (какъ,  напрнмеръ,  церковный  идеи 
славянофиловъ),  но  могли  быть  въ  то  время 
высказаны  съ  некоторой  ясностью,  —  но  въ 
литературе  выразилось,  хотя  опять  неполно, 
въ  тЬхъ  вопросахъ,  как!е  были  ей  доступны, 
именно  философско-историческнхъ.  Славяно- 
филы извлекли  изъ  философскихъ  теор1Й  пред- 
ставлен1е  объ  всторическомь  предиазначенли 
русскаго  народа  и  видели  законъ  его  исто- 
рической жнзни  въ  свободномъ  и  безпрямес- 
номъразвит1и  нащональвыхъданныхъ:  реформа 
Петра  являлась  нарушен! ем ъ  этого  норма  V 
наго  развитая,  порчею  русской  истор1И,  изкЬ- 
ною  русской  народности,  Ихъ  противники  дума- 
ли какъ  разъ  наоборотъ:  отрицая  мистическое 
предназначение,  они  полагали,  что  народъ  раз- 
вивается истортей,  и  реформу  Петра  считали 
великимъ  актомъ  въ  русской  истор1и,  хотя, 
бытьможеть,  и  тяжелымъ,  но  нензбежнымъ  и 
въ  результатахъ  благотворнымъ  выходомъ 
русскаго  народа  изъ  патр!архальнаго  быта  на 
широкое  общечеловеческое  поприще.  Въ  вые 
шей  степени  важнымъ  пр1О0ретен!емъ  этого 
философско-литерат>риаго  спора  было  стре- 
М1ен1е  выяснить  историческую  судьбу  наро- 
да. Отсюда  естественно  вытекала  мысль  о 
настоя щемъ  положеши  народа  я,  при  фило- 
софской постановке  вопросовъ  нравствои- 
яыхъ,  естестненпо  развивалась,  хотя  въ  то  вре- 
мя, по  внешнимъ  услов1ямъ  литературы,  умал- 
чивала<:^ь  въ  печати,  мысль  о  иеобходимости 
освобожден1я  нрестьянъ,  одинаково  горячо 
принимаемая  обоими  враждующими  лите- 
ратурными лагерями.  Эти  два  круга  пред- 
ставляли цветъ  русской  общественной  мы- 
сли того  времени,  высоко  стоявшей  надъ 
уровнем!»  большинства,...  Интересъ  къ  народу 
и  народности  развивал  ел  и  неаввнсймо  огь 
указанныхъ  лнтературныхъ  течен!й,  какъ  про- 
должен!е  того  естественнаго,  пн^лннктив- 
наго  чувства  къ  своему  народному,  кашзе  ска- 
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лывалось  уже  въ  восемвадцатомъ  в'!^к1  средЕ 
^^шиич1Ч1;аго  преклонен1я  передъ  ложнымъ 
1^1ассицнзмомъ,  отвергавшимъ  народное,  какъ 
ьульгарное.  Съ  конца  ХУП1  в.  этотъ  ннте- 
ресъ  иродолжоъ  развиваться  п  въ  Х1Х-мъ 
подучилъ  сильную  опору  съ  двухъ  сторонъ:  во- 
первыхъ,  въ  художестввайой  реставращи,  ко- 
тарал  Оьна  узаконена  Пугакндымъ  и  частью 
Гог'олемъ  (въ  малороссШскихъ  пов'Ьстяхъ), 
во-вторыхъ — въ  уса-Ьхахъ  научной  этиографш. 
Въ  этой  иасл-Ьдвей  сошлись  разныя  течешя: 
прежней  непосредственный  интересъ;  повыл 
от1фыт1Я,  напр.  сСлова  о  Полку  Игоров'Ь^, 
потомъ  сдревиихъ  росайскигь  стихотворе* 
щ1>  Кирши  Давидова;  вм-Ьшательство  науч- 
ныхъ  изсл'Ьдова^пй;  ваконеаъ,  сознатольпый 
игггересъ  къ  судьбамъ  парода,  и  въ  упомя- 
кутомъ  фплософско  -  историческомъ  смысл-Ь, 
II  въ  смысл*  часто-обществеиномъ.  Этногра- 
фическая любознательность,  даже  инстинк- 
тивная, мало  осв-Ьщенвая  научньшъ  понима- 
Ц1еш.  (каиъ  напрнм^ръ'въ  трудахъ  И.  П. 
Сахарова),  находила  сочувствие'  и  въ  лю- 
дяхъ  бол'Ье  вооруженпыхъ  въ  научномъ  отно- 
шен! и.  Въ  конд-Ь  концовъ  явилась  потреб- 
ность доставить  сознательно  и  научно  изсI^Ь- 
довашя  народа  и  народнаго  быта.  Въ  1845  г.  вы- 
ражев1емъ  этой  потребности  стало  основан!  е 
Русскаго  Географ ическаго  Общества.  Почти 
одновременно  съ  этимъ  начинается  обильная 
и  плодотворная  д1штвльность  ц^лаго  рода 
.тм'Ьчательныхъ  учены  хъ,  историковъ^  этно- 
графовъ,  археологовъ,  ваконецъ  беиетри- 
стовъ  —  описателей  народнаго  быта,  С.  М, 
Соловьевъ,  К.  Д,  Кавелинъ,  Э.  И.  Буслаевъ, 
А.  Н*  Аеапасьевъ,  М.  А.  мвксимоввчъ,  И. 
И.  Срезновск1Й,  И,  Е.  Заб'Ьлипъ,  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ,  В.  Й.  Даль  и  много  другпхъ  усерд- 
ныхъ  работпнковъ  на  этомъ  ооприщ.^  положи- 
ли  хного  труда  на  то,  чтобы  раскрыть  про- 
тедш1Я  судьбы  народной  жизни  и  современ- 
ное богатство  народнаго  оредан1Я  и  поэз1и, 
огтавшееся  иасл^д1с>1ъ  оть  древнихъ  в'Ьковъ 
народной  >1ыслл  и  фантаа11ь  наследовать  на- 
родный обычай,  въ  которомъ  сохранились  не 
только  сд*ды  древняго  народнаго  быта,  но 
и  практическШ  бытовой  смыслъ  и  т.  д.  Рев- 
ностное изучеи1е  было  не  только  холодны^ъ 
научнымъ  разъяснен1емъ  предмета;  оно  вну- 
шалось любящимъ  гуманвымъ  чувствомъ»  и 
само  его  внушало*  Въ  гЬже  годы,  когда  ор- 
ганизовалось въ  Географическомъ  Обществе 
изучен  10  народной  жизни,  основано  было, 
особливо  трудами  князя  В.  9,  Одоевскаго,  об- 
щество нос"Ьщсп1я  б'Ьдныхъ,  общественнъ1й 
смыслъ  котораго  выражался  его  назвашсмъ.,. 
Такими  интересами  наполнялось  обществои- 
ное  настросше,  при  всЬхъ  сНснен^яхъ^  ка- 
юя  вн'Ьшнимъ  образомь  подавляли  литературу. 
Естественно,  что  присоединилось,  пакоиецъ, 
илшн1е  литературы  европейской.  Эта  давняя 
етвх1я  нашего  литсратурнаго  развитая  дей- 
ствовала теперь  въ  новомъ  направленш;  изъ 
разнообразны хъ  течея1й  литературы  европей- 
ской наша  литература  выбирала  гЁ,  кото  рыл 
отвечали  возишгавшн.чъ  въ  ея  собственной 
Сред1^  стремлен1ямъ  и  надеждамъ.  Теперь  эту 
роль  играла  литература,  одушевляемая  вопро- 
сами общественнаго  характера  и  въ  частности 


сод1ализмомъ.  Вътриддатыхъ  годахътакы 
содгализмъ  иривлекалъ  уже  молодыя  поюо! 
н1я:  имъ  увлекалсл  Герценъ,  н  это  быдор^ 
кое  различ1е  его  тогдашняго  кружка  съкру 
комъ  Станкевича  и  Б-ЬлиЕСкаго,  котюры©  вь 
то  время  увлекались  метафизическими  вопро* 
сами  по  Гегелю,  1гг6  въ  общественномъ  смысл! 
д-йлало  ихъ  консервативными  и  нрлмо  равно- 
душными къ  вопросу  сощальному.  Одно  время 
занять  былъ  соц1ал'измомъ  и  В.  П,  Боткин'.., 
потомъ  одивъ  изъ  ближ&йшихъ  друзей  Б'бл&в- 
скаго.  Впосл*дств1я  упомянутое   развоглас1е 
между  Герцеиомъ  и  Б*  л  и  иски  мъ  совершенно 
изгладилось:    посл'Ьдн1Й    отворгъ  свою  преж- 
1ШЮ  точку  зр*!1Н)я,    какъ  грубое    заблуще- 
ше,  съ  обычною   горячностью  увлекся  имен- 
но   общественными    вопросами   я    въ      и- 
ратур"!!    нскалъ    оруд1Я    для    нравство! 
воздМствш    на    общество     въ    сощ&льион 
смысл'Ь,   Въ  посл11дн1е  годы  жазнв  его  мял- 
ре  сов  ал  и  писатели  французе каго  сошалягмл; 
съ  другой  стороны,  онъ  сталъ  относиться мг- 
н^о   враждебно  къ   московскимъ  сдавяноф!- 
ламъ,  у  которыхъ  въ    известной    игЬр^  могдв 
быть  ему  сочрственны  указан1Я  иа  ядр?^^  «> - 
роднаго  "права  и  достоинства.   Ужо  113^1> 
понятно,  что  есощалиамъ»  сороковыхъ  п  ;  л 
вовсе  не  былъ  гЬмъ  страшнымъ  разру|шггел>- 
нымъ  учешемъ,  какимъ  считали  его,  вапр!- 
м-Ьръ,  во  В1)емя  процесса  Петрашевоит  I 
1;акимъ  мнопе  считали  его  еще  десяти  1*п 
спустя.  Это  была  известная  форма  мдеаши. 
направленнаго  на  улучшен1в  обществеввип 
отношеЕ1Й,   несомпФнно  въ    удучшешн  нуж- 
давшихся:  на  первомъ   плавъ  стояли  «ге^ 
объ  освобождении  крестьянъ.   Это  нас-!  г 
молодыхъ   образоваяпыхъ   покол'Ьнхй 
п  объясняотъ,  почему  въ  кон1гЬ  пятидеся^ытъ 
годовъ  первое  заявлеше  о  крестьянской  р^ 
форм-Ь  встречено  было   въ  лучшей  чаг-^  -'" 
щества   съ   такпмъ  энтуз1азмомъ     п     1 
для   велпкаго   и   труднаго   д-Ьла   тотчас!,    п^ 
шлось  столько  реввостныхъ  в  ис1срештхъ  ис- 
полнителей. Въ  западной  литератур*,  кром! 
теоретиковъ  соц1ализма,  въ  томъ  же   и&ор§* 
влеши  действовала  обширная  область  ромаи 
и  драмы:  великой  популярностью  по льзовапо! 
тогда   романы   Евген1я   Сю,   Жорягь  Затл. 
Диккенса,  въ  которыхъ  высказалось 
ственное  брожсЕ1е,  искавшее  новыхъ  ф 
соцтьныхъ   отношешй.  Все   это  01таа1и1)а 
на  развтпп  русской  пов'Ьсти  поса*  Дутакю 
и  Гоголя.  Ея  господствз^ющей  чертой  является, 
во-первыхъ,  глубокШ  реализмъ,  выработанвы!, 
на  основ-б   Пушкина  и  Гоголя,  собствеяянм! 
силами   русскихъ    аисателей  и   впосл1дст1ИШ 
произведшей  такое   сильное   впбчатл'ЬЕ1е  кь 
литературе  европейской,  когда,  аакоаесеъ,  0Я1 
познакомилась  съ  писателями  нов^^Йшаг^  т:'' 
р10да  нашей  литературы.  Во-вторыхъ,  эт^»    '  | 
псвхологическ1й  анализъ,  разлагавппй,  мс;1м.' 
прочимъ,  ту  сложную,  раздвоенную  внутреиишЬ 
жизнь,  какая  создавалась  идеалышмм  з&ор^ 
самп  и  нево^^можяостью  найти  длд  няхъ  «1гт 
въ  суровой,  часто  мрачной  действительиосп. 
некогда  образчнкъ  этого  раздвоен1я  изобр§- 
зилъ  Пушкинъ  въ  «Евгетя  Онегине»;  теи^ 
непримиримый  разладъ  идеала  о  д-ёйстиштед* 
яости  изображала  вел  могуществеивая  шшл 
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Лериоятова,  которая  внесла  въ  русскую  по- 
в-Ьсть  и  романъ  долю  снлънаго,  до  снхъ  поръ 
ие  ъаоли^  выяспемнаго  вл1ЯВ1Я,  Наконедъ, 
третью,  опять  широко  распространившуюся, 
почти  госцодствующрэ  черту  вовЬйшсй  пове- 
сти составило  ея  Еаправлен1е  обществен- 
ное: стремленш  вникнуть  въ  судьбу  той  обез- 
доленной части  общества  ж  ц^лаго  народа, 
которая  несетъ  на  себ*  непосильную  тяжесть 
пенормалъныхъ  общественныхъ  отяошешВ. 
Какъ  нн  велш:!!  были  заветы,  оставленаие 
Пушкннымг  И  Гоголемъ,  новая  литература 
приносила  черты  содержания  нмъ  пей:1В'Ьст- 
ныя;  наарим^ръ.  Гоголь,  въ  одиночествЬ  сво- 
его гЬсиаго  круга  и  личной  ;1ам:кну1ости, 
остался  совершенно  чуждъ  тому  возбужде- 
Н1Ю,  какое  господствовало  среди  лучшигь 
людей  сор  оковы  хъ  годовъ.  Его  преемники, 
подъ  вс^лга  упомянутыми  вл1ян1ями,  создавали 
17  новую  пов-Ьоть,  которая  за  последнее  время 
создала  славу  русской  литературы  и  въ  што- 
рой чисто  русское  содержан!©  прхобр'Ьтало 
выэоту  общечеювЬчсскаго  значенш.  Эти  слож- 
ный возбужден1я  тридцатыхъ  и  особливо  соро- 
ковыхъ  годовъ  ирияесли  съ  собою  то  высо- 
кое нравственное  настрое ше,  простоту  и  прав- 
дивость, какимъ  удивлялась  потомъ  западно- 
европейская  критика.  Русская  повесть  еще 
недостаточно  н.^сл^доваиа  въ  этихъ  ея  источ- 
никахъ,  но  пхъ  разнообразие,  воспринятое  и 
развитое  богатствомъ  личныхъ  талантовъ,  да- 
ло ей  разнообразное  н  глубокочелов-Ьчиое 
содержаахе.  сЗапнскн  Охотника*  Тургенева, 
первыя  произведения  Григоровича,  Достоев- 
скаго,  Пнсекскаго,  Некрасова^Салтыкова,  за- 
т1л1ъ  соед'Ьдующая  литература  ра.чсказовъ  лзъ 
народной  ;кизвв,  были  результатомъ  этото  но- 
ваговозбужден1я1  нередко зд-Ьсь  явно  слышится 
В11яше  Гоголя  (какъ  напримЪръвъ^Б^дныхъ 
Л)ДЕХ1»»  отразилась  сШикелы),  мо^ты  объ 
осво^50жден|и  крестьяяъ  (сЗаписки  Охотника», 
1соторыя  съ  сочувстБ1емъ  были  ярив'1тствуе11ы 
и  славянофилами;  «Деревня»  и  сАнтонъГоре- 
ныка»),  «сельс^сан  идилл1я>  Жоржа  Заяда 
(«Рыбаки»  Григоровича),  отголоски  сошали- 
стжческаго  романа  (у  Достоевскаго),  проя- 
вления народно- поэтически  :(ъ  элементовъ 
(«П'Ьсяяо  дар'Ь  Иван*  Васильевиче»  Лераюн- 
това,  ооэа)я  Кольцова),  изображешя  впутрен- 
няго  нравствен  наго  разлада,  отражавшаго  и 
разладъ  общественный  («лишше  люди»  у  Тур- 
генева  и  другихъ,  какъ  продолжеше  Онегина 
и  Нечорива)  и  т.  д.  Какъ  выше  замечено, 
вн'Ьшн1Я  УСЛ0В1Я  литвратуры  были  тягостны, 
и  это  нередко  отзывалось  болЪе  или  мен^е 
жестоко  на  личной  судьбе  писателей  (осуж- 
ден1е  Достоевскаго  и  Плс^щеева,  ссылка 
Салтыкова,  эмиграция  Герце  и  а,  аресть  и  ссылка 
Тургенева,  аостоявныя  цсиаурныя  притЬсне- 
и1Я) — яо  это  не  уменьшало  силы  двяжен1Я,  и 
д^ло  литературы  оставалось  священныгь  нрав- 
ствеинымъ  долгомъ.  Въ  этомъ  внутренвемъ 
одушевлбИ1и  быль  источникъ  той  простоты, 
гшдушевностп  и  челов!чиой  вдумчивости,  ко- 
тирыя  потомъ  удивляли  европейскихъ  чи- 
тателей. Когда  въ  наше  время  французские 
критики,  педоводьные  успФхомъ  русской  ли- 
тературы во  Фрашця,  утверждали,  что  вта  ли- 
тература (Тургвиевгь^  Достоевск1Й,  Григоро- 


внчъ  и  т.  д,)  сама  воспиталась  на  франдуа- 
скнхъ  идеяхъ  и  образцахъ,  то  въ  этой  вспыйк-Ь 
нашоналънаго  сги10люб1Я  была  доля  правды — 
по  только  доля.  Изъ  французской  литературы 
действовали  у  пасъ  общественны  л  идеи,  но 
и  это  вл1яя1е  было  уже  второстепеннымъ 
факторомъ,  потому  что  основное  въ  этомъ 
направлеши  было  самостоятельно  создано  въ 
произведеа1ЯХъ  Гоголя  и  водкрЬплепо  об- 
щи мь  подъемомъ  общестаенной  мысли.  Въ 
литературной  формЬ  русская  повЬсть,  при 
всемъ  иктерес-Ь  къ  повъсти  западной,  осталась 
самобытна.  Оть  ошибокъ  и  преувеличений  ро- 
мантической школы  нредохраиилъ  здоровый 
реализмъ,  основанный  Пушкинымъ  и  Гого- 
лемь.  Изображешя  народной  среды  никогда 
не  достигали  у  свроаейскихъ  писателей  той 
выразительности  и  простоты,  который  такъ 
легко  давались  русскпмъ  пирате лямъ.  На 
смотря  на  весь  гнеть  кр-Ьяостного  права  н 
чиновяическаго  самоуправства,  они  не  оста- 
вили въ  общемъ  тон'Ь  жизни  того  осадка  прс 
небрежен1я  къ  народу  и  м'Ёищнской  мелоч- 
ности, какой  въ  западной  жизни,  при  всемь 
развит1и  новейшей  демократш,  до  сихъ  поръ 
уц'1л1.лъ  отъ  среди ев*коваго  феодализма  н 
Питается  современнымъ  господствомъ  бур- 
жуазии. Сила  русской  пов'Ьсти  и  романа  была 
выработана  собствеянымъ  трудомъ  обществек- 
наго  сознан1я,  волнен1Ями  нравственнаго  чув- 
ства н  нскреняимъ  стремление мъ  къ  обще- 
ственному  благу  въ  едиаеши  съ  пародомъ. 
Отсутствие  политической  жизни  заставляло 
сосредоточиваться,  и  зд'Ьсь  была  основа  сил ь- 
наго  художествоннаго  и  обществеинаго  д*й- 
СТВ1Я.  Въ  большой  м-Ьрй  именно  вл1яшям1. 
литературы  была  обязана  своимъ  усп'Ьхоми 
«эпоха  велшсихъ  реформъ». 

Литература.  06щ»я  сочонен1Я,  На- 
чатки литературной  истор1и,  сппскипж- 
сателей.  ЛоЬаоп^йРеСг!  Ко11Ш^гЬ1г011исШ1п 
Ы51ог1аш  е!  гет  ]1иегаг1аш  81а\оп1т»  (Аль- 
тона,  172У);  Васкше1й1ег,  «ЕнязшсЬе  В1Ы1- 
01Ьек»  (Рига  и  Лнц,т  1772 — 87);  <Изв'1ст1в  о  н1- 
которыхъ  русс,  пвсателяхъ»,  Дми1ревскаго 
(изд.  по-н-Ьмецки  въ  ЛейпдигЬ,  по-французски 
въ  Ливорно  въ  1771  г.  и  т.  д.,  а  также  въ 
БннгЬ  П.  Ефремова:  «Матер! алы  для  пстор1и 
русс,  литературы»,  СГО..  18в7);  «Оиыгь  нсто- 
рнческаю  словаря  оросс1йскихъ писате.'1яхъ> 
Ник,  Новикова  (СПб.,  1772:  перепечатан ь 
въ  сМатер^алахъ^  Ефремова);  еппсконъ  Да- 
маскияъ  (1737—1795),  «Краткое  описаше  рос- 
С1ЙСК0Й  ученой  истор1и*  (издано  въ  1  т. 
«Исторш  Росс.  Академ»и>,  М.  Сухомлинова) 
и  сБибЛ10тека  россШская  или  'свйд'Ьн1Я  о 
Бо4хъ  книгахъ,  въ  Р.  съ  качала  типографхи 
на  св*гь  вышедшихъ»;  Шторхъ  и  Ф.  Аде- 
лут-ь,  сСистематяческое  обозр-Ьше  лигера- 
туры  иъ  Р.  въ  течон1е  пятил'Ьпя,  съ  1801  по 
1806»  (СПб.,  1810);  В.  В.  Сопиков-ь,  сОпыть 
росс1йской  бнбл10Граф1И>  (СПб.,  1783—1821); 
сРоспись  росс1Йскимъ  книгамъ  изъ  библио- 
теки Смирдина»  (СПб.,  1828;  4  прибавле- 
ния, СПб.,  1829  —  56);  Н,  Гре^гь,  сОпыть 
нстор]и  русской  литературы»  (СПб.,  1822)  и, 
въ  перед*ланвомъ  вяд-Ь:  сУчебная  канта  рус- 
ской словесности/  (СПб.,  1830);  митрополигь 
Евген1й,  «Словарь  историч.  о  бывтихъ  въ  Р. 
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йисатедяхъ  духовнаго  чина»  (1818;  2  изд.,  СПб.^ 
1827);  его  же,  «Словарь  русскяхъ  св-Ьтскихг 
писателей,  отенествевныхъ  н  чужостранцсвъ, 
иисаигаихъ  въ  Р.>  (1.Ч38;  2  изд.,  М.,  16 Аа); 
М.  А.  Мак*  1[мовичг,  «История  древней  русс, 
словесности  >  (кн.  I,  Ктевъ,  1839);  А.  В,  Ни- 
ккгоико,  сОпыть  истор1н  русской  литературы* 
(КН.  I,  введен1е,  СПб.,  1845);  В.  Г.  Б*лин* 
ск1й,  «Сочииеи1Я-  (вь  статьяхъ  о  Пупишн! 
установлвва  исторхя  новой  русской  литера- 
туры съ  художественной  точки  зр'Ь1Г1Я);  А,  П, 
Вйнлюковъ,  сОчеркъ  истор!»  русской  поэз1и> 
(СПб.,  1М7;  3  НЗД-,  1864);  С.  П.  Шовыреиъ, 
сИсторш  русской  словесности  препмуще- 
ственио  древней  1  (М.,  1858—1860);  А.  Д.  Га- 
лаховъ,  *  История  русской  словосностн  древ- 
ней н  новой  >  (СПб.,  1863  —  68  и  18Т5,  со 
тслгочеы1емъ  статей  А.  Н.  Веселовскаго,  А. 
И.  Кираичникова,  О-  О,  Миллера  1  П,  О. 
Морогшва  по  древней  жнтератур*);  Ор.  8. 
Миллсръ,  «Оаытъ  жсторическаго  обозр-Ьнш 
русс,  словесноств  съ  хрестомат[ею,  располо- 
исенлок!  по  эпохаигь»  (2  изд.,  СПб.,  1865 — 66); 
И.  Порфнръевъ,  41  История  русс,  словесности» 
(ч-  1:  ^Др1иш1й  першдъ»,  о  изд.,  КазаньД891; 
ч.  И:  Новый  иср1одъ*,  отд.  1,  изд.  2,  1896; 
отд,  11,  изд.  2,  1888;  отд.  III,  1891);  П.  В, 
Владпшровъ,  сВведеше  въ  истор1го  русс,  сло- 
весности»  (Шевъ,  18%);  А.  Н.  Пмпннъ, 
<Исторш  русс,  литературы»  (СПб.,  1898—99); 
арх,  Филаретъ,  «Обзоръ  русс,  духовной  лп- 
тературы*  (1,862—1720, 11,  1720— 1858,  Харь- 
ковъ,  1873;  изд.  3,  СПб.,  1884);  Г.  Гсннади, 
4 Справочный   словарь  о  русс,   писателяхъ   и 

Геныхълмсршихъ  въ  ХУИ1  и  XIX  стол.»  (т. 
А — Е,  Берл.,  1876;  т.  И,  Ж — М;  съ  дополн. 
Н.  Собко,  1880);  С.  А.  Вепгсровъ.  ^^Кри- 
тико-б1ографичоск1й  словарь  русс,  писателей 
и  учсныхъ?  (СПб.,  1?>86  — 98;  вышло  5  т.  Л, 
Б,  В):  шь  И.  И.  Голицынъ,  сБиблхографиче- 
скШ  словарь  русс,  оисательннцъ»  (СПб.  1889). 
В|1бд1ографическ1я  пособия:  В.  И.  Ме- 
ловъ,  :11стор1я  русск.  и  всеобщей  словес- 
ности. Бцо110графическ1е  материалы,  съ  1855 — 
70  14»  (СПб,  1872);  его  же,  «Русская  исто- 
рическая библшграйня  ча  1865  —  1876  г.»; 
А.  Н.  Неустроевъ,  «Историческое  розыскан1е 
о  русс,  повреиепныхъ  нздап1яхъ  и  сборни- 
кахъ  за  1703—1802  г.»  (СПб.,  18751;  его  же, 
«Указатель  къ  русс,  повременпымъ  издая1ямъ 
н  сборникамъ  за  1703—1802  г.  и  къ  истори- 
ческокгг  розыскан1Ю  о  пемъ»  (СПб.,  1898); 
Н.  В.  Губертн,  «Материалы  для  русс,  бнблхо- 
граф1и.  Хронологическое  обозр%н1е  р^дкнхъ 
п  зам'Ьчательныхъ  русс,  книп»  XVIII  стол.» 
(3  вып.,  изъ  «Чтеагймоск.  Общ.  ист.  и  древн. 
росс».  М.,  1878  —  1891):  С,  А.  Веигеровъ, 
«Русская  поэз1я.  Собрате  произведешь  русс, 
поэтовъ,  частью  въ  полномъ  сосгав-Ь,  частью 
въ  Я8влечен1яхъ,  съ  ьажнМшп.^и  крптико- 
бюграфическнмя  статьями  и  (шбл1огра4ш- 
ческимн  11рнм{^чап1Я)1н  п  портретами»  (вы- 
шелъ  I  т.,  СПб.,  1898,  XVIII  в^къ^:  его  же, 
<Русск1я  книги,  събшграфическимн  данными 
^►бъ  авторахъ  и  переводчикахъ»  (СПб.,  1896— 
1899,  3  т..  А— Б).  Оп^сангя  рукописеЁ: 
древнейшее  обстоятельное  описай  1е  рз^кописе! 
Кврилло-БЬлозерскаго  монастыря  въ  XV  в. 
издана)  Н.  К.  Някольсквмъ:  «Опиоанге  рукопи- 


сей Кирндло  *  Бйлозерскаго   хон&стыра   XV 
п.^  (СПб.,  1897,  издан1е  Общества  любител 
древней    письменнистн).    Но8Ьйт1Я   учеи! 
описашя:    собранш   гр.    8.  А.  Тол-  ^-' 
ставлено  К.  КалаЙдовичемъ  и  П.  < 

1825—27);  «собрашя  Царскаго  н  Б. .  лл 

моек.   обгц.   истор1и   и  древн.,   Строева»;  А- 
X.  Востоковъ,  ^Опнсаше  русскнхъ  п  слзвии- 
скйхъ  рукописей  Румяндевскаго  му 
1842);  А.  В.    Горск1Й    я    К.   И.   Н<- 
сОпнсан1б  рукописей  <  инодальной  6а(гЛ1оте1и1» 
(М-,  1855 — 1869):   Внкторовъ,    сСиавяно-рус**. 
рукоппсп     В.    М.    Ундольскаго»   (М.,    '    ~ 
Андрей  Поповъ,    «Онасате  рукописей 
талогъ  киип»  нерковной  печатной  ^' 
А.  И.  Хлудова  >  (М.,  1872;  первое 
ше,  1875);  Н.  Нетровъ,  «Описаше  рук 
церковно-археоюгнческаго   музея   при 
ской  духовной  аиадем^п»  (Шевъ.  1875 — ^^^V^» 
АрсенШ,  <0нисаи1е  рукописей  ТронцксьС^ 
г1евоЁ   Лавры»   («Чтешя   въ   Общ.   Истори 
и  Древн.   Росс»,    1878   и   1879);   <01гаса1ое 
рукописей  Соловепнаго  монастыря»   (Каз&в^ 
1881  ^  1886);   Ф.    Добрянск1й,     «ОпЕСашв 
рукописей    виленской  публичной  библ1(»ч*'кн. 
(Вильна,  1882);  Н.  Барсуковъ,  с  Рукой ; 
хеографической  коммйсс1и>  (СПб.,  18^ 
8,    Бычковъ,    «Описан1е    церковно  -  слш»- 
скигь  и  русскихъ   рткопасныхъ   соорвик'^в! 
Имп.    публичной   би6л10тевй>    (СПб.,      - 
А,  Викторовъ,  «Описи  рукописныхъ  с< 
въ  кпигохранилищахъ   С'ЬверноЙ   Р.» 
1890);  М.   Спвраиск1й.   «Рукописи    твег 
музея»  (М.,  18^0);  П.  Строевъ,  «Оаиса 
копасей  монастырей  Богоявленскаго,  1\ 
1ерусалпмъ,   Саввина-Стороже  в  скаго»    (Ш'^ 
1891;  изд.  общества  любителей  дровней  аюь- 
менаоста);    Лопаревъ,  <011исан1е    рухописе! 
Имп.  общества   любителей  древне  К  пясьмея- 
ноет    (1-^11,  СПб,,  1891  --  93);   А.  Тито»ь, 
сРукопнси  елавлнск1Я  п  руссюя,    прмвадле- 
жащ1Я  И.  Вахрам^еву^  (1888—1892);   А.  Р<ь 
Д0ССК1Й,  сОписаше  •432'Хъ рувоонсей  сдб.  ду- 
ховаой    академ1и»   (СПб.,  1893);    А.    Тит,»т1 
«Описаахе  славяно-русскпхъ  пукоияс^ 
ходящнхсл    въ   собран1Н   А.    Гитова 
1893);  А.  И.  Яци11ирсв1Ё,  «Опись  < 
славяне  к  нхъ  а  русскигь  рукописей  < 
И.  Щукина»   (М.,  1896);  арх.  Ле* 
стематическое  описанхе   славяно-р 
рукописей    сабрашя  гр.  А,  С.  Уваров**  ^^» 
1893—94).    Литература    нвревотнля.   л} 
Се.  Лисанге.  Полнаго  переводаБйбл 
до  XV  в.  не  существовало;  перев 
только  избран пыя  м-Ьста,  употреблявшщся  ир! 
богослтжешп.  Это   разъяснено    А.  Горскш 
в  К.  11.   Неустроевымъ  въ  «Описаши   Сняа- 
дальней  бнблютеки».  См.  еще  Вяч.  Срезневсв1|, 
Древа1Й  славяпсшй  переводъ Псалтири?-  ^^^^^^ 
1877);   Гр.  Воскресевсшй,  «О  перево.1| 

стола»  (Москва,  1879);  «О  перевод'Ь  Ё*,.. 

Л1Я>  (въ  «Тршхъ  VI  археол.съ'Ьзда!,  Одесса» 
1886);  *0  ^]Бангел1Н  отъ  Марка»  (Слрп»*к^ 
Посадь»  1^94;  въ  с4тен1яхъ  Моск.  Обш 
н  Др.»,  1896);  Ив.  Рождественски,  с1> 
г1  Эсоирь»  (СПб.,  1885);  Вас  Лебедев», 
сО  кнагЬ  1исуса  Навнна»  (СПб.^  1890); 
Ив.  Евс^свъ,  «О  книгЬ  врор.  Иса1и>  (СйЬ^ 
1897);    П.  В.  Владнн1ровъ,   сДокторъ    Фрм* 
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цисвъ  Скориаа.  Его  Еереводы,  печатаыя  изда- 
и1Я  и  азыкъ»  (СПб.,  1888;  взд.  общ.  любит. 
/^епп.  явсьм,);  С.  Булпчъ,  сЦеркошю  -  сла- 
1СК1е  элементы  въ'современ.  1втер,  к  на* 
дномъ  рус.  язык-Ь»  (СПб.,  1893).  6)  Учи- 
телышя  литература,  Въ  <Истор1И  Ц<^р- 
кви*  Го1убвнс1;аго  (т.  I,  пол.  1,  715  —  767) 
представлсяъ  биОлхографнчвсшй  обзоръ  суще- 
ствовавшей у  иаеъ  въ  пср10дъ  домовгольскШ 
переводное  в  вообще  закмствовавыой  ппсьмеы- 
востя.  См,  еже  П,  В.  Владимгровг^  «Обзоръ 
южно-русскихъ  н  засадни-рус,  самятниковъ 
вигьмеаыостн  оть  XI  до  XVII  стол.»  ^сЧте- 
Н1Я  Мстор,  Общ.  Нестора  Л'Ьтоиисца>,  Шевъ, 
\ЬЩ  кн  IV,  101-142  и  отд.);  А.  Соболев- 
СК1Й,  сЗаиадное  В11ан1с  на  литературу  Моск. 
Руси  XV— ХУИ  вв.»  (въ  VI  ки.  ^ВЬетпика 
Археолог!  и  и  Нстор1и»  м  отд,^  СПб.,  1899); 
А.  С.  Архапгсльсшй,  «Творенш  отгтовъ  цер- 
кви въ  древвё-рус.  письмовш^сти.  Обозр'Ёа1в 
рукопнсиаго  материала»  (СПб.,  1888);  его  же, 
< Творен  1я  отцовъ  церкви.  Извдечешя  изъ  ру- 
кописей и  опыты  йсторико-лнтературныхъ 
изучений*  (Казань.  1889  —  1890;  обстоятель- 
ныл  реценз1и  II.  В.  Владимирова  въ  «К1ввск, 
Уиаверсатетскихъ  Изв*ст1яхъ>,  1891,  и  И* 
Н.  Ждаиова,  въ  <ОтчетЬ  о  34  11рнсуждеи1и 
наградъ  Уварова»,  ♦Запвснв  Имп.  Академ1Н 
Н.:,  т.  71,  СПб.,  1893);  В.Малипвнъ,  сИзсл'Ь- 
дован1е  Златоструя  по  рукописи  XII  в.  Пуб- 
личной БнОл.:-  (Кгевъ,  1878);  В.  Лковлевъ, 
*Къ  литературной  ист*зр1и  древпр-русскихъ 
сборниковъ.  (Зпытъ  изсд^довавт  Л1;1»арагда> 
(Одесса,  1893);  Н.  Петровъ,  с  О  происхожде- 
яш    и   состав*    славяно  *  русскаго    ироюга» 

Йнозеш1ые  нсючннкн.  К;евъ,  1875);  А.  И. 
ономаревъ,  «Славяно-русскШ  прологь  въ  его 
церковпо-просв^титехьыомъ  и  иародно-лите- 
ратурномъ  значен! и»  (СПб.,  1890:  отд1у1ь- 
ныя  поучения  изъ  Пролога  изданы  во  И  вып. 
«Памятуиковъ  древне-русской  церковно-учи- 
тельной  литературы  А.  И.  Пономарева);  еп. 
Айтон1Й(ныи'Ь  митр.  СПб.,  въ  м1р'Ь  А.  Вадков- 
СК1Й),  сИзъ  истор1н  хрнст]авсвоЙ  проповеди. 
Очерки  и  изсл'Ьдован»Я1  (СПб.,  1892);  Е.  В.  11*- 
туховъ,  <Матер1алы  н  аам-^ткв  по  древ  п.  рус. 
Хйтератур^^  (Шевъ,  1893;  о  сЗлатой  ц'Ьпя>); 
Сухомлиновъ,  ^гО  сборникахъподъ  вазв.  Пчела* 
(«Изв.  Акд»  Наукъ^,  1858,  т.  II);  Бозсояовъ, 
«Кинга  Пчела ^  («Временникъ  Моск.  Общ. 
Ист.  иДр,  Росо,  1857,  ки.  25);  В.  Семеяовъ, 
«Древне-русская  Пчела  по  пергаменному 
списку»  (СПб.,  1893,  «Сборнвкъ»  рус.  отд.  яз. 
Акд.  Наукь,  т.  1Д  V);  статьи  о  Пчел-в  въ  «Жури. 
Мни.  Нар.  Проев.*,  1892,  М  4,  и  1893,  >*  7; 
«Материалы  для  литерат.  истор»я  русскнхъ 
11челъ>  (М.,  1895);  «Шестодневъ»,  составлен- 
вый  1панпомъ,  экзархомъ  болгарсвимъ,  по 
харатейному  списку  Моск.  СнводальпоЙ  Би- 
блютокн  1263,  слово  въ  слово  и  буква  въ 
букву  (М.,  1879,  изъ  «Чтеа1Й>  1873,  ки.  111; 
трудъ  Бодяискаго  и  Андрея  Попова);  «Кни- 
га глаголемая  Козмы  Индикоплова-  (СПб., 
1886;  изд.  общ.  любителей  дровнеЛ  письмен- 
ности); сШестодневъ  Георг1Я  Писнда>,  И,  А. 
Шляикиаа  (СНб.,  1882,  въ  «Памяти,  дровн. 
письмениости));  А.  Карине  въ,  ^.  Материалы  и 
зам'Ъткя  00  лвтерату(1ной  истор1и  Фнэ10лога> 
(СШ.,   1890;   жзд.   общ.  любит,   древн.  пись- 


ме нности^;    Ал.   Александровъ,   «Фнз1ологъ* 
(Казань,  1893;    сербек1й    текстх.    по    рукой. 
XVI    в.);  Г.   Поливка,   «2иг  *;тезс111с111е  (1об 
ГЬу51о1о^и8   1п   <1вг    81аУ18сЬеп   Ь11вга1игсп>, 
сАгсЫу    г.    81ау.    Р1111о1од1е-'    (т.  XV,  246;  т* 
XVIII,  523);    Андрей  Поповъ,   «Обзоръ  Хро- 
нографов'Ь    рус.  редакц1и»  (М.,    180Г. — 1869); 
1съ  ному  *Йзборнй1ГЬ  славянскихъ  и  русскйхъ 
сочииеи1й  н   статей,  внесенныхъ  въ  Хроно- 
графы русской  редакщиэ  (М.  1869);  М.  Спе- 
ранскШ,    «Сербсше    хронографы    и    русск1Й 
первой  редакцш*    (Варшава.  1896;  изъ  ^рус. 
Филол.  тстнш;л>);  В.  Истринъ,    «Хроногра- 
фы въ  рус.  литер. ^  (СПб.,  1898;  изъ  «Вязаит. 
Вр.>);    П,    Милюковъ,    «Очеркн   по   исторш 
рус,   культуры»    (СПб.,    1897:   цельный,  хоти 
сжатый    обзоръ    древиягк)    круга   св4д'Ьи1Й). 
*)  Апокрщры.  Пздати:  А.  Пыпинъ.  «Памяти, 
стар.  рус.  литер.::   (СПб.,  1862):  Н.  Тихонра- 
вовъ.  Шамятв.  рус.  отречен,  литературы  >(18СЗ); 
Порфйрьевь,  сАпокрифич.  сказан1я  о  ветхо- 
зав'Ьтныхъ   лицахъ»   (СПб.,  1877)   и   «Апсш». 
сказан1я  о  иовозав'бтныхъ  лицахъ»  (СПб..  1890); 
Поповъ,  <Бйбл1огр.  матер1алы>;  «Палея  исто- 
рвческан»,  издана  А.   Поповымъ   въ    <Чт1Ч1. 
Общ,  Ист.  и  Др.  Роо  (1881.  кн.  1);  «Палея 
толковая»,  издана  учениками  Тихояравова  (М. 
1890—1897);  И.    Франко,   «Памятники   укра- 
1ньско-русько1     мови    I    литературы.     Т.    I. 
Аповр|фн  старозав1тн1»  (Львовъ,    1896;     изд. 
Общества  Шевчеака).  %)  Иэслщдтап^я:  А.  Пы- 
пйиъ,    «Для    объяснения    статья   о  ложиыхъ 
княгахъ»  («Д^тоа.  Археогр,  Коммиссхи»,  1860, 
I  вып.    «Мтоп.    Археогр.    Коммисс1а>);    его 
же  статья  объ  аиокрифахъ  («Русское  Слово», 
1862,  №  1—2);  Порфирьевъ,  «Апокрифнч.ска- 
затя   о  ветхозав^тныхъ  С0быт1яхъ>  (1газань, 
1872):  Тихо  нрав  о  въ.    Отреченный  книги  древ- 
ней Рус»»  (^Сочин.1,  т.  1);  Успепск1Й,  «Тол- 
ковая  Палея>   (Казань,   1876)*   И.  Ждаиовъ, 
«Палея»  («Унив.  Изв'Ьст1я>,   К1евъЛ881);   В, 
Истрянъ,  «Замйчаи1Я  о  состав-Ь  Толковой  Па- 
леи въ  «Йав.  II  отд.  Академ1и  Наукъ»,  1897— 
1898;   ВеселовскШ,    «Опыты  по  истошн  хря- 
ет1анской  легенды*  («Ж.  Мин.  Нар.  Проев.», 
1875,  ,N9  4);  ВеселовскШ^  <Славянск1Я  ска.тн1Я 
о  Соломоне  и  Китоврас*»  (СПб.,  1872);  М,  Со- 
коловъ,    «Материалы    и    зам'Ьткн    по   старин 
лвтер,>  (М.  1888);  М.,  Сперанск1Й,    .Апокри* 
фическ1ясвапгел1Я  .  (М.,  1895)  и  «Изъ  истор!С 
отречен,  литерах^  ры.  1.  Гадав1я  по  Псалтири. 
И.  Трепетники»  (СПб.,  1899,  въ  «Памяг,  древн. 
пнсьм.>);  В.  Сахаровъ,  «Эсхатодогич.  соч.  ска- 
зания» (Тула,  1879):  А.  Шопелеви^гь,  «Этюды 
о  Данте.  Внд1н1е  св.  Павла»  (Харьк.,  1891  — 
92);   Истринъ,    «Откровен1е    Мееод1Я   Патар- 
скаго    и    апокрифич.    вид^нп!   Даншла-»    ^М. 
1897;  изъ  «Чтеьпй"  моек,  общ,  ист.  и  древн.>); 
Порфирьевъ,   гАпокрнфич.  молитвы*  («Труды 
\  IV  археолог,  съезда*,    Казань,    1891,   т.  II); 
Красяосельцевъ.  «Къ  вопросу  о  гречесюгхъ 
источника  хъ,     ВесЬды     трехъ     святителей» 
(Одесса,  1890);    И.   Ждановъ,  «Беседа  тоехъ 
святителей  и  )оса  топас1»огит>  («Жур.  Мяи. 
Народи.   Проев.»,  1892,  Х»  1);  А.  Васильевъ, 
€Апес(1о1я  бг^есо-Ьухапипа»  (Москва,  1893)* 
Древн1Й    аер10дъ.  а)   Обзоръ    литератур- 
ныхъявлешй  домоягольскаго  иер)ода  у  Е.  Голу- 
5жнскаго:  «Исторая  русской  церкви»  (М.^  1880). 
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Р&н^е  Н.  И.  Среэневск1Й  изда1ъ  обширный 
трудъ:  «Древн1е  памятншУ!  русскаго  пвсьз^и  н 
дзьгка  Х1— XIV  в.»  Общее  повремененнос 
съ  выпискамж^  въ  сИзв'Ьс'пахъ  Академгв  На- 
таъ>,  т.  X,  1861  —  1863,  и  отд.,  СПб.,  1863; 
^ое  Ездаше  1882,  Оезъ  выоисобъ);  «Св^д^вш 
и  ваи^ткв  о  мадО'Иэв1стны1[ъ  и  неизв'Ьстцынъ 
памятникахъ»,  №  I  —  ХС1,  СПб.,  1867  — 
1881);  см.  также  Н.  В.  Бодковъ,  сСтатнстн- 
ческш  св'Ьд'Ьнгя  о  сохрапившнхся  древае- 
русскЕхъ  книгахъ  XI  —  XIV  в.  и  ихъ  ука- 
затель>  (СПб.,  1898).  Указашя  на  сочине- 
В1Я  анонимныя,  сохравившяся  въ  позднихъ 
спнскахъ  или  изв'Ьстцыл  тохько  по  упомвиа- 
в]ямъ  —  см.  въ  €Истор1Яхъ  церкви»  Макар  1я 
(11,138,  164,169;  И!,  142, 168)  и  Голтоинскаго 
(т,  I).  Дал'Ьс,  М,  И.  Сухомлиновъ,  «О  псевдсь 
нпмахъ  въ  древней  русской  словесности > 
(СПб.,  1855);  Е.  П-Ьтуховъ,  «Къ  вопросу  о  Кн- 
радлахъ  авторахъ  въ  древн.  рус.  литературе» 
(въ  сСборник'Ё  отд.  рус,  яз.  Академ1и  Наукъ>, 
т.  Х1Л1,  1887).  б)  Шучепгл.  Первые  писатели 
изъ  грековъ  оставили  полемйческ1Я  сочиненгл 
противъ  1&тиванъ:  мнтрополитъ  Левъ  (992 — 
1008),  ГеоргШ  (1065—1079),  1оаннъ  II  (1080— 
1089),  Никифоръ  (1104—21):  см.  Андрей  По- 
пова, «Исторнксынтературный  обзоръ  древне- 
русслихъ  полемическихъ  сочинентй  противъ 
1лтнняиъ>  (XI— XV  в.;  М.,  1875).  Необходимое 
дополиен1е  къ  этому— разборъ  А.  С.  Павлова  въ 
19-мъ  отчет*  объ  У  варовскихъ  дрешяхъ  п 
отд.  сКритическ1е  опыты  по  исторш  древн-ЬЙ- 
шей  греко-русской  П01ема1Ш  противъ  лати- 
аяяъ»  (СПб.,  1878).  «Поучешб  еп.  Новгород- 
снаго  Лукш  Жидаты>  (1035—1059;  издано  въ 
«Русскихъ  достопа.адятностяхъ>,  М.,  1815,  въ 
«Истор1И  церкви*  м.  Макар'ш,  т,  I,  въ  «Исто- 
рической  христоматш>  0.  Буслаева,  М.  1861, 
и  въ  «Памятникахъ  древне-рус,  литературы» 
А.  И.  По*1аморева,  в.  I,  со  статьей  о  Лук*); 
«Слово  о  закон*  н  благодати  и  похвала  Вла- 
дим1ру>,  мнтр.  Шар1оиа  (въ  «Прабавл,  къ 
Творси1ЯЛ1ъ  святыхъ  отецъ  въ  рус.  перевод*», 
М.,  1844;  въ  <4тен1яхъ  Моск.  Общ.  Исторш 
и  Древностей  Росс1йскихъ»,  1848,  кн.  7;  въ 
сИзв*ст1ЯХъ  II  отд.  Академ  1и  Наукъ>,  т.  V;  въ 
«Памятникахъ  древне-рус.  литературы*  Поно- 
марева, вып.  I,  со  статьей  объ  Ил.);  «Поуче- 
ния прея.  веодос1я  Печерскаго»  изданы  митр. 
Макаргемъ  въ  сУчеиыхъ  Запискахъ  Акаде- 
М1И  Наукъэ  (1856,  кв.  II),  въ  «Истории  церквиз, 
т.  П,  и  въ  сПамятникахъ  древне-рус.  литера- 
туры» Пономарева,  вып.  I,  Срезневсшй  ука- 
залъ  на  Златоструй,  какъ  наисточинкъ  поуче- 
П1Д  о  казияхъБож1ихъ(€Св*д*шя  о  зам*тки», 
XXIV,  1866—1867),    Митр.  Автон1Й  (Вадков- 

СК1Й),    въ  книг*     сИзЪ    ИСТ0р1И     ХрИСПЛИСКОЙ 

пропов*дв>  (СПб.,  1892,  313—336),  освари- 
ваеть  принадлежность  9еодос1ю  этого  поучеиш 
м  поучен1я  о  чашахъ  (ср.  «Исторк)  церкви ^[Го- 
дубинскаго,  I,  672—677).  Поучен1в  шадим1ра 
Моиомаха  издано  въ  первый  разъ  гр.  Мусв- 
нымъ^Пушкивымъ  съ  помощью  Болтина,  подъ 
8аг1ав1емъ  сДуховяая  вел.  кн.Владимзра  Мо- 
номаха» (СШ,,  1793);  потомъ  сПолн.  Собр, 
Л*топ.>,  I,  стр.  107,  и  въ  €Л*тописи  по  Лаврси- 
тьевскому  списку»  (СПб.,  1897,  стр.  232—247 
'  и  ирн10ж. стр.41); см.  Погодивъ,  «Изсл*дован1е 
о  хизвв    в    д*лахъ    В1адим!ра    Мономвха» 


(«Учеаыя  Записки  П    отд.  Академтп»,    1863, 
кн.  УИ,  вып.  2);  С.  Протопоповъ,  €Поучев1е 
Владим1ра  Моеомаха,  какъ  памятнвкъ    рехи- 
гшзно-нравственныхъ  воззр*н1й   и    жиани    ва 
Руси  въ  до-татарскую  эпоху»  (^Ж,М,  Н.  Пр.», 
1874,   кн.  2)^^  В.  А.  Воскресенск1й,   сПотче- 
в1о  д*тямъ  Владнм1ра  Мономаха»  (^Учеояай 
бибЛ10тека»,  СПб.,  1893);  Соловьевъ,  о  гично- 
стн    Владим1ра  Мономаха  въ  <Истор1н   Р.» 
(1894,  кн,  I,  стр,    315   и    ел.)    и  Лошнюковъ 
(<К1евск.  Унив,  Изв*ст1Я»,  1873,  ноябрь,  1— 
44  стр.);  зам*чан1Я  о  Поучевти  ваходимъ  въ 
рецеаз1и  И.  Н.  Жданова  насТворевхяотцовъ 
церкви»,  Архангельскаго  въ  «Отчет*  о  24  при- 
суждеши  Уваровскихъпрем1й>,  стр.  123—124, 
въ  рец.  Е.  Будде  на  пздаше  Лаврешъевсво! 
л*тоавси    въ    «Рус.   Филолог.  В*стн.>,   1898ч 
Л*  1—2,    въ  книА  М,  Сперанскаго,  «Изъ  жс- 
торш  отреченныхъ  книгъ».  «Гадая1я  по  Пс&1- 
тврв»  (СПб.,  1899   стр.  5,  55  и  даз,).  О  К«- 
мент*  Смодятич*  XII  в.— X.  Лопаревъ,  «По- 
слан1е     митрополита  Ктнмента   къ    смолен* 
скому  нресвитеру  вом*»    (СПб.,    1892;    «Па- 
мятники древн.    пнсьмеаиости»)    и  особевио 
П.    К,    Никольсшй:    «О  лйтературнмхъ  тру- 
дахъ  мнтрон.    Кл л. мента  Смолятнча»   (СПб., 
1892).    Сочияетя    Кирилла,   еп.    туроваьаго 
(ИЗО— 82),  у  (>хомлинова,  «Рукописи  гр.  Ува- 
рова» (т.  И.  С:Пб,,  1858)    и  А.    Пономарев!. 
«Памятника  древне-рус.  церковно  -  учителыю! 
литераторы»  (т.  1,  СПб.,  1894).  О  заимсшт- 
а1яхъ    Кирилла  изъ  древне  -  грече скпь  об- 
разцоБЪ    у  Никольскаго,  «Кламентъ  Смой- 
тичъ»,  стр.  87.  О  беодосхи-грек*,  монах*  XII 
в.,    оставввшеиъ    переводъ    послан1я    виш 
Льва  I  къ  патр)арху  Флав1ацу  о    четвертшъ 
I  вселеаскомъ  собор*,  см.  въ  сЧтенхяхъ  Моск. 
Общ.  Исторш  и  Древностей»,  1848,  Л*  7  (8;х*С4 
'  изданъ  самый  переводъ)  и  у  Гол^бансвап)  (т 
I,  полов.  1,  стр,  699— Т(Х)).  в)  Яодслтнтш  «с> 
'  торичесте»  1аковъ  маихъ,  въ  XI  в,,  вапнсахь 
!  два  сказашя:   о  Владим1р*  св.   и  св.  Олы* 
,  и  «О  сервыхъ  мученЕкахъ  русскихъ   Боряс* 
и  Г1*б*г.  Второе  издано  Срезневскимъ,  въ 
«Сказапзяхъ  о  Борис*  и  Гл*6*»  (СП6„  18611, 
въ  литографическомъ  снжмк*  и  въ  чтснтт^  '• 
Бодянскимъ  по  списку  XII  в.  въ  «Чтем 
1870,  кн.  I.  «Память  и  жит1е  Владимира-  ■, 
даяо  въ  «Христ1аиск.  Чтети»,  1849.  О   1лко- 
в*  см,  въ  «Истор1яхъ  церкви >  Макар  1ярт  П 
и  Голубипскаго  (т.  I,  полов.  I,  стр,  615— 
Преп.  Несторъ  (род.  въ  1056  г.,  ум.  ок 
оставидъ  другое  сказание  о  Борис*  и   1 
(у  Срезневскаго  въ  «Сказав1яхъ>,  СПб., 
п  ЖИТ10  веодос1я  Печорскаго  (у  Бодя^^ 
Бь  «Чтешяхъ»,  1858,  кн.  3,  по  рукопн(  н 
в*ка).  Въ  настоящее  время  только  очень  Ее- 
мвопе  признаюгь  Нестора  авторомъ  первона- 
начальной  л*тописи.  О  Печерскомь  Пахбрв- 
к*,  состанлелномъ  въ  начал*  ХШ  в,  нзъ  бь 
ографяческихъ   трудовъ   преп.   Нестора,    ев. 
вдаднм1рскаго  Симона  п  печерскаго  авока  По- 
ли кар  и  а  см;  Кубаре  въ,  въ  <лСурн.  Мдк,  Пт 
1838,  Л1-  10,  и  въ  «Чтешяхъ  Общ.  Ист.  г 
Рос»,  1847,  кн.  9,  и  1858,    кн.    3;  В.   ;1А.ик»- 
левъ,  <Древяе-к1евск1я  релипоэныя  екааав1Я> 
(Варшава,  1875);  М.  Викторовъ.    «Составите* 
ли  Каево-ПечерсЕиш)  Патерика  и  поздвИхваа 
его   судьба»  (Воронежъ.  1871);   Годубквав!* 
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1Ястор1Я  церкви*  (I,  1,  стр.  625  —  640);  А. 
Шахматовъ,  сЖнт]е  Аятон1я  и  Печерская 
л'Ьтописы  (сЖурн.  Мнп.  Нар.  Проев.» ,1880,  ;^ь 
3).  Объ  историческнхъ  аов'Ьстяхъ— Й.  Срез- 
аевск1й,  с  Памятники  X  в.  до  Владимира  св.э 
чь  (-г Изв.  Акд.  Ыаукъ»,  т.  П1,  1854,  в  въ 
«Исторнч,  Чтен1Я1Ъ>,  СПб.,  1855,  стр.  1— 2<>); 
И-  П,  Хрущовъ  сО  древве-русскпхъ  историче- 
скихъ  пов'Ьстяхъ  и  сказашяхъ  XI— XII  ст,» 
(Шеоаъ,  1878).  г)  О  ,ттоппсн:  Кубаревъ,  въ 
<Историч.  СборнйК'Ь  (М.,  1842,  т.  1Г);  Су- 
хо»иивовъ,  <0  древен  рус.  летописи  какъ  па- 
чятник-Ь  лйтературномъ»  (въ  «Ученыхъ  Зап. 
[I  отд.  Акд.  В[аукъ>,  ки.  П1,  1856);  Срезнев- 
ский, «Изс1'Ьдован1я  о  д^тописяхъ  вовгород- 
1:кихъ>  (въ  €Изв'Ьст]ЯХЪ>,  т.  П);  ^Чтевзя  о 
лреввихъ  русскихъ  лйтопвсяхъ»  (СПб.,  1862, 
пзъ  сЗаииоокъ»)*  Костомаровъ,  сЛокщн  до 
рус.  асторш»  (СШ,,  1861);  К.  Н,  Бестужевъ- 
Рюминъ.  «О  составе  рус.  л-Ьтошасей  доконда 
XIV  в.1  (СПб.,  1868:  нзъ  вып.  1У  сЛ^тописи 
Ш1ЯТ1Й  Аркеогр.  Ком>шссш*);  А.  Марке- 
вичъ,  «О  д'Ьтописяхъ>  (Одесса,  1883—85);  И, 
Тиховгаровъ.  «О  л-Ьтопнсяхъ  Тверской,  Псков- 
ской н  Лавре итьевской»  («Ж.  М.  П.  Пр.*, 
1876,  М  2;  ]883,  №  10;  1884,  ^Чг  Ю);  1.  Се- 
лиговъ,  «О  новгородскихъ  л^товисяхъ  н  о 
ио€.  НСТ0Р1И  в.  Татшдева»,  въ  сЧтен1яхъ 
Моск.  Общ,  Ист.  и  Древн.>  (1887,  кв.  1У  и 
отд.,  М.,  1888);  А.  Шахматовъ,  сХрояолог)Я 
древней шяхъ  1'Ьтописныхъ  сводовъ»  («Ж.  М. 
Н.  Пр.»,  1897,  Л»  4);  сО  яачалъномъ  Шев- 
скомъ  л-ктописномъ  свод*.  Изс.1'Ьдованш*  (I 
— 1П,  М.,  1897).— ДревнЪйш!©  списки  л-Ьто- 
опси  изданы  Археограф.  коммисс1ей  въ  «Поли. 
СоОр.  Рос.  ЛЬтопнсей»:  отд"Ьль[1о— «Л^топ.  по 
Иоатскому  спяску>  (СПб.,  1871);  «Л-Ьтопись 
ио  Лавреитьевскому  описку»  (изд.  3,  СПб., 
1897).  д)  Лааамники:  Дашилъ  игуменъ,  хо- 
дишшй  въ  Св.  Землю  въ  1106— 1108  г.  Изда- 
пш1  1)  подъред,  А.  С.  Норова,  СПб.,  1864  г. 
*^)  цаибо.1^с  полное — М.  Веневитинова  (въ 
сПравосл.  Палест.  Сборнике»,  вып.  3  1г  9, 
СПб.,  1883—85).  Путешеств1е  Даниила  пере- 
ведено на  франц,  яз.  Норовы мъ  (СПб.,  1864), 
на  греч,  Епяфашемъ  Матгеи  (СПб.,  1867),  на 
1гЬд1.  А.  Лескинымъ  (Лиц.,  1884).  сПутеше- 
гтв1е  яовгоредск.  арх1еп.  Антон1я  въ  Царь- 
градь  въ  конц-Ь  ХП  ст.»,  съ  предисюв,  и 
ирим^чашямн  П.  Савваитова,  и.1д.  Археогр. 
коям,  (СПб.,  1872).  Позже  найдено  н-Ьсколь- 
ко  новыхъ  списковъ  (копен гагенсшй  издаяъ 
Срезневским  ь  въ  сСв-Ьд-Ьтяхъ  п  зам'Ьткахъэ, 
1А,  СПб.,  1876,  340—352;  друпе  иайдены 
В.  М.  Истомннымъ,  X.  М.  Лопарввымъ);  го- 
товится иалестинскямъ  обществокъ  новое  вз- 
даЕ1е  по  вс*яъ  спнскамъ.  о)  Свидетельства  о 
дретгт  пйши  собраны  въ  кннгЬ  П.  Н.  Жда- 
нова: срVс.  поэз1я  въ  до-монгольскую  эпоху* 
(«Шев.  У'нив.  Изв'Ьстгя»,  1879  д  отд.)*  Литера- 
тура о  <С^ов'Ё  о  Полку  Йгорев*»  чрезвычайно 
обширна.  Оно  издано  въ  первый  разъгр.  Муси- 
нымъ-Пугакпнымъ  при  сотрудничестве  Мали- 
новскаго  н  БантышЪ'Камснскаго  въ  1800  г., 

1110л:ь  заглав.  сИроическая  П'Ёснъ  о  поход*  на 
поювцевъ  князя  повгородъ-сбверскаго  Игоря 
Святославича,  писанная  стариннымъ  рус.  язы- 
комъ  въ  исход'Ь  XII  ст.,  съ  переложенюмъ  на 
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Я.  Тахонравовъ,  «Слово»  н  пр.  для  учащихся 
(2  яэд.,  М.,  1868);  А.  Потебня,  &Слово  и  пр. 
Тексп>  н  прим*чан1Я>  (Воронежъ,  1878).  Из- 
сл'Ьдован1я:  Вс,  Миллеръ,  сВзглядъ  на  Слово 
о  Полку  Игорев*>  (М„  1877,  разборъ  А.  Н. 
Веселовскаго  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1877,  -\»  8); 
Е.  Барсовъ,  «Слово  и  пр.,  какъ  художествен- 
ный намятнпкъ  К1евской  дружинной  Руси»  (М.. 
1887—90,  3  т.,  не  оковчеио).  Обзоры  литера- 
туры:  А.  Смнрновъ,  «Литература  Слова  со 
времени  открыт1я  его  до  1876  г.1  (изъ  «Фи- 
лолог. Запнсокъэ,  Воронежъ.  1877);  И.  Жда- 
новъ,  «Литература  Слова  о  Полку  Игорев*» 
(Шевъ,  1880;  изъ  «У нив.  Изв*ст1Й>);  П.  Вла~ 
дпч1ровъ,  «(^лово  о  Полку  Шорев*»  (вып.  I, 
К1ввъ,  1894,  изъ  «Унив.  ИзвФст1й»).  «Слово* 
или  «Молеше  Даниила  Заточника!»  (начала 
ХШ  в.)  издано  И.  А.  Шляпкинымъ  въ  «Пам, 
древней  письм,*  (СПб.,  1889,  въ  предйСЛ0В1и 
обзоръ  лйтерату(»ы);  изсл'Ьдован1е  А.  Лященки: 
«О  )1олеи1и  Даы1ила  Заточника»  (СПб.,  1896). 
Средн1Й  пераодъ,  татарсктй  н  москов- 
ски, а)  Ноуненгя,  Е.  П^туховъ,  «Серапшнъ 
Владим1рск1Й,  русск1Й  проповЪдникъ  МИ  в.» 
(СПб^  1888);  «Правило  митр.  Кирилла,  по- 
чти по  современной  рукописи»,  въсР.  До- 
стопа  М/Гтностяхъ»  (М.,  1815,  I,  1СМ5  —  118; 
дополнен1Л  у  Востокова,  «Опис.  рук.  рум. 
>гтз,»,  302,  321,  «Русс.  Истор.  Библ.»,  VI, 
84—102),  «Поучен1Я  митр.  Петра»— въ  При- 
бавл.  къ  Хвор,  ев,  отецът>  (1844)  и  въ  «Памяти, 
др.-рус.  каноничеекаго  права»  А.  Павлова, 
т.  I.  «Поучошя  митр.  Адекс1Я>  въ  «Прибавл. 
къ  Твор.  св.  отцовъ»  (1849);  приписываемый 
ему  пеоеводъ  Евангел1Я  изданъ  митр.  Леон- 
тхемъ  (М.,  1892).  «Поучен1е  еписк.  Сарай- 
скаго  Матвея>— см.  «Исторхя  рус.  церкви», 
Макар1я,  т.  У,  И.  Д.  Мансвотовъ,  «Мптр.  К.и- 
1гр1анъ  въ  его  литургической  дЬятельности» 
(М.,  1882);  «Посланш  Кипр1ана— въ  «Памяти, 
древяе-русс.  каноничеекаго  права»,  Павлова, 
т.  I;  о  Киар1ан'1  и  Епифац1и  у  Шевырева, 
«Ист.  русс,  слов.»,  III.  Ключёвскаго,  «Др.- 
русс,  ЖПТ1Я  святыхъ»  (М,  1871,  стр.  78—112). 
Кири.1лъ  игуменъ  Б^лозерсгаЙ— его  Послан1я 
въ  «Актахъ  Истор.»  т.  I,  Л»  12,  16,  27;  въ 
«Христом.»  Буслаева,  стр.  927—932,  у  Ни- 
кольскаго:  сКири.чло-Б'ЬлозерскШ  монастырь» 
(СПб..  1898).  11иколаевск1Й,  «Русская  пропо- 
ведь въ  XV  и  XVI  в.».  («Журн.  Мин.  Пар, 
Просв.5,  1868);  митр.  Фот1й  (1410—1431)  — 
въ  «Исторш  церкви»  Ма1;ар1я  т.  V;  Павловъ, 
«Памятнпин  древне-русскаго  каноничеекаго 
права»  (СПб.,  1880,  «Русс.  Истор.  библ10Т., 
т.  VI);  А.  Вадковсшй  (мнтр.  Антои1Й),  «Из- 
сл^дован^е  о  поучешяхъ  .мнтр.  Фот!я»  («Прав. 
Собес.»  1875,  марть,  сентябрь;  перепеч,  въ 
его  кяигЬ:  «Изъ  исторш  хриспа некой  про- 
пов'Ьдн>1  Григорий  Цамвлахъ  —  Шевырева, 
«Истор1я  русской  словеся.»,  IV;  Макарая,  «Пет. 
русс,  церкви,  т-  V;  П.  А.  Сырку,  въ  «Жури. 
Мин.  Нар.  Проев,»,  1884^  Л?  11;  еп.  Мельги- 
сидека,  «Жизнь  и  сочиаен)я  Григория  Цам- 
влака»  (Буха^гурестъ,  1884,  на  румьшск.  яз.), 
б)  X  ГГ «»гл.Геянад1й,арг1ец,  НовгородскШ — 
Гранднцк1й,  «Правосл.  Обозр^яхе»,  1878.  свит.; 
1880,  августъ;  въ  «Русской  истор1п  въ  жизие* 
оавсап1ягь»,  Костомарова  (СПб.,  1874.  стр.  311 
и  др.).  Объ  ереси  жидовствушщихъ:  Ник.  Руд- 
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вевъ,  «Раасуждеше  о  вресяхъ  и  раскожахъ,  I 
бывши хъ  въ  русс,  церкви  со  времепн  Влади- 
юра  св.  до  1оа(шаГрозваго>  (М.,  1838);  «Исто- 
рия» Соловьева,  т.  \ ;  «Исторш  церкви»  Мака- 
р1я  и  Филарета;  Паиовъ,  сЕресь  жндовству- 
ЮЩЕХЪ»  («ЛСурв.  Мпн,  Нар.  Проев.»,  1877^ 
^N1»  1 — 3);  СервицкЗЙ,  сОвьггь»  (сЦрав.  Обозр.>, 
1862,  №  6—8).  Хосифа  Волоколамскаго  «Про- 
светитель» издаиъ  въ  сПравосл.  Собеседвикйт» 
(1859);  см.  И.  П.  Хрущовъ,  «Изсл-Ьдоваше  о 
сочннен1яхъ  Тосвфа  Санина,  итумена  Волоц- 
1саго»  (СПб.  1868);  О  НилЬСорскомъ,  ВассТам-Ь 
Патриг^Ьев^:  А.  Правдшгъ,  <Нилъ  Сорстий  и 
уставъ  его  скитской  жизни,  въ  сХрист.  Чт^- 
1пи>  (1877,  январь);  А.  С.  Архангельск!  й, 
сЕнлъ  Сорск1й  и  Васс1апъ  Патрик-Ьев-ь,  игь 
литературные  труды  и  идеи  въ  дрерней  Руси> 
(С116.,  1й82,  ч,  1,  «Пал,  дрсвн.  письменности  я-); 
^Судное  д-^ло  Васс1аиа>,  въ  «Чтеигяхъ»  моек, 
общ.,  1847,  )»й  9.  Полемич.  сочинен1я  Вас- 
С1ана  оадаиы  А.  С.  Мавловымъ  въ  сПравосл. 
Собес»,  1863.  См.  ещо  Хрущовъ,  ^Киязь  - 
ияокъ  В.  Патрпк-Ьевг»  (^Др.  и  Нин.  Россия», 
1875,  Л?  3).  Воиросовъ  о  вестяжан1и  каса^ся 
А.  С.  Павловъ  въ  ст.  «Земское  напраалея1е 
русс,  духов»,  письменяости»  (еПрав.  Собесйд- 
янки>.'1863,  Ен.  1)  л  въ  «Ист,  очерк*  селуля- 
ризац1и  церк.  земель»  (Одесса.  1871).  «Бесе- 
да и  реп-  Серия  и  Гермапа?  изд.  Археограф. 
комл1исс1еЙ  подъ  ред.  В.  I.  Дружи  яви  а  п  М. 
Дьяконова  (СПб.,  188У).  Четш*Млвен  митр. 
Макар1я:  оглавлен1е,  составленное  въ  XVII  в. 
епр  «'чип-.^тъ  инокомъ  Евеимхемъ,  издано  В. 
У  и  ь  въ  сЧтен1яхъ  Моск.   Общ,  Ист. 

и  Д^ ,  т  -  ^  кн.  4;  архпм.  1осифъ,  «Подроб- 
ное оглавлен1е  велики хь  Чет1ихъ-Мипей  митр. 
Макар1я,  хранящихся  въ  Моск.  Иатр1аршеЙ 
<иыI^1^  СннодальноЙ)  биПлЬтек-Ь»  (М.,  1892); 
1иючевск1й,  «Древне-руссшя  жит1я  святыхъ» 
(М*,  1892);  Н.  Лебедевъ,  4Макар1й  митр,  все- 
россШсЕгйэ  (въ  4Чтен1яхъ»  общ.  любят,  дух. 
1Гросв.>,  1877,  ч.  И;  18(8,  ч.  I):  К.  Зауснвнсшй, 
«Макап^й,  митр,  всея  Росс1Н1  (въ  «Л^урп. 
Мин.  Нар.  Просв.>,  1881,  Л*  10  и  11).  Ве- 
лик1а  Чет1и-Мипен  издаются?  Археогр.  ковь 
мисс^ей  (выгалп  ио1;а  сентябрь,  октябрь  н 
треть  ноября).  Сочинен1Я  Максима  Грека  из- 
даны казанской  духовн.  акд.  (Казань,  1859 — 
(12):'А.Горск1й,  <1\1аксимъГрекъ,  святогорецъ»» 
(пъ  «Прибавл.  к:ь  творен,  св.  отецъ».  М.Д859, 
ч.  XVIII);  В.  Пконаикоьъ,  «Максимъ  Грекъ» 
(К1евъ,  1865  —  06)*  6.  Калугин-к  «Зйнов1й, 
йкокъ  Отенсшй»  (СПб.,  1894);  Емельяноэъ, 
«Ересь  Башкина  и  веодос1Я  Косого»  (въ 
/Груд.  К^евск.  Дух.  Академ1и>,  1862,  II);  Н. 
Костомаровъ,  *Историч.  монограф1и>  (т.  I, 
€  Вели  ко  рус  сю  е  релипозные  вольнодумцы  въ 
XVI  в.>);  Жмакинъ.  «Метр.  Дашилъ  и  его 
со«шйен1Я№  (М.Л881,  изъ<Чтешй  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  Росс.»).  «Стоглавъ!  нзданъ  въ 
«Правосл.  Собес»,  1862;  другое  изд.  «Стоглава» 
(СПб.  1863,  Кожанчпкова).  лосокраггь  редакп^и 
О  значении  Стогл;:  'Г  1:- 

ВИ1,  Ыакар1Я.  См  л- 

В^   ВЪ  «Прав.  Сииег  1  ч- 

НОВЬ,  «Матер1а2Ы  дл  I- 

бпра»  (''^'   ^Ь"   м- 
8);    Н, 


I.  М.,  1882);    см.    таг;же    сИсторш    каис 
заши  святыхъ»^   В.    Васильева  (М.,  1898) 

Е,  Гол^бияскаго  (Серпепь  Нос.  1894).  Н:1^^ 

Н1Я   «Домостроя»:  Д.  Голохвастова   въ  'Вре- 
менники» МОСК.  общ.  нстор1П  и  древ  я,,  1849. 
кн.  I  (сг  64-ой  гл.),  В,  Яковлева  (СПб.,  1897 
безъ    64    гл.),   В.  Яковлева    (Одесса,    1887: 
зд"1сь  собраны  вс^  редакции  сДоиост^юя*),  А. 
Попова,  съ  предислов,  Забелина  (М.,  1882.  ип 
<Чтен1Й^;  старейшая  редакщя  ^Домоет; 
см.  И.  Некрасовъ,  «Ояытъ  историт:о-.1ит»" 
наго  изсл^дован^я  о  происхождентп     - 
Домостроя»  (М.,  1873,   изъ    «Чте* 
Леовидъ,  «БлаговЬщенскШ  1ереа  С*...1м 
(въ    <Чтен1яхъ»  Моск.  Общ.  Истор1и  и 
1874,  кн.  1):  А.  Михайловъ,    <Къ  вопр 
редакц1яхъ  Домостроя,  его   состав-Ь  и  ] 
хожденш^  (-тЖурн.  Мин.  Народ.  Пр.>, 
февралц  марп^  разборъ  соч.  Некрасо; 
сл'Ьдн1Й  отв'Ьчалъ  тамъ  же,  1юик,  стр.  371' 
отв'Ьтъ   Михайлова— <Ещв  къ  вопросу  о  Дч>- 
мостро^» — тамъ   же»    1890,   авгуспЛ.     р)   Па- 
ломники и  щупешестеенпики,  <Т[т7Л\ 
Новгород.   Васид1я   къ  еписк.   Ть 
земяомъ  ра-Ь»— (въ  «Поля.  Собр.  Л1т1 
87  —  89,  подъ    1347  г.).  Ему  Д.    О.    1 
(«Опытъ  исправлен1Я  текста  о  святы вяхь  Д:1 
ряграда»,  въ  €Изв'Ьст1Яхъ  Акад.  Наукъ^л.П, 
1897,    кн.   3  и   4)   приписываетъ    '^Б«^с^ду^ 
святыияхъ  Царяграда  .  изданную  Л.  Н.  ЛГа 
ковымь  въ   «Матер,    и  изсл-Ьдов.  по  стар! 
русс,    лятер.»   (вып.    I,    СПб.,   18^Ю).  ^Хс 
дешо  Стефана  Новгородца»  (въ  <С] 
русс,   парода»  Сахарова^  т.    II).     ;Хо»деак 
Енифашя»  (бытьможетьЕпифая1а  Премудра 

XIV  в.)  над.  архям.  Леовядомъ  въ   гПрд 
Палест.    Сборник-Ь»,  т.   XVI,  вып.   3   (С1 
1896).  «Хождение  Игнат1Я  Смольпяяина*  1; 

—  1455  изд.  подъ  ред.  С.  В.  Арсоньева  ет. 
«Правое л.  Палест.  Сбори.»,  в.  12  (СПб. 
«Хождение  дьяка  Александра* — ^у  Са 
(*Сказашя»,  т.  II).  «Хожденге  инока  Зоснмы^ 
(1419—1422)  издано,  подъ  ред.  X.  М.  Ло* 
нарева,  въ  «Правосл.  Лалестияскомъ  Сбор- 
пик'1>  (вып.  24,  СПб.,  1889).  «Хождев1о  г^ 
стя  Васнл1я»  (конца  XV  в.)  издано  въ  «Па* 
лестинск.  Сборнике»  архнм.  Леонидомъ,  сХож- 
ден1е  свящепноинока  Барсоноф1я  ко  святому 
граду  Гертсалииу  въ  1456  и  1461 — 1462>.  от- 
крытое Н.  С.  Тнхонравовымъ,  издано  нодь 
ред.  С.  Долгова  (М.,  1896:  «Палест.  Сбор* 
никъ»,  т.  XV,  вып.  3).  <Путешеств1е  Сямеоя* 
Суздальда»— въ  ,  ^Сказан1яхъ  русс,  народа^ 
Сахарова,  т.  II.  «Разсказъ  Авраам1Я>  издая* 
по  спж'ку  XVI  в.  у  Андрея  Попова,  ^Ист(^ 
рнк'ьлитер.  обзоръ  древне-русс.  полемпч,  со- 
чнпеп1Й  протпвъ  латннянъ»  (М.,  1875,  П{ 

стр.   399  —  400).  сРа-зсказъ   о  мистер!  I 
несения»— у  Н.  С.  Тихояравова  (въ    «1 
общ.  древне-русс.  искусства»,  Москва 
—75).  См.   А.  Н.    ВеседовскШ,    ^Г:   " 
Мшег1еп  1п  ешет  гп§§15сН.  Не15е1  :? 

XV  Ла1и-Ь.>    (въ  сиизйЬсие  11еУи+  г 
X,   425   и   д.);    Срезпевск!!!.    *Хг 

три  моря  Афанас1Я  Ник11тпиа»  (ьь 
СПб.,  1857,  изъ  сУченыхъ  зав.  И 
Д1Ш1И  Наукъ»,  кн.И);  «Хождеа'шИ  - 

—  И.    Е!  За6'1^л*шь  въ  я.ЧтелиЯ1ьг»    < 
X.  Лопаревъ,   вт*  «Падает»  №ор»1>  <^^' 
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СШы  1887).  сХождете  Трифова  Коробей- 
1П1К0В8>— С.  0-Долговъ  въ  сЧтетяхъ»  (1$87, 
кн.,  1)т  Лопаревь  въ  «Палестии.  Сборник!^» 
(ВЫП.  27,  СПб.,  1888).  1Жат1е  и  хожден1в  въ 
1ерусалимъ  и  Египетъ  казанца  Васнлкя  Яков- 
лева Гагары  1634 — 37*— въ  «Палест.  Сбор- 
ник-Ь»  (вып.  33,  1891,  подъ  редадхей  С.  О, 
Долгова).  сХожденае  дракона  Гоны  Мале  я  ь- 
каго!  издано  архим.  Леопндом1.  въ  <Пам* 
древн.  сисьмсп.»  (СПб.,  1881?)  в  С.  О.  Долго- 
вымъ  въ  сПа-тествнск.  Сборник-Ь»  (вып.  42, 
1895).  <11рос1;иннтар1Й>  Арссн1я  Суханова 
(издавъ  Н,  И.  Ивановскпмъ  В1.  прилож.  1гь 
<Правосл.  Собес. >,  1880,  п  въ  ^Па^естин.  Сбор- 
ннк*>,  т.  УП,  СПб.,  1889).  г)  Раасоль.  Общ^е 
обаоры  лвтерат^рь!— А.  С.  Пр^гавиаъ,  сРасколъ 
— сектантство.  Быи.  1.  Б|10110графгя  старо- 
обрядчества и  его  разв^твлея1Мз»  (М.,  1887); 
Сахаровъ,  «Указатель  литературы  о  раскол** 
(1887—88),  Истор1я:  Н.  Руднсвъ,  сРазсужде- 
1116  о  ереслхъ  п  расколахъ*  (М.,  1838);  Н. 
Субботинъ,  < Матер,  для  вст*  раскола  за  первое 
время  его  существован1я>  (М.,  1875—1888); 
др.  Макар'Ш,  ^Исторш  русс,  церкви»  (т.  XII  и 
нач.  ХИ1,  СПб.,  1883);  Й.  Гиббенеть,  *Нсто- 
рическое  нзсл^довав1е  д*ла  патр.  Никова* 
(СПб.,  1882— 1884);  Н,  Каптеревъ,  сХарак- 
теръ  отношен! й  Росе1и  къ  православному  во- 
стоку въ  XVI  и  XVII  стол.*  (М.,  1885); 
|11атр1архъ  Никонъ  и  его  противники  въ  д^л* 
йсиравлен1я  церковныхъ  обрядовъ.  Вып.  1. 
Время  патр,  1осифа>  (М.,  1887,  нзъ  «Правосл. 
Обозр.*);  С.  Б-Ьлокуровъ,  сАрсенШ  Сухановъ» 
(М.,  1891—1897,  изъ  «ЧтенШ*);  А.  Шановъ, 
грусскШ  расколъ  старообрядчества»  (Казань, 
1&510;  П*  Мслышковъ,  «Исторнч.  очерки  по- 
повщины* (ч,  I,  М.,  1864;  продолжеше  въ 
<Руссв.  В-Ьстн.*,  1864,  Л?  5;  1866,^  б,  9;  1867, 
^^^  2);  А.  Бороздйнъ,  «Протопопъ  Аввакумъ* 
(СПб.,  1898);  П.  Смисшовъ,  «Внутренше  во- 
просы въ  раскол*  въ  ХУН  ъ.^  (СПб.,  1898). 
д)  Лчсатели  к(евскоп  и^ко^ы,  С.  ГолубвВЪ, 
«шевсшй  мйтр,  Петръ  Могила  и  его  спо- 
двиа|^яки*  (1  т.,  К1евъ,  1883,  т.  11.  Шевъ, 
1898);  Певарсий,  сПредставнтели  шевской 
въ  половин*  XVII  стол.*  («Отеч. 
,  1862,  кн.  2,  3.  4);  С.  Любимовъ^ 
между  представителями  велико^ус- 
малорос.  направлен1Я  въ  концЬ  XVII 
' УШ  в.*  (<Журн,  Мин.  Нар.  11росв.>, 
1875,  авг.,  севтЛ;  Н.  Стмдовъ,  «1ааивик1в 
Галятовск1й  ж  Лазарь  Барановичъ*  (Харь- 
ковъ,  1885);  А.  Архангельск! Й,  <Боръба  съ 
катодичествомъ  и  умственное  пробужден! е 
Ю»н.  Руси  къ  концу  XVI  в.^^  (К!евъ.  1886); 
П.  Владн«1ровъ.  «Д-ръ  Фраицискъ  Скорина* 
(СПб.,  1888);  В.  Эааитневичъ,  «Палинол1я 
Захар1Я  Копыстенс1м.го>  (Варшава,  1883); 
М.  Марковсшй,  сАитошЙ  Радивиловск1й, 
южно-русс.  пропов11ДНйкъ  XVII  в.*  (Шевъ, 
1894);  В,  Эйнгорнъ,  сКвигп  Киевской  и 
Львовской  печати  въ  Москв-Ь  въ  1670  г.* 
(М.,  1895,  изъ  <Чтен1й»,  1895,  IV);  «О  сио- 
шснгяхъ  малоросс1йс1;аго  духовенства  съ  мо- 
СЕовскймъ  правителъствомъ  въ  аарствован1е 
Алексея  Мйх.»  (<Чтен1Я»,  1893  —  94);  Л. 
Майковъ,  <Симеонъ  Полоцюй^  (вь  сДревн. 
и  Нов.  России»»  1875,  2  изд.  дшолн.,  въ  сОчор- 


повъ,  «Симбонъ  Полоцк1Й  какъ  пропов-Ьдинш»* 
(М.,  1886);  I,  Татарсшй.  сСимпонъ  Полоцшй, 
его  жизш.  п  д*ятельность>  (М.,  1886);  А, 
Прозоровск1й,  *Снльвестръ  Медв^девъ.  Ею 
жизнь  и  д'Ьятельность*  (М.^  изъ  «ЧтвН1Й», 
1896),  Изъ  соч-  Сильвестра  Медведева,  сИа- 
и*ст1е  истинное*  издано  С.  Белокуровы мъ  въ 
сЧтешяхъ*  (М.,  1885,  кн.  4).  Созерцаше  крат- 
кое л1ть7190,  7191,  7192з— А.  Прозоровскнмъ 
въ  «Чтешяхът?  (М.,  1894,  кн.  4).  Свящ.  П.  Смир- 
повъ,  «1оакимь,  патр.  московск1й*  (М..  1881); 
И.  А.  Шляпкник  «ДмитрИ  РостовскШ  и  его 
время*  (СПб.,  1891);  Пъвапнтй.  «Епифанхй 
Славинещий:>  (въ  сТрудахъ  К1евской  Д^гх. 
Акад.»,  1861,  кн.  2—3);  С.  Н.  БрайловскШ, 
сКаршнъ  Истоминъ*  (въ  <Чтеи1яхъ  въ  общ. 
любит,  духовн.  проев.*,  1889,  апрель,  май, 
1гонь);  г  Очерки  изъ  истории  11росв*щен1Я  въ 
Моск.  Руси  въ  XVII  в*  Чудовск1й  ипокъ 
ЕвеимШ*  (въ  «Чтеи1яхъ  въ  обш,.  любнт.  дух\ 
проев.*,  1889)*  е)  Жштл  и  стшнт,  0,  И. 
Буслаевъ,  ^':  Исторические  очерка  русс,  на- 
родной словесности  п  искусства*  (СПб.. 
1861);  Нв.  Некрасовъ,  «Зарождевде  ващо- 
нальной  литературы  въ  с*в.  Руси»  (Одесса^ 
1870);  В.  Ключовсшй,  «Древне-русск1Я  жн- 
Т1Я  святыхъ  какъ  исторачесшй  источнйкъ* 
(М.,  1871);  В.  Васильев ь,  «Цстор1я  канони- 
заши  русс,  святыхъ*  (М.,  1893,  изъ  сЧтенвЙ 
Моск.  Общ.>);  Е.  Голубинскхй,  <Истор)Я  ка- 
нонизадш  святыхъ  въ  русс,  церкви >  (Серпевъ 
Посадъ,  1894);  Е.  Голуби нскШ,  сПрсп.  Сер- 
ий Радоиешсшй  и  созданная  имъ  Гронцкая 
лавра*  (Сеш.  Посадъ,  1892);  Нв.  Некрасовъ, 
вПахом1Й  Ьербъ,  писатель  XV  в.*  (въ  Записк. 
Новорос,  Увив.»  У1,  стр.  1—99,  Одесса,  1871); 
Ив,  Яхонтовъ,  <Жнт1я  св.  сЬверворусскнхъ  • 
подвижниковъ  Поморскаго  крал,  какъ  историч. 
нсточннвъ*  (Казань,  1882);  Н.  П.  Барсуковъ, 
«Источники  русс.  аг10граф1н*  (СПб.,  1882* 
издаше  общ.  любит,  др^н.  письменвости; 
указаны  рукописи  и  издангл  обширной  древне- 
русской 'жит1Йной  лвтературы).  Нескольад 
новгородскихъ  жит1й  у  Костомарова  въ  *  Па- 
мят  никахъ  старинной  ртсс.  литературы*  (выл, 
1У,  СПб.,  1862).  А.  КадлубовсшЙ.  важный 
кзсл'Ьдовашяостарыхъжит1Яхъ  въср.  Филол. 
В'Ьстник'Ь*  (1897—9^);  свящ.  I,  Ковал евсшЯ. 
«Юродство  во  ХристЬ  (М,,  1895). 

ж)  Лптопаси  и  шторическге  трудш  «Нов- 
городская летопись  по  Синодальному  ха- 
ратейному списку т^  (изд.  Археогр.  комммс* 
С1И,  СПб.,  1888);  Новгородск1Я  лЪтописи  (такъ 
называемая  Новгородская  вторая  н  Новго- 
родская третья),  изд.  Археогр,  ком.  (СПб^ 
1879):  Псковсшя  д-Ьтопвсн  (1— ая  и  2— ая) 
въ<Полн.  Собр.  Русс.  Летописей*  (т.  IV — У); 
Л-Ьтописи  Соф1Йская  и  Русская,  тамъ  ж% 
т*  У— У1;  Летопись  Воскресенская,  тамъ  же, 
т-  УП  и  VIII;  Никоновская  л*топпсь,  тамъ 
же,  т.  IX  и  XI;  Тверская  летопись,  тамъ  же, 
т.  ХУ;  «Летописный  сборннкъ  Авраамки», 
тамъ  же,  т.  ХУ1;  И.  А.  Твхомнровъ,  «Обо- 
зреше  состава  Московскнхъ  л-Ьтописныхъ 
сводовъ*  (Воскресбнскаго,  Никоновской  ле- 
тописей, ея  продолжен1Й.  двухъ  Соф[йскихъ 
в  четвертой  Новгородской,  въ  «Летописи  завя- 
ли Археогр,  Коммисс]н>,  вып.  X,  СПб., 
А.   Пресняковъ,  «Царе 
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ея  составъ  а  происхо«ден1в>  (СПб.,  1893); 
Вхе1а^&ъ,  о  Царственной  книг*  въ  «Историч. 
Очеркахъ»,  т.  И,  308  и  д.;  «Книга  Степеп- 
наг  Ц&рскаго  родослов1я>  издана  Гер.  Мил- 
деромъ  (М.  1775,  2  ч,):  Устряловъ,  «Ска- 
зан1Я  ка,  Курбскаго*  (СПб.,  1833  н  др,  изд.); 
М,  П— скШ,  <Кн.  КурСск1Й.  Йсторшш-биб11огр- 
зам-Ьтки  но  поводу  посл'Ьдняго  изд,  его  Ска- 
зашй»  (въ  1Учен.  ЗаинскахъКазанск.  Унив.», 
1873  и  отд.,  Каз„  1873);  А.  Н.  Ясинсшй, 
сСказашя  кн.  Курбскаго,  какъ  историч.  ма- 
те|>1адъ>  (К|евъ,  1889);  П.  К.  Михайловский, 
«Йрйтячесгае  опыты.  Ш,  Иванъ  Грозный 
въ  русской  литература»  (СПб.,  1895  н  1897, 
т-  УГ);  «О  Ро€С1и  въ  царствоваше  Алекс*я 
Ми1аЙловвяа»  (изд.  3  Археогр,  коммиссш 
съ  преднсд.  А,  А.  Кунвка,  СШ.,  1884); 
Ал.  И.  Маркевичъ,  «Григор1Й  Карповъ  Кото- 
шжхинъ  и   его    соч,   о    Моск.    государств*^ 

^ Одесса,  1895).  О  сСинодсис-Ьэ  Иннокент1я 
'изедя  у  П.  Милюкова,  *Главныя  течегаярусс. 
историч.  мысли»  (М,,  1Н97,  с,  5—12).  Дьякъ 
веодоръ  ГрябоЬдовъ,  сЫстор^я  о  царяхъ  и 
вол.  квягьяхъ  земли  русской,  съ  предисл. 
С.  О.  Платонова»  (СПб.,  1896,  «Йамятн.  дрсвн. 
янсьм.»):  Маншевъ,  «Ядро  Росс,  ястор!»» 
(иад.  Миллеромц  М.,  1770,  3  изд.,  М.,  1791). 
з)  Нсторическгн  повгьсти  и  сксишиш,  Ска- 
затя  о  начал'Ь  Москвы— Карамзвнъ,  «Исто- 
р1Я  Государства  России»  (II,  врпм-Ьч.  301); 
6.  Н.  Вуслаевъ,  «М'Ьстныя  сжазапгя  вла 
дим1рск1Я,  московста  и  повгородсюп»  (въ 
«ЛФтоп.  русск.  литер,  и  древн.»,  т.  IV); 
И.  Заб'Ьлияъ,  сДревности  Москвы  и  ихъ 
изсл'Ьдоватя»  («В^стникъ  Европы».  1867, 
марть,  ионь):  М.  Дьяконовъ.  «Власть  лоск. 'го- 
>  сударей»  (СПб.,  1869,  обзоръ  сказан1Й  в  публи- 
цистически хъ  сочинен1й  о  роли  Московскаго 
царства);  В.  Лковлевъ,  «Сказантя  о  Царь- 
град*  по  древяимъ  рукопвс401ъ>  (СПб.,  1868). 
«Пов-Ьсть  о  ЦарыраЙ»  (его  основан  1П  и  взят  1  к 
турками  въ  1453  г.)  Нестора— -Искандера, 
ХУ  в.,  сообщ.  архим.  Леопидъ  (СПб.,  188(>, 
«Памятники  древн.  цвсьмен.»;  разборъ  Г.  Де- 
отупвса  въ  «ж.  МйП-  Нар.  Пр.»,  1887,  февр.). 
Сказан! я  о  смутной  эпох*  подробно  изучены 
Ср  0.  Платоновымъ:  <Сказан1Я  и  пов^ств  о 
Снутномъ  времени»  (СПб.,  1888);  самые  на- 
мятинкв  изданы  нмъ  ръ  сРусс.  Исторнч. 
Библиотек*»  (т.  ХШ,  СПб.,  1891), 

и)  Литература  св^шснши  «С..01Ю  о  но- 
гнбели  русской  земли»  (ХП1  в.)  издано 
X.  М.  Лопаревымъ  (СПб..  1802;  ^^  Памятники 
древней  иисьменности,  ЬХХХГУ).  Объ  этомъ 
Ждавовъ,  сРусскШ  былевой  эвосъ»  (СПб., 
1895,  стр.  96).  €  Сказан  »я  о  Мамаевожь  побо- 
(ктщ9ъ^:  разОоръ  ихъ  у  С.  П.  Тнмоееева,  «Ска- ; 
заа1в  о  Куликовской  битв*»  (сЖурн.  Мин.  Пар.  I 
Пр»»,  1885,  августъ  п  сентябрь).  «Пов-Ьстд 
о  Ваеилоискомъ  иаргтвл  нг^даиы  Тнхонраво* 
вшйъ  въ  *ЛФтопис.  русс,  лнтер.  и  древн.» 
11859,  т.  1,  кн.  1;  1859  —  60,  т.  III,  кн.  5); 
А.  Н.  Веселовск1й,  «Отрывки  визант1Йскаго 
эпоса  въ  русскомъ»  («Славян,  сборнпкъ»,  СПб., 
1876,  стр,  122  — 1^^5);  <гИст.  русс,  словесн.» 
Галахова  (1880,  т.  I,  409  ел.);  И.  Н.  ;Цда- 
мовъ,  «Пов-Ьсти  о  Вапплон-Ь  и  сказатл  о  князь- 
яхъ  Владвж1рскихъ1,  «Русс,  былевой  зпосъ-? 
{СПб.,  1895,    стр.   1  — 1.'|П;    А.   Н.    Пьгпинъ, 


«Очеркъ  литер.  иетор1н  старинныхъ  поаЬсте)! 
в  сказокъ  русскнхъ»   (СПб.,   1857);  А,   Ве- 
селовсшй,  «Памятники  литературы  иов'1мггво- 
вательной»   (глава  въ  I  т.    «История  1>у 
словесности^,  А.  Галахова,  изд.  2,  ст|1. 
517);  его  же,  «Къ   вопросу  объ  и< - 
сербской  Ллексаидршъ  («Журн.  М 
Просв'Ьщен1я>,  1884,  цонъ,  сент,;    1» 
«Изъ  истор1и  романа  п  повести»  (СПб.,  ] 
1888);   «Новыя  данный   для   нстор1и   р-^.х^^о. 
объ  Алексан^ф*»  (СПб.,   1893);   В.  Истрнвъ, 
«Александр|я  русскихъ  хронографовъ»  (Мо- 
сква,  1893,   нзъ    «ЧтешЙ>);       Алексал^фш» 
(СПб.,  1880—1887;    автографическое    пз.1[!1ё 
лицевой  рукописн  ХУИ  в.,  общ.ди  ?. 

письменности);   А,  Веселовсшй,    :, 
ванская  ноерьсть  о  Тро%*  («Изь    испч 
мана  и  пов*Ьсти»,  II,  25—121);  *Пов11Сти 
Синагршт  и  Лкирть  Премудромгъ — «Ыа 
кистаринн.  рус  литер.»  (СПб. ,1860 — «^ 
359  —  373);  А.  Весвловск1й,  сНовыя  отношс 
и1Я  муромской  легенды  о  Летргь  н  Фе^ртткл 
(«Журя.  Мин.  Народ.  Проев.»,  1871. 
«Истор1и  словесн.»,  Галахова,  I,  1 
«Сказан10  оД«*с1»«с»»:  А,Н.Пыпинъ,  -пч^рм 
(1857);   А.  ВеселовсюЙ,  «Отрывки   визанпг 
скаго  эпоса  въ  русскомъ.  Поэма  о  Днтг    -  *^ 
(«В^стн,  Европы»,  1876,  апр.);    Ы.  Ба^ 
«Сказаше     объ  ик6п>йсномь    царстап^ъ    {^„.^.. 
нежъЛ87Э,  изъ  «Филолог.  Запнсокъ>);  Е  ж- 
Т1>йнъ,   «Сказан1е    объ   инд*йскомъ  цдрс1в1| 
(Москва,    1893);    А.   Кирпичяиковъ,  «1Ъвчв' 
сше  романы  въ  новой  литературе.  Повъсл^ 
Варлаамгь  и  Тоасшрлъ   (Харьковъ,    1876; 
боръ  А.  Веселовскаго  «Журя.  Мин,  Пар.  ^ 
1877,   шль);    «Жипв  Варлаама   в    Хоас 
(СПб.,  1886,  изд.  общ.  любит,  древн.  ппг^^г.^ 
Ив.  Франко,  «Варлаамъ  и  Хоасафъ»,  ь 
писк,  товариства  1мени  Шевчевкаэ  (Л 
1895  —  96).  Ст€фанитъ  ч  Ихнилатг  (съ  щ^е 
дпслов.    в    11ри>1^чав1а.М11    О.   11.    Буагакова. 
СПб.,  1877;  нзд,  общ.  любит,  древн.  ннсьм.)  с 
съ  предйсл.  я  подъ  ред,  А.  Е.   Влпторова.  Щ 
«Пам.  древн.  письм.»,  М.  1881);  С.  Сл^ш 
въ  «Фвлологнческихъ  Запискахъ».  18Т  • 
111.  Оказания  о  СоАОмоты  изданы  Тнл<  ; 
вымъ:    въ   «Л-Ьтоп.   русс,    литер,    н    л 
(Т.  1У,  Москва,   1862,   стр.  112  —  1 '- 
«Нашггникахъ  отреченной  русс.  ,1 
1863,  т.  I,   стр.  254  —  272);  А.  Б 
«Изъ  истор1п  литер,  общения  Востоь 
Славянск1я  свазашя  о  Соломоне  и  ] 
п  заяадныя  легенды  о  Морольф'Ь  и  .Мс| 
(СПб.,  1872).  Повгьсть  о  4^шк1^^п  — ^  У  А 
пина(40чсркъ  ст.  повестей»,  215—218, :.  14- 
349— тексгь).  Изсл-Ьдоваше  о  ней  I.  Б  м     г 
на  румын,  яз.  съ  издан1емъ  текст:^ 
в11стей  вызвало  рецензш  А.  Яавм1: 
й11зв*ст1яхъ  русс.  отд11.  акад.  наукъ^ 
кн.  II).     Оказате    Ищ.    Шрсстьгпова    о 
скомь  царп,  Мая^мет^*^  ИЗД.  И.  М.  Доброт ий{ 
скнмъ  въ  «Учеяыхъ  Запнск.  Ка.гаиск.  Увив,- 
(1865,  I,  вып.  1),  А.  Поповьшъ  въ  «Избег  г-^ 
хронографовъ»     (М.  1869,  стр.    165  — 
«Пов-Ьсть  некоего  богг1юбнва  мужа» — Е^ 
сквнтяниц^»    1844   и    въ   «Ист.  Хряст 
слаевв  (1861,  ст.  877  —883).  О  ней  А. 
10ВСК1Й  въ  сНстор.  русс,  СЛОВ.»  Галах< 
506  —  507).   О    Двпнадцати   сноп   намк 
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-А-  ВесеювскШ,  въ  сИст.  русс,  сюв.»  | 
■ахова,  I,  стр,  431.  С.  9.  Ольдеабургъ,  сКъ 
вооросу  объ  истоадикахъ.  Слово  о  12  свахъ 
Шахаиши!  ( *Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1892, 
т.  2М,  стр.  1Ба— НО).  Шемлкинъ  Суды  А.  Пы- 
пнвъ,  въ  «Архиве  Калачова»  (СПб.,  18аУ,  кв. 
IV,  стр.  1  — 10);  Аеанасьевъ,  срусс.  народи, 
сказки»  (Москва,  1897,  II,  276  —  279);  Сухо- 
аивыовъ,  <11ов*Ьсть  о  суд^  Шемякп»  въ  сСбор- 
иукЬ  II  отд.  Академ1и>  (1873,  т.  X);  Шов-ксть 
о  судЪ  Шемяки»,  изд.  общ.  люб.  дровн.  письм., 
съ  вредйсл.  0.  Булгакова  1879;  Д.  Ровив- 
ск»В,  <Р?сскш  народныя  картанки»  (СПб., 
1881,  I,  189;  1У,  166—176;  V,  99,  148— 1&0); 
С.  Ольдеибургь,  «Бнбл^огр.  указан1я  о  Шемя- 
киноЕЪ  суд'к  въ  русской  в  нностранаой  лвтера- 
гурахъ»  въ  сЖив.  Стар.»  (1891,  вып.  III). 
Мр1^ань  Лавареенуы  Аеанасьевъ,  сРуссшя 
цародвыя  сказки  >  (Москва,  1897,  II,  441^ — 
445);  Н.  Тпхонравовъ  (текстъ  сказке,  ХУП!  в, 
и  тшжЫЛ  въ  «Л^топ,  русс,  литер,  и  дреии,» 
1859,  т.  II,  кн.  4;  Костомаровъ,  «Памятники 
стар,  русс.  1ихер.>  (СПб.,  1860,  стр.  325  — 
339,  текстъ  по  рукоп.  ХУП  в.);  В.  Стасовъ, 
«о'  про1и:хоа1ден1в  русскахъ  былинъ»  (сСобр. 
йвч.»,  III,  1894,  стр.  948  и  др.);  Ввсе10ВСК1Й, 
сМелюя  заметка  къ  былинамъ»  (сЛСура.  Мин. 
Нар.  Проев.»,  1890,  Л?3,  Г1.  Х1У).— А^)ва  Ко- 
ролевичы  Веселовск1Й,  *Изъ  истор1И  романа 
я  пов-Ьсти»  (II,  СПб.,  1888,  стр.  229—305; 
орил.  стр.  129—172  и  237—262).  Трш^^таю,— 
ВеселовсюЙ,  *Езъ  исторги  русскаго  романа» 
(II,  1888,  стр.  132  —  228;  въ  прил.  1  —  127 
текстъ  романа).  Аттила — тамъ  же,  стр.  307 — 
350;  прял.  175—236.  История  о  Бр^х^шп. 
издана  М.  Петровскимь  въ  «Памяти,  дрсвн. 
письмен.»  (СПб.,  1888);  см.  Поливка,  <1и*ошка 
о  ВгипсуШоу!»  (Прага,  1892).  Василш  Зла- 
тошласын — издан! о  И.  Шляпкина,  въ  «Памяти, 
дровн.  письмен.»,  1882;  о  немъ  ВбСбловск!^, 
въ  «Зам%ткахъ  по  литератур!  и  яародн.  словес- 
ности» {СПб.,  1886,  стр.  62  —  80).  Р^шск%а 
дп^ятя:  изданш  общ.  любит,  древн.  еисьм. 
2  вып.,  СПб.,  1877—1878;  С.  Л.  Пташидшй, 
«Среднев-Ьвовыя  зап.-европ.  пов-Ьстн  въ  русс 
и  славянской  литературахъ».  История  «Рим- 
сквхъ  д^янШ»  въ  сИсторич.  Обозр!н1н» 
(СПб.,  т.  У1  и  IX  и  отд.  СПб.,  1893,  съ  по- 
дробнымъ  сличеншмъ  состава  русскихъ  сси- 
сковъ  съ  нольскнмъ  подлйппикомъ).  Бв- 
лнпй€  зерцало:  П.  Влади М1ровг,  въ  сЧто- 
шяхъ»  (Москва,  1883  —  1884  и  отд.)^  «Кг 
изсл!довае1Ю  о  Велнкомъ  Зерцал!»  (Казань, 
1885,  из-ь  (Учен.  Зависокъ  Казанок.  Унив.>); 
Б.  Д'Ьтуховъ,  «Очеркв  изъ  литер&турноЁ  исто- 
р1И  Симодитш  (СПб.,  1895);  несколько  си- 
ноднковъ  издано  обществом  ь  любнт.  древн. 
Нйсьм.  Исморгя  о  семи  му&реапп.  (изд.  Об- 
ществомъ  любит,  древн.  инсьм.  2  выи.,  съ 
предисл.  О.  Булгакова  СПб.,  1878);  М.  Мур- 
ко,  «В1е  бвйсМсЫо  уоп  йеп  31еЬва  ^Уешед 
Ье!  (1еп  51ауеп>  (В11на,  1890,  въ  «8112ЦП^Ье- 
г1сЫе»  вйнской  акад.,  т.  СХХИ).  Истор%л  о 
Мелюзшт  кэд&на  обществомъ  добит,  древн. 
ансьм.  (2  вып.,  СПб.,  1879  — 1880).  Истаргя 
0  рыцарп  Лгтрп»  -  золотьал  ключаось  въ 
«Очерк!»  А.  Пыиива  (стр.  233—237).  По- 
шлеть объ  Лполлон^ь  Т'прс^^омъ:  Тиховравовъ, 
въ  «Л-Ьтоп.  русск.  литер,  и  древности»   (М., 


1869»  т,  I);  М.  Мурко.  «01е  гиз815с1ш  ПеЬет- 
8е12ипд  <1е5  АроИотпиз  уон  Тугиз  опс1  4. 
Ое51а  Кошапотига»  (въ  «АгсЫу  1.  81  ау.  РЫ1,», 
т.  XI  У).  Ловгьсти  о  длыдг»  женаз^  изданы 
въ  «Очерк!»  Пышша  (262—278)  и  въ  «Нанят- 
Бикахъ  стар,  русск,  литер.»  Костомарова  (И, 
453,  461)^см.  также  въ  «Русск.  народи,  картин - 
кахъ»  Д.  Ровшсваго  (111,  169  —  170).  О 
потьсти  о  табакп,  о  .гм*ьл1ь:  Костомаровъ, 
«Памятники  стар,  русск.  литер.»  (II,  447— 
449);  Ровйнск1Й,  «Русс,  яародн.  картинки». 
Новтьсть  о  Саввл  Грудиыгт  въ  «Л^т.  руссК. 
литер.»  Тнхонравова  (II,  кн.  4,  61  —  80); 
Костомаровъ,  «Памятники"  (I,  169 — 192). 
Прете  о^теота  и  смерти:  Костомаровъ,  «Па- 
мятника» (II,  439 — 443);  Веселовск1Й,  «От- 
рывки визант|йскаго  эпоса  въ  русскомъ», 
(сВ!стникъ  Европы»,  1875- «Козе! зспе Ееуио», 
т.  1У;  въ  «Ист.  слов.»  Галахова,  т.  I,  493 
—  496);  Э,  Д.  Батюшковъ,  «Споръ  души  съ 
тЬломъ  въ  памятникахъ  средне-в!ковой  лите- 
ратуры» (СПб.,  1891).  Яовтьсть  о  Горл-Зло- 
счастш  найдена  А.  Н.  Пыпинымъ(«Очеркъ>, 
стр.  293).  изд.  Костомаровымъ,  «Соврем.»,  1856, 
мартъ,  и  въ  «Памятникахъ  стар,  русск.  литер. 
I;  о  ной  Весоловск1й  въ  «Ист.  слов.»  Галахова 
(I,  474^ — ^0)  и  въ  «Разыскашяхъ  въ  области 
русск.  дух.  стиха»,  гл.  XIII  (и  въ  «Сборн.  отд. 
русск,  яз.»,  т.  ХЬУ1),  Лотьсмь  о  Фрол1ь  Око- 
15|«^— «Москвитяиннъ»   (1853,  т.   1), 

Народная  поэвгл,  Обозрпше  иэучен1Я  был. 
эдоса  сд!лано  въ  книг!  А.  М.  Лободы: 
«Руссшй  богатырск1Й  эпосъ»  (К1евъ,  1896); 
Вг.  I.  МасЬа!,  «О  ЬоЬа^зкёш  ерозе,  з1оуа11- 
зкет»  (Прага,  ХНМХ-^Йздангя  былшл:  «Древ- 
В1Я  росс1Йск1Я  стихотворешя,  собранныя  Кир- 
шею  Даняловымъ»  (М.,  1818,  подъ  редак* 
Ц1вю  К.  Калайдовича),  переизданы  въ  1878  г. 
въ  Москв!,  аоздн!е  въ  СПб.  въ  «Дешевой 
Библ10тек!»  Суворина.  Скоро  выйдегь  изъ 
печати  новое  нздаше  Кнрвги  (акадоин  на- 
укъ)  подъ  редащею  П,  Н.  Шеффера,  допол- 
пенное  и  ^пров1^реввов  по  рукописи.  «Ш- 
они,  собранныя  П.  Б.  Кир!свсЕимь  и  издав- 
ныл  П.  А.  Безсоковымы  (М.,  1860—1870,  вып. 
1—4:  былины  Владим1рова  цн^иа;  вып.  5— 
новгородск1я  и  княжескш);  «П!сни,  собран- 
ный П.  Н.  Рыбнмковынъ»  (вып.  I  и  И,  М., 
1861—1862,  подъ  редакщей  Безсонова;  вып. 
III,  Петрозаводскъ,  1864,  вып.  1У,  СПб.,  1867. 
подъ  ред.  О,  е.  Миллера);  «Онежская  бы* 
ЛИНЫ,  записанвыя  А.  8.  Гильфердвнгомъ  въ 
1871  г.»  (СПб.,  1873;  переаздаются  Ими. 
академюй  наукъ,  т.  1  и  II);  «Руссшя  бы- 
лины старой  и  новой  записи,  подъ  ред. 
Н.  С.  Тиховравова  и  В.  6.  Миллера»  (М.. 
1894). — Изелпдовашя:  К.  С.  Аксаковъ,  «Бо- 
гатыри времени  кн.  Владнмгра»  («Русская 
Вес!да»,  1856,  кн.  1У);  О.  Буслаевъ,  «Исто- 
рнческю  очерки  русск.  народной  словесности 
и  искусства»  (СПб..  1861);  6,  Е.  Буслаевъ. 
сРусск.  богатырсюй  эносъ»  («Русск1Й  В!ст- 
вшсъ»,  1862,  ^*((3,  9  и  10;  перепсч.  въ  кнш! 
сНародыая  поэзш»,  СПб.,  1887);  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  «О  былинахъ  Вдадим1рова  цн1аа>  (СПб.. 
1363);  Кватнинъ  -  Самарниъ,  «Русск.  были- 
ны въ  нсторико-географ.  отношеши»  («Бесе- 
да», 1871,  и  «Руссшй  В!стаикъ»,  1874);  Ор. 
1  е.  Мвллеръ,  «Илья  Муромецъ  и  Богатырство 
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Шевс1Сое.  Срав^штедьно  крнтичес1С1Я  наблю- 
деа[я  на;гь  слоевыагь  составомъ  русев,  иа- 
родиа]'0  эооса»  (СПб.,  1870);  В.  В.  Стасовъ, 
'.Ироисхождеше  русок.  былинъ*  («ВЬстиикъ 
Евро(Шз,1дбЗ  ивъиСобр.  сочинений»);  А.  Н. 
ВессювскШ,  ^Южно-русск1я  г^ллиям*  (СПб., 
1881);  «Быллцы  о  Садк^  Новгородсконъ> 
(сЛ^ури,  Мин.  Нар.  Пр.у,  188В,  декабрь;  дртпя 
сочил.  Весеювскаго  о  былннахъ  см.  вь  «Ука- 
;1ател'Ь>  къ  трудамъ  его,  нзд.  2,  СПб,,  1896); 
М.  Халанск[й,  сВелокоруссшя  былины  К1- 
евск,  цикла»  (Варшава,  1885);  сЮжно-сла- 
вявсшя  ска.зан1я  о  кралевич^Марк^въ  свя- 
ли съ  произведен1ямирусск,  былевого  эпоса» 
(Варшава,  1893—951;  Н.  П.  Дашкевичъ,  «Бы- 
дины  объ  Алеш*  ПоповичЪ  (-Унив.  Изв*- 
ст1я:>,  1883);  И.  Н.  Ждаяовъ,  сКъ  литератур- 
ной йстор1Н  русск.  былевой  поэз1И>  (шевъ, 
1881);  сРуссюй  былевой  эпосъ>  (СПб.,Ц8Э5); 
В.  9.  Миллеръ,  *Экскурсы  въ  область  русс, 
народнаго  эпоса*  (М.,  1892);  «Очерки  русск, 
народной  словесности,  Былнны»  (М.,  1897), 
Лп^спи;  Сахаровъ,  «Сказангя  русск,  иарода» 
(СПб,,  1838—39);  Шейиъ,  сРуссшя  народ- 
иыя  п-Ьсня»  (М.,  18.  ;;  «Велшсоруссъ  въ 
своихъ  114сня1ъ,  обрядахь,  обычаяхъ,  в4ро- 
ваи1Яхъ,  свазкахъ,  легендахъ  и  т.  и.»  (т.  I, 
вш,  1,  СПб.,  1898);  А.  И.  Соболевсюй,  *  Ве- 
ликорусская народный  п*сви>  (СПб.,  1895— 
1899);  К  Барсовъ,  сПрячятаиш  С^в.  края» 
(М.,  1872);  Л.  Майковъ,  «Великоруссшя  за- 
1аиншпя*  (СПб,,  1869)"  Д.  Садовниковъ, 
«Загадки  рус,  народа»  (СПб.,  1876);  В.  Даль, 
сПословицы  русск,  народа*  (1861,  2  изд., 
1879).  Лтьснп  истирическгл  собраны  у  Рыбни- 
кова, Кир1^евскаго  (выв,  6 — п"Ьсни  о  Гроз- 
номт»  цар-Ь;  вып.  7 — огь  Ивана  IV  до  Петра 
I;  вып.  8— п1^снн  о  Петр*;  вып.  9— ХУШ  в. 
въ  историч.  п1сняхъ  поел*  Петра;  вып.  10— 
<Л1ашъ  в-Ькъ  въ  русск.  истор,  п-Ьсняхъ»);  П. 
И.  ВеЙнберп.,  «Русск.  народныя  п-Ьсни  объ 
11ван*Ь  Грозкоэ1ъ>  (Варшава,  1872;  разборъ 
Воселовскаго  въ  <ВЬсти.  Европы»,  1872,  ав- 
|'|сгь);  А.  Веселовск1й,  «Скшши  объ  Иван* 
1розномъ>  («Древняя  и  Новая  Росс1Я»,  1876, 
^\!  4);  е.  И.  Буслаевъ,  «Русская  поэзш 
ХУП  в,>  въ  :Очеркагь  нар,  слов.»  (т,  I, 
.М7— 547);  Н.  Я,  Аристовъ,  «Объ  историче- 
скомъ  значен! и  русс,  разбой ничьихъ  п-Ьсенъ? 
(«Фнлол,  Зап.».  1874 — 1875  и  отд.,  Воронежъ, 
1875).  Изсмьдоватл  о  нар,  пптп  (особливо 
обрядовой):  Н.  Снегиревъ,  <^Русск1е  просто* 
народные  праздники*  (М.,  1837);  А.  Тере- 
(цеако,  «Быть  русскаго  парода»  (СПб.  1848); 
Аоанасьевъ,  «Поэтнчесшя  воззр'Ьн1я  славянъ 
ма  природу»   (1863  — 1869);   Н,   Крушевск1й, 

Заговоры  какъ  вндъ  русск.  нар.  цоэз'ш:-  (Вар- 
шава, 1876);  А.  Весел овсшй.  сРозыскаи^я  въ 
области  духовн,  сти.ховъ*,  У1— X  (СПб..  1883; 
нзсл^довая1Я  о  колядскихъ  п'Ьсняхъ);  Н,  Сум- 
цовъ,  «О  свадебаыхъ  обрядахъ,  преимуще- 
ственно русскихъ>  (Харьковъ,  1881);  ого  же, 
«Заговоры^  (библшгр.  уозатель,  Харьковъ, 
1896);  А,  Потсбия.  «О  мнояческомъ  значе- 
[ЦП  н^которыхъ  обрядовъ  н  пов'Ьр|'й>  (1867»; 
^  Разборъ  сборника  п^сспъ  Головацкаго^  (СПб., 

1880);  4 Объяснен! я  малорусе,  и  сродны хъ 
народпихг   п^се^ъ»   (1883  —  87);    Вестфалъ, 

^0  русс,  народвой  а1св'Ь>  (^Рус,  В-Ьстяикь», 


1879,  сентябрь);  Ор,  Милзвръ,  «Опытъ  ист 
обозр.рус,  словесности*  чЛ);  Мас11а1,  «Как 
51оуап8кёЬо  Ь^1е8}0У1>  (Прага,  1891);  П. 
дишровъ,  1Введен1е  въ  ист,  русс,  словес! 
стй*  (Юевъ,  1896].  О  пгьснгь  но^аш  обра 
Михневичъ,  сИзвращен1е  народнаго  1гЬс 
творчества»,  <Ист.  В-Ьстн,»  1880.  т.  Ш, 
кабрь:  Гл,  Успевсшй,  «Новые  народные 
хн»  (Соч.  т.  т,  СПб.,  1891,  650—052); 
Львовъ,  «Новое  время— новыя  в11снн>  (5 
тюгъ,  1891);  Н.  Позняковъ,  «Къ  вовросу 
упадк-Ь  народнаго  творчества>  (М.  1897; 
гВ'Ьсте,  воспптан1Я>).  Сказки:  Аеанасъе| 
«Народныя  русс,  сказки»  (М.  1855;  3 
2  т.,  М,,  1897);  Худяковъ,  «Велико 
сказки»  (СПб.,  1860  —  63);  ^Матеша 
изучешя  народи,  словесности»  (СПб, 
Д.  Садоввйковъ,  ^Скаат^и  и  предашя  Сам 
скаго  края»  (СПб.,  1884);  Д,  А,  Ровинск 
сРусск.  народныя  картпнки  (СПб,,  1881, 
томовъ  и  атласъ).  Дщю^пше  сшнхи:  Ки, 
скШ,  «Дух,  стихи»  («Чтен1я  Общ.  ист,  н'др,^, 
1848,  №  9);  Безсоновь,  ^гал-Ькн  перехо«©> 
(1861  —  64);  Варендовъ,  «Духовные  стптв> 
(1860);  В.  Мочульси1Й,  гИсторпво-литера: 
аяализъ  стиха  о  Голубиной  кннг^^»  (В*рт 
1887);*  А.  Кнрснчвнковъ,  «Св.  Георпй  ш 
Егор1Й  храбрый,  Изсл-Ьдоваи^я  литерах,  не 
ши  христианской  легенды»  (СПб.,  1879); 
Веселовсшй,  <Розыскан1я  въ  области  ру 
духовнаго  стиха»  (СПб.,  1879—1891;  под; 
пое  содержаше  см.  въ  -^Указател^^  к!  тр^" 
дамъ  Веселовскаго,  2  изд.,  СПб.  18П8). 

Время   Петра  Великаго.    Е,    Шму 
«Петръ  Веляк1Й  въ  русс.  литерат^р-Ь*  (Г 
1888);  Лкад^м{я  «ау»сь!   Пекарск1Й*,  сНау 
литература    при    Петр!  Вел.»   (СПб.,  "п 
Милйжовъ,  *:Очорки  ПО  истоЫи  русскоИ 
туры>    (СПб,,   1897,    гл,    IV);   Д,    Ровннс! 
«^^уссшя  народи.  1;артинкиз  (т,  IV,  ст  2Г*' 
269;    т,  V,   стр.   155—163):  «П%сни    Кйр1|еи' 
скаго»  (выти,  8,  М,,  1870);  Ё,  Барсов1 
въ  народи,  иредан1ягь  С^в,  края>  (с] 
1872,  V);  о   11етр11    какъ  АнтихрнстЬ' 
Мельникова,    «Нсторнч.  очерки    ноповг 
(М.,  18^з4;    прод.   въ  «Рус,  Шстни1сЬ»,    М 
1866,    1867);   В.    Щепкниъ,    «Два    лицев! 
сборника  Псторическаго  Музея»    (М.,   1в 
изъ  «Археол,  изв,  и  зам.>).  Стефат  Лт 
«Проповеди»    (М.,   1804—1805).    Неизцш! 
проповйди  Ст.  Яворскаго  и  ст.  Чв-  1  и 

«Арнст,  Чтен1И>  1867  и  отд.  СПо  , 
Самаранъ,    <Ст1^фанъ   Яворсшй    и 
Прокоповичъ»    (М..    1844;    подз*е    В1 
«Соч.  Самарина»,    М,,  1880);   Ф,  Терноьсы1\ 
въ  «Труд.  шев.  дух.  Акад.»  (1864)  и  въ  <Дрег 
ней  и  Новой  Р.»^(1879,  Л*  8);  И.  ^Гяст^^-п'п 
«веофанъ  Прокоповичъ  и  его  время:  I 
1868);   Н,   Тихоправовъ,    «Московск,  в  о-.*-.. 
думцы  начала  ХУП!  в.  и  Стсфанъ  Яворс&10». 
<Сочйнен1я>   (Москва,  1898,  т.   И);   И  Ш<^^ 
розовъ,  «Веофанъ  Прокововичъ  какъ   шюа' 
тель»  (СПб.,  1880).  посошковъ:  А.  Брихие^ 
въ  «Журн,  Мин,  Нар.Пр.^  1874—1879;  «З** 
вЬщан»е  отеческое?   (изд.  Е.  М,  Прилеж!1г^ 
ва,    СПб.,   1893);    Н.   П.    Павловъ-Сг 
скШ,  сПроекты  реформъ  въ  запискахъ 
менниковъ  Петра  Вел,»  (СПб.,  1897);  И.  М^ 
рошкйнъ,    <^Оеофилакть  Лопатинсшй»  (1?ус, 


Р  о  с  с   I  я 


029 


I 


I 


I 


Старинаэ,  1886);  сСобраше  аюаъ  Глвр1яла  Ву- 
жинскАГО»  (Гер.-Фр,  Миллера,  М..  1784); 
Ев.  Штуховъ,  *11р.  Буж,,  и  азсл4д,>  (Юрьевъ, 
1898);  Ф.  ТервовскШ,  «Русское  проповЬдин- 
чество  при  Петрй  Вел.»  въ  «Руководств'Ь  для 
сельс1шхъ  пастырей»  (1870);  П.  Знаменск1Й, 
«Духовный  школы  въ  Р.  до  реформы  1805  г.> 
1  Казань,  1881).  Въ  кндгЬ  Пекарскаго  «Нау^а 
и  Л1тература  при  Петр-Ь  Ве1.»  данъ  истори- 
мвск1Й  обааръ  литерат.  явлен1й  (1  т,)  и  бн- 
6Л1ограф|1ческое  опнсатпо  кннгъ  Петровскаго 
нремоаи  (т.  Ик  Дооолнеи1е  къ  вей  А.  8. 
Бычкова,  <.Кат;иогь  хранящимся  въ  Ими, 
Цубл.  Б|1бл10т.  издан  1ямъ,нааечатапнымъ  граж- 
данскимъ  шрнфтомъ  при  Пеп)!»»  (СПб.,  1807), 
Пг/тешествйг  при  Истрж  М-  л,  Веневитиновъ, 
4{*уеск1е  въ  Го1ланд1и»  (М.,  1897;  первое 
путешествие  самого  Петра),  11утвшеств1е 
стольника  П.  А,  Толстого  издано  въ  *Р.  Ар- 
хив-Ь»,  1888;  Путешествие  Б.  П.  Шереметева 
или  «Статейный  список!,  посольства  6л«жняго 
боярина  инам-Ьстви!»  вятскаго  Б,  П,  Ш— на» 
издано,  съ  гравюрами,  М.,  1773,  потомъ  въ 
«Древной  Рос,  ВйВЛ1оевкЪ»,  изд.  2,  М.,  1788, 
4,  V,  стр,  252 — 4В2;  Дневннкъ  иснзв*Ьстнаго 
бывшаго  въ  Голландт,  Герман  1н  и  Итал!»  въ 
1697 — 98  г.  и  *^  Завис  над  книжка  любой  ыт- 
ныхъ  замучан  1Й  великой  особы,  странство- 
вавшаго  иодъ  нменемъ  дворянина  росс,  по- 
сольства въ  1697  и  1698  Г1\>  (СПб.,  1788;  въ 
«Моск.  В-Ьсти.^ДаЗО,  ч.  VI;  въ  «Отеч.  Зап,:>, 
1846,  №  8);  Пекарский  «Наука  и  литература* 
(т,  I,  148—150);  дневникъ  неязв^стнаго.  въ 
1714—1717  гг.  посЬтившаго  Голландтю-,  Йена- 
нш,  Итал1Ю  и  Франщю.  працисуваемый  По- 
карскимъ  одному  изъ  Нарыгакнныхъ  («Наука 
и  литер.»,  1,  145,  152—154);  Статейный  спи- 
сокъ  посольства  А.  А,  Матвеева  во  Фравщю 
въ  1705  г.  и.1ложеиъ  Пекарскимъ  въ  «Совре- 
айенуик-ь»  (1856,  №  6,  сто.  39—66);  Деенникн 
и  путевы  я  зам1ткя  кн.  Б,  Ив.  Куракина— въ 
<АрХ11в1>  кн.  6,  А*  Куракина»  (т.  I  и  ел., 
СПб.,  1890). 

Новый,  оосл-Ь-Петровск^й,  пер10дъ  ли- 
тературы. — Ант *<кгъ  Кан  1пемирь:  « Сочин ея гя , 
онс1*ма  и  избран  вые  переводы^  со  статьею 
о  Кантемире  и  прим-Ьчатями  В.  Стоюнина» 
(редаки1я  издая1я  П,  А,  Ефремова,  СПб., 
1867 — 68,  2т,);  стихотворения,  въ  «Русско!  по- 
Э3111*  С.  А.  Венгерова  (т.  I);  И.  И.  Шимко, 
«Н^^выя  дакныя  ДЛЯ  Ошгрш|)1и  1интемира» 
(СПб.,  1891,  изъ  «Ж.  М.  Нар.  Пр.»),  В,  Н,  Та- 
тищсвъ,  «История  Росс1Йская  съсамыхъ  древ- 
п'Ьйшяхъ  времеиъ»  (кн.  I— IV,  1768—1784; 
V,М.,1847 — 18,  «Чт0И1я  Общ,  ист.  и  древп.»); 
Н,  А.  Поповъ,  «Татнщевъ  и  его  время» 
(М.,  1861);  Бестужевъ-Рюмивъ,  «Б10граф1и  и 
характеристики»  (СПб.,  1882;  стр.  1—174); 
Анд,  Островсшй,  <Д: "^вная  В.  Б,  Татищева» 
(Казань,  1885);  Н,  ^.,  Поповъ,  <Ученыо  м 
литератриые  труды  Татищева»  (СПб.,  1886; 
изъ  *Журя,  Мнн.  Нар.  Пр.»);  «Разговоры  о 
полаЬ  ыауиъ  н  учнлнщь  Татищева»  (М.,  1887; 
пзгь  <Чтен1й>,  1887,  кн.  1).  Потьапи  пере^^одна- 
ю  времени  X  VII  и  шрвой,  гюловнны  X  VIII  в. 
указаны  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  «СборншсЪ  Об- 
щества люб.  росс,  слов,»  (М.,  1891);  «Д.1я  лю- 
бителей кийшгой  старины.  Библ1ографцческ[й 
СЦИС0В1»  рукопусн,  ромаяовъ,    повестей,  ска- 

■  Эвцнкдоивд,  Словарь,  т.  ХХ\*ПЬ 
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зокъ,  иоэм'Ь  и  проч.»  и  отд,  (М«,  1688);  «Изъ 
нстор111  пародн,  повести.  Гвстор1я  о  гишиан- 
скомъ  шляхтич*  Долтори!^,  какъ  в!фоятный 
источнйкъ  повести  о  Р0СС1ЙСК.  матрос'Ь  Ва- 
силии» (СПб,,  1887;  тексть  и  введете); 
Л.  Н,  Майгшвъ,  «О два  иъъ  русск,  аов11стей 
Петровскаго  врелюин^,  въ  его  «Очеркахъ  иэъ 
ист.  русс,  лцтор.->  (СПб.,  1889).  Тштръ\ 
Н.  Тнхонравовъ,  «Первое  пятидесятилетие 
русск,  театра»  (М.,  1872);  «Русс,  драматиче- 
ск'ш  произведенш  1672—1725  г.»  (СПб.,  1874); 
П,  Морозовц  сИстор1я  русс,  театра  до  полов. 
XVП1  ст.;  (СШ,,  1889);  П.  Пекарск1Й, 
«История  Ими,  Акад.  Наукъ»  (СПб.  1870—73; 
во  И  том*  иодробныя  б1ограф1н  Тредапсовскаго 
и  Ломоносова);  А.  Куанкъ,  «Сборникъ  матер! а- 
ловъ  для  пстпр1и  Акад.  Наукъ  въ  XVПI  в.» 
(1Пб,,  1865);  4Матер1а.1Ы  для  исторш  Ими. 
Акад,  Наукъ  подъ  ред.  М.  Сухомлинова» 
(€Пб,,  1885  —  1898).  Тргдьлкоискгч:  «Сочине- 
ния» переизданы  Смирдинымъ  (СПб.,  1849); 
Перевл-Ьссюй,  «Избрани ыя  сочинения»  |М., 
1849,   съ   б10граф.    и    обзоромъ    л;-  м); 

стихотворешя     Тредьяковгкаго  ш 

въ  I  т.  «Русской  ооа;11И>  Венгероиц  и.  ]1с- 
тровск1Й,  сБибл1огр.  зямЬтки  о  н^которыхъ 
тру'дахъ  Тредьяковскаго.  Страничка  и.^ь  исто- 
рш русскаг'О  стихос10жеи1Я>  (Казань,  1890), 
Сумароков:  «Сочинен  1^э  Сумарокова  въ  10 
том.  изданы  Новиковы мъ  (М.,  1781;  2  изд., 
178 Т);  стихотворен1Л  вотаи  въ  I  т.  «Русской 
поэз1и>  Венгерооа;  Н,  Буличь,  «Сумароковъ 
и  современная  ему  критика»  (СПб.,  1854); 
В.  Стоюнииъ,  *А. '  II,  Сумароковъ»  (СПб., 
1856);  И.  Лоншновъ,  «Русск,  театръ  въСШ.  и 
МосквЬ,  1749—1772»  (СПб.,  1871И,  изъ  XI  т. 
сСборника^  П  отд.  Акад.  Наукъ).  Ломоносов: 
самое  полное  издан1е  соч.  Ломоносова  на- 
чато Академией  наукъ^  иодъ  редакшею  М.  И. 
Сухомлинова  (СПб.,  1891—1898).  Обзоры 
литературы  о  Ломоносов*  у  В.  Межова; 
с  Юбилеи  Лом,,  Карамзина  и  Крылова»  (СПб., 
1871);  С.  И,  Поиомаревъ,  «Матер1алы  для 
библ1ограф1и  литер,  о  Ломоносов*»;  С.  Вен- 
геровъ,  «Русская  поэз1Я»  (т,  I,  Ломоносовъ). 
Подробная  б10граф|я  въ  книг*  Пекарскаго, 
«Ист.  Академ,  Наукъ»;  А.  Куннкъ,  «Сбор- 
аикъ  матвр1аловъ  для  истор1и  Акад,  Наукъ 
въ  XVШ  в.»  (СПб.,  186,5);  П.  БнлярскШ, 
сМатер1алы  для  б1ограф1а  Ломоносова»  (СПб., 
1865);  В.  И.  Лаиансшй,  с  Лом.  и  петербург- 
ская Академ  1Я  Наукъ.  Материалы  >  (М,,  1865; 
изъ  «Чтений»);  «Ломоносонъ»  (б1ографиче- 
ошй  очеркъ,  СПб,,  1864);  «Празднованхе  сто- 
летней годовщины  Ломоносова  московскимъ 
уннверситетомъ>  (М.,  1865>;  «Памяти  Ломоно- 
сова» (Харьковъ,  1865);  А,  Вудиловичь,  «Ло- 
моносовъ  какъ  натуралисть  и  филологъ»  (СПб., 
1869);  А.  БудЕлоинчъ,  «Ломоиосовъ  какъ  пи- 
сатель. Сборни  къ  матер1аловъ  для  разсмо- 
тр*иш  авторской  д*лтелышсти»  (СПб.,  18Т1); 
Е.  Будде,  «несколько  зам*токъ  изъ  исто- 
рии русск.  языка  по  поводу  новаго  академи- 
ческаго  изданАЯ  сочин.  Ломоносова»  («Жури. 
Мин.  Нар,  Пр,»,  1898,  Л?  3);  В,  Истоминъ, 
«Главн.  особенности  языка  в  слога  пронзведе- 
Н1й  Ломоносова»  (в ь  «Русск.  Филолог,  В*стн.>, 
1896).  «Душенька»  Богдановича:  много  изда- 
Н1Й  съ  1783;  пос1*д.  вь   I  т.  .«Русск,  цожм*_ 
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Венгерова.  «Сочнее и  1Я  и  письма»  Хемштера 
(СПб*,  1873;  лучшее  издание  съ  б1ограф. 
статиею  и  ирпл1Ьча»1ями  Я.  К.  Грота).  «Со- 
6ра01е  С0чинен1й ^  Я,  Ь.  Кпажнипа  (5  ч,,  СПб,, 
1817  —  18,  иад.  Смирдина,  СПб.,  1847^^8); 
Стих.  Княжвппа  съ  обзоромъ  литературы 
въ  I  т,  «Русск,  поаз1П*.  О  В.  И,  Лукинп>  см. 
А.  Н.  Пыпииъ,  въ  <Соч,  «  тюреиодахъ  Лршна 
в  Б.  Е.  Ельчаяинова*  (СПб.,  1868).  Кос^п- 
^  ротл  <По1пое  собр,  всЬхъ  сочин.  и  перово- 
|довъ  въ  стихахъ»  (СПб.,  1802;  изд.  Смнрдина 
СПб.,  1819)  я  въ  I  т.  «Русск.  поэз1и>  Венге- 
рова»  Со  ст.  П.  Морозова. —  Б.  77.  Петровы 
собр.  стих,  въ  I  т.  «Русск.  110Э31Н»  Венгерова 
(со  статьей  И.  Шляпки  на).— Л/.  31.  Херас^овк 
сТ8оро«1Я>  (въ  12  частя.хъ;  2  изд.,  М-, 
1807—1812);  ♦Эцическ1Я  творсчпя»  (3  цзд.,  М., 
1820);  отд.  сБахар1ана  та  Нензв'Ьствый,  вол- 
шебная повесть,  почсрпоутая  нзъ  рус.  ска- 
зокъ>  (М.,  1803);  въ  I  т.  с  Русской  поэз1и> 
<Росс1ада>  (съ  б1ограф1сй,  М.  Хлырова). — 
В.  И.  Манковъ:  ^Соч.»  (СПб.,  1867,  со  статьей 
Л.  П.  Майкова,  также  въ  *0ч.  русской  1итер.>, 
СПб.,  1889  и  въ  I  т.  «Русской  поэз1и»).  Дер- 
жаегть:  «Сочввсн1Я>  (изд.  Акад.  наукъ,  съ 
.  обширными  прпи-Ьч.  Я.  К.  Грота,  въ  7  том., 
СПб.,  1861—1873;  въ  УП1  т.  «Жизнь  Держа- 
вина»;  въ  IX  —  допо1нс111Я  и  полная  би6д]о- 
граф1Я,  СПб.,  1880;  избранвыя  стих,  въ  I  т. 
«Русской  П0Э31И»).  Фокь^Внтны  наибол-Ье  по1- 
нос  пзданш  П.  А.  Ефремова:  «Сочнкен1я, 
письма  в  избранные  переводы  Фонъ-Внзипа, 
съ  нрим-Ьч.  в  статьей  II.  А.  Пятковскаго> 
(СПб.,  1866);  <Матер1а-1Ы  для  цолпаго  собра- 
Н1'я  соч.  Фойъ-Внзнна».  Н.  С.  Тихонравоаа 
(СПб.,  1894)*  кн.  А.  П.  11яземскШ,  «Фонъ- 
13изинъ>  (СПб.,  1848,  въ  «Соч.»  Вяземскаго, 
т.  V,  1880).  Имиер.  Екатерина  11:  «Соч1П!е- 
И1Я>  собраны  въ  первый  разъ  въ  новомъ  нзда- 
1ПП  Смврдива  (СПб.,  1849;  подъ  ред.  В.  в. 
Солвцева,  СПб.,  1893,  3  тома;  новое  изданте 
«Наказа»,  Л,  Пантел-Ьева,  подъ  ред.  И.  Без- 
гнна,  СПб.,  1893);  литература  объ  нлгп.  Ека* 
терня-Ь,  съ  иеречислен1е>1ъ  ея  переписки, 
въ  «Сювар'Ь  русски хъ  писательнннъ>  пн.  Н. 
Голицына  (СПб.,  1889);  Пс1сарск1й,  <Матср1алы 
для  встор1й  журн.  и  лит.  Дятельностя  Ека- 
терины», въ  прилож.  къ  Ш  т.  «Зап,  Акад. 
Наукъ»,  1868;  Добролюбовъ,  «Русская  сати- 
ра въ  в^11с11  Екатерины»;  «СобесЬдввкъ  дюби- 
тслей  русскаго  слова»:  об-Ь  статьи  въ  «Совре- 
менникъ»  и  въ  I  т.  «Сочииен1Й»  Д — ва,  1861; 
В.  Солнцевъ,  «Всл1сая  Всячнва»  и  «Снек- 
таторъ»  (СПб.,  1892;  пзъ  «Журв.  Мин. 
Нар.  Пр.»);  В.  Стоюкинъ,  «Педагог,  сочи- 
нен1Я»  (СПб.,  1892,  стр.  98  —  т  «Разнят!© 
педагогнч.  идей  въ  Росс1и  въ  Х.УП1  ст.»); 
М.  Лонгвновъ,  «О  драматнч,  сочинвН1Ять  ими, 
Екатерины»  (въ  «Молв11»  1857;  дополнен  1Я 
къ  этой  стать*  Г,  Ген  над  и,  въ  «Библ.  Зап.* 
1858,  т.  I,  498—508);  П.  Безсоиовъ,  <0  влтя- 
п]и  народнаго  творчества  на  драмы  Екатери- 
ны» («Заря»,  1870,  Л*  4};  А.  Брикнеръ,  О 
козаяч.  онер"Ь  «Го  ре -богатырь»  (въ  «Журн. 
Мин.  Пар.  Пр.»,  1870,  №  12).  А.  О.  Лбиет- 
мо^:  «Соч.»  изд.  Смнрдина  (СПб.,  1849); 
сМелышкъ»  Аблеснмова  въ  «Дешевой  Бнбл.> 
Суворина.  О  Аблесимов-Ь  въ  «Словар*>  Вен- 
герова и   въ  I  т.   «Русской   иоэзгя».  М.  7/. 


Вереатт:  В.  М.  Туппковъ,  сИст^-лит.  очеря 
(1895;    пзъ  «Ежегодяика   Йаш.  театровъ> 
1893—94).  В,  Я,  Капт1апы  «Соч.»  (изд.  Сми^ 
двна,  СПб.,  1849);  «Ябеда»  въ  «Дегаев.  библ 
Сувервва;    взбраннуя    стих.    Капниста 
«Русской  П0Э31И»  (со  статьей  В.  И,  ♦  -  ~ 
А.  Ы.   Незелевовъ,  «Литератор,   ни 
въ  Екатерининскую  эпоху»  (СПб.,  1    >. ■», 
стическо^' и  мсионское  движени:  М.  Лопгвнов 
«Новиковъ   и   московсше   мартинисты»    (3 
1867);  А.  Пыпннъ,  по  поводу  книги  Ловгииоя! 
(«В'Ьстннкъ  Европы»,  1867,"  т.  И— Л^,  «Г 
ское  масонство  до  Новикова»  (там>  же,  15 
шнь,  1юль);  «Матер1алы  для  ист,  масоне 
ложъ»  (таиъ  зве,  1872,  январь,  февраль 
нсшбрь);  «Хроиологячосшй  указатель  ру 
ложъ    1731—1822»   (СПб.,   1873);    ПекарйЙ 
«Дополеешя  къ   исто р! и   масонства   вг  Ро<^ 
с1н>  (СПб.,   1869);    А.   И.   Нсзеленовъ,  «Н^ 
виковъ,    издатель    журналовъ.    1769  — 17Г 
(СПб.,  1875);  Н.  Тихонравовъ,  «Сочив.»  (тЛ1 
ч.  I.,  М.,  1898:  о   Новиков-Ь   я    Шварц-Н):  Ф^ 
ТервовскШ,  «Русское  вольнодумство  приЬа- 
терний  И»   (въ   «Трудахъ  Шев.  дуз^  Акад.» 
1868,  Л»  3,  7);  И.  Наумовъ,  «Волътерьяя^ 
русскпхъ  писателей    Екатеряниа.  време! 
(СПб.,    1876).  —  Подробный    об.юръ    наю( 
мапорШраф%и    XVIII    в.    въ    книг^    П. 
Милюкова,  «Главн.  течеа1я  русской  исторя' 
МЫС.1Я»  (М.,  1897,  2  взд.,  1898):  «СочжнеяШ) 
Щербатова»   подъ  ред.     И.    Хрущева  (т.  1. 
1896,  т.  II,    1898);   А.   Пыпннъ,  сКрыло^^V  и 
Радищееьъ  («В-Ьстн.   Европы»,  1868,  маЦ  Е. 
Яктшквнъ,  «Судг  над*!,  русскамъ  писате^ 
X У1П в.  Къ  б10граф1И  Радищева» («Рус  _ 
188-*.   септ.);   М.    Сухомлниовъ,    <Рад1пце1 
(въ  «Сборник'Ь  русскаго  отд.  Акад.»  т.  XXX! 
СПб.,   1883,    и    въ    его    «Изсл'Ьдовашяхг 
статьяхъ    по    русской    литер.»,    СПб.,    1 
т.  И);  В.  Якушкинъ,  «Радащевъ  и  Пушкж! 
(въ  «Чтеншхъ»,  1886,   кн.  2,   и  въ  книг* 
Пушкин-Ь»,  СПб.,  1899),  Мел^/ары   ХЛ'Ш 
кн.  Я.  П.   Шаховской,   «Записки»   (М.,  1810 
2   изд.,   СПб.,    1821);   В.    А.  Нащокинъ,  « 
писки»    (изд.  Д.  И.  Языковымъ,   СПб.  1 
кн.    Пат.   Бор.   Долгорукова,   «Записки»  (1 
«Русскомъ  Архив'Ь    1867;  изд.  Стверияа, 
б1ограф1вЙ  С.  И.  П1убннскаго);  М.   В.  Д; 
ловъ,  «Записки  артиллер1н  ма1ора  Данило! 
(М.,  1842,  въ  «Русскомъ  Архиве»,  1888);  А. 
Болотовъ,  «Жизнь  и  пр0ключен1Я  Болотова^ 
(СПб.^  1870  —  73,  доведены  до  1795);  его-Ж1\ 
«ПамятяЕкъ  протекшйхъ  времеиъ»  (М 
С.А.  Шрошнвъ^  «Записки,  служащшкъис 
р1и  вел.  Ш1.  Павла  Петропича»    (СПб.,  1 
полное    издан  10    въ   «Рус,   Старин-Ьк    и 
Г.   Р.   Держав  ннъ,   <  Записки»,   въ  с  Собр] 
сочин.»  (т.  VI);  кн.  Ек.  Р.  Дашкова^. 
пядан«е  ея  записокъ  на  фр.  яз.  «Моп 
въ  «Архив-Ь  кн.  Воровцова»,   т.  XXI;  ^ 
перпводъ  «Русская  Стариаа»  1874  (отр1 
А.  В.  ХраповицкШ,  «Дневникъ»  (взд.  М.  Б: 
суковымь,  СПб.,  1874);  «истинное   пов1( 
ван1е»    и   пр.   Г.   И.   Добрынина  («Русскал 
Старина»,    1871);     М.    ГарновскИ,     «Дворъ 
им  а.  Екатерины   въ  1783—1788  г.   (тамъ  же. 
1876);  А.  М.  Грибовск1Й.  «Записки  о(^  амп. 
Екатерин*»,  1766—1833  (М„  1864:    вздав1е 
по   подлинной   рук.   въ   «Русскомъ   Аржм!^ 
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1899);  Г.  С.   ВинсшИ,   €3апйскн>   (вь  сРус- 1 
скомъАрхив**,  1877).  Карамзпкъ.  С,  Попома- ! 
ревъ^  «Мате|иады  длябиблгограф^илмтерапры 
о  Карамзине  въ  Заа.  Акад.  ваукъ»,  т.  ХЬТ, 
1880);   Сочянеп1я   Карамзина   изд,   4,   СПб,,, 
183-1,  въ  9  том.;  пад,5  (Смирдина)  въЗт.,СШ., 
1848;  цереводы  К.  изд.  4,  СПб.,  1833—35,  4  т. 
«Повести»  Карамзииа  и  «Письма  рус.  вуто- 
шествеиника»  вореазданы   въ  «Дешевой  Бп- 
б11отек%>  Суворииа;— лучшее  издац1е  сЦсторги 
Госуд.  Росс1йс11аго>,    Эйаерлннга,  въ  3  кип- 
гахъ   (СПб.,  1842—43;  къ  нему  <1Слючъ>  или 
алфавитный     указатель    П,    Строева,    СПб», 
1844);  сНевздатшя  сочв1!еа1Я    н   переписка 
Карамлина>(Сиб..  18(52);  «Письма  Карамзина 
къ   Д5П1тр1еву>   (СПб.,   1806);   М,   Погодипъ, 
*Карамзинъ  въ  его  сочпиви1яхъ,  пнсьмахъ  п 
отзывахъ  совремсвииковъ»  (М,,  1866);  Н,  Тн- 
хонравовъ,  «Четыро   года  изъ  жазап  Карам - 
ЗЕна,  1785— 88 >  (вь  *Рус,  В'йствик'!»  в  въ  «Со- 
чпиеЕ1яхъ»,  т.   111,  ч,   I.,    М,,  1898);   А.  Пы- 
шшъ,    «Общественное   движен1е    при    Але- 
ксандре Ь  (2  изд.,  СПб.,  1885,  стр.  183—260; 
о   Карамзан-Ь,   окъ   о   публацпст1Ь  и   авторе 
сЗаписки  о  древней  и  новой  Р.»);  В.  Синов- 
СК1Й,  «1^арамзинъ.  авторъ  Пнсемъ  рус.  ауте- 
шественннкаг  (СПб.,  181*9).  Ж1/кояскгГк  Лучшее 
издание    «Сочнпси1Й>   Жуковскаго,  подъ  ред. 
П.  Ефремова;   въ  У!  т,  письма  ЛСуковсиаго; 
Ив,   Бычковъ,   сБумаги  Жуковскаго,   посту- 
пившая въ  Ими.  Пуб.  Библ.,  въ  1884  г.>  (СПб,, 
1887;    изъ    «Отчета»    за   1884);    письма  Жу* 
ковскаго  къ  А-  И.  Тургеневу,   въ  ^Рус.  Ар- 
хив-Ь»,  1895;    «Би6л1о  графи  чес1;1Я   з'шЬткя   о 
Жуковокомъ>^Л^^тоцисца  Дпми'гр1я.  въ  сВнбл. 
Зав.»  (1892,  л?  4,  стр.  281—283,  и  Л17.  498— 
499);  К.  Зейдлпцъ,  «Жизнь  и  поэз1я  Жуков- 
скаго   да  лнчнымъ   восаомниаЕ]Лмъ   в  невз- 
даннымъ   всточцикамъ»    (СПб.,   1883);  Зага- 
рвнъ,    сЖуковскШ    и    его   произведен1я>   (2 
изд.,  М.,  1883,  ра;1боръ  въ  «Соч*шен1ЯХъ»  Й. 
Тихонравова,   т,  П1);  «В.  А,  Ж^тсовск1й,  че- 
ствоваЕ1е  его   памяти   въ  СПб.   въ  1883  г.* 
(изд.  Н.Стояновскаго,  СПб.,  1883).  2М'«д?,  Нтит. 
Мщшоьевк     «Полное     собранзе     сочвнеи1|}> 
(СПб.,    1819—20,    въ    изд.   Смирдина,    СПб,, 
1847,    1856).  О    иемъ  В.  Саитовъ  въ  примеч. 
къ«Сочиаон1ЯМЪ  Батюшкова»  (СПб,,  1887).  Е. 
П-Ьтуховъ,  въ  «Журн.    Мнп*   Народ,  Проев.» 
(1894,  августъ).  Л.  С.  Шишковы  «Собран1е  со- 
чиневШ»  (жзд.  Рос,  АкАдем!»,  СПб.,  1819— ЗП); 
«Записки,   миЬн1я   н   переписка  Шишкова», 
изд.  Н,  Киселева  и  Ю.  Самарина    (В.,  1870); 
В.  Стоюиипъ,  «А.  С,  ГПишковъ»  (СПб.,  1880); 
Щебальск!^,  «Шишковъ,  его  союзники  в  вро- 
тивинки»  («Русск1Й  В%ститсъ>,  1870,  №   11), 
Не,  Ял.  Дл  «  т|)»«втк: «  Сочи  не  шя>  (много  издантй; 
»ъ  изд.,  СПб,,  1823,   иаходится   «Изв-Ьст^с   6 
его  жизни   и  стих.   кн.   П.   А.  Внземскаго); 
«Взглядъ    на    мою    жизнь»    (Москва,  1806). 
Наибол-Ье   полное    пздан1е    Дмвтр1ова   подъ 
ред.    А.    А,   Флоридова   (СПб,,    1893*    прнл. 
1П.  журн,  «О'Ьверъ»).  Л.  Л.  Озеровы  <Сочиие- 
шя>   (5  изд.,  СПб.,   1828;  два  езд.  Смярдниа, 
1816    и    1847;    изд.    Вольфа,    1856),    О   иемъ 
статы!  ки.  П.  Вяземюго  въ  I  т.  его  «Сочи- 
11ин1й>,  СПб.,  1876;  Селнкъ,  «Значеше  <  Озерова 
въ  русс,  литературе»  («К1ев.  У  нив.  Изв.»,  1870, 
октябрь);  Л.  Мабковъ,  «Кн.  ВавбМсК1Й  я  Пуш- 


кинъ  объ  Озерове»  (въ  «Пушки пъ>,  СПб., 
1899). — Н,  Л.  1Ъьдинъ:  «Полное  собр.  сочи- 
и^*Н1Й>  по,ть  ред.  Вилеикииа'Мйнска(о  (СПб., 
1884;  объ  этомъ  Галаховъ  въ  «Журн,  мин. 
нар.  просп.»,  1884,  ч,  ССХХХ1И);  изд. 
<ИЛ1ады»  въ  «ДешсвоВ  Бнвл10т.»  Суварииа; 
«П.  Гн11днчъ.  ЫЬсколько  данныхъ  для  его 
бшграфш,  по  неиздан,  источннкдмъ»,  сооб- 
щилъ  П.  Н.  Тнхаиовъ  (СПб.,  1884);  С.  Поно- 
маровъ,  вь  чРусск.  СтарймЬ>-  1884,  т,  Х1ЛП, 
и  въ  «Сборнике  русск,  отд.  А1садом1и  Паукъ» 
т.   XXX УП1    (поправ11И   къ  тексту   Илиады). 


И,  Л.  Крыловы  первое  изд.  басенъ  вышло  въ 
1809  г,  (23  басни)  и  съ  Нхъ  поръ  повторя- 
лось множество  разъ.  Полное  собр.  соч.,  съ 
б1ограф1ей,  написанною  Пдотневымъ  (СПб., 
1847;  2  изд.,  1895^  VI  т,  «Сборника  рус.  отд. 
Акад.  Наукъ»,  СПб.,  1869,  весь  носвящеяъ 
сЧтси1ямъ»  2  февраля  1868  г.  въ  па>1ять  И. 
А.  Крылова»  —  статьи  Грота,  Ннинтенка, 
Срозневскаго,  Бычкова,  Ма1;ар1Л,  В.  Кеневн- 
ча);  «Библ10гр.  и  нсторпч.  примЬчанш  о  бас- 
няхъ  Крылова»,  В,  Коне8пча(2изд.,СПб.Д878, 
стр.  201—296;  «Указатель  статей  о  Крылов* 
и  его  С0ЧИН0Н1Й,  съ  1808  по  1871  г,»);  Л. 
Майковъ,  «Первые  шаги  Крылова  на  литера- 
турномъ  поприще»,  «Историко-лптерн.  очер- 
ки» (СПб.,  1895);  К,  Араба:кинъ,  «Бгограф. 
очеркъ  Крылова»  (при  2  нллюстр,  изд.  «Ба- 
сенъ» Крылова,  СПб,  комитета  грамотности. 
1895).  Л.  О.  Мерзлякп&ы  «Сочинеи1я»  нздап. 
общ.  люб.  рос.  словссн-,  ПОДЪ  ред,  М,  Полу- 
денскаго  (М..  18(^7).  О  немъ  въ  «Биограф, 
словаре  проф.  Моск.  унпв.»  (М.  1855).  «Со- 
чинешя  Батюшкова»,  подъ  ред.  Л,  Майкова, 
т.  II;  Ю.  А*  Неледннскгк'Мелечклч:  «Сочи- 
нения» въ  собраи1и  Смирднца(въ  одной  книж- 
ке съ  соч.  Дельвига,  СПб.,  1850;  бол^о  пол- 
ное изд.  СПб.,  1870);  о  номь  въ  «ХроиикЬ 
недавней  старимы»  (СПб,,  1876),  «Соч.  Ва- 
тюшкова»»  подъ  ред.  Л.  Майкова  (т.  П).  в.  Я, 
Глинка:  о  немъ  Н.  В.  II утята  (въ  «БссЬдахъ 
Общ.  люб,  русск,  слов,»,  М.,  1807,  вып,  I);  А. 
А,  Котляревск1й,  «Объ  археолог,  трудахъ 
Глинки»  (тамъ-же);  А,  ЖнзневсЫй,  «0.  Н. 
Глиика»  (Тверь,  1890);  А.  Милюковъ,  б1огра- 
4ЙЯ  Глинка,  въ  «Истор.  В-Ьстн.»,  1880,  т,  П. 
6',  Я.  Глинка:  въ  «Саравоч.  словаре»  Гениа- 
ди:  «Зч\ински>  (СПб.,  1805).  Д,  П.  Горнакпвь: 
«Сочинен1Я>  (М.,  18Ш).  О  немъ  С.  Н.  Брзй- 
10ВСК1Й,  въ  «Фнлол,  Звоиск.»  (1892,  вып.  3— 
4).  Я.  Я.  Нихолгт,:  о  номъ  А.  А.  Чобы- 
гаовъ,  въ  сФилод.  Запискахъ»,  1891,  и  въ  «Рус, 
П0Э31Й»  Ве  иге  ров  а  (т.  I).  А'м.  Я.  ЛГ  Долюру- 
кш:  <Быт10  сердил  моего»  (1-е  изд.,  1803;  4-е 
пзд.  Смнрдина,  18411);  «Капище  моего  сердца» 
въ  €4тен1яхъ»  (М,,  1872-73-  аотомъ  въ 
«Рус.  Архйв*Ь»,  181Ю).  О  немъ  М,  Дмитр'ювъ: 
«Кн.  И-  М.  Долгорук1Й  и  его  сочиие1мя  (2 
изд.,  М,  1863);  Л.  Майковъ,  въ  «Соч.  Батюш- 
кова», т.  II,  А.  Н.  Ипжпмот:  «Сочинен (я»  пзд. 
1815  г.,  изд.  Смирдина  (вм-Ьст*  съ  соч.  Ми* 
лонова  и  Судовщнкова)  1849,  1852;  о  иемъ  и 
нсизданныхъ  сочипен1Нхъ  Р,  С.  Чириковъ  еь 
«Русск.  Старнн*».  1880,  Л-  11  и  12,  М,  Ми- 
лот*ть:  «Сатиры,  нослаи1я  и  др.  мелк1Я  сти- 
10творен1я>  (СПб.,  1819;  изд.  Сммрдина,  18^19, 
1852),  О  немъ  Галаховъ,  «Исторач.  Хрпст<ь 
мат1я»  (т.    II);  сБнбл,  Заа.»,  1893,  Л!  12,  стр. 
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М.  Ыва&ОПЪ,   сПо    доводу    СТ011ГП11 

рожд«>ш«   Милонова*  (*Бй 

189»,  Л  1).  Л.  в.  Вотко0ъ:   о  I 

Сювары   Геавади;  Е.  Ко  ' 

6^  дйотеи  прсп^аго  времевс^ 

Ф);  ьфрековъ*  сДоиъ   сунасшедшть»  вь 

СК.  Стар.»,  1874,  т.  IX;  1875,  т.  XII;  п 

Баткипкова*.  Л.  Е.  Ллмайло^ъ:  *Пол- 

со^1р.  соч.»    (М.,  1891).  О  аемъ  А.  Гала- 

сСоврем.»,  1849—50;  П.  Л.   Нзмайловъ, 

«Русск,   Старине»,   1875,  т.   XIV;    Эрта- 

10въ,    «Лпторатурвад^    характернствкаэ,  въ 

1%д*>,    1579,   ^5  4;   С.   Н.  Брайловсшй,  въ 

юдол.  Завискахъ»,  1891,  вып.  VI.  К.  Я. 

и*го«гк  обстоятельная   б10граф1я  Л.  Н. 

ова,   прп    изд.  «СочивенШ*  Батюшкова 

111  <^м    1887);   въ   орим&чашяхъ  Ма!11;ова   п 

итоиа    иодробпыя    указап1я    о   д^ятельво- 

|,оисателей    времена   Александра  I;    Л. 

^въ,   «Батюшковъ,  его  жизнь  в  сочине- 

(изд.   2,   СПб.,   1896— одна  б10граф1я  и 

теристпка).  А.    С.  Грнб1тда1гь:  «Полное 

^аи10  сочинен» И»»  подъ  ред.  И.  А-  1Лляп- 

»11а  (т.  I:  11ролд11ческ1я  статьи  и  переписка; 

И— но:*л1я,    ('ПО.,    1889);  «Библ10Гр.  указа- 

1>ль    лит<1рату]»ы  о    Грябо-Ьдов-Ь*,    иодъ  ред. 

Лмсоисиаго.  О  немъ  «Сочи нем  1Я  Б-Ьлпнска- 

Го»  (Т.  1П);  И.  А.  Гинчаровъ,  *Милльонъ  терза- 

въ  'Ш\ст1г  Ьнр.»,  1872,  Л?3  и  ъъ  сСобр, 

И1'Н1Й>;  Ллогсс'ЬЙ  ВсседовскЮ,   «Этюды  я 

11Ш|Р1Йвт<фИСТ11Ки>  (М,.   1891);  сГоре  оп.  ума» 

1"1|;!Д.  Л.  Суичрипа  {('Пб.,  1886,  съ  прсдислов!- 

1«>|ь    «:ца1слл:    «Горе    отъ  у«а   н    его  крптя- 

1И»);  А.  И.  1'мир|1опь,  *Грнбо^довъ  и  его  жн:5- 

1|1сч111аи   борьоа   и    судм'ча   ио^1€^и^н   его>,  вг 

|*Вп|»га.    Уннв.   Паи.»,  1895,  т.  VI,  и  отд.;  В. 

'Воаянот^^'тпП,    с  Л.   С.   Грибо-Ьдовт.,  по  поводу 

11  11П1  1Ч1>  рожде1ияэ»    (СПб.,    1895; 

1И1и1   Импср.  театровъ*.  Сезонъ 

'Л).    1н.  А.  А,    Шаховстп:  о  немъ  С. 

ксакоиъ  въ  ого   «Разныхъ  сочи«ен1яхъ> 


!  Г     чм      I     въ  <Б|гбл1огр.    Зана- 

.     1856,  1Юль  п  ноябрь* 
'/  г.     'и.н|К1ф1Я  при  I  т.  «Собра- 

(С11г1.,    1898);    С,   А1ссаковъ, 
гт  III.»    1НГ)Н1   и  въ  «Собр.  соч.>.— 

/  ||(шъ  пь  *Соч.  Батюшковаз^  подъ 

I  .ка,  т.  111,  стр.  .490^292.  В,  И. 

Сочим,     (НМД.  Смирдина,  СПб., 
1  ||11м|||о11  Хм'кл1Л1И11наго,  С.  Дуре- 

нь,   о    пень    И.    Л.  Добротворсшй,  *Пстор. 
1И.1  1ННКг»    1МЯ0,  Л^  С2.    //.  А.  Ктшиинъ^  «Со- 
;||и»им1|и  и  1(о|н'1и>ду  пъ  стихахъ»  (СПб,,  1832). 
и  МИШ.  I'!,  МКгуясшъ,  въ  сИстор.  В+^стн.»,  1888, 
1^  и.   о  мп*ттА1Нои  жи^ни  пача,ш    XIX  ал 
^(аПНПИИ  СЛ1.    ЛСнхдрооа:  «Отсч.  Заниски> 
Г»5,    отд.    СПб.     1859;"Новое    нздан!е 
I  |»Н1.|  (М.  189(1):  С.  Т.  Аксаковъ,  'Раз- 
1и  (М.,  18Г|8);  П.  Араиовъ,  «Л-Ь* 
1оатра>   (СПб.,  1801);   Р.   Зо- 
II  мун  ЦОС  ном  инан1Я>(  СПб. ,1859), 
ЬмГмпограФ^   св'йд'йи1й.    В.  И. 
|!|к1й1апа.    Ьибл1огр.,  указатель 
ми  Л    С.  Пунш  ни  а,  его  с  о  чин  е- 
I  1М\ь  ммн  11рон;шеде1ПЙ   литер. 
|СП**.,     1НН1И;   В.    Зелннск1Й, 
ч    (нюршлра  о  11рон:1вед.  П^'ш* 
' "   Л  мбринпчъ,  «^Пушнннъ  въ 

I  1^^*.»П);     «ЛльбОМЪ  МОСКОВ- 


(С1ЮЙ   Птшкавскоа  выставки   1880  г.э   оодь_ 

'.Л.  По-гавааова  (М.,  1882). — Нздав1я: 

ртяое  изд.  СОЧ.  Пушкина  въ  11  т,  ^СШ 

1^58  —  41  \;   П.   Анненкова,  6  томовъ    (СПб 

1855;  7-оа  дополнительный  томъ,  СПб.,  1857 

I  а^сБольБо   издан! й  подъ  ред.  Д.  А.   Ефр| 
яова;   изд.  Общества  для    дособ1Я   нужда 

'  щинся  литер,  и  учен,  водъ  ред.  П.  О, 

\  ЗОВА,   СПб.,   1887.  въ  7   томахъ:  акаде 
ское   издан1е   подъ  ред.  Л,  Н,  Майкова 
шелъ  въ  СПб.,  1899, 1  т.,  заключающ1й  : 
€лидейС1ая  сти10творвн1Я>;   оинсая!е  [ 
сей   Пушкина,  поступивпшхъ   въ  Румянцоа 
СК1Й   музей,  дано  Й,  Якушкинымъ   въ 
ской  Старпн11»  1884  г.— Б10граф1Я  и  крш 
Б.  Б.  Аннеиковъ,   «Матер1алы  для  Оюг 
Пушкина»  {СПб.,   1873);    «Пушкинъ   въ 
ксандровскую   эяоху»   (СПб.,   1874);   <Восп(1 
минан1Я   и  крйтичесше    очерки э   (III,    СПб 
1881,  стр.  225—267);  «Общественные  ндеа. 
Пушкина >;    П,   Бартеневъ,   сРодъ  п    д-ктст 
Пушкина?  (въ  «Отеч.  Занискахъэ,  1853);  сМ 
тергалм   для   б10граф1И  Пун^шиа»    (М.,  1855, ' 
нзд.  1Моск.  ВЬдомостеЙэ );  «Пугакавъ  въ  южа. 
Р.>  (М.,  1Вт  п  «Русск.    Архивы,  18в6);  €^ 
С.  Пушкинъ,  его  жизнь  а  сочйнсн1я>  (съ  пор 
третомъ,  СПб.,  1856;  2  изд.,  1805,  Н.  Г.  Чсри 
шевскаго);   В.   Стоюнинъ,    «А.   С.  Пушкин 
(СПб.,   1881);   *В'Ьпокъ   на   памятникъ  Пш 
кину.   Пушкинские   дни   въ  Петербурге,  Мо-] 
скв-Ь    и    нровпнд1и>    (СПб.,    1881);    'р1чь  До- 
стоопскаго  въ   *Дневн.  Писателя>,  18§0  г.  ■ 
«Собр.  сочин,^   (о  ней  ст.  А,  Градовс1саго  п^ 
сГолосЬ»,    1880,  .V'  174.  и  письмо    Кавеинц' 
въ   «В*стн.   Европы»,    1880^   ноябрь);    1%1 
Тихонранова  въ  *В-Ьстн.  Европы*,  1880,  а  въ 
III   т.  сСоч.>;   Л.   Майкопъ,  «Пушки нъ.   Б1о- 
грш1)ическ1е     материалы     и    псторико  -  лите- 
ратурные   очерки»    (СПб.,   1899);    В.     Якуш- 
клнъ,  «О  Пушкине»  (М„  1899);  «Соч.  Б^Л1^в~ 
скаго*,  особенно  т.  VИI;   Н.  Черны шевст! 
«Сочинения    Пушкина»,    въ  «Соврем.»,   185Г 
повторено  въ  ^  Крит ич секи хъ  очеркахъ>  (СШ 
1893);  А.  Пыпинъ,  ^^Характеристики  литв! 
иыхъ  мн1.п|И  отъ  дваднатьгхъ  до  пятидв 
годовъ>    (нзд.  2,   СПб.^   1890,   стр.  38  - 
0*€рстнит1.    Л^/гикуша:  Вар,    Л.    А.    Д€лытр 
«Соч.»  подъ  ред.  В.  В.  Майкова  (СПб.,  1893 
11риложен1е   къ   «С-Ьверу^*);   б10граф1Я   В. 
Гаовскаго,  «Соврем.^,  1853—1854  г.  (объ  этот»! 
у  Тихонравова,  «Соч.э.  т.  111,  ч.  2,  стр.  169— 
181). — К.  О.  Рылгьевь^  *Соч.  п  переписка»,  иэд* 
его   дочери,   подъ  ред.  П.   Ефремова   (СШ  " 
1872,  2  изд.,  1874);   Соч.  Рылеева  подъ   ред 
М.  Мазаева  (СПб.,  1893  г.,    прнлож.  1гь  «С 
веру>).    А.    Бестужев»- Мар.тнали^    «Полво 
собранЕС  соч->  въ  12  ч,,  4-е  изд.,  СШ.,  184| 
н1>которыя  повести  переизданы  въ  сДешев 
Библиотек*»    Суворина.    Б10граф1я   въ   «([Ца 
вар-Ь»  Вепгерова(т.  Шг—АЧ  И.  Л.  Вязеле 
библ1ографнчоск1Я   указашя    С.    Понок 
въ  XX  т.  «Сборника  русс,  отд.  Акад.  На 
СПб.,  1880,  стр.  59—178;  дродолже!11е5ГЪ^ 
является  работа  Д.  Языкова:    *Вязсм<  кШ  вг 
русс.  литератур-Ь»,  въ  «Библ.  Зап.)  1892,  Л*  ( 
р11Чь  о   Вязсмскомъ  М.  Сухомлинова,  таш 
же,  стр.  32—52;   В.  Спасовичъ,    «Вязе! 
его    польск1я    отношен1я.    знакомства»  < 

I  «Сочив.»,  т.  VIП,  СПб.,  189В);  «Остафь 
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архивъ  князеИ  Вязсмскихъ.  1.  Порспвска  кн. 
11.  А.  Вязсмскаго  съ  А.  И.  Тз^ргоневымъ 
1812 — 19  г.*  (изд,  гр.  Шереметева,  подъ  ред. 
В.  Саатова,  СПО.,  1899).  Л.  Л,  Плетп^лк 
«Соч.  и  переш1ска>  (СПб.,  1885);  сПереписка 
Я,  К.  Грота  съ  Плетневымъ>  (СПб.,  1896); 
«и.  А.  11летневъ*,  Б1оп)аф|1ческ1Й  очеркъ  А, 
Скабпчгвскаго,  въ  <В'1стп.  Евр,>,  1885,  Х^И. 
Е,  Л,  Ьиратына:т  «Сочикешя,  съ  иортре- 
ТОНЬ  автора,  его  письмами  и  б1ографпческимп  | 
о  нсмъ  свъд^шямй»  (Казапц  1885);  «Словарь^  | 
Венгерова,  т.  11;  Ы-  Котляревстй,  «Памяти  | 
Баратынскаго»  («В11СТТ1.  Европы >,  1895,  №  7); ) 
Н.  Сторожеико,  «Поэтъ-мыелитоь»,  въ  сбор- 1 
Нйк11  МОСК.  ООщ.  любпт.  русс.  слов.  «Починъ>, ' 
т.  I.  Д,  В.  Вепеаитииовк  «Полное  собран] с 
соч.»,  подъ  ред.  А.  П.  Пятковскаго  (СПб., 
18Г»2);  М,  Вевевитивовъ,  «Къ  б10граф1П  Д. 
Всневнти11ова>  (сИстор.  В'Ьстя!,  1884,  т.  XVII: 
та1«ко  въ  «Русс.  Архиве»,  1885);  «Л^изиъ  и 
труды  Погодина*^  Н.  Барсукова  (СПб.,  1888, 
т.  II).  Кн.  В,  в.  Одо^встп:  брошюра  Пятков- 
скаго (СПб.,  1870);  Н.  Сумщува  {Харъковъ, 
1884);  А.  9,  Копн,  въ  настоящемъ  «Эндпклоп. 
Сдовар^э.  Кн.  А.  И.  ОдоееЫн:  «Полное  со- 
брана стихотворен1й».  Собралъ  бар.  Е.  Л. 
Розенъ  (СПб.,  1883);  «Сочин,  ки.  А.  И,  О  доев- 
скатов,  съ  б1ографич.  очеркомъ  н  пр.  М.  Н. 
Мазаева  (СПб.,  1893,  прплож.  къ  «С*веш»); 
А.  Сироткннъ,  въ  ^Истор.  В-Ьстн.^,  1883,  >4  5. 
Ж  М.  Языкоеы  «Стихотворсн1я>;  при  ннхъ 
прнюжены  его  портрегь,  Гас^1[ш1е,  св'Ьд'Ьнтя  о 
его  жизни  н  написанное  о  немъ  въ  разныхъ 
перводическпх!.  и  яныхъ  издап1яхъ  (изд.  прп- 
готовдено  П.  ПсревлЬсскимъ,  СПб.,  1858,  М., 
1887);  В.  Шеирокъ,  сЯзыкпвъ,  б1ографнческ1й 
очеркъ,  по  иеи:даннымъматер1аламъ:  («В^стн. 
Европы»,  1897,  .\^  11  и  121  И.  И,  Козло91: 
«Сткхотвореп1Я>  (СПб..  1883.  1834;  1840;  въ 
1855  изд.  Смнрдина).  Наиболее  полное  изд. 
подъ  ред.  А.  Й.  Введенскаго,  СПб.,  1892,  Н. 
Полевой  о  попм'Ь  Козлова  «Кн.  Долгорткая», 
въ  его  «Очеркахъ  русс,  лвтер.»  (1839,  1).  Н. 
А.  Лолсвон:  вДраматяческ1Я  соч.  и  переводы» 
(СПб.,  1842  —  43),  «Очеркп  русс,  'литерат.» 
(СПб.,  1839),  •:Истор1Я  русс,  народа»  (М., 
1829—33),  Поп'11стг1  въ  «Телеграф*»  и  въ  от- 
д-кл^пыхъ  пздан1яхъ;  о  нсмъ  БЬ-шисгай,  «Соч.», 
т.  1,  V  н  XII;  И.  3.  Крыловъ,  «Очеркъ  жизви 
л  литерах,  трудовъ  Болевого»  (М.,  1849);  П. 
Чо1)НУШсвск1й,  въ  «Очеркахъ  Гоголевскаго 
пер10да»,  въ  «Соврем.»,  1855,  п  въ  отд.  изд. 
СПб.,  1892;  С.  Ставринъ,  Полевой  в  «Моск. 
Телеграфы,  въ  «Д^л*»,  1875,  №  5  л  7;  Па- 
на*Н1г,  «Лйтературныя  воспомвнааш»  (СПб., 
1876);  «Восоомннан1я  Ксепоф.  Полевого» 
(СПб.,  1888);  М.  Сухомлиновъ,  «Изсл11дован1я 
к  статьи  по  русс.  литерат.>  (СПб.,  1889,  И, 
стр.  305 — 431:  «Полевой  и  его  журн.  «Моск. 
Телографъ»);  «Дневникъ  Н.  Полевого»  въ 
«Истор.  Вйстнпк'Ь»,  1888,  №  3  и4;  А.  Бороз- 
дйпъ,  «Журнал истъ  двадцатыхъ  годовъ»,  В1> 
«Истор.  Вктн.»  1896,  №  3;  В.  Боцяновск1Н, 
«ПолеаоН  какъ  драматургъ»,  въ  «Ежегоднике 
Ими.  тсатровъ»,  ссзовъ  1894 — 95;  П.  Мнлю* 
1:овъ.  'Глав II ыя  течения  русс,  исторической 
мысли»  (М-,  1897,  I,  стр.  239—240,  263^ 
270).  М.  Ю.  Лермоптовъ.  Лучшая  издан1Я: 
«Первое  полное  собрая]е  сочин.  Лермонтова» 


подъ  ред.  П.  Вйскоъатова  (С  томовъ,  М.,  1891; 
въ  У!  т.  б10граф1я);  «Полное  собрап1е  соч> 
аодъ  ред.  Аре.  Введенскаго  (СПб.,  1891,  4  т.: 
прилож.  къ  «Нови>1.  О  немъ:  В.  Зелиясюй, 
«Сборвйкъ  крвтическихъ  статей  о  соч.  Лер- 
монтова»; «Къ  библ1ограф1н  о  Лермонтов*» 
(«Бйблшграфъ»,  1891,  .\э  7— 8,  стр.  106—110): 
объ  юбилсйныхъ  йздан1яхъ  его  сочипснШ 
статьи  въ  «Бябл^огр.  Зап.»  (1892,  ^^  1,  48— 
50;  №  5,  374 — 375);  «Лермонтовская  литера- 
тура въ  1891  г.»  («В*стн.  Европы»,  1891,  Лэ  9); 
Аре,  Введенский,  «Лермоытовъ  въ  нздав^яхъ 
1891  г.»  («Историч.В'Ьстнйкъ»,  1891,^2 10);  В. 
Острогорск1Й,  «Мотивы  Лермонтовской  иоэз1Н» 
(«Русс.  Мысль»,  1891,  №  1  и  2);  Н.  Котлярев- 
сшй,  «М,  Ю.  Лермонтовъ»  (СПб.,  1891).  А.  Л, 
Комногп:  первое  изд.,  М.,  1835;  «Стих.  Коль- 
цова»,  съ  портретомъ  п  статьею  о  его  жизни  и 
сочин.,  писанною  В.  Бйлнискимъ  (СПб.,  1846), 
п  другая  издан1я.  Новыя  юбилейный  пздашя; 
подъ' ред.  А.  I.  Лящепка,  СПб.,  1893  (гд'Ь  въ 
первый  разъ  собраны  письма  Кольцова);  изд. 
подъ  ред.  Аре.  Ьведенскаго,  СПб.,  1894  (изд. 
Маркса).  Самая  полная  б1ограф1я  Кольцова 
составлена  М.  Де-Пуле:  «А,  Б.  Колъщовъ» 
(СПб.,  1878);  Огарковъ,  «Кольцппъ,  ого  жизнь 
и  литературная  деятельность»  (СПб.,  1891; 
б10графическая  бнбл! отека  Павленкова).  В. 
Водовозовъ,  «Кольповъ.  какъ  народный  во- 
этъ»  («Жури.  Мин.  Пар.  Пр.»,  1861,  кн.  10 
и  11);  Е.  Сталппсшй,  «Кодьцовъ  и  Сребряп- 
скШ»  (Воронежъ.,  1868,  изд.  газ,  «Докъ>): 
П.  Владнмтровъ,  «Кольновъ  какъ  челов'Ькъ  и 
какъ  поэтъ»  (К1свъ,  1894),  Л.  В,  Гоюли, 
Обзоры  литер,  о  Гогол*:  Геннади,  «Справоч- 
ный словарь»  (т.  1);  С.  Пономаревъ,  въ  «Изв. 
Ыежинскаго  Института»,  1882;  ГорожансшИ, 
сБиблгографйЧ.  указатель  съ  1829  по  1882>,  въ 
прилож,  къ  «Русс.  Мысли»,  1883;  Д.  Языковъ, 
<гГого.1ь  въ  русс,  литер,  съ  1883  по  1892  г.», 
въ  -Бпбл.  Зап.»,  1892.  №  2  (къ  этому  допол- 
вен1л  Горожанскаго,  Майкова  и  Н.  Буков- 
скаго,  тамъ  же,  Ла  .5,  7  и  8);  «^гритическае 
литература  о  произведен! яхъ  Гоголя  >,  соста* 
вилъ  В.  ЗелинскШ.  «Сочинен1Я  и  письма  Го- 
голя», изд.  Кулиша,  въ  6  т.^  СПб.,  1857;  2 
посл^дше  тома  (письма)  не  повторялись  (къ 
этому  необходимъ  «Указатель  къ  пнсьмамъ 
Гоголя»,  сост.  В.  Пкнрокомъ,  2-о  изд.  М., 
1888);  критическое  издан1е  (10-е)  «Сочин. 
Гоголя»  подъ  ред.  Н.  С.  Тпхонравова,  т.  I— 
V,  М.,  1889—1890;  т.  У1— VII,  ред.  В.  Шен- 
рока,  СПб.,  1896;  об щ,едо степное  пздан1е  А. 
Маркса,  въ  5  томахъ,— Б10граф1Я  и  критика: 
отзывы  В-Ьлинскаго  (въ  «Лятер.  мечташяхъ», 
въ  сгатт»*  «О  русс,  повести  и  пов'Ьстяхъ  Го- 
голя», о  < Мертвы хъ  душахъ»,  о  «Выбранных^. 
м-Ьстахъ  взъ  переписки»  я  др.);  И.  Черны- 
шевок1Й, «Очерки  Гоголевскаго  псшодаг  ((5Ш.. 
1892;  изъ  «Соврем.»,  18.55—57);  В,  И,  Шен^ 
рокъ,  «Матер1алы  для  бЕограф!»  Гоголя»  (М.. 
1892—98);  А.  Н.  Пыпннъ,  «ларактеристики 
литер.  мн"^н1й  отъ  дваддатыхъ  до  пятвдеел- 
тыхъ  годовъ»  (2  изд.,  СПб.,  1890);  АлексЬй 
Весоловсшй,  «Этюды  и  характеристики»  (М.. 
1894,  стр.  550—609;)  и  «Гоголь  и  Чаадаевъ» 
(<В*,стн.  Европы»,  1895,  №  9);  П.  В.  Волконъ. 
сКъ  пстор1й  русс.  комед1и.  I.  Завися мос"Л. 
«Ревизора»     Гоголя     отт.    комедви     Квитки 
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<Пр1*Ьаж1Й  изъ  столицы»  (СПб,,  1899).  Другое 
абъясиете  въ  ст.  Алексам дровскаго:  «Этю- 
ды по  псвхолопи  художсстаеннаго  творче- 
ства. «Ревизор!.»  Гого1я>  (въ  сЕжегодипк* 
код1еги1  П.  Галаганаэ,  1897—98,  К1евъ,  1898). 

Л,  II.  Лыипнъ, 
IV.  Нов^йш!Й  пер10дъ.  Лосм^^юе  ю&ы 
1к)реформениой  впохи  (1848—1856).  Сь  1848  г. 
насту цасгь  лвтературио-^10^итнческоо  безвре- 
менье, длящееся  до  1855  г.  Это  сем»и1^т1е 
можно  назвать  одною  изъ  самыхъ  темеыхъ 
иолосъ  въ  нстор1п  русской  мысли.  Она 
была  вызвала  пи  па  чсмъ  во  освоваааою 
боялкью,  что  европейское  реводюшонноо  воа- 
*1уждсв1е  мо;кегъ  распростраипться  и  па 
Росс1ю.  Литература  и  наука,  при  поляомъ 
отсутствш  общественной  жнзнп,  были  один- 
етвениымп  поприщами,  на  которыхъ  сколь- 
ко-нибудь заметно  могли  сказаться  вл1ЯВ1Я 
свропсйскихъ  иастроеиШ;  на  нн%ъ,  поэто- 
му, пыа  вся  тяжесть  реакшп.  Цевзурныя 
сНснен1я  уравняли  вс^  парт! и  и  направле- 
И1Я.  Передовой  «Современнпкъ»  и  квасной 
патр10ть  Погодянъ,  сочинения  Гоголя  и  Пуш* 
сина,  славянофилы,  любимецъ  царской  сешьи 
Жуковск1Й  и  далее  Булгаринъ— всЬ  подверга- 
,гнсь  самымъ  непостижн.мымъ  цеазурнумъ 
придиркамь.  Въ  о ф фи  шальной  докладной  за- 
аиск11,  написанной  по  наступлен1и  другой  эпо- 
хи, деятельность  ценауры  въ  18'48— 1855  гг. 
была  названа  «эпохою'  дензурнаго  террора». 
Небывало  строг1я  м1>ры  были  направлены 
аротввъ  личности  писателей.  Первымъ  по- 
ст радалъ  Салтыковъ.  Вина  его  состояла  въ 
томъ,  что  въ  мартовской  книжк-Ь  «Отечеств. 
Зап.э  за  1848  г.— первой,  которая  вышла  по- 
сл^  рсводюЦ1оииыхъ  событ1й  на  Запад11^ 
была  напечатана  его  совесть:  € Запутанно© 
Л*ло>.  Кпкъ  и  во  миогихъ  молодыхъ  людяхъ 
ковиа  сороковыхъ  годовъ,  въ  Салтыков!  бро- 
дилъ  тотъ  же  иеопреХ'1>лен11ып  и  туманный 
«сошализмъ»,  который  сказался  и  въ' литера- 
тур и  ой  д"Ьятельности  его  сверстниковъ:  въ 
Достоевском  ь—11ривлечен1емъ  сочувств1Я  къ 
ничтожной  по  своему  соп1альному  поюжеиш 
ЛИЧНОСТИ  Д^вушкина,  въ  Григорович-Ь — воа* 
б^^лдешемъ  жалости  къ  Антону  I  оре мы к^,  въ 
1ургенев% — отыскпваи!е>гь  высокихъ  душев- 
иыхъ  свойствь  въ  кр^иостномъ  крестьяннй-Ь, 
въ  Некрасов-Ь  н  Плещееве— призывами  къ 
добру,  правд!  и  свраведлииости,  въ  разшлхъ 
мелкихъ  представителяхъ  «натуральной  шко 
лы>  (Бт:ов'Ь  и  др.)~описан1емъ  петербург- 
ской инщсты  и  т.  д.  Въ  сЗапутанпомъ  д-Ьл!» 
*сощалйстическая>  или,  какъ  пазынаегь  ее 
Тургеневъ,  стенлая  демократическая  струйка* 
сказалась  явствеинЬе  только  потому,  что  зд11съ 
большое  м-Ьсто  занимаюгь  авторская  разсуж- 
ден1я.  Въ  апрель  1849  г.  посл-Ьдовалъ  арестъ 
члеповъ  будто'бы  революшоннаго  «общества» 
Пгтрашевцевъ,  къ  числу  которыхъ  прииадле- 
;|;гии  миог1е  писатели  и  ученые:  кром-Ь  самого 
Петрашсвскаго  (1822  —  67),  издавшаю,  иодъ 
исевдонпмомъЯ»*р1мо9а,  зам'Ьчательиый  «Сло- 
варь нисстранныхъ  словъ>— братья  Достоев- 
СК1С,  Плещеевъ,  Пальмъ,  поэтъС.  8.  Дуровъ, 
лекгикиграфъ  п  беллетристь  Ф.  Толь,  химпкъ 
п.  Львовъ,  гипенистъ  Д,  Д.  Ахвтрумовъ. 
115юмЬ  круткка  Петрашевскаго,   было  много 


другихъ,  гд*  разсуждалн  совергаеяно  въ  тон^ 
:пе  дух!  о  строгостяхъ  цензуры^  о  безобраз1а^ 
кр'Ьпостиого  права,   о  продажности  шшовш' 
чества,    съ  огромиымъ    ннтересомъ    читал 
сочинения  Кабе,  Фу1»1.о.  Прудона,  съ  востор 
го.мъ  слуигали  письмо  Б-Ьлинскаго  та  Гогол? 
Таковъ  былъ,  иапрвм'Ьръ,  кружокъ  изв!стна1 
педагога  и   переводчика  Ирннарха  Введем 
С1саго,   къ   которому    принадлежали    молоди 
литераторы  и  студенты   Г.  Е,  Благосв'Ьтюв 
А.  П.  Милюковъ,  Н.  Г.  Черпышевсюй. 
'  случайвымъ  лишь  причннамъ  изб!гъ  пресл!д^ 
I  ваша  за  учаспо  въ  «заговор!»  Пет11апгевска 
изв!стиый   теоретнкъ  поадн!йшаго   славяне 
[  фильства  Н.  Я.  Данилевский,  иолитически  па 
[  страда8П[1Й   по  другому,  столь  же   всосиов 
тельному   поводу.    Накояет^   только   смер 
избавила  отъ  пресл^доваиШ  Валертава  Ма 
кова,    какъ  сотрудника  «Словаря   нностра 
аыхъ  словъ>  Кириллова,  и  Б!лиисиаго,  ка 
автора  письма  къ  Гоголю.  Вь  д!й*;твнтельн 
сти,  весь  «загоиоръ»  Петра шсвцспъ  сводя лс 
къ  пренчлмъ  по  тремъ  «главпымъ  вопросамъ* 
необходимости  освобождения  крестья!1ъ, 
формы  судопроизводства  и  смягчен1я  цепаури 
т.  е.  къ  т!мъ  реформал1ъ,  который  чрезъ 
сколько  л1:,ть  были  провозглашены  съ  высоп 
трона.  Единственны мъ  вЬрнЫдМъ  «обвинсше 
было  увлвчвн!е  «фурьеризмомъ^.  Вс!  Пс 
шевцы  несомн!ино  рл  екал  иск  идеями  фр 
цузскихъ  сошальныхъ   реформаторовъ;  Ш)  I 
этвхъ  увлечен1яхъ  не  было  ничего  опасимил 
Цзъ  совдальныхъ  системъ  тогдашняя  передо*' 
в&я  молодежь  черпала  только  общегумаииую 
подмадку,  стрем лея1е  положить  общее  бла 
правду    и    справедливость  въ   основу  оби 
ственной  жиаяи.    Непр1ятности   коснулясь 
Островскаго,  хотя  опъпоипадлежалъ  къ 
ваз.  «молодой  редакши  Москватаннна*,  во 
вавшеЁ  съ  «западниками?   во  имя  «истшл 
русскаго»,  патр1архальиаго  склада  жизни. 
1850  г.  не  только  было  запрещено  поставя 
па  сцену  комсд1ю  Островскаго:  «Свои  люда  < 
чтемся»,  но  дшке  писать  о  ней  реаенз1и,  а  ( 
авторъ  былъ  отдаыъ  за  нее  подъ  надзоръ  йо 
1ии.  За  восторженный  некрологъ  Гоголя  '" 
левъ  былъ  водворенъ  на  м!сяиъ  на  Съ* 
зат!мъ  высланъ  изъ  столицы.  Приказано! 
строго  цензуровать  все,  что  пишется  о  Го  гол 
заг!мъ  объявлено  было  совершенное  запрел 
н]е  говорить  о  немъ.  Понадобилось  три 
хлоп  отъ  и  успл]й,  чтобы  осуществить,   съ 
мощью   вел.   кн.   Константина   Николаеве 
издаи1е   полнаго   собран1Я   сочинений  Гогол 
при  чемъ  заглавие  «Мертвы л  дугаи*  было  за 
иенодругимъ:  «Похождеавя  Чичикова?.  1Сог, 
московсше  славянофилы,  въ  1853  г.,  преде 
вили   въ  цензуру  2-й  томъ  «Москов.  Сбори 
ка>,  онъ  былъ  запрещенъ,  а  вс!  его  сот 
вики  отданы  подъ  иадзоръ  солиши.  «Кшр 
СК1Й  и  Черкассгийэ,  писалъ  по  этому  поводу" 
Хомл1;овъ,"<въ  большомъ  негодован1и,  ооо- 
бенио  Кир!е8сшй.  Богомольный  мовархлстг, 
ему  и   не   снилось,  чтобы  его  въ   чемъ-на- 
будь  заподозр!дн,  и  оиъ  считаетъ  себя 
но   оскорб.1еипымъ.   Мысль  в    ея  двя 
теперь  подозрительны,   какое^бы  па  бь 
направден1е>.    Всего  опасн!о  казался  Хо111 
ковъ.  хотя   о   немъ  благосклонао   ( 
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самъ   иАшераторъ.    сКогда   б'Ёднаго  Паидова  | 
с  хватил  из  —  разсказываеть   Химяковъ  Гвль- 
фердингу— «ведЬно  было  ирежде   всего  ис- 
кать 310ихъ  дцсемъ>   (Н.  Ф.   Павловь  былъ 
сос1аиъ  въ  Пермь  за  то,  что   у  него  нашли 
сзаарещеаныя  книга»,  и  гцштомъ  самой  по- 
винной категор1и— на  ниостранцыхъ  язы1;ахъ). 
Безнадежное  уныше  ов^ад^ло  вс11мп,  кто  ещо 
недавно  бодро  и  смйло  гляд^лъ  въ  будущее. 
«Есть  съ   чего  съ    ума  соИтн»,  писа.1ь   (въ 
1850  г.)   ГрановскШ;  сноложогие   становится 
вестврсим*Ье  день  ото  дня.    Л-лсио  Ъ>ми«сяо- 
му,  умершему  60  времл.    Много  дорядочныхъ 
]иодей  впало   въ  отчаянге   п   съ  тупымъ  соо- 
иойств1емъ  смотрять  на  нроясходящее  —  ко- 
*да   же  разаали7пся  этотъ  м^ръ^.    Въ  одинъ- 
два  года  какъ   личный  составь   литературы, 
тагл   п  общ1ш  литературная   фяз10ном1я  эпо- 
ха изменяются  существенн^йшимъ  образомъ» 
Особенно   велдки   Сила    порсзт^нм    въ  обла- 
стп  теоретической  мысли,   сразу  шшквшей* 
ел  вождей  въ  ЛИД*  «во  время  умершаго»  Б*- 
линскаго   и  во  время  ушедшаго  за  границу 
Герцена  (въ  течвн1в  всего  1848  г.  оаъ  еще 
пм-бль  возможность  вернуться  азъ  своей  ле- 
гальной  по^здки^  но    въ    1849—60  гг.,   подъ 
в11ЛН1емъ   в-Ьстей   изъ    Росс)п,   оиъ   оконча- 
тельно сжнгаеть  за  собою  корабли,  напечатавъ 
«Съ  того  берега»  н  др.).  Изъ  рядовъ  деятелей 
художественной  литературы  выОываеть  Досто- 
евск1й,  въ  томительные  годы    11ре6ыван1я  въ 
Мсртвомъ  домЬ  но  написавш1й  ни  одной  строч- 
ки. Салтыковъ  промолчалъ  до  наступления  но- 
ваго  дарствован1я.  Поэз1е  Плещеева  невзгода 
сообщила    навсегда    исключительно-грустный 
характера  Въ  произведения хъ  Тургенева  мо* 
дашоляческгй  оттЬнокъ  никогда  не  проявлял- 
ся съ  такою  силою,  какъ  въ  рассматриваем ыо 
годы:   именно  тогда   нмъ  быль  созданъ  тннъ 
<лишцяго  челов1^иа*.  Герой  «Переписки»  съ 
ужасомъ  восоияаегь,   что  «у  насъ  русскихъ 
111^ гъ  другой  жизненной  задачи,   какъ  разра- 
ботка нашей  личиости>.  Въ  жизни  Некрасова 
разгромъ    иередовыхъ    кружковъ    выразился 
даже   въ    чпсто*количественномъ    отношеши: 
онъ   крайне  вяло  работалъ  въ  эти  тяжелые 
годы.  Въ  томъ  факт^,  что  онъ  не  постЬсаил- 
041  подписать   свое  имя   еодъ  по^гги-лубочны- 
ни  рома[1ам[1:  «Три  страны  св'Ьта>  и  «Мерт- 
вое озеро>^  ярко  сказалась  одыа  взъ  харак- 
тернЬйшн^чъ  черть  эпохи— общее  повижеше 
литератур  наго  тона.  Главный  оргаиъ  житера- 
турной  жизни— ежемесячная  журналистика— 
въ  1848— с>5  гг.  много  потеряла  и  въ  опред!* 
лоняости  стремлешй,  п  въ  чуиств'^  собствен- 
наго   достоинства.  Замолкли    заиадннки,   за- 
мол!аи    н    славянофилы;    у    славянофиловъ 
даже    оостояннаго    органа    своего   не  бы^о. 
Когда   въ   1852  г,    они   издали    <МосконскШ 
Сбореикъ»,   онъ   вызвалъ   только    несколько 
мимолетвыхъ  рецензий,  потому  что  въ  лите- 
ратурныхъ  кружкахъ  было  известно  о  цен- 
зурной  невзгоде)  постигшей   издателей.    Но, 
помимо  брсзглпносгк,  были  туть  соображен1Я 
и  мен^е  высокаго  свойства.  Хотя  и  опальное, 
славянофильство  было  сравнительно  благона- 
дежно во   мн1нш   власти ыхъ  сферъ,  и  ера- 
жаться  съ  нямъ  было  не  безопасно.  Иракти- 
чвск1й  Некрасовъ,  какъ  издатель  «Совремсн- 


янка>,  очень   скоро  это   повялъ — и    вогь,  въ 
главномъ  оргая-Ь  западин честьа,  въ  объявлен! и 

0  подписк'Ь  на  1849  г,,  попадаются  так]я  фра.зы; 
*Въ   настоящую   минуту  уже  стало  очевидно, 
что  М1ръ  сдавяио-русск1Й  н  м»ръ  ромаио-гер- 
1ианск1й — два  совершенно  особенные  юра.  У 
насъ  свое  д'Ьло,  своя  задача,  своя  ц^ль,  свое 
назначение,  а  потому  и  своя  особенная  дорога, 
свои  особенныя  средства.   Чувства  народной 
самобытности  теперь   подучила  у  насъ  окон*, 
чательно  право  гражданства  и  г.  д.».  Это  былъ 
языкъ   Хомякова    и    КарЬевскаго,    и  можно 
было-бы    тутъ   усмотреть  полный  отказъ   оть 
западнической   программы,  есла-бы  не  было 
ясно,    что    все   г^то   цнпштся   ради  цензуры. 
Современникп  не  могли   но  заметить  такого 
капитальнаго  явлен1Я,  какъ  исчезновон1е  жур- 
нал ьныхъ    огг1нковъ.    *Бсл'Ьдств1е  отсутствш 
строго-раздЬленны>1Ъ  парт1Й  въ  вашемъ  обще- 
ста*  я  въ  нашей  латоратур-Ь!, — говорилось  въ 
одномъ  изъ  журпальныхъ  обозр'Ьв1Й  1851  г.,— 
си  самые  журналы  не  представдяюгь  р'Ьзкихъ 
между  собою  0ТЛИЧ1Й,  а  могутъ  быть  разделяе- 
мы только  по  и1которымъ  в  б51ыпею  частью 
весьма  сдабымъ  отт^нкамъ>.    Множество  пи- 
сателей теперь  одновгшменно  участвовали  въ 
разныхъ  журнал ахъ:  Грагоровичъ,  Писемский, 
Половск1Й,  Фегь,  Щербина,  ПогЬхинъ,  Ми  хай- 
ловъ  ноЕ-Ьщали  свои  11ронзведва1я  въ  одно  и 
то  же  время  въ  «Современник'Ь»,  «Отечеств. 
Зал,»   и   ^сМоскБитянац-Ь*,   Дружин инъ    одно* 
временно  сотрудничалъ  въ  «Совремонанк^г  и 
въ  «Библ.  для  Чтен1Я>  Сенковскаго;  въ  послед- 
нюю онъ  даже  перенесъ  свои  ^Письма  иного- 
роднаго  подинсчика>,  когда  разошелся  на  не- 
которое время  съ«Соврем1МШик(>мъ>.  Несколь- 
кими годами  раньше   такое  явлеи)е  было-бы 
совершенно  немыслимо.  Исчезла,  однако,  толь- 
ко идейная  полемика;  полемика  въ  смысле  ру- 
готни и  личной  иеребрапкн  распустилась,  на- 
оборотъ,  пышны  мъ  цветомъ  и,  къ  соблазну  чи- 
тающей публики,  приняла  грубый  характеръ  за- 
зыванЁя  къ  себе  подписчиковъ.  Вражда  между 
первенствующими  журналами — <Отеч.  Зап,>  и 
«Современникомъ»— началась  еще  съ  1840  г., 
когда  ббльшая  часть  кружка  Белннскаго  вме- 
сте съ  нимъ  униа  оть  Краевскаго  въ  куплен- 
ный у  Плетнева  Некрасовымъ  п  Панаевымъ 
с€о&ременникъ>;     но    она   не    выходила   за 
пределы  частныхъ  етаошешй.  Только  тенерц 
когда  журналистика  сошла  съ  высоты,  на  ко- 
торую ее  поставила  нравственная  сила  луч- 
шихъ  людей  сорокувыхъ  годовъ,  когда  журна- 
листы изъ  знакеносдевъ  превратились  въ  по- 
став щиковъ   ааянмательиаго    чтен!^^    мсли1Я 
страсти   могли   безнрспятствонно   выйти    наг 
ружу.  Перебранка   между  журналами  длилась 
вплоть  до  наступлен1Я  новыхъ  вроменъ,  когда 
стадо  возможно  говорить  о  серьезны хъ  ннте- 
ресахъ  общественной  лшзна.  БместЬ  съ  утра- 
той определенности    напранлешя  и   чувства 
собственнаго  достоинства,  журналигтика  пе- 
реходнаго   времени  потеряла  также   живость 
11  отзывчивость.    Въ  весенннхъ  &^рна.1ьны1Ъ 
книжкахъ  1848  г.  говорилось  о  новости  хъ  иа- 
рижскихъ  театровъ  в   ни  единммъ  слово мъ 
не  упоминалось  о  событ1яхъ  политическяхъ — 
а  еще  за  годъ  до  того  искан  1еровск1Я  «Пись- 

1  ма  ить  Ауепие  Маг1дпуэ  и  «Паряжскхя  пнсь- 
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на»  Анненкова  знакомили  публику  съ  иредре- 
водющоцпымъ  оощестаениымъ  возС>ужден1емъ. 
Когда,  въ  ма-Ь  1848  г.^  умеръ  БЪлинсшй,  «Со- 
'»ре11синнкъ>  посвятилъ  ему  десять  строкъ, 
*Отечсствсцвыя  Задискй> — ^ около  двадцати. 
Журналы  начипаюгь  наполнять  свои  стра- 
влци  статьями,  ясно  отражающими  глубо- 
к1Й  застой  умственной  жизни.  Въ  отд-Ьл-Ь 
сяауЕъ»  пом^щаютси  тяжел1Л4'Ьск11Йга1е  уче- 
ные трактаты^  съ  цифрами,  таблицами,  спед1- 
а2ьш<1ми  рисунками,  иаор.  оСшыраое  руко- 
водство къ  приготовлению  торфа,  истор1я 
тоикоруннаго  овцеводстБа,  траитатъ  о  ры- 
боводстве, Въ  сфер-Ь  литературной  ослабле- 
Н!0  журнальной  отзывчйгюстн  ярко  сказалось 
въ  упадк-Ь  критики,  во  глав-Ь  которой  те- 
перь сталъ  А.  В.  Дружи  1П1нъ,  писатель  но 
безъ  достоинствъ,  но  совершенао  несоотв'Ьт- 
ствовавиий  тому  попят1ю  о  «первомъ  крн- 
тик11».  о  вожд'Ь  ПОКОЛЕВ!  я  и  властител-Ь  думг, 
которое  было  создано  Б'Ёлинскнмъ.  Дружн- 
н и пъ— занимательный  рецензеитъ,  но  больгае. 
Какъ  беллетрнсть,  Дружииинъ,  начавш1Й  с  По* 
ленькой  Саксы— блестящей  пов-Ьстью  на  тему 
о  семейныхъ  отношеншхц  отрастившей  общее 
стремлен  16  молодой  литературы  пересмотр-Ьть 
установивш1еся  обществе  шш  -  иолптпчссшо 
взгляды, — теперь  совсЬмъ  захнр^дъ,  Оеъ  пи- 
шеть  рядъ  ивчтожныхъ  пов-Ьстей  и  рома- 
новъ»  не  оставнвшпхь  никакого  сл'Ьда  въ 
литератур*.  Ыесоразм'Ьрно  своимъ  литера- 
турнымъ  силамъ  выдвинулся  11.  В.  Апнен- 
ковъ.  Ойъ  вм-Ьеть  безспарныя  заслугой  какъ 
издатель  перваго  иолнаго  собрашя  сочинений 
Пушкина  п  каш.  авторъ  воспоминашй  о  писа- 
телей 1840-хъ  годовъ;  но  его  вялый  писатель- 
СК1Й  темпераментъ  д^лалг  его  еще  мен^е  прн- 
годнымъ,  ч1.мъ  Дружининъ,  для  периенствую- 
щаго  иоложсп1я  въ  литератур  Ь.  Разсматрпвае* 
мыо  П)ды  богаты  только  стат^шй  о  старо-рус- 
ской литератур*,  для  которыхъ  дало  вн^шн^I 
иоводъ  выходившее  тогда  Смярдинское  «Со- 
брание русскнхъ  авторовъ».  Это  было  нвч^мъ 
инымъ,  какъ  направлешемъ  силъ  въ  сторону 
данмвньшаго  С(Шротивлеи1Я:  его  навязала  жур- 
налистнк-Ь  реакц1оннаго  иер1Г}да  трудность  ка- 
сдться  бол-Ье  живыхъ  явлен|й.  Статья  Гала- 
хоаа  о  Богданович'Ь  вызвала,  однако,  ден- 
зурнос  говеше,  потому  что  стиль  и  приемы 
статьи  напоминали,  по  мн*н1ш  цензуры,  «духъ 
преякнбИ  туманной  фплософ1и  и,  если  позво- 
лено такъ  выразнтызя,  напыщенной  гали- 
матьи (!),  дававшей  пред нам'Ьрея ною  неяс- 
иостью  идей  и  наборомъ  словъ  широкое  поле 
къ  пронзвольпымъ  разсужден1ямъ  н  прпмйно- 
Я1ямъг.  Приходилось,  такимъ  обрачомъ,  отдать 
отд^лъ  критики  предметамъ  еще  бол*е  без- 
обндаымъ  и  уже  ничего  общаго  съ  современ- 
ностью не  им-Ьющимъ.  И  вогь,  ^{аступаеть 
въ  скрнтаческомъ»  отд-Ьд*  нерюдь  самаго 
молочнаго  крохоборства.  «Гд*  первоначально 
были  помйщены  тат;1е-то  ^тихи,  как! я  въ 
цихъ  были  опечатки,  какъ  они  измЬцены  при 
00СЛ%днвхъ  издатяхъ,  кому  нриеадлежигъ 
подпись  А  нлн  В  въ  такомъ-то  журнал*  ила 
алимаиах*,  въ  какомъ  дом*  бывалъ  изв*ст- 
иый  писатель,  съ  к*мъ  онъ  встр*чался,  ка* 
1С0Й  таОакъ  курнлъ,  как'ю  носн.чъ  сапогн»  ка- 
К1Я  книги  переводи лъ  по  заказу  квигонродав- 


цевъ,  на  кот^ромъ  шду  написалъ  первое  сти^ 
хотворен1е>  —  воть  какъ  Характер нзова 
Добролюбовъ  задачи  непосредственно 
шествовавшей  ему  критики.  Было  въ] 
однако,  одно  нсключеи1с:  именно  въ 
50-хъ  годовъ  опред*лйлось  вполн*  одно  па 
серьезц*йшнхъ  дарован1Й  русской  критнин- 
Аиоллонъ  Григорьевъ  (1832—1861).  Д*ятоль 
ность  его  связана  съ  такъ  называемой  :|га 
л  одой  редакцией»  «Москвитянина»,  въ  состав 
которой  входили  Островск1Й,  Писемск1Я,ост 
умный  поэть-народисть  Б.  Н.  Алмазовъ,  ив 
много  тяжеловЬсныЙ,  но  образованный  крй 
тикъ-эстетикъ  Е.  Н.  Эдельсонъ,  Ал»^  * 
т*хинъ,  Печерск1й-Мельниковъ,  тал 
бытописатель  московскаго  м*щаяо1о.х  ^ 
Кокоревъ,  Мей,  Т.  М.  Филипиовъ,  этногра 
С.  В.  Мапсимовъ^  талантливый  разсказч 
и  самъ  авто1»ъ  превосходпыхъ  сценъ  изъ 
роднаго  быта  И.  8,  Горбуяовъ  и  др. 
ые  былъ  кружокъ  однородный;  съ  наступл|| 
Н1емъ  новаго  цер1ода  онъ  разбрелся  по 
иымъ  разпообразнымъ  издан1ямъ.  Теперь  е1^ 
С11лачпва-1Ъ  по  преимуществу  глубок!Й 
докъ  западвяческаго  лагеря,  который, 
кративъ  вслкую  серьезную  идейную  полея 
съ  славянофальствомъ,  въ  ряд*  ме.шпхъ  в|| 
ходокъ  продолжалъ  сектаитски-враждебно  ( 
носиться  ко  всему,  что  исходило  нзъ  славяне! 
фнльскаго  лагеря.  Пзъ-за  вв*шней  связ»  *ш 
лодой  редакшн»  съ  Погодянамъ  тог: 
западники  проглядЬлй^  что  вовоб  «руо 
направлепге  находилось  въ  прямой 
зав*томъ  Гоголя  изображать  д*Йстви 
жизнь.  Остроаск1Й  создавалъ  бытовую 
Д1ГО  и  открывалъ  русскому  искусству 
шснно  неизв*стныЙ  ему  до  т^хъ  поръ^ 
купечества;  ПиссмскШ  какъ  никто  друг 
зналъ  провипщалъяую  жизнь;  Мельняд 
весомя*пво  самый  колоритный  м  вь 
изъ  вс*хъ  иаи]нхъ  писателей-этнографс^ 
общемъ  все  это  д*йствительно  составляло  «^н 
вое  слово»,  и  не  напрасно  говорилъ  о  немъ  :!и1 
меноносецъ  и  теоретикъ  «молодой  ^ 
Аполлонъ  Грйгорьевъ.    Еслн-бы   К|  .  л-я 

падвическаго  лагеря  стояла  тогда  на  высо! 
своего  прйзван1я,  она  постаралась-бы  съ  сво 
точки  зр*н1Я  осв*тйть  новый  матер»алъ,  да 
вый   московскамь  кружкомт*.  Если    очнста 
М1росозерцан1е  Григорьева,  которое  оиъ  сам 
назъгвалъ  «органйческимъ>,  отъ  мистичесв 
жаргона  и  тумаииЬйшихъ  в*щан1й,  то 
аическая>  критика  сводится  къ  требов 
вполн*  безспорнымъ.  За  десять  л*гь  до 
Григорьевъ  доказывалъ,  что    каждый    Ш1с 
тель— не  только  органический  продукть  сво 
парода   и  времени,  но  даже  той  м*стно 
гд4  онъ  родилсл.  Отсюда  вытекала  и  то  тр 
бован1е   самобытности,    которое   онъ   п|>ед 
являлъ  къ  каждому  литературному  ироиз 
Н1Ю,  и  тотъ   восторгь,  въ  который   он 
шелъ,   когда  въ  ароизведешяхъ  Остро 
увпд*лъ  полное  осуществленхе  своихъ  мв 
иШ  о  бытовой  окраск*  литературы.    Строй 
и   опред*лвняо  формулировать  свое  м1ро 
зерцап1е  ему  пе  удадось;   оаъ   в*чпо   от 
нялся   въ   сторону   п   изъ-аа   полемически! 
экскурсовъ   забывалъ  главпое*   И  такт» 
безпорядочяость  и  овясаость  лзложенгя 
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ЕЯ1П  чте111е  его  статей»  то  публика  заада 
ого  11рс1шущеетвенао  оо  экстравагантны мъ 
ьыходкамц  которыхъ  всегда  было  много  въ 
его  писан1ахъ  и  который  в  раж  девшая  еасу  пе- 
чать выстав1яла  на  видь  съ  особе ниымъ  удо- 
вол1>ств1емь.  Онъ  орошелъ,  поэтому,  безсл^дво 
и  не  поднялъ  уровня  эпохл. 

Иача.шше  гоОы  оуюхи  ве^ш:и^п,  реформгьъ 
Ц855— 1862).  1855-й  годъ  есть  рубелгь  между 
старою  а  новою  Росс1еа.  Литература  въ  Рос- 
сии, въ  силу  слабаго  разват1я  общественной 
лсизни,  бол-Ье  ч+лгь  гд^-инбудь  сдужвгь  вы* 
разительннцей  духовныхъ  снлъ  стравы.  Во 
второй  поювин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  она 
ярко  отражаегь  новое  твчен1е  русской  госу- 
дарственной жйзнв;  ею  овлад^ваегъ  страст- 
ное возбужден1е»  подъ  В11ЯВ1емъ  котораго  жур- 
налистика становится  могуществе ннымъ  фак- 
торов, обществен еой  жаэав.  Съ  небывалымъ 
воодушевлее1емъ  выдвигается  ионят^е  о  г^раж- 
дапчнпу  о  его  врава.гъ  н  обязаниостяхъ.  На- 
етупаетъ  единственный  въ  нов'Ьйшей  истор1и 
русской  мысли  першдъ,  когда  почти  не  суще- 
*'Твовало  никакйхъ  иарт|йныхъ  разног1ас1Й. 
Осаовныя  его  черты  —  безграничное,  водное 
самыхъ  св-Ьтлыхъ  надеждъ  умнленш  п  радост- 
ная суетливость^  съ  которою  русск1Й  чело- 
гЛкъ  принялся  нагонять  потерянные  годы. 
Оскорбленное  нсюдомъ  войны  иатркотнче- 
ское  чувство  вид-Ьло  главную  причпйу  неудачи 
въ  результатахъ  отсутотв1я  общественнаго  кон- 
троля —  въ  казнокрадств11  п  всяческихъ  зло- 
уаотреблен1Яхъ,  достигтнхъ  во  время  войны 
нес^!ыханныхъ  разм'Ьровъ.  Облвчен1е  этихъ 
золъ  раздается  какъ  въ  публпцистнк'Ь,  такъ  и 
въ  беллетрвстик'Ь.  ВесеннГя  вйян1я  мохи  були 

настолько   сильны,     что   иль  ВЛ1ЯН1в   ИС1ШТа.1Ъ 

даже  Герценъ,  только  что  основавшгй  въ  Лон- 
дон*  свольный»  оргапъ  русской  печати,  сКо- 
локолъ*.  Когда  появплась  первая  в^сть  гря- 
;^'щаго  о  с  ио  б  ожде  »!  я  крестьянъ  —  ре  скри  пть 
20  ноябри  1857  1\  — ояъ  написалъ  восторжен- 
иый  приветь  имнш).  Александру  II,  начинав- 
И11ЙСЯ  словами:  <Ты  поб'Ьдигь,  Галилеянннъ>. 
Въ  ковц*  50-хъ  годовъ  значонге  с  Колокола» 
достигло  своего  апогея;  членамъ  редакшои- 
выхъ  коммиссШ  по  крестьяш  комт  д-Ьлу  оффи- 
шадьио  раздавало  некоторые  ЛкМ?  *  Колокола» 
со  стат1)Яли  по  крестьянскому  вопросу.  Св'Ь- 
д1^н»я  о  положен! н  д'Ьлъ  въ  Р.  Герцевъ  всегда 
иН'Ълъ  тонныя;  доставляля  овсу  ягь  люди  са- 
маго  разйообразнаго  душевнаго  склада:  въ 
чнсл'Ь  его  коррсспондентовъ  былъ,  напр.,  та- 
кой прянцип^альвый  нротивникъ  всего  рево- 
лющоннаго,  какъ  Иванъ  Аксаковъ.  *Коло- 
ко1Ъ»  являлся  своего  рода  высшей  иястан- 
швй;  нредстаинтели  админнстраши  боялись 
стать  предм^^омъ  его  обличений.  Въ  общемъ» 
тогдашн1Й  <Колоколъ»  гораздо  больше  напо- 
минаегь  поад^111Йш1Я  безцензурныя  газеты, 
ч'Кл1ъ  эмигрантский  органъ,  Источншсъ  ум*- 
р|*нности  его  лежалъ  вь  общемъ  оптимисти- 
чоскомъ  настроен  1и  эпохи,  нь  искреннемъ 
уб*ждон»и,  что  все  будегъ  нсправлоао  благо- 
даря гласности  н  добрымъ  0ам*1рен1ямъ  ру- 
ководящихъ  сфсръ.  Это  уб'Ьжден1е  сказалось 
рельефно  въ  иебыиаломъ  количеств*  части ыхъ 
записокъ  н  проектовъ,  которые  въ  то  врев1|я 
иодавались  па  имя  государя  и  администратав- 


ныхъ  учрвжден1Й.  Когда  въ  1857  т.  открыл- 
ся комитетъ  по  крестьянскому  д'Ьлу,  туда  на 
первыхъ  же  порахъ  поступило  до  100  раз- 
иыхъ  ароектовъ.  Нзъ  запясокъ,  касавших- 
ся обн^ей  постановки  внутренней  политики, 
мпопя  всходили  отъ  представителей  лите- 
ратуры и  надка— Кавелина,  Кошеле ва,  Юр1Я 
Самарина,  Хомякова,  Тютчева,  Константина 
Аксакова.  Даже  Тургепевъ,  во  всю  свою 
жизнь  не  вапнсавппй  ни  одной  «деловой» 
строчки,  въ  ковц-Ь  50-хъ  годовъ  подалъ  за- 
писку о  введеши  всеобщаго  обязательнаго 
обучен1Я.  Особепнмй  янтересъ  для  нсториг 
литературы   им'Ьютъ  записки  •  Ьнлипъ, 

предста8ляющ1я   одинъ   изь  V  ъ  ма- 

тер1аловъ  для  язучсшя  ихъ  "тр^и и  ич.цашл. 
Въ  40-хъ  годахъ  гЬ  стороны  славянофиль- 
скаго  ученЁя,  которыя  направлены  протнвъ 
темныхъ  сторонъ  стараго  порядка,  не  могли 
стать  продметомъ  гласнаго  обсужден  1я;  сво- 
бодны славянофилы  были  только  въ  славо- 
словящцхъ  частяхъ  своего  осв*Ьщен1я  рус- 
с  кой  государственной  жизни.  Этимъ  и  объяс- 
няется вражда  къ  нимъ  западниковъ,  также 
не  им-Ьвшнхъ  возможности  сколько-нибудь 
полно  высказаться,  но  молчаягемъ  отгЬн}ГВ- 
шихъ  свое  отногаен1в  къ  ходу  событ1й.  0|. 
паступлея^емъ  эпохи  реформъ  въ  д*51тельно- 
сти  "славянофильства  на  первый  планъ  вы- 
двигается та  глубокая  преданность  народ- 
ному бла171  которая  заставила  Герцена  ска- 
зать, что  западники  п  славянофилы,  подобно 
Янусу,  смотр-Ьли  въ  разныя  стороны,  но  серд- 
це у  нихъ  билось  одно.  Въ  эпоху  реформъ 
славянофилы  энергически  эащпщаютъ  кре- 
стьянскую реформу  въ  наибол-Ье  ел  широких*, 
предаоложоп'шхъ  и  горячо  поддерживаютъ 
гласный  судь,  самоуправлете,  свободу  слова 
И  печати.  Особенно  широко  ставилъ  вопросы 
Константннъ  Акоаковъ.  Въ  своей  докладной 
заиис1г1,  поданной  молодому  государю  тгь 
1856  г.,  онъ,  опираясь  на  прим^ръ  москов- 
ской Ру<^и,  иредлагалъ  созвать  земск]й  со- 
боръ.  Литературнымъ  центромъ  всеобщаго 
ожив1ен]Я  на  первыхъ  порахъ  становится 
возпикт1Й  въ  1856  г.  з^рналъ  М.  Н.  Каткова, 
сРуссшй  В'&стншгь».  Онъ  энергично  ваялся 
какъ  за  критику  старыхъ  иорядковъ,  такъ  г< 
за  указан1е  путей  созидания  новыхъ  у«мов1й 
общественной  жизни.  Въ  ц^ломъ  ряд*  научно- 
11ублицистическнхъ  статей  Буаге,  Головачева, 
Унковскаго,  Зарудиаго,  Лох]вйцкаго,  Бориса 
Утина,  Поб-Ьдоносцева  и  др.  говорилось  о  необ- 
ходимости преобразовашйвъ  об  ластя  судебной, 

0  вред*  сословныхъ  преимуществъ^  объ  осно- 
вахъ  будущей  крестьянской  реформы,  о  бла- 
год*тельности  самоуправлсн1Я  и  др.  Чрезвы- 
чайную сенсащЪ  произвели  обличительный 
статьи  С.  Громекл  о  полип! и,  ея  взяткахъ  и 
вымогательствахъ.  Особенно  ярко  сказыва- 
лось направлеше  журнала  въ  отд*л*  «Совре- 
менной л*тоаиса>,  главнымъ  сотрудвикомъ 
которой  былъ  сакъ  Катко  въ,  виервые  зд*сь 
развернувшШ  свой  блестящ! й  публицистичо- 
ск»й  талантъ.  Онъ  выступилъ  уб*ждопкымъ 
авгюмайомъ  -  конститушоналистомъ,  съ  в** 
сколько  аристократпческнмъ  оттЬнкомъ,  п 
горячо   пропов*дыва.1ъ  необходимость  ае^- 

1  садить  въ  Р.  установившуюся  въ  Англ1Н 


638- 


Р    о    с    с    1    я 


погсоаебймуго  законность,  свободу  личности  и 
общественной  вниц^атнвы.  Весьма  знамена- 
телы)умъ  прнзнакомъ  Бремени  является  то, 
что  но  только  изменилось  общее  нааравлен!© 
цонзурпаго  ведомства,  во  встр-Ьчаансь  отдель- 
ные цензора,  которые,  изъ-за  сочрств]Я  къ 
свободному  слову,  рисковали  своею  служсб- 
ною  карьерою.  «Рус.  В'Ь*:тинкъ>  имЬлъ  такого 
цензора-друга  въ  лип*  Н.  В.  Крузе.  сРусскШ 
Метни  къэ  становится  и  дентромъ  €  обличи- 
тельной» беллетристики,  начало  которой  по- 
ло'агплъ  именно  зд^ск  въ  185^  г,,  Салтыковъ- 
Щедринъ,  своими  «Губернскими  очерками!, 
сразу  выдвинувшими  автора  въ  первые  ряды 
литературы.  Чтобы  понять  то  глубокое  иаслая;- 
дон1е,  сг  которымъ  читались  тогда  сГубери- 
сше  очерки>,  надо  нсоомнить  всю  безмерность 
злаупотреОлен1й  дореформенной  эпохи  —  и 
имеете  съ  тЬмъ  им-Ьть  въ  виду,  что  въ  воз- 
дгожности  гласааго  обличения  этихъ  злоупо- 
треблешй  всЬ  радостно  усмат|Л1вали  похо- 
роны старыхъ  порядковъ  и  стараго  безпра- 
иш.  Необычайный  усп-Ьхъ  сГубернскихъ  очер- 
ковъ*  создалъ  ц-Ьдый  рлдъ  пов-ЬстоП  съ  «щед- 
рянскоиъ»  роде.  Изъ  нихъ  наибольшее  вин- 
ман!©  обратили  на  себя  сСтарые  годьп  Моль- 
никова-Псчерскаго,  *  Откупное  дело»  Елагина, 
ц  разсказы  Ы.  В.  Селиванова.  Выработался 
даже  оригинальный  твпъ  «литератора-обыва- 
теля», исключительно  въ  «гражданскихъ>  це- 
дяхъ  публпкующаго  результаты  своахъ  наблю- 
двН1М.  То  же  стремление  но  столько  доста- 
вить эстетическое  удо1ольств1с,  сколько  при- 
нести 4 пользу»,  Л0Г10  въ  основу  такъ  назыв. 
сгршкдавскихъ  мотнвовъ»,  постевенво  завла- 
девающнхъ  стнхотворнымъ  отдел  о  мъ  журна- 
1йстикн  в  имелощихъ  за'гЬм1>  большой  уснехъ 
въ  отдельвыхъ  издан1яхъ.  Характерною  сто- 
роною сгражданскоВ»  ноэз1и  второй  половины 
30-хъ  годовъ  и  1«месгЬ  съ  т+.мъ  нркимъ  выра- 
жепдемъ  однородности  настрое н1я  эпохи  слу- 
жить то,  что  наиболее  заметными  представите- 
лями ея  были  отнюдь  не  «либералы».  Первыми 
отозвались  въ  стихахъ  на  новое  настрое И1е 
Розснгеймъ  и  Бенеднктовъ,  оба  совсршонао 
чуждые  какнхъ-5ы  то  ни  было  связей  съ  пе- 
редовымъ  лагеремъ.  Причислять  къ  «граждан- 
сиой»  иоэз1и  Некрасова  (11акъ  это  делаетсл 
иногда)  — большая  ошибка:  по  источникамг 
пдпхковешя  «муза  мести  и  печалив  не  имела 
ничего  общаго  съ  банальными  стихотворс- 
Н1ЛМИ  Бенедиктова  и  Розоагейиа.  Суровая 
ооэа1Я  Некрасова  была  выражен1емъ  того  глу- 
бокаго  стремлеп1Л  къ  создаи1Ю  новаго  строя 
жизни  и  духа,  который  охватилъ  лучш1в  наша 
иружкп  начиная  съ  40-хъ  годовъ,  между  тЬмъ 
какъ  Вонедйктовъ,  Розеягеймъ  и  друпе  «об- 
личали >  и  взывали  къ  ыражданскпмъ»  чуя- 
ствамъ  сотому,  что  это  было  разрешено  и 
даже  оффишально  одобрено.  Пустозвониостью 
отзывался  въ  значительной  степени  я  обли- 
чительный тсатръ  конца  50- хъ  годовъ:  исаию- 
ченю  и  тугь  срйходптся  сделать  для  круи- 
наго  писателя  —  Остро нскаго  («Доходное  ме- 
сто»). «Чиновникъ>  гр.  Соллогуба,  •  въ  кото- 
ромъ  герой  патстаческн  восклицаетъ:  «крпк- 
нсмъ  на  всю  Русь,  что  пришла  пора  вырвать 
зло  съ  кориЯх\ш»,  нмелъ  шумный  успехъ  на 
сцене;   но   это    свндетелъствовало    только    о 


настроеп)!!  общества,  жадно  ловившз 
к1И  намекъ  еа  обновлея1е  отжившаго 
^1юди,  у>1евш1е  разбираться  въ  литерат 
явлен1яхъ,  тогда  же  видели  внугрешп 
фальшь  и  фразерство  «Чиаовннка>;  Н. 
Павловъ  поместилъ  въ  «Русскомъ  Вествик 
блестящую  и  едкую  критическую  стат1.ю  \ 
Еьесе  гр.  Соллогуба.  Изъ  другихъ  драшат 
говъ  обличительной  эпохи  имели  еш.е  уса1 
Н.  М.  Львовъ,  авторъ  комед1И  «Светъ 
безъ  добрыхъ  людей»,  и  особсяно  Алек 
ПогЬхинъ,  обратавш1Й  на  себя  внимате 
же  романами  п  повестями,  изображавп 
борьбу  старыхъ  и  новыхъ  понятШ.  Обп 
оживлен! 6  охватило  и  сферы,  съ  идейв 
возбуждеБ1ЯМ11  обыкновенно  ничего  обп 
не  ииеюш,1я.  Къ  числу  самыхъ  чуткихъ ;  . 
наловъ  того  времени  принадле»а^ъ  <Мй^  _ 
ской  Сборникъ».  Объясняется  это  тймь,  чЬ 
СТ0ЯВШ1Ё  во  главе  морского  ведонства  вел. 
князь  Констаптннъ  Николаеввчъ  быль  од- 
яимъ  изъ  наиболее  горячихъ  вобориикоп 
реформъ,  и  та1п>  какъ  общей  цензуре  <Мо 
ской  Сборникъ»  не  подлежалъ,  то  овъ  и  по 
зовался  гораздо  ббаьшей  свободой,  чемъ^ 
пе  органы  печати.  Порвыя  облнчеа1Я 
употребленШ,  обнаружившихся  во  время 
ны,  появились  въ  «Морскомъ  Сбора вке»;  а 
же  были  напечатаны  порвыя  статьи 
ной  реформе.  Наибольшее  впечатлен 
и.звеля  «Вопросы  Жизни  >  Пврогова, 
ш»е(зя  на  страавдахъ  «Морского  Сб 
въ  1856  г.  Ннроговъ  возставалъ  проти 
чая  съизмала  приготовлять  ребенка  кг 
ц1альной  деятельности:  истинная  задача  I 
гопи  ^  в  ос  в  и  тать  чеиовпка,  который,  |(" 
себе  основы  общечеловеческой  вуигьтурК 
н  нзбнраегь  самъ,  во  желанш   в   спосо 

СТЯМЪ,  ту  или  другую  СПСЦ1а2ЬН0СТЪ,   Въ  1 

же  «Морск.  Сборнике»  пплвляетсл 
тей  о  воспитан  I  и— Бэма,  Даля,  пас 
голъма,   встретйвшихъ   самый  сочуы.тьсг 
отзвукъ  въ  друг,  журналахъ.  Все  это  орив 
къ  большому  ожнвлепш  въ  учебномъ  дед4,  Г 
верситеты  широко  раскры'ваютъ  двери  вс 
желающимъ,   не  исгаючая  п  жеищннъ; 
фессора  читають  вубличныя  леиши,    при 
кающ1я  множество  слушателей;   въ  студев 
стве  пробуждается  страстный    иатересь  т 
общественной  жизни. 

Система  довер]^!  къ  общественнымъ  ск1Х11& 
я  совпадающШ  съ  нею  пер1одъ  общественя11| 
единодупия  въстремлен1и  къ  реформамъ  ^ 
ся,  однако,  очень  недолго.  После  появле 
въ  1857  г.  рескрипта  на  имя  впленскаго 
губернатора,  возвещавшаго  близость  ушц 
женш  крепостного  права,  появляются  ^ 
лен1Я  затормозить  реформу  И1и  съу, 
рамин.  Сторонники  этихъ  стремленЁй  не 
сколько-нибудь  серьезнаго  представител 
въ  литературе,  но  были  сильаы  с  во  имя 
зямн  я  по  ирсмснамъ  достигали  того^  что  I 
чать  была  стесняема  въ  обсужден1и  ре«1гор« 
Эти  неожидан  иыя  стесяен1я,  которыя  какв1- 
бы  указывали  на  колсбаш'е  въ  реформатор 
скомъ  пастроен1и,  заставляли  теснее  сил&ч1- 
ваться  людей,  не  знавшнхъ  колебанш.  Вол 
почему  ужо  въ  конце  50-хъ  годовъ  обозяаИ- 
ются   первые  признаки  борьбы  шросо^сря^ 


Р    о    с   с    I    я 


639 


I 


п  покож^нШ.  Это  былъ  орган йч©ск1Й  про- 
цессъ,  вызванный  не  одкимъ  только  измЪне- 
н^елть  вн'Ьщнцхг  обстаятельствъ,  Какъ  во 
всякую  эпоху  короныыхъ  переюмовъ,  изъ 
общаго  хора  первоначахьво  ум-Ьревныхъ  тро- 
бовашв  вачвааюгь  выделяться  бол%е  р^ши- 
те^ьвьш  стрем1еЕ1я.  Открытой  борьбы  между 
тм'Ьрбцныаш  и  радвкальпымЕ  эюиевтами 
О.Щ0  н'Ьтъ,  ко  радикально©  настроеа1е  растеть. 
Усиливается  розаь  между  умеренно  -  иро- 
грессивными  сотдами»,  людьми  сороковыхъ 
годовъ,  помияш111Л1н  суровость  только-что  за- 
вершввнюйся  'эпохи  п  потому  довольствую- 
щамвся  сравнительно  иемногимъ— п  бурно  от- 
рицающими все  старое  сдЬтими^,  которые  о 
прошедшемъ  судятъ  не  по  непосредственному 
ваечатд-Ь111ю,  а  больше  по  разсказамъ.  Цен- 
тромь  радикальпаго  иастроен1я  въ  концй  пя- 
тядесятыхъ  годовъ  становится  сСовремен- 
пикъ*,  въ  лнц*  главныхъ  своихъ  теорстнковъ— 
Чераышевскаго  и  Добролюбова,  Н.  Г,  Чер- 
«ышевскШ  (1828—89)  былъ  челов'Ькъ  чрезвы* 
чайно  разиообразныхъ  знаигй.  Онъ  оставилъ 
ярк1й  сл^дъ  въ  критик-Ь,  философ1и,  публицн- 
стяк^,  политической  экономш.  Какъ  мысли- 
тель, онъ  былъ  врагь  всего  келсиаго  и  боль- 
ше всЬхъ  сод-Ьйствовалъ  переходу  отъ  ту^маи- 
1шб  философ! н  40- хъ  годовъ  къ  иаучно-позп- 
тнвному  м1ропониманш.  Какъ  полнтико-зко- 
аомъ,  онъ  укр^пилъ  и  обострилъ  то  отрица- 
телъцое  отношев10  къ  буржуазному  строю,  ко- 
торое качалось  еще  въ  40-хъ  годахъ,  но  за- 
тЬмъ  замерло  подъ  вл1ян1емъ  реакшн.  Какъ 
иублиднстъ  н  поломнстъ,  онъ  выработалъ  тотъ 
особый  типъ  журшшьныгь  статей^  который 
состопть  въ  томъ,  что  научао-фалософск1я 
темы  берутся  оо  ка1;'ь  лредметъ  спещальнаго 
язсл^дованхя,  а  только  въ  общнхъ  своихъ 
очерташяхъ/ съ  непосредственнымъ  врнложе- 
и1емъ  къ  вонпосамъ  времени,  Какъ  крнтикъ 
и  эстетнкъ,  Чериышевск1й  въ  своей  днссар- 
тац1ц:  сЭстетическ1Я  отяошен1Я  искусства  къ 
д^Лствительиости»  (1855)  выдвинулъ  теор1ю 
подчиненгя  искусства  требовадгямъ  жизни. 
Этотъ  утилитарный  взглядъ  былъ  не  про  до  л- 
жси1емъ,  а  откловоишмъ  отъ  траднн^й  Б'Ьлин- 
скаго,  хотя  именно  Чериышевсшй  и  поло* 
жилъ  иачало  культу  велдкаго  искателя  исти- 
ны, своими  известными  статьями  о  <Го- 
голевскомъ  першдй  русской  лпторатуры*. 
Непреклопыымъ  рнгорвстомъ,  какъ  и  Чер- 
нышевск1й,  былъ  Н,  А.  Добролюбовъ  (1836— 
61),  скоро  стаЕШ1Й  во  главе  крптпчсскаго 
отд1ла  сСовременанка».  Подобно  чрезвычай- 
но-мягкому въ  личной  жизни  Чернышевско- 
му, и  Добролюбовь  тан  ль  въ  своей  душе 
ноисчсрпаемый  запасъ  нежности  и  мягкости, 
ярко  выстуиающШ  въ  его  интимной  жизни; 
ко  въ  общественной  де^ггел1.аостя  онъ  былъ 
безнощадеиъ  и  резокъ.  Глубоко  преданный 
лдсе  действательнаго  прогресса,  онъ  но  вы* 
носнлъ  парадирования  прогрессивностью;  ба- 
иальные  свонлн  о  прайде,  гласности,  взят- 
1Сахъ.  свободе  торговли,  вреде  откуповъ,  гпус- 
аасти  угнотон1я  и  врач.»  его  крайне  раз- 
дражали. Въ  «Свистке»— сатирическомъ  прп- 
ложен1и  къ  «Современнику»  —  онъ  далъ  пол- 
ную волю  своему  тонкому  остроум1Ю  и  Про- 
ве лъ    резкую  демаркационную   лншю   между 


людьми  либеральничаюшпмн,  потому  что  это 
дозволено,  и  людьми,  для  которыхъ  свобода 
общественной  жизни  составляеть  лозунгь 
всегь  духовныхъ  стремленШ.  Совершенно 
неверно  представлев1е  о  Добролюбове,  какъ 
о  разрушителе  по  преимуществу.  Кто,  какъ 
не  онъ,  создалъ  Островскому  настоящую, 
всеросс1Йскую  славу,  которую  были  бозси ль- 
ны ему  доставить  ближайш1е  литературные 
друзья  изъ  «Москвитянина»?  Кто  красноре- 
чивее его  комментнровалъ  «Обломова>?  Не- 
справедливо также  усматриваюгъ  въ  Добро- 
любове «разрушителя  эстетики»  и  упраздин* 
теля  искусства,  Онъ  является  не  провозвест- 
ии ко  мъ  публиЕшстическаго  искусства,  а  осно- 
вателсмъ  п^/6мтистнческой  критики,  Съ  неге 
начинается  та  волоса  русской  критики,  не 
закончившаяся  и  поныне,  когда  литературное 
произведеше  оценивается  но  ореимущсству 
какъ  факторъ  прогресса  или  регресса.  Статьи 
Добролюбова  какъ  будто  трактовали  о  Турге- 
неве, Островскомъ,  Гончарове,  а  на  самомъ 
деле  это  были  лирпческ1е  манифесты  новаго 
М1росозврнашя,  Въ  исторш  русской  литера- 
туры нетъ  пср1ода,  равнаго  но  интенсив- 
ности творчества  концу  50- хъ  и  началу  60-хъ 
годовъ»  Помимо  появления  въ  светъ  лучшихъ 
произведет Й  С.  1\  -Исакова  («Семейная 
Хроника»  н  «Воспоминания»),  по  возрасту  м 
развнтш  припадлежашдго  къ  другой  эиохе, 
къ  дтому  времени  относится  созревав! е,  а 
отчасти  и  нарожденле  целой  фаланги  вели- 
кигь  талантовъ,  «Рудинъ»,  «Дворянское  Гнез- 
до», «Накануне»,  «Отцы  и  детн>,  «Обломовъ», 
«Гроза»,  «Губервск1в  очерки»,  «Тысяча  душь», 
«Горькая  судьбина»,  «Записки  изъ  Мертвш'О 
дома>,«Севастопольс1Уе  разска:1Ы>— весь  этотъ 
фундаментъ  храма  сланы  новейшаго  русскаго 
романа  ш  русской  драмы  создался  въ  первые 
годы  повой  эпохи.  Знаменательно,  что  даже 
въ  жизни  нредставителей  такъ  ааз.  «чистой» 
00Э31И— Майкова,  Полонскаго,  Фета— коне цъ 
50-хъ  годовъ  былъ  эпохой  расцвета  таланта. 
Некрасовъ  изъ  автора  несколькихъ  хорош ихъ 
стихотворешй  превращается  въ  крупнаго 
поэта,  въщее  слово  котораго  воспитываетъ 
рядъ  доколее1Й  въ  любви  къ  обездоленны  мъ 
и  неимущими  Въ  общемъ  получается  кар- 
тина небывалаго  литературиаго  оживленш. 
тесная  связь  его  съ  оживлен! емъ  обще- 
стве нно-политическимъ  всего  ярче,  однако, 
сказывается  не  въ  появлентн  нелаго  ряда 
высоко-талаитлнвыхъ  г1роизвсдсн1Й,  а  въ  той 
по  преимуществу  общественной  окраске,  ко- 
торая отньше  становится  одною  изъ  осяов- 
ныхъ  чертъ  вашей  литературы.  Если  и 
прежде  наша  литература  не  замыкалась  въ 
сфере  чисто  -  художестве нныхъ  интересов!» 
н  всегда  была  каеедрой,  съ  которой  раздава* 
лось  учительное  слово,  то  отныне  все  крупные 
ея  деятели  въ  той  или  другой  форме  отзыва- 
ются на  потребности  времени  п  становятся 
худоа;никамн*п^оповедпикамн.  Ярче  другихъ 
думы  и  ожйдая1Я  начальны хъ  легъ  эпохи  ре- 
фор  мъ  отразнлъ  самый  крупный  пнсатель 
того  времени,  Н.  С.  Тургевевъ  (1818—83),  въ 
талантъ  котораго  чуткость  къ  колебан1ямъ 
общественной  атмосфОТ)ы  является  иааболее 
характерною  чертою.  ()динъ  изъ  самыхъ  тон- 
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К1хъ  художш!ковъ  вссшрной  дитвратуры,  онъ 
вплоть  съ  тЬмъ  представляет!»  собою  обра- 
зецгь  саяаго  тЬснаго  взаимоД'!1йств1Я  литера- 
туры и  общественной  жизни»  Въ  общенги  съ 
млиаскимъ  онъ  выраоот<иъ  себ^  весьма 
оаред'Ьленное  общестненное  ьиросозерцан^е, 
Въ  «Занйскахъ  охотника?  онъ  выцилнилъ 
А11нвбаловск>то  клятву  своей  молодости— бо- 
роться съ  кр11П0Стнымъ  правомъ;  въ  мслан- 
юлическяхъ  пронзводсн1яхъ  первой  половины 
50-хъ  гг,  онъ  отразилъ  общую  лодавленность 
тяжелой  эпохи;  теоерь  оиъ  возбуждсяно  от- 
дается воплощению  въ  художественны хъ  об- 
разахъ  новыхъ  общоственныхъ  настроенгй  и 
течений»  Творчеа;уе  чрье  тяпегь  его  къ  под- 
ведеи1ю  итоговъ  яротилаго  покод^н1Я  и  къ 
гаданш  о  близкомъ  будущсмъ.  Олидетйорен1е 
вииужденной  безд-Ьятелыюсти  40  -  хъ  годовъ, 

Йдинъ  (сРудпнъэ,  1856),  умпраоть  за  чужое 
ю;  непрпспособденвый  къ  активной  роли 
въ  жизни  ЛаврешпВ  (сДворяискоо  гн'Ьздо», 
1в59)  добровольво  очищаетъ  м^сто  и  съ 
грустью,  но  безъ  горечи,  благословляетъ  мо- 
лодыи,  грядущ1Я  силы.  Въ  «Накануя-Ь»  (1860) 
эти  молодыя  силы  ввервые  выступагатъ  на 
арену  обп^ествепной  жизни,  а  въ  «Отцахъ  и , 
д-Ьтяхъ»  (1802)  начинается  иора  открытой 
борьбы  двухъ  иокол'Ьн^й.  Названныя  четыре : 
вроизводетя,  образующ1я,  вм"ЬсгЬ  съ  отра;шв- 
шями  1ШСтроен1е  сороковыхъ  годовъ  сЗааис- 
ками  Охотийка».  основан»е  значения  Турге- 
нева, представлшотъ  собою  наиболее  яркое 
проявлен1е  одяой  изъ  самыхъ  характсрныхъ 
особенностей  пов-Ьйшей  русской  литературы 
— сближения  литературы  и  жизни,  Всл'вдств1е 
удивительной  способностп  придавать  еще  не* 
опр!' делившему  с  я  опредЬленяыя  очертан1Я,  ед- 
ва зарождающеесл  кристалиэовать  въ  ясныхъ 
художествен иыхъ  образахъ,  ароизведен1я  Тур- 
генева являлись  могущественнымъ  фактороиъ 
выработки  новыхъ  обществевиыхътечснШ.  Ро- 
маиамв  Тургенева  не  только  зачитыва-^псь— 
его  героямъ  и  герониямъ  подражал  а  въ  жиз- 
ни: всякая  д-Ьвушка  вообраанала  себя  Еле- 
ной, полъ-иокол-Ьыгя  захо11^ло  стать  Базаро- 
выми. Не  мсв11е  круппую  роль,  хотя  совер- 
шсгшо  иного  свойства^  сыграло  другое  под- 
всдея1е  итоговъ  —  сОбломовъ>  (1859),  II.  А. 
Гончарова  (1812—91).  Для  насъ  въ  звамеяи- 
томъ  романе  больше  всего  интересна  быто- 
вая сторона  его — нзображев1е  жизни  въ  Об- 
лом овь-Ь  н  др\т1я  картины  «нравовъ»;  но  въ 
моментъ  появ1ен1Я  «Обломова»  тайна  его  ко- 
лосальнаго  успеха  лежала  не  въ  эиическихъ 
ого  достопнствахъ»  Нужна  была  кличка  для 
обозначеи1я  дореформенной  ннертностп  и  кос- 
ности—н  она  быстро  вошла  во  всеобщ! й  обн- 
хо;^,  кшгь  только  Добролюбовъ  ео  формуле- 
ровалъ  въ  своей  зиаиснитой  статьЬ:  •  Что  та- 
кое Обломовщина*.  По  свид11тельству  совре- 
иенниковъ,  ВСЯК1Й  усматривалъ  въ  себ-Ь  эле- 
ленты  «Обломовщины*;  всЬмъ  гшзалосц  что 
иайдсно  об1*ясиеи1е  несовершеяствъ  нашего 
общсственваго  строя,  Такимъ-то  образомъ 
ар1обр'Ьлъ  широкую  популярность  ннсатоль, 
по  общему  складу  своего  дух  об  наго  существа 
все1ч>  мен'Ке  склонный  къ  тому,  чтобы  стать 
ипсат13лемъ-проиовЬдникамъ.  Онъ  уловилъ  <мо* 
пени,*— и  его  нроизведеюе  явилось,  помимо 


его  творческихъ  нам'1реш&,  одвимъ  взъ  он 
й11Йшихъ  ферментовъ  нов  а  го  пастроешя, 
эти  же  посл'Ьди1е  дни  мира   до  с  тип»  нысшв 
точки  своей   изв-Ьстности  А.   8.   Писемсц' 
(1820—81),    напечатавшей  въ  1858  н  1859 
лучш1Я   свои  вещи  —  романъ  <Тыся^1у  дуд 
и  драму   «Горькая   судьбина».    Въ   <Тъ1ся 
душъ1»  Йисемсшй,   въ  лид*  Калияовпча, 
велъ  администратора  новаго  тиаа,   вскрев 
задаю  щагося  д-блью  содействовать  нскореяе-^ 
нш  стары  хъ  пепорядковъ.  Герой  Писемскап) 
купилъ  свою  порядочность  дорогою  ц-Ьною  тя- 
желы хъ  страданий  и  впутренняго  перероще- 
П1я,  Чисто-литературный  пнтересъ  произведе* 
шя  — въ  томъ,   что  перерождея1е  ато  психо- 
логически вполне  подготовлено  п  потому  щ^ 
дожественно  правдиво.  «Тысячей  дутъ>  " 
семск1Й   заяялъ  одно  нзъ  крунныхъ    1I^ 
въ    истор1н    русскаго    общесгвеннаго    рои 
па  —  и  это  особенно  характерно,  такъ  хш 
до  гЬхъ  поръ  онъ  считалсл  челов^комъ  час 
физ1ологическаго  таланта,  творившаго,  вг_ 
даваясь  ин1сакимо  идейными  проблемами, 
меп-Ье,  1«1залось  бы,   подходнлъ   къ  роли 
разйтеля  новыхъ  общесгвешшхъ  течоя" 
давн1й  столпъ  иолу-славянофнльской  «1 
редаши  Москвитянина»,  крунв^Пш!!} 
тургь  вов'Ьйшей  русской  литературы  —  ] 
Островск1Й  (1823—86).  А  между  гЬмъ  1 
кой   яркой  форм-!  выразилась  эта  це 
Онъ  пишегь  «Доходное  м*стоэ  (1856р 
питанницу»  (1859),   «Грозу»  (1860), 
помимо  всякихъ  комментар1евъ,   соверп 
определенно  првмыкаютъ  ]гь  новымъ  ьЬпшЬ 
Вм*ст*  съ  тЬмъ  вся  его  предыдущая  д-! 
ность  нолучаеть  совершенно  новое  толкоШ 
ше:  его  далъ  Добролюбовъ,  въ  одной  п:а1 
составляющихъ  эпоху  статей,  который  сралЦ 
навсегда  уставав  л  пваютт.  значен  1е  и  смыс' 
д^ятельяоста  того   или  другого  писателя. 
сТемномъ    Царств"!;»  Добролюбова  выясвв 
значение  Островскаго   какъ  писателя  иски^' 
чптельно  гу:^!яннаго,   гуманнаго  безъ  В1илс«хг 
задвихъ  мыслей,  безъ  всякаго 
желан1Я    прославлять  «истини 
чала  жизвн,  будто-бы   сохранлишгаг^  иь  и*- 
тр1архальномъ  быту  московскаго  купечества 
И  въ  появившемся  поел!  сТемнаго  Царства» 
лучшемъ  производен1и  Островскаго — «Гро^ 
-^вс"й  уже  единодушно  усмотри  1  и  т..  и^^о  цдяу 
потрясающую  картину  дикаго  са  ц  хота 

и  въ  достаточной  степени  снст;  ,  ик^то». 
Изъ  ВТО ро стен енныхъ  выразителей  ооществев* 
наго  смомента»  второй  полови1гы  5С»-хъ  ] 
большой  усп*хъ  выпалъ  на  долго  М.  * 
д-^ева  (1821—1876).  Въ  воздух-Ь  носил 
выя  оредстав1еи1я  о  семейныхъ  отноше 
въ  крайнемъ  своемъ  развитии  создавши!  1  ^ 
60-хъ  годахъ  теорш  такъ  пазываемаго  «гр1^ 
данскаго  брака>.  Ихъи  отразилъ,  отчасти,  А|- 
д-Ьевъ,  въ  своемъ  роман*  «Подводный  каие&^х 
(1800).  Благотворно  иодМствовалъ  общ|1  тюг 
смъ  русской  жизни  и  на  талаптъ  лучшихъ  врел- 
ставитолей  поэз1Н.  О  какомъ-бы  то  вж  6ш» 
гонении  на  поэз1Ю  тогда  не  было  еще  п  р*« 
Хотя  ЧернышенскШ  и  провозгласилъ  р' 
теорш  подчинения  искусства  жцзнп,  но  вж*- 
ст^  съ  гЬмъ  онъ  въ  высшей  степени  по'П! 
тельно  относился  къ  вонлощеаш  руссвоНи^ 
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Э31И— Путкй«у.  Добролюоовъ  не  то1ько  тонко 
повпиалъ  иоэа1ю^  ио  н  саиъ  былъ  челов'Ькъ 
сънстивво  аоэтнческою  жилкой;  кром-Ь  ц-^лаго 
ряда  остроумпыхъ  пьесь  въ  *Синс'П{'Ь>,  оеъ 
наш1Са1ъ  несколько  дрекрасныхъ  лирпче- 
скпхъ  стнхотворея1й,  <Гра1кдапскую»  поэз'ао 
Розеагеймовъ  ц  Беисдиглоаыхъ  оиъ  поднялъ 

сэн'Ьхъ  стозько-же  за  ея  молк' ту,  сколько 
прозаичность.  При  такомь  иастроен1и  вож- 
дей движения  въ  волномъ  душевномъ  равно- 
вЬс1И  дожнваетъ  посл'Ьдн1о  дни  почета  во^^тв- 
чесвая  плеяда,  на  которую  чрезъ  н-Ьсколько 
д-Ьтъ  посыплется  дълый  градъ  насмЬшскъ  в 
оскорбдсн1й;  во  въ  свою  очередь  и  она  еще 
не  цосиящаеть  себя  всецело  <ч истому >  искус- 
ству. Въ  д-Ьятельяостй  А.  Н.  Майкова  (1821— 
97)  нача,10  эпохи  вел  и  кихъ  реформъ  является 
временемъ  в  очень  напряженваго  творчества, 
а  высшаго  признания.  Публика  съ  необыч- 
ной для  Майкова  горяч11ост1.ю  приветствова- 
ла его  теперь,  когда  онъ,  на  вошедшвхъ  въ 
моду  л  Итера  ту  рвы  хъ  вечерахъ,  выступалъ 
съ  иов'Ьйшимв  оронзнеден1ями  своей  раньше 
сто1Ь  строго^античной  и  безстрасткой  музы. 
Въ  ого  творчествЬ  госводствуеть  полоса  пре- 
клопен1я  оредъ  тлкнму  людьми,  ка1;ъ  Гусъ  и 
гСаноиарола;  нзъ  трехъ  римлянъ,  А^йствую- 
"^хь  въ  «Трехъ  смортяхъ*   (поэма  начата 

1е  въ  1841  г.,  но  въ  окойчатедьномъ  видЬ 
появилась  въ  Ьн57  г.),  самый  беапокойный,  са- 
мый нервный— это  поэтъ  Луканъ.  Когда  Май- 
ковъ  выступалъ  на  литературное  поприще, 
ноэтъ  рпсовался  ему  въ  вид-!  грека-пастуха, 
который,  сд-Ьлавъ  себ-Ь  нзъ  тростника  сви- 
р^лц  оз&ивилъ  л1>съ  н  долы  сладкими  звука- 
мв  (с Искусство),  А  теперь  тоже  представи- 
тель аатичпаго  М1ра,  Луканъ,  такъ  рнсусть 
задачу  *дара  И'Ьсеиъ>:  «Ыародовъ  мысли  — 
образъ  дать,  ихъ  чувству  —  слово  громовое, 
всслеиаой  душу  обнимать  и  говорить  аа  все 
живое  —  всгп>  мой  уд1:.лъ!  воть  власть  моя>. 
Лу1санъ  горд11ТС41  т'Ьмъ,  что  позбуднлъ  противъ 
себя  «злобу  мрачныхъ  изуверов ь,  ханжей, 
фягляровъ,  лицсл11ровъ,  съ  которыхъ  маски 
оаъ  сбивалъ>.  Далш  чисто  -  антологическая 
картинка,  въ  родЬ  вошедшей  во  вс-Ь  д^т- 
скш  кипжки  с  Нивы  э,  заканчивается  моле- 
и1емь  «о  духовпомъ  хл^б^^,  о  томъ,  чтобы 
«аов*яло  восной>  и  чтобы  пустили  «св'Ьж1е 
рост1и1»  «мысли  семена»,  Ыесомн'Ьино  хорошо 
чувствовалъ  себя  въ  эти  годы  всеобщаго  мира 
м  другой  вндн'Ьйш1й  представитель  старой  по- 
этической школы  —  Я.  И.  ПолопскШ  (1820— 
98).  Нельзя  считать  простою  случайностью, 
что  паивно-поэтическое  даровапге  Полонскаго 
именно  теперь  создало  самое  выдержанное, 
самое  художествеино-ц'Ьльноо  вроизведее^е 
свое  —  прелестную  поэму  «Кузнечвиъ-Муаы- 
канть>.  Очевидно,  воэтъ  чувствовалъ  возмож- 
ность вполн-Ь  отдаться  своему  настроев1ю; 
ндвллическШ  сюжегь  никому  не  казался  мало 
юстойнымь  н  недостаточно  ссерьезнымъэ, 
Трет]й  поэтъ-хранитсль  Пушквискихъ  тради- 
4.1Й,  представитель  оозз1И,  отрЪшеиноЙ  отъ 
услов1Й  м'Ьста  и  временя— А.  А.  Фетъ-Шен- 
юияъ  (1820— 92), — имя  котораго  скоро  должно 
было  стать,  и  стать  надолго,  стгонимомъ  Оез- 
ц4дьнаго  творчества,  въ  то  время  былъ  еще 
Олнзокъ  къ  сСовремеиннку*,  гд-Ь  печаталась 


его  сти10творен1я  и  письма  азъ-за  границы. 
Безспорнымъ  признашемъ  пользовалось  въ  это 
время  и  дарован1е  8.  И.  Тютчева,  современ- 
ника в  последователя  Пушкина,  Продолжали 
въ  полномъ  спокойствии  свою  деятельность  и 
дна  поэта  небольшого,  но  изящнаго  таланта — 
Мей  и  Щербина, —  вы ст\пнвш1е  въ  вачалЬ 
50-хъ  годовъ  и  въ  эпоху  пнсаревскаго  гонся1я 
на  поэзш  тоже  причислен ныо  къ  школ*  \чи- 
стаго  искусства*.  Это  до  изв1Ьстной  степет! 
правильно  во  отношеи1ю  къ  незлобивому  Мею, 
но  далеко  не  точно  по  отношен1ю  къ"  Щер- 
бину. Запечатл-Ьвъ  память  о  себ-Ь  въ  псторт 
русской  позз1и  «Греческими  мелод1ями^  (1850), 
посвящевными  культу  аптачной  красоты,  опъ 
является  вместе  съ  гЬмъ  одиимъ  язъ  самыхъ 
злыхъ  и  желчныхъэпиграмматпстовъ|нап1ихь, 
Ббльшая  часть  его  эпиграммъ  направлена  про* 
тивъ  радпкальпыхъ  стремлои1Й;  по  жертвою 
его  язпйтельнаго  остроумш  часто  являлись  и 
люди  того  лагеря,  къ  которому  оиъ  са,чъ  при- 
надлежалъ.  II зъ  другихъ  поотовъ  школы  €чи- 
стаго  искусства*  во  второй  половин-Ь  50-хъ 
годовъ  яолучаегъ  изв-Ьстность  гр.  АлексЬЙ 
Толстой  (1817 — 75).  Расцв^гь  его  деятель- 
ности падаегь  на  60-ыо  годы,  когда  оаъ  на- 
пиоалъ  свою  драматическую  трвлопю  и  псто- 
ричосшй  романъ  «Князь  Серебряный»,  Три- 
лопя  отводить  Толстому  одно  изъ  нервы хъ 
месть  въ  |)усской  исторической  драме;  романъ 
его  богагь  только  внешни мъ  антересомъ.  На 
значеп1е  Толстого  какъ  лирика  н  эвика(исто- 
рцческ]я  балады  въ  старорусскомъ  стиле) 
существуютъ  два  взгляда:  однимъ  оиъ  кажет- 
ся воэтпмъ  очень  большой  силы,  друпе  на- 
ходятъ  его  вычур  иымъ  и  неестественно^яа- 
ряднымъ.  Всецело  принадлежать  второй  по- 
ловине 50-хъ  годовъ  безотрадная  11оэа1яИ.С, 
Никитина  (1824— С1).  Въ  противоположность 
мажорному  тону  его  знаменитаго  земляка, 
Коль  по  в  а,  лира  Никитина  настроена  очень 
минорно:  онъ  рису еть  грубость,  невежество, 
эксплуатац!ю  е'ильнымъ  сдабаго,  И  это  не  было  . 
въ  немъ  результатомъ  напускаыхъ  сграждан- 
скихъ»  чувствъ,  а  вернымъ  отражешемъ  его 
собствевныхъ  наблюден [й.  Въ  грусти  его  нётъ 
ничего  ходульнаго;  знаменитая  элегия:  «Вы- 
рыта заступомъ  яма  глубокая»  аринадлежить 
къ  трогательнейшимъ  стпхотворен1ЯМъ  всей 
русской  аоэз'ш.  Искренность  чувства  доста- 
вила теперь  усоехъ  и  поэаш  Ю.  Жадовской, 
въ  сороковыхъ  годахъ  довольно  сурово  встре- 
ченной Белипскимъ-  Къ  разсматриваемоЙ 
зиохе  относится  также  появление  ц^лаго  ряда 
поэтовъ-юмористовъ  и  представителей  легкой 
сатиры.  Собственно  родоначальникомъ  юмо- 
расти ческаго  стихотворства  следуетъ  считать 
коллективное  поэтическое  лицо  Кузьмы  Прут- 
кова, стихотвореп1Я  котораго  относятсл  къ 
1С0Н11У  дореформеавой  эпохи  (^Совремеиникъ», 
1854),  некоторое  участие  принимали  въ  ихъ 
сочиасн1и  Некрасовъ  и  АлоксЬй  Толстой^ 
главное- В.  и  А.  М.  }Кемчужннковы,  нзъ  ко- 
торыхъ цоследнШ  до  сихъ  поръ  является 
бодрымъ  поатомъ-гражданнномъ.  Нзъ  высту- 
паю щи  хъ  въ  конпе  50-хъ  годовъ  по»товъ-юмо- 
ристовъ  особенно  выдается  переводчикъ  Бе- 
ранже и  основатель  сатирической  газеты 
«Искра»  (1859),  В.  С.  Курс чкинъ.  «Искра*  зорко 
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сд'|д|1^а  за  общественной  жвзшлЮ  п  воумоди- 
МО  обличала  всякую  иоциость.  Изъ  ея  сотртд- 
мйковъ  Д.  Д,  Мпнаевъ  обладалъ  лепснмъ  н  боИ- 
кииъ  стихомъ,  а  П.  Л.  Всйи Оергъ  составшъ  себ* 
вцосл'Ьдств1я  почетную  нзв"Ьстность  какъ  одивъ 
изъ  самыхъ  лучшихъ  переводчиковъ  ияострав- 
иыхъ  поэтовъ—Гсйне^  Шсксиира  п  многихъ 
другихъ.  Высоко-лйтературцымй  досто^вства- 
вт  обладаютъ  та1сже  сереводи  М,  И.  МнаВЙ- 
юва.  въ  1802  г.  ар  сетовав  наго  за  составлен!© 
ирокламаши  в  вскор-Ь  умсршаго  въ  Сибири. 
1^еакци1  и  эпоха  €мпVми^ма^^.  Распростра- 
яеа1е  радикальныхъ  стромлевШ  въ  й1олоде;кн, 
въ  связи  съ  по1ьспв>1ъ  возстагпемъ  и  петер- 
бургскидЕй  пожарами  1802  г., произвело  сильное 
воечатл'Ьп^е  какъ  па  руководящая  сферы,  такъ 
И  на  часть  общества.  Начинается  реакшя;  по- 
является желан1е  затормозить  д-Ьло  реформъ, 
Катковъ  опсазывается  отъ  либеральной  про- 
Псаммы  и  становится  глашатаемъ  обуздашя  и 
п(^давлеI^^я  прогрессивныхъ  стремлён1Й,  Въ 
сред11  молодежи  господство  иолучаеть  пе  серь- 
ез11Ы)1  радикал изэзъ  «Совремевитга»,  а  по- 
верхностный, крйчащ1Й,  вп^шшй  радикализиъ 
срусскаго  Слова»,  Центральной  фигурой  явля- 
ет<;я  кшерь  Д.  И,  Ппсарсвъ  (1841 — 68),  бла- 
годарл  несравненному  блеску  ого  стиля  и 
Бообыкиовснноа  легкости  его  литературкой 
манеры.  Въ  3  —  4  года  напряжепной  д-Ьятель- 
ностн  опъ  подвергъ  смелому  анализу  весь 
строй  старыхъ  П0НЯТ1Й.  Пересмшр'Ьвъ  ко- 
дексъ  старой  морали,  старой  эстетики  и  ста- 
рой науки »  онъ  прншслъ  къ  полному  разру- 
шению прсжняго  < идеал йстпческаго»  Мфосо- 
зор1;ан1я  и  старался  заменить  его  *просозер- 
цан1емъ  стрезвымъ*,  достой  нымъ  е развитой 
дйппости»  н  ^^мыслящаю  реалпста!-.  Онъ  не 
убоялся  посягнуть  на  славу  величайюаго  рус- 
скаго  ноэта,  отлично  сознавая,  что  создаетъ 
соб-Ь  репуташю  вандала.  Искусство  оаъотри* 
цалъ,  однако,  не  впола-Ь:  онъ  только  не  хо- 
гЬлъ  признавать  за  ннмъ  первостепеннаго 
значеп1Я,  Глав  нымъ  образоыъ  надо  «полезное 
дЪло*  дЬлать,  а  какь  отдыхъ  можно  себ-Ь  по- 
зволить и  вскусгтномъ  позабавиться.  На  м'Ь- 
сто  искусства  Писаревъ  ставилъ  науку,  но 
не  вс1'.  ея  отделы,  а  исключительно  естество- 
знан1е.  Боясь  чаръ  «идеализма*,  ояъ  даже 
Грановскаго  прнчислнлъ  къ  «сиренамъ»,  слад- 
К1Й  гласъ  которыхъ  можстъ  сбить  сг  пути 
пстиннаго  реалиста.  Однако,  его  ироповъдь 
сразуинаго  эгоизм а>  но  только  не  привилась, 
но  подкопала  все  эдан10  утилитаризма — под- 
копала именно  своею  нравственною  несо- 
стоятельностью. Одни  взгляды  на  искусство  не 
въ  состоянии  никого  дискредитировать:  Левъ 
Толстой  еще  съ  гораздо  большею  резкостью 
уоичтожаеть  эстетику,  всю  изящную  литерату- 
ру я  въ  частности  Пушкина — и  это  нимало  но 
осл&бляеть  «толстовщину».  ^Писаревщипп* 
пала  потому,  что  въ  основе  ея  ^раяумнаго  эго- 
игшаэ  лежало  но  общественное  благо,  не  са- 
мооожертвован1е.  а  принцитп.  инднвндуальнаго 
благополучш.  Хоть  же  прннцнпъ  масса  чи- 
тающей публвкн  на:(одила  и  въ  роман-Ь  Чер- 
цыи»евскаго:  «Что  д'Ьлать*.  Суровая  фигура 
аскета  Рахметова  и  великодушный  поступокъ 
Яонухова,  покйдающаго  родину,  чтобы  дать  воа- 
моаки ость  любимой  вмъ  жен'к  сойтись  съ  чело- 


в^комъ,  котораго  она  полюбила,  пазалосц  яо 
говорили  о  первостепенномъ  значся!!!  сам»- 
пожертвоваи1я  въ  обшествеиной  и  лично! 
жизни;  но  вннмая1е  большянства  читател 
сосредоточилось  по  преимуществу  на  героя 
романа,  В^р-Ь  Павловне,  съ  логкимъ  сердае:3 
прввямающей  прпносимыя  для  вея  ;ксг1тви 
ш  видящей  рядъ  розовыхъ  сновъ.  Отсюд 
весьма  кратковременное,  но  очень  яркое  от- 
1и1овен1е  огь  ндеаловъ  Добролюбова  н  Чер- 
нышевскаго-иублицпста,  которое  чаще  всего 
характеризуется  тургеневской  кличвоВ  '»"- 
гвлизмъ».  У  Тургенева,  одвако,  вопл<| 
ннгпли;^ма,  Базар овъ  —  чел ов"Ькъ  во  вс 
сл^^а*  крупный,  весьма  мало  яало! 
гЬхъ  криклпБыхъ  адептовъ  «повыхь 
радпкализмъ  которыхъ,  главны  лп»  об 
въ  томъ  и  выражался,  что  мужчины  нося 
длинные  волосы^  а  женщины  нхъ  стрш 
Фальшь  мяогочислеиаыхъ  <противонягяляс  ^_ 
ческихъ»  романовъ  и  пов-Ьстей,  появявштЕМ 
въ  средпн'1^  и  конц-Ь  60- хъ  гг.,  ааключаетгя  ил 
въ  томъ,  что  лохматые,  нечесапные,  г!  : 

мужчины  и  утратившая  всякую  ЖвНСТВ1 

д-Ьвицы  выдз^маны:  онп  весомн'Ьнпо  были 
сомн-Ьинх}  оскорбляли  тонко  чувствующп 

ДеЙ—ПО  надо  было  понять,  что  ко  ВСЯТк041>  яа..- 

совому  движению  прим-Ьшиваютсл  ухствевш!^ 
н  нравственные  поддонки,  пмЬющ1е  сшшкозП' 
мало    общаго    съ    истаниммп    выраалелямм 
движен1я.  Базаровымъ  иигализма   въ  лктера* 
тур-Ь  былъ  Пнсаревъ:    яигплизмъ  вульпрамв 
вившие -кригл ивы Й   и   неглубоьЧО    выра:плсд 
въ  другихъ  д-Ьятеляхъ    «Рус.    Слова».  Саил 
характерная  фигура  между  ними— Г.  Е.  Вда- 
госв'Ьтловъ,  редактировавшШ   журпалъ  до  йп* 
закрыпя  въ  1866  г.,  а  загЬмъ  основавш1Й  сМ- 
ло>,  Умстпсцныв1ъ   создан1емъ   его    был  Е 
Зайцевъ,  часто  заставлявщ1й  о  себ'Ь  говорип 
р'кзкямн  выходками  п  яростнымъ  нйсг^ 
жен1емъ    всяческихъ  авторитетовь.   ^^ 
сказалъ,  что    «юнкерская»    поэз1я    Л 
това  прнгодва  только  для  чахоточных! 
В1снь.  Ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ  ВЫХг  '- 
пы сказа нъ  въ  редакшояныхъ  собрп 
госв'Ьтловымъ,  а  Зайцевъ  ихъ  только  и 
на  бумагЬ.  Такимъ   же   разрушителем 
полковникъ  Н.  В.  Сокол овъ   (умеръ  зм 
томъ   въ    1880-хъ    годахъ),    вом-Ьщави 
сРусскомъ  Слов'Ь>  статьи  П0ЛПТЦКО-Э1; 
ческаго    характера.    Сорьезоое    прот»! 
ств1е    повер.чностаому    радикализму    *]  ^ 
Слова»   нападкп  консервативны хъ   и  ун^ре§- 
ныхлг  органовъ  оказать  пе  могли:  он-Ь  толю 
обостряли  отрицательное  направлеете.  «Сошр^ 
ыенникъ»  нопытался  образумить   Писарева  е 
другихъ  деятелей   «Рус.  Слова»,  доказывая* 

что   ОНН    только  ВреДЯТЬ    уСП-Ьху  того    М1рОС(К 

зерцан1я,  во  имя  котораго  ополчаются,  что 
они  не  реалисты,  а  лже-реалисты,  «гго  от 
ополчаются  противъ  метафизической  филско- 
ф1н,  но  знал  ее  и  потому  не  ум1ш  ушшть  ы 
д-Ьйствительно  слабыя  стороны,  и  т,  д.  Но 
*Соврсмспникъ»  не  вышелъ  поб-Ьдителемь  ял 
этого  спора,  потому  что  не  могъ  высташт 
бойца,  рпвнаго  Писареву.  Добролюбовъ  умер^ 
Чернышевск1й,  въ  15^62  г,  арестованный  я  ш 
1804  г.  осуждеиный,  выбылъ  изъ  рядовъ  д^I 
гтиующей   литературы,   а   г^ам-Ьпивш^й  с  га  и 
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!ро11Юбова  М.  А.  Антоаовичъ  ие  <»ол1ъ  1 
оа  высот*  положен  1Я.  Ояъ  былъ  сухъ  л  раз- 1 
судочеиъ^  а  падо  было  покорять  не  столь- 1 
ко  уиъ,  |;колько  сердце.  Еще  важн-Ьо  то,  что ' 
онъ  самъ  былъ  такой  жо  «разпоситсль»,  какъ ' 
й  сотрудняии  *Русскаго  Слова».  Когда  появи- 
лись сОтцы  я  Д'Ьтн»,  онъ  выстуанлъ  противь 
Тургевева  со  статьей;  «Асмодей  нашего  вре- 
мени», въ  которой  приравнивалъ  перваго  пн- 
сателя  своего  времени  К1*  обскуранту  Аско- 
ченскому  в  доказывалъ,  что  Базаровъ  есть 
злостная  клевета  на  молодое  покол^нде,  Позд- 
н'1е  (1868)  Антоновячъ  написалъ  неслыханно- 
р-Ьзк!!!  памфлеть  нротавъ  Некрасова.  Въ  во- 
лемпи-Ь  протввъ  <г\'с.  Слова»,  которую  велъ 
Антонова чъ  въ  1864  н  65  гг.  водь  псев- 
донвмомъ  сЕосторопняго  сатпру1ка>1  онъ  былъ 
иравъ  по  существу,  но  ва  публику  потокъ  ру* 
гателъствъ  и  взаямныхъ  изобличен  111  пропзво- 
дилъ  крайне  тягостное  впечатл'Ьи1е  н  ис  могъ 
ае  уронить  престижа  обояхъ  журналовъ.  Боль- 
ше всего  срасколъ  между  нигилистами»  до- 
ставхялъ  удовольствия  многочислен  и  ммь  уже 
тогда  врагамъ  ыовыхъ  стремлеиШ  я  молодого 
цокол'Ьн1Я,  Отъ  недавняго  единодушия  теперь 
но  оставалось  у;ке  ни  иалЬЙшаго  стЬда;  ли- 
тературно '  общественная  гмысль  расвадалась 
аа  рядъ  парт1й  и  фраишй.  Крайнюю  правую 
составляли  обскурантская  «Домашняя  Бе- 
с^^а»  В.  И.  Аскочснскаго  и  крепостниче- 
ская сВйстъэ  Скарятоаа.  с  Домашняя  Беседа» 
была  бол-Ье  забавна,  чЬмъ  сердита,  и  со  только 
вышучивали,  во  за  «Вестью»  стояла  опаснал 
ио  своимъ  связи мъ  общественная  группа,  и 
съ  нею  надо  было  полемизировать  серьезно, 
Самымъ  онаснымъ  врагомъ  прогрессивны хъ 
течений  являлись  сМосковсюя  Ведомости», 
съ  18ба  г.  перешвдш1я  къ  Каткову  и  аодъ 
его  талавтлйвымъ  редакторствомъ  (при  значи- 
тельно нъ  сод-Ьйств^н  П.  Ы,  Леонтьева)  нрсвра- 
Т11вш1яся  въ  оргаиъ  первостепенно  11  полити- 
ческой важности  и  огромыаго  В11ян1я,  Когда 
польское  воастан1е  было  подавлено,  они  иа- 
чянаютъ  создавать  рядъ  вовыхъ  опасностей^ 
оричнсдяя  къ  нйхъ.  одну  за  другою,  вс%  ве- 
Л11к1я  ре([>ора1ы  изаператора  Александра  11. 
Другой  оргапъ  Каткова— 4руссшЙ  В^стникъ», 
совершенно  утрата  въ  свой  прежнчй  характеръ, 
становятся  главны^гь  прнотомъ  спротивони- 
гилистической»  беллетристики.  Начавъ  съ 
облеченныхъ  во  всЬ  формы  уважен1Я  къ  про- 
тивнику «Отдовъ  и  Д-Ьтей»,  «Руссшй  В11ст- 
нвкъ»  даегъ  своимъ  читателямъ  «Вабаламу- 
чвнное  море»  Писемскаго,  сМарево»  В.  11. 
Клюшннкова,  рядъ  романовъ  Л-Ьскова-Стеб- 
нинкаго  и  Всеволода  Крестовскаго^  гдЪ  «ни- 
гилисты» —  втр  лучгаомъ  случае  дурачки,  а 
большею  частью  —  воры,  мошенники,  гра- 
бители, уб1Йцы  я  поджигатели.  Особенное 
110ложен1е  въ  ряду  литературно  -  общество н- 
ныхъ  иарт1Й  верной  половину  60- хъ  годовъ 
яавяли  такъ  иазыпасмые  «почвенники»,  сгруп- 
имр1>вавш1еся  около  журнала  с  Время».  Глав- 
ними  сот1)удникамц  ею  были  Аноллонъ  Грн- 
горьовъ,  Досторвск1й  и  Страховъ.  Уже  одно 
11рисутств1е  Аполлона  Григорьева  въ  рола 
аерваго  критика  д1аало  журналъ  какъ-*5ы 
яродолжетемъ  «молодой  редакшн  Москвп- 
тяннназ:  юаунгь  близости  къ  народной  &поч- 


в^»  прямо  вытекалъ  вэъ  «органической» кри- 
тики Григорьева,  Въ  полптическомъ  отноше- 
нии «Время»  держало  себя  солидарно  съ  луч- 
шими органами  прогрессивной  мыслн,  горячо 
по^хдержнвая  вс*  начинания  эпохи  реформъ; 
воть  почему  было  возможно  появление  во 
«Времени»  н^сколькихъ  стихотворсн1й  Не- 
красова н  очерковъ  Щедрина»  Но  журналъ 
кореннымъ  о  б  разе  мъ  расходился  съ  духомъ 
энохп  по  вопросу  о  народности,  которую  онъ 
поннмалъ  иакъ  полп-Ьйшсе  аодчиноше  народ- 
ному м1ровоззр1и1ю.  Столь  жо  кореянымъ 
образомъ  онъ  расходился  съ  тою  «соблазни- 
тельною ясностью»,  которую  уцоха,  яа  основ* 
естествознан1Я,  вкосила  въ  вопросы  сперх- 
чувствеинаго  быт1я.  Главный  полемистъ  «Вре- 
мени», Н.  Н.  Страховъ  {КосйцаХ  въ  своей  полд- 
н'Ьйшей  деятельности  псе  т^снЬе  примытсалъ 
къ  тону  *Рус.  ВЬстннка»,  У  Страхова  есть  го- 

Йяч1е  ноклонннки.ставящге  его  очень  высоко. 
[есомп-Ьнно,  это  былъ  критикъ  й  публицисгь 
очень  обрааоианный,  любившШ  литературу  и 
сделавшей  МН0Г1Я  интересный  поясненш  кь 
ыашпмъ  писателям ь.  Съ  его  именемъ  но  свя- 
зано, однако,  ни  одно  прочно  установивше- 
еся толкование,  которое  могло-бы  считать- 
ся  его  нсприкосиовеинымъ  вкладомъ  въ 
историю  русской  критической  мысли.  Почти 
всю  свою  жизнь  Страховъ  считалъ  себя  луч- 
шимъ  истолкователемъ  Толстого,  но  какъ  же 
онъ  поннмалъ  его?  Какъ  философа  смиренно- 
мудр1я,  какъ  проповедника  адеаловъ  скром- 
на го  семей  наго  счастья  и  вообще  какъ  р*- 
шительнаго  врага  всего  того,  что  выработано 
радикальною  русскою  мыслью.  Это  толкован1С 
теперь  рухнуло  6езсл*Ьдно,  Съ  конца  70- хъ  гг. 
Толстой  становится  предметомъ  вражды  для 
людей  того  наиравлентя,  котораго  держался 
Страховъ;  выясняется,  иритомъ,  что  основы 
нозднМшаго  духовнаго  облика  Толстого  за- 
ключались ужо  въ  псрвыхъ  ого  произведеп1Я1Ъ. 
Оригинальны мъ  ороявлвн1емъ  уравнитель- 
ны хъ  точен  (й  эвохн  рсфориъ  было  выступле- 
ние на  литературное  поори що  такъ  называе- 
наго  *  разночинца».  Литература  первой  поло- 
лов  нны  в^ка,  даже  въ  такихъ  ради  кал  ьныхъ 
выразителяхъ  своихъ.  какъ  Бакунннъ  и  Гор- 
ценъ,  была,  за  самыми  малыми  псключен1ями, 
дворянская.  Теперь  же  а  вожди  теоретиче- 
ской мысли,  н  рядъ  новыхъ  беллетрнстовъ 
но  происхожден'но  принадлежать  либо  къ  ду- 
ховенству, либо  къ  мелкому  чиновничеству. 
Самое  круоное  дарование  въ  раду  посл-Ьд- 
ннхъ  —  И.  Г  11омяловск1й,  авторъ  прево- 
сходнейшей картины  о-пкившаго  педагогиче- 
скаго  быта  —  «Очорковъ  Бурсы»  —  и  двуть 
замЬчательныхъ  романовъ,  «МЬщанское  сча- 
стье» и  «Молотовъ»,  въ  которыхъ  звучать  на* 
смешливая  нота  но  отношен1ю  къ  личному 
благо цолуч1ю,  хотя-бы  а  достигнутому  непре- 
досуднтельнымн  путами.  Друпе  беллетристы- 
разночинцы  Ш-хъ  гг. —  Николай  Ус пенсшй. 
Левитовъ,  Вороновъ  п  въ  особенности  6.  М. 
решетки ковъ^оставил и  ярк1Й  с/едъ  въ  сфе- 
ре повестей  и  ра:^*казовъ  азъ  народно!  жмз- 
ва.  После  ихъ  «трезвой  орапды>  (вираже- 
010  Тургенева  по  отношен! ю  къ  РЬшетни- 
пову)  ирсж1Г0в  барски-соболезнующее,  смяг- 
ченное и  приподнятое  язображеше  народней 


Н44 


I*  о  с  о  I  п 


лшэЕм  нсчеэаеть  навсегда,  хотя  дишь  н-Ьскодь- 
)и1ми  годами  радьше  большой  тсп*хъ  км-Ьди 
разскалы  изг  народной  жизни  Ма111;о-Вовчка 
(асевд.  М.  А.  Марковячь),  талантливые  и  по- 
этнчесше,  по  сентиментальные.  Въ  тоагь  же 
род^  писала  свои  разсказы  язъ  простой  жиз- 
ни Кохановская  -  Соханская,  подкрашенные, 
иратомъ^  сланянофилъскн-утрированнымъ  прс- 
1ионен1емъ  предъ  стариною.  Этой  септиме а- 
гальности  у  дцсателей  разноннансвъ  и^гь, ' 
хотя  нЬкоторые  нзъ  нихъ  (въ  особенностн 
Левнтовъ)  нечужды  и  ндеализаши  народа.  Чн- 
сто-мужицк1я  стороны  народной  жнзнн,  точто 
только  крестьянину  свойственно,  въ  лите- 
ратур'Ь  нрежалго  времени  отражен1я  не  на- 
Худили;  напротивъ  того,  въ  произведен1яхъ 
народннковъ-разночцнцевъ  он*  выразились 
очень  зам'Ьтио.  Разсказы  изъ  народной  жизни 
писалъ  въ  бО-.\ъ  годахъ  еще  В.  А.  Сл'Ьпцовъ, 
лучшимъ  произведен1емъ  котораго,  впрочемъ, 
является  пов-Ьсть  сТрудное  время  г.  Зд-Ьсь 
еи;е  силън"6е,  ч-Ьмъ  у  Шмяловскаго,  осм'Ьяно 
стремлен1е  къ  личному  благополучию  въ  бур- 
жуааноиъ  стил-Ь. 

Старое  славянофильство  было  представле- 
но въ  первой  половйН'Ь  шестндесятыхъ  го- 
дов-ь  «Днемъ^»  Ивана  Аксакова.  Неопреде- 
ленное положение  занимали  ■;  Отечественны  я 
Записки»,  гд'Ь  тогда  главными  деятелями  явля- 
лись суховатый  критикъ  С»  С.  Дудышкннъ^ 
пубднцисть  Ы.  В,  Альоертини,  туманный  эсте- 
тикъ  Николай  Соловьевъ^— а  также  сБиблш- 
тока  для  Чтен1я>  П.  Д.  Боборыкияа.  Оба 
:пи  журнала,  ма,1о  прнвлекавш1в  читающую 
публику,  то  выступали  какъ  представители 
западнически-прогресснвныхъ  традищй  соро- 
ковыгь  годовъ,  то  разними  выходками  про- 
тнвъ  Молодого  покол-йнАя  приближались  къ 
реакц1опной  печати.  Не  им-^ла  также  успеха 
ум-Ьронно-прогресспвная  «Русс.  Р^чь»,  осно- 
ванная  въ  1801  г.  гра<|)пней  Е.  В.  Сальясъ 
(псеид.  Евгения  Туръ),  въ  1849  г.  очень  удачпо 
дебютировавшей  романомъ  «Племянница»,  но 
дальн-Ьйшей  своею  деятельностью  возлагав- 
шихсл  на  нее  надеждъ  не  оправдавшей. 

Эпоха  еысшаю  ра^зтп/ш  альтр^^изма  вь 
р^спомъ  общесте^ь  (се.^ндегятые  %о&ы).  Несо- 
стоятельность утилитаризма  скоро  выясни- 
лась для  лучшихъ  злсмоитовъ  русскаго  об- 
щества. Крупнеть  сознаше,  что  однваъ  раз- 
рушеи1емъ  стараго  и  стремлен1емъ  къ  ма- 
териальной «оользЁ»  но  проживешь.  Возни- 
каетъ  потребность  въ  выработк-Ь  идеаловъ 
иоложнтельныхъ.  Окраску  эпох-Ь  даегь  те- 
перь но  грубоватый  «разночинецъ?,  а  «каю- 
Щ1ЙСЯ  дворян  и пъ»,  лселаюш1Й  искупить  н 
загладить  вину  своего  сослов1Я  псредъ  иа- 
родомъ.  Ви'Ьсто  идеала  личнаго  усовершен- 
с:твован1я  выдннгается  прпнпипъ  обществе  н- 
маго  блага.  Отсюда  интересъ  къ  обществен- 
иыиъ  наукамъ  н  мистическое  преклонение 
нредъ  народомъ.  Нзъ  теоретнковъ  Н.  К.  Мн- 
хавловскШ  удоплетворяетъ  жажд"!  изучен] я 
«обществе нныхь  ваукъ  н  становится  однимъ 
нзъ  главарей  двнжен1я.  Публицистика  запол- 
няется изсл'Ьдован1емъ  экоиомичсскаго  бита 
народа;  въс11и*1 1  \у  зажествепнаго  творчества 
«мужйцкая  гика*  яанимаетъ  вервен- 
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альтруистически  -  демократпческаго 
ешя,  возня каеть   прогрессивное  <  \' 
ство»,  ям^ющее  то  общее  съ  ел; 
ствомъ,  что  оно  тоже   провозглашаешь 
цйпъ  «особенностйэ  русскаго  народа,  ш^ 
триваетъ  ее    йсключито.1ьно   вь  общиЦ 
тельныхъ  «устояхъ»  русской  народной 
Все  фракц1И  нрогрессннной  мысли  слв 
въ  стремлен! и  отдать  себя  служешю    наро| 
жертвуя  для  этого  личными  и  даже  культ 
нымн    интересааси.    Такой   нсторнческ1Й  г 
мснть   не  могъ   всец-Ьло  воплотиться  »ъ 
тературЬ:  писателей,  еполшь  стоящи  хъ  на 
высоЛ,  онъ  не  далъ.   Но   если  семиде 
годы  оказались  нв6лагоцр1Ятнымн  для  < 
первостепенныхъ  талантовъ,  то  они  ок 
чрезвычайно   6лагопр1ятньши    для 
трехъ  веднкихъ  писателей  — Салтыков 
стоевскаго  и  Толстого,  унаследован ны| 
с  кою  литературою   отъ   эпохъ  преднц' 
Созревшее  дарованхе  Салтыкова  д 
временамъ  до  истиапо-свифтовской 
круче  становились  ш>емена,  темъ  опрсдьлв 
нее  становилось  его  м1рйсозерцаше.  тЬгь  ц' ' 
не©  его  творчество  Съ  70-хъ  гг.  въ  его  прон 
дешяхъ  слышится  уже  не  холодный  юмор! 
глубокая  нрон1я;  властно  предъявляю* 
бовашя   наболевшаго    сердца.  Си мва| 
резюмнруегь  всю  деятельность    Щедр 
последн]я  20  леть  его  жизни  д1алогъ  п 
ствующей  свиньи>  съ  правдой.  Сатири! 
никнуть  несокрушимой  твердостью  чело 
котораго  СТИХ1ЙН0Й  силой  пригнуло  къ  ; 
но  который  темъ  не  менее  сохраннлъ  въ  ©еН 
гордое  стремленЕС   къ  небу.  Связь  Дс>сто«1- 
скагосъ  настроен1емъ  70-хъ  годовъ  для  мио- 
гихь  въ  свое   время  была  неясна;    ихъ  дввс 
пугалъ  апогей  славы   Достоевскаго,  К0тх)ри1 
относится  къ  средине  и  конц>'  70- хъ  глдовг  • 
получплъ  такое  гранд[озное  выражон1е 
хоронахъ,  ему  устроенныхъ  (1881),  Но  ; 
.•>тц  похороны,  накоторыхъ  было  такое 
ное  количество  молодежи^  ясно  иоказа 
въ  успехе    Достоевскаго    надо     было 
браться.  Достоевск1Й  въ  одно  и  то  звс 
совмещалъ    вь    себе    противоположные    и.> 
менты.  Никто  не  могъ  быть  такямъ  элымг  п 
жесюкимъ,   но  никто  также   но    могъ  дохо- 
дйть  до  такой  всепроникающей  любви  къ  ув!- 
жсннымъ  и  оскорблеинымъ.    И  воть  это-то  1 
было   ^ценено  теперь,  между  темъ   !т 
60-хъ  годахъ  нзъ-за  выходокъ  протнвг     : 
рализма  къ  великому  даровашю  автора  *3л' 
ппсокъ  взъ  Мертваго  дома»  и  ^Престунлешя 
и  Наказаи1я»  относились  холодно*    Вг  сен- 
деслгыхъ  годахъ  Достоевсшй  былъ  вождь  о<^ 
умственный,  а  иравственный;  никто  не  учял- 
ся  у  него,    нтй  любить,    но    учнли<гь    сама! 
любви,  проникались  силою  ея  н  ст[  V». 

Еще  мен11е  сознавалась  въ  свое 
ией1в:1Я  связь  между  альгруистич»^^  [^гмн  п^ 
чсн1ями  70-хъ  годовъ  и  Львомъ  Холстышк 
Критика,  признавая  его  велик!  й  талаить,  <IП^ 
носилась  къ  нему  холодно  п  внутренняго  ст- 
ела его  произведен! й  не  понимала.  ДосЦр 
точно  сказать,  что  въ  *Ание  Карениной*  усм^ 
трели  тогда  апоееозъ  вслнкосветскихг  И?* 
ровъ.  Когда  на  рубеже  70-хъ  и  80-хъ  гс^даИ 
стали  обращаться  въ  публике  с  и  иски  толс1<к 
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веко!  сИсдов*Ьди>,  а  аат1мъ  посл'&дова^ь  радъ 
нравственпо-фйлософскихъ  трактатовъ  и  раз- 
сказавь,   поразнвшихъ   веобыкновеипою  р113- 

|»остьш  своей  критики,  въ  этоагъ  усмотрели 
«перевороть».  Самъ  «велйкШ  писатель  земли 
русезЕОЙ»  тоже  нрнзиавалъ  себя  верерохден- 
нымъв  оъ  11реве6режев1емъ  говорилъ  о  томъ 

»аер10Д*  своей  жизни,  когда  овъ  иисалъ  «толь- 
коэ  романы.  Однако,  начинающееся  теперь 
усердное  пзучен10  его  литературной  д-Ьятель- 
востн  совершенно  твердо  устааавливаегь  тотъ 
фактъ,  что  н-бть  «новаго»  Толстого^  что  на 
всемъ  протяжения   его  йО-л-ЬтнеЙ   д^ятельно- 

1СТЯ  и  черезъ  вей  его  ве1шиа11ропзведен1я  про- 
ходшъ  одна  и  таже  красная  нить  — всканхе 
смыс1а  жизни  и  желанхе  добиться  правды. 
Толстого  нельзя,  поэтому,  пр1урочить  ни  къ 
одной  эпоx^:  велик!  й  ген1Н,  онъ  стоить  какъ- 
бь1  вн-Ь  времени  и  пространства.  Виолн-Ь  сво- 
бодны оть  отпечат1;а  своего  времени  не  могуть 
быть,  однако,  и  ген1и— и  всего  ближе  Толстой 
подходить  именно  къ  семидесятымъ  годамъ, 
съ  которыми  его  органически  роднить  сила 
и  жгучесть  овлад1.вшаго  имъ  порыва,  Изъ  ме- 
,  н1е  крупныхъ  дарованШ  къ  ТО-мъ  годамъ  от- 
косктоя  расцвйт!»  талаг1та  самой  зам-Ьчатель- 
мой  И31.  русскихъ  пнсательницг,  Н.  Д.  Хвощнн- 
♦•.кой'Зшончковской  (1825—1889),  подписывав- 
шей оной  произведешя:  «Крестовск1й-псевдо- 
иимы.  Она  начала  писать  въ  50-хъ  гг.  и  соста- 
ви^а  себ^  серьезное  литературное  положоа1е 
«двоими  романами  наъ  провитиальной  жизни; 
но  лу^1ш1я  ея  вещп — «Большая  медв11дица>, 
сАльбомъ»,  сПерая  борьба»  и  др.— отно- 
сятся къ  70-мъ  годамъ.  Она  теперь  чрезвы- 
чайно выростаегь  и  въ  художестве  ян  о  мъ,  и 
въ  общественномъ  смысл-Ь,  освобождается  отъ 
прежней  ндеализащн  забитыхъ  женски хъ  фн- 
гуръ  И  съ  большою  анерг1ею  выводить  на  чи- 
стую воду  пошлые  элементы  жизни. 

Установить  точныя  хронологичесшя  гра- 
яиды  ссемндесятыхъ>  годовъ  трудно,  При- 
блвзЕтельво  начало  п\ь  можно  отнести  къ 
1866—70  гг.  Вехами  могуть  служить  пре- 
кращсше  «Сонременннкал  и  <Русскаго  Сло- 
ва* (1866),  «Историч.  письма>  Миртова(18в8 — 
70),  первыя  статьи  Н,  К.  Михайловскаго. 
Перешедш1я  въ  1868  г.  къ  Некрасову,  Сал* 
тыкову  и  Елисееву,  <Отеч.  Заппски.»  ста- 
новятся дентральпымъ  оршномъ  воваго  фа- 
анса  литературно-обпхественной  мысли.  «Отеч. 
Ззп.»  начали  съ  копстатирован1Я  ошнбокъ 
то1ько-что  умершаго  Писарева,  а  главпое— съ 
научной  выработки  блестящнмъ  совдологомъ 
и  критикомъ  Н.  К.  Михайловскимъ  новаго 
идеала,  обществен  наго  по  преимуществу.  Во 
взглядахъ  его  на  прогрессъ  былъ  данъ  новый 
лозунгь,  устранявгагй  опасность  Писаревскаго 
^тиштарнаго  эгоизма  и  индивидуализма.  Ря- 
домъ  съ  этимг  Мнз(айловск1й  высоко  ставилъ 
н  значон1е  личности,  но  только  давалъ  ей 
другоо  иазначешс.  Призвашенъ  ссубъектив- 
нахо  метода»  въ  сод1олог1и  онъ  старался  по- 
казать, что  въ  исторической  жизви  вдеалъ, 
элементъ  а1се**атемна%о  ^  им^егь  огромное 
нрактнчсское  значен1е.  Изъ  другихъ  д-Ьяте- 
лей  «Отечсственяыхъ  Заиисокъ»  видную  роль 
нгралк  умный  «внутрсепШ  обозр-Ьватель» 
Г.  3.  Ёлис^евъ,  талантллвый  публидястъ  Де- 
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мертъ,  фмлософъ-позйтивисгь  В.  В.  Лосевнчъ, 
критики  Добролюбовской  школы  А.  М,  Ска- 
бичевск1Й,  М.  к.  Цебрикова,  М.  А.  Протопо- 
повъ,  позднее  публ пнисты  С.  Н.  Кривенко,  В. 
П.  Воронцовъ  и  С,  Н.  Южаковъ.  Въ  беллетри- 
стическомъ  отд'Ьл*  сОтечеств.  Заниски»  ста- 
повятсл  центромъ  «мужнгщой  беллетристякп». 
Это  была  въ  ббльшей  степени  публицистика, 
ч11мъ  беллетристика.  Она  скоро  раскололась 
на  два  то  чет  я— идеализирующее  и  пессими- 
стическое. Во  глав*  перваго  сталъ  Н,  Н. 
Златовратсктй,  Въ  его  произведешяхъ  сЬрень- 
К1Й  мужичокьсплопП)  да  рядомъ  превращается 
въ  эаическаго  Мвкулу  -  Селяниноввча,  кото- 
рый подчасъ  даже  говорить  былиннымъ  скла- 
домъ  и  почти  белыми  стихами.  Въ  такихъ  лее 
эпнческихъ  очсртав1Яхъ  рпсовадъ  сибврсше 
народные  типы  Н,  И.  Наумовъ.  Деревен- 
скихъЛассалей  выводплъ  въсвоихь  пронзве- 
денхяхъ  П.  В.  Засодимсшй  (Вологдивъ).  Сюда 
же  примыкали  Ф.  Д.  Нефедовъ.  Среднее  по- 
ложеше  занямаеть  Н.  Е.  ПетронавловскШ- 
Каровивъ,  чуждый  сентимоятальааго  пре- 
увеличен1Я  доблестей  мужика,  но  вм'Ьст^  съ 
г1>мъ  глубоко  в^рующ1й  въ  его  больппя  вяу- 
трена1Я  силы.  Съ  поренесен1емъ  всЬхъ  ис- 
точниковъ  бедности  н  другихъ  народныхъ 
невзгодъ  вн*  мужика  не  могь  согласиться 
круин'Ьйш1Й  та.1антъ  70-хъ  годовъ— Гл*бъ  Ус- 
понскгй.  Въ  свопхъ  полубеллетрпстнчоскигь, 
полупублидистическихъ  очеркахъ  народной 
жизни  Успенск1асъ  глубокою  душевною  болью, 
но  все  же  прямо  и  оиред+лепно  показывалъ, 
что  мужикъ— не  только  представите  ль  стпх1йно- 
велнчоственпыхъ  сустоевъ»,  что  онъ  грубъ, 
жестокь,  корыстолюбивъ,  что  опоэтизированное 
идеал  и  заторам  и  народа  общинное  чувство  ча- 
сто переходить  въ  мелочное  желайте  не  дать 
сосуду  воспользоваться  самымъ  крошечным1> 
лишЕтимъ  кускомъ,  что  всЬ  будтО'бы  вековые 
нравственные  народные  «устои»  мгновенно 
исчезають  при  столкновенти  съ  городской 
житью  и  т.  д.  Въ  конечномъ  результат*  пес- 
симистическое отношеше  Успенскаго  кь  ду- 
шевнымъ  качествамъ  народа  не  только  не 
ослабляло  стремлен1Я  придти  въ  нему  на  по- 
мога^ь,  но  усугубляло  сознанхе,  что  ннтсллн- 
генц|я  должна  внести  св4ть  въ  тьму  народ* 
наго  невежества,  Этоть  же  прплывъ  идти  на 
помощь  мужику,  сс^сть  на  землю»,  доставнлъ 
большое  зпачоше  появлявшимся  въ  сОте- 
чественныхъ  Запискахъ:>  ^Енсьмамъ  изъ  де- 
ревни» А.  Н.  Энгельгардта.  Вн11  сферы  <:му- 
жидкой  беллетрйсгики>  въ  <Отеч.  Зап.*  впер- 
вые пртобр-Ьлъ  широкую  изв-Ьстнос-тъ  П.  Д,  Во- 
борыкинъ.  Этому  талантливому  и  образован- 
ному писателю  предстояло  занять  серьезное 
м'Ьсто  въ  истории  русскаго  общественнаго  р(и 
мана,  благодаря  большой  отзывчивости  ого  на 
в'Ьяшя  времени,  Онъ  отра^плъ  въ  многочислен- 
ныхъ  романахъ  ц'^лый  рядъ  обществеиныхъ 
«моментовъ»,  но  не  шелъ,  ббльшею  частью, 
дальше  общяхъ  ихъ  коптуровъ  и  не  углублялся 
въ  самую  сущность  разнородяыхъ  течешИ, 
Много  об-Ьщали  русскому  общественному  ро- 
ману дебютировавште  въ  с  Отечественными 
Запискахъ»  Кущевск1Й  и  С.  И.  Смирнова; 
во  Кущовск1й  посл^  своего  сНиколая  Него- 
рева?  вскоре  умсръ,   а  Смирнова   но  пошла 
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дальше  ойъпоьъ  своей  ранней  молодости  — 
сОгойькл»,  <Снли  характера»,  «Попечителя 
учебнаго  округа».  Большая  ожидав *1Я  возбудило 
появившееся  въ  «Отсч.  Зап»  1868  г.  начало 
романа  Д.  К.  Гпрса  (|  1886)  «Старая  и  Но- 
вая Россш!,  но  дальще  первой  частя  ромаиъ 
но  пошелъ,  а  все  остальное,  написанное  Гвр- 
соиъ,  не  возвышается  надъ  уровнемъ  посред- 
ственноств.  На  рубеж*  80-хъ  годовъ  въ  «Оте- 
честв* Зап.»  появляются  талантливые  очерк» 
С,  Н.  Тер  пи  го  рева  (бол-Ье  изв11стенъ  подъ 
всепдоиимомъ  СергЬЙ  Атава,  т*  1895):  «Оску- 
д4н1с»,  въ  которыхъ  правдиво  изображено 
неум-Ьнье  деревенскаго  дворянства  прина- 
ровитьсл  1гь  новымъ  формамъ  жвзни  посл^ 
крестъаяской  реформы.  Бытописателемъ  во- 
выгь,  тяжелыхъ  услов1а  деревенской  жизни, 
гд!  р'Ьшагош.ое  значевге  нолучаютъ  теперь 
свауки!,  всвлсаго  рода  кулаЕСи,  м1ро^ды  о 
скуищикн  дворявсквхъ  нм1^п1Й,  выстуивлъ  И. 
А.  Саловъ,  Въконц*  семидесятыхъ  годовъ  въ 
« Отечестве ныхъЗаппскахъ»  заявило  себя  яр- 
кое дарован10  В.  М.  Гаршина  (|  1888),  Въ  его 
нелавхолвческомъ  творчестве  особенно  ясно 
сказался  тоть  душевный  разладъ,  который,  ва- 
ряду  съ  самово«ерт&ован1емъ,  состав ляетъ 
одну  йзъ  наиболее  характеристичны хъ  чертъ 
литературнаго  покол-Ьнгя  семпдосятыхъ  годовъ. 
Разладъ  былъ  вызванъ  тЬмъ,  что  рядомъ  съ 
глубокой  потребностью  въ  д'Ьятольной  борьбе 
со  зломъ  не  было  р-Ьревноста  въ  торжеств* 
добра,  да  и  самая  борьба  противоречила  столь 
же  глубокому  и  всеяроникающому  чрству  гу- 
наиности.  Пзъ  старыхъ  писателей  этоть  раз- 
ладъ отчасти  изобразилъ  Тургеневъ  въ  фигур! 
Ножданова  (<Новь>).  Въ  творчеств*  другого 
блестящаго  представителя  покол-Ёягя  70-хъ 
годовъ,  В,  Г.  Короленко,  разладъ  чувствовался 
недолго;  личиыя  условия  жизни^  занесштя  его 
въ  сибирскую  тайгу,  отбросили  ого  отъ  литера- 
турной деятельности,  а  когда  онъ  вернулся  къ 
ней,  въ  восьмндссятыхъ  годахъ,  борьбы  уже  ни- 
какой не  было.  Теперь  онъ  всецъло  отдается 
основному  настроешю  своей  души— глубокой 
любви  къ  людямъ  и  стремленш  доискаться 
лучшнхъ  сторонъ  челов-Ьческаго  духа,  подъ 
какой-бы  неиропниаемой  корой  наносной  жи- 
тейской грязи  он*  ни  скрывались.  Этой  любвп 
было  гораздо  меньше  вънодававшемъ  бол ьш1  я 
надежды^  но  загубленвомъ  нуждою  А.  0.  Осп- 
пович-Ь-Новодворскоиъ  (*}-  1882),  Въ  поэтиче- 
ской форме  разла;п»  116^7  требовашлми  чут- 
кой совести  и  нежелашемъ  активно  противо- 
действовать злу  выразился  въ  первомъ  пери- 
оде деятельности  И.  М.  Виленкина-Минскаго. 
б11оследств1и  онъ  сделался  нроповедннкоиъ 
отрешенной  оть  условгй  времени  и  места  «чи- 
стой красоты  >  и  теорстикомъ  эгоистически- 
индивидуалистическаго  символизма  («При 
свете  совести»),  но  въ  семндссятыхъ  годахъ 
онъ  пр1обрелъ  широкую  известность  какъ  пе- 
всцъ  обществен йыхъ  порывовъ  н  настроен! й. 
И  младш1й  сверстникъ  Миисгтго — С.  Я.  Над- 
сонъ  (-^  1887) — отразнлъ  ту  же  борьбу  проги- 
воположлыхъ  тече1пй.  Онъ  но  могъ  стать  по- 
1иопникомъ  объективнаго  л  «чнстаго  искус- 
стваа,но  вместе  съ  темъ  нежная  н  хрупкая 
душевная  оргаиизашя  мешала  ему  быть  бор- 
цомъ;  и  въ  общемъ  лприг;а  его  больше  скло- 


няется къ  жалобамъ,  чемъ   къ  протесту, 
общоственныхъ  течешй  развивалось  изяща 
но  холодное  дарован]с  гр.  А.  А.  Годеамщева- 
Кутузова^  поэта  интим  вы  хъ  настроен!  й^  оевца 
красотъ  природы  и  стремлен1я  къ  безнечаль- 
ному  успокоенш.  Тоже  вне  тесной  свяаи  е% 
общественными   настроен1ямн  нрюбредъ  >•- 
вестность  въ  70-хъ  годахъ  симпатичный  позп 
изъ  народа  П.  3.  Суриковъ  (-)■  1880),  котораго 
тяжелая  жизнь  настроила    очень    печально. 
Гораздо  бодрее   смотригь   на  жизнь   другой 
поэть-крестьянинъ  С.   Д.   Дрожживъ,    вача1- 
шШ  писать  въ  70-хъ  годахъ,  но  получившей 
известность  позднее.  Изъ  другнхъ  молодихъта- 
лантовъ  на  рубеже  70-хъ  н  80-хъ  годовъ  выдв!- 
нулись  М.  Н.  Альбовъ— авторъ  скорее  псии- 
атрическихъ,  чемъ  психологвческихъ  этюдовъ. 
К.  С.  Баранцсвпчъ— ^бытописатсль  жиа1Г1г  лзр- 
дсй,  нрозябаюш,пхъ  подъ  гнотомъ  серо!  дй! 
стввтельности,  но  ею,  однако,    не    аадаалев^ 
выхъ,  и  А,  И.  Эртель— авторъ  разсказовъ  ш 
народнаго  быта  и  романовъ  изъ    хяэин    ^ 
леющсй    «проклятыми  вооросамиэ     вителли- 
генши.  Плодовитый  романисгь    Н,  Н.  Потв^ 
иенко  выступилъ  только  въ  восьмпдесяпш 
годахъ,  но  основныя  настроения  свои  овъ  ио^ 
лучилъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  и  въ  лучшшп 
свойхъ  вещахъ  является  талантливынъ  выра- 
зите л  емъ  того  же  альтруистнчоскаго  теэдш 
которымъ  определяется  значен1е  Гаршмм  ш 
Короленко.   Сюда  же   примыкаеть  сшжпхяч- 
ное  дароваше    Д.  Н.  Мампна-Снбирака,  о(К 
ратившаго   на  себя    В1тиман1е  талавтлшжш 
разсказамп  и  романами  изъ  уральской  жкш. 
I.  I.  ЯсннскШ  (Максшцъ  Велнасшй)   шт» 
свою  литературную   деятельность  въ  сСювЬ 
и  «Отечеств.  Зап.1,  повестями,     оёроо    иск 
бра;кавшима  внутреннюю  жизнь    т*':-     — з- 
ковъ,  которые  жили  исключительно  ^ 

но-народными  интересами,  но,  Н'...^.,^,^,  а\ 
80-хъ  годахъ,  примкнулъ  къ  течетяагь,  вра*^ 
добяо  и  насмешливо'  относивпшмся  къ  ДВ1* 
ЖСН1Ю  70-хъ  годовъ.  г.  А.  Мачтсть  оешсв 
горячи  мъ  приверженце  мъ  народолюбовк» 
идей  этого  десяти лет]Я. 

Не  зах^опчнлась  еш.о  вполне  я  полоса  60- л 
годовъ.  Могикане  «мыслящаго  реализма»  еще 
некоторое  время  съ  успехомъ  додвяэаютсх 
въ  «деле».  Здесь  расцветаетъ  крайне  тевдб!' 
ц]0зиая  беллетрист  та,  посвященная  1Г|м1' 
славленио   «новыхъ   людей»,  Глаь:  1 

ставвтели   ея  —  А.  К.   Михайлов!  и 

Н.  Ф.  Бажпнъ,    И.  В.  Федоровъ-<  к 

отчасти  К.  М.  Стангоковнчъ;  поел  Г 
чемъ,  больше  всего  обязанъ  своеь 
стью  появившимся  позднее  «Мо^ 
сказамъ»,  написаннымъ  очень  ж 
тепло.  Ызъ  пубдннистовъ  «Дела>  п 

известностью   реЗК1Й   КрИТИКЪ   п.    ]; 

плодовитый  компиляторъ  с.  с.  Ш: 

лантливый,  но  чрсзчуръувлскавш1й- 

ными    нерспрктпвами    популярнзаторъ 
Португаловъ,  критикъ-публицистъ  Н.  Б.  • 
гуновъ.   Лучшая   часть  деятельности  с:     ■ 
няго— та,   когда  онъ,  ведя  «Очерки  рт 
жизни >  въ  «Русс.  Мысли»  80-хъ  годовь.   :. 
верш  ей  но  отрешился  огь  Благосвехловскв! 
способовъ  обсуждать  литературно-общесш^ 
ныя    явлен! я  и  далъ   иросторъ   бхагоркцН!' 


Р  о  с  с  I  а 


647 


(пимъ  сторонами  своей  ду&оввой  лачноств. 
Иаъ  другихъ  оргацооъ  орогроссавной  печати 
«Недйя»  II.  А.  Гайдобуроиа  съ  середины 
70-хъ  годовъ  ставовится  цептромъ  одпосто- 
роиияго  «н&родничоства»  (статьи  П.  11.  Чег>- 
аинскаго  о  сдсрк-вн-Ь^,  д^ятольаость  О,  И* 
Каблиди-Юлова).  Ум1>ре11но-орогроссивпал  о6- 
щесшоивая  мысль  пм^ла  сваями  органами 
сЬъстинкъ  Европы»  М.  Стасюловача,  «СПб. 
В-кдомости»  В.  Ф.  Корша,  <Голосъэ  А.  Краев- 
скаго  и  В.  Бидьбасова,  сВ^стн.  Европы>  70-хъ 
годовъ  въ  беллетристнческомъ  саосмъ  отд'Ьл'Ь 
былъ  00  цронмуществу  органош»  литератур- 
ныхъ  корифоовъ  (ТургоновъДовчаровъ,  Але- 
ксЬа  Толстой,  КрестовскШ*  псевдоиамъ,  от- 
части Островск1Й),  Чрсзъ  научно -оублнщь 
стачеси1Й  отд1^лъ  журнала  прошла  вся  мно- 
гоаолезная  работа  лучшаго  историг;а  рус- 
ской общсствепиостп— А.  Н.  Пыпина,  кри- 
тичес1;ая  и  аублицистичоская  д-Ьятольаость 
К,  К.  Арсоньова,  В.  Д.  Саасоввча  и  Е. 
И.  Утииа,  восл^ДБ^е  отголоска  теоретиче- 
ское! мисла  сороковыхъ  годовъ  въ  статья хъ 
Каволава.  Ведеа1е  «Внутроаавхъ  Обоэрй- 
Н1Й>  Л.  А,  Полоисквмъ  давало  журналу  от- 
1-Ьиокъ  буржуазпаго  либерализма,  который 
исчезъ,  когда  ПолопскШ  въ  1880  г.  оста- 
вилъ  <В'Ьстн,  Европы».  «С,- Пет.  В-Ьдомостаэ 
КорвиевскоЙ  рвдаищн  (1803—74)  далеко  ушод- 
шамъ  въ  своахъ  идсалахъ  кружкамъ  казались 
черезчуръ  смироиномудрыма  {по  выраж1^н1Ю 
Салтыкова  —  «п^икоснагаателями  либералаз- 
маэ^;  но  недоброаольаоо  удалев!»  изъ  газоты 
В,  Ь,  1и>рша  а  вс^хъ  главны хъ  сотрудниковъ 
доказало,  что  оря  томъ  обратномъ  ход*,  кото- 
рыми тогда  пошла  внутренняя  политика,  роль 
газеты  не  им1>ла  ничего  комически! о,  Въ  об- 
щемъ  *С.'11от.  ВЬд.>  были  оданмъ  изъ  наибо- 
лее видны  хъ  нроявлс111Й  новой  литературной 
силы— ежедневной  аечати,  развпт1Ш  которой 
много  снособствовалъ  закоггь  о  печати  180^  г. 
Въ  гаастахъ  начни аеть  теперь  сосредото- 
чиваться значительная  часть  лнтсратурныхъ 
салъ.  Главными  д-Ьятеляин  Коршсвскихъ 
сС-Пет.  В11Д.»  явилась:  выдаюи^йса  защит- 
никъ  принциоовъ  самоуиравлси1л  кн.  А.  И. 
Васмльчиковъ,  К.  К.  Арсен ьовъ,  публицисты 
Н,  П.  Колюпаиовъ  а  В.  9.  Воропововъ,  Э. 
К.  Ватсонъ,  нредставителн  позитивной  фп- 
лософ1и  Вырубовъ  и  Де-Робертн,  II.  Д.  Во- 
борыкааъ,  аламенвый  вровозв^стникъ  воааго 
русс1Шго  искусства  В.  В.  Стасовъ,  *  музы- 
кальный нагилйсть»  Ц.  А.  Кюи  а  въ  особен- 
ности фельотописты  А.  С.  Суворинъ  и  В.  И. 
Бурооппъ.  Блестящ! й  талаягь  А.  С.  Суворина 
далъ  зиачсн1е  ирежде  начтошному  воскресно- 
му фельетону,  а  язвительный  юморъ  литера- 
тур наго  обозр-Ьнателя  В.  П.  Буренина,  тогда 
ао  преимуществу  направленный  противъ  кон- 
сервативной печати,  сд11л:иъ  его  одннмъ  изъ 
йанбол-Ьо  ненавидим  у  хъ  въ  изв-Ьстиыхъ  кру- 
1тхъ  эастрйдьщнкинъ  либерал ьнаго  лагеря. 
Во  второй  полови иЬ  71>\ь  годовъ  съ  этими 
литературными  Д1оскура чн  ороис  одагь  рЬ- 
шительнал  метаморфоза:  цр1обр^теннал  А.  С. 
Суворйнымъ  газета  сНовое  Время*  стано- 
вится цснтромъ  нан1онализма  и  р11зкихънапа- 
докъ  на  нрогрсссивную  мысль.  Соцеряичавш1й 
«ъ    сСДб.    Ведомостями»    сГолосъ»  сначала 


былъ  арбдставвтелемъ  уамЬреииаго  консерва- 
тизма, но  поадн-Ье  делается  органомъ  буржу- 
азпаго либерализма.  Главными  его  соту^удни 
клмибыли  Л.  Панютпнъ  (Нилъ  Адмпрарн),Е.  Л 
Марковъ,  Г.  К.  Градовск1й,  ароф.  А.  Д»  Градов* 
С1С1Й,  проф.  В.  И.  Модестов ь,  акад.  В.  В 
Бсзобразовъ.  Консервативная  мысль  имЪа 
своими  органами  дворяиско-землсилад'Ьльче- 
скую,  въ  стил!  аигл1йскаго  торизма,  газет> 
«Русский  МЬръ»,  главнымъд'Ьятелсмъ  которое 
былъ  изь'Ьстмый  консервагивный  публанисп*. 
геиералъ  Р,  А.  ФадЪевъ.  Ротрог|)адный  'Граж 
данниъ>  кн.  В.  Мощерскаготробова,1ъ,  чтобы 
къ  реформамъ  была  «иоставлона  точка»  н  дво- 
р  листву  возвращена  его  р  у  ков  о  данная  роль; 
но  въ  ромаиахъ  самаго  кн.  Мсщерскаго  ое- 
торбургскШ  большой  св'Ьгь  былъ  подвер- 
гнуть жестокому  осмйяи1ю.  Вь  «Русскомь 
В%стпик'Ь>,  въ  начал'Ь  70-хъ  гг.,  выдвигаются 
романисты  Б.  М.  Маркевячъ  н  В.  Г.  Авсе- 
енко а  драматургъ  Д.  В.  Авсрк1евъ^  [Я- 
домъ  съ  взобличеи1омъ  ншализма  аытаю- 
И110СЯ  создать  аоложитольныхъ  гсроевъ,  взъ 
среды  представителей  большого  саЬта  и  дрен- 
ие-русской  жизни;  В.  Г.  Авс"Ьонко  продирн- 
нялъ  также  крптическ1Й  ноходъ  противъ  «пе- 
тербургской* жураа-шстнки.  Вн'Ь  сферы  воан- 
ств^тощой  беллетрнстаки  «Русск.  ВЬстникъ» 
далъ  две  замечательный  шпоной  азъ  расколь- 
ничьей жизни  Мёльникова-Иечерскаго:  *1>ь 
лесахъ»  и  сИа  горахъ»,  принадлежащая  къ 
самымъ  рлокатсльиымъ  каигамъ  русской  ли- 
тературы. Къ  изображение  этого -же  м1ра 
сдрсвлиго  6лагочест1Я»  и  ьообщс  къ  ;>тногра- 
фа ческой  беллетристике  переходи гь  во  вто- 
рой половине  70-хъ  годовъ  недавней  обличи- 
тель нигилизма— Лесковъ.  Ярк1й  таланть,  нро- 
явленный  имь  здесь  на  пичве  ваолне  ней- 
тральной, прнмиряегь  съ  пнмъ  публику,  да  н 
самъ  онъ  мало-по-малу  отходить  оть  преж- 
нихъ  единомышленниковъ  н  аодъ  коное^ъ 
кизни  даже  псчатаетъ  въ  -Веста.  Евроаы» 
разсказь,  высмеивашщ1Й  шерикальное  свято- 
шество. На  поприще  этнографической  белле- 
тристика въ  70-1ъ  годахъ  дебютировали  также 
авторъ  быощихъ  иа  виешн1е  эфекты  пове- 
ете! и  разсказовъ  нзъ  средне-аз1атской  жизни 
Н.  И.  К&разпнъ  я  талантливый  беллетрисп.- 
нутешоственникъ  Вас,  Нс.нировичъ-Данчснко. 
Значительное  развипе  получаетъ  въ  70-хъ  гг. 
исторический  романъ.  Отчасти  это  было  ре- 
зультатомъ  ложно  понятаго  успеха  <  Войны  к 
.\1нра>,  где  историчоск1Я  рамки  играють  вто- 
ростсиеиную  роль,  отчасти— удовлетворен »омъ 
вкуса  тЬхъ  ненрихотливыхъ  слоевъ  оублаки, 
которые  еще  только  начинаготь  читать  а  на 
аервыхъ  порахъ  больше  всего  ценятъ  «занн- 
мательность».  Вотъ  аочому  азъ  исторнчоскихъ 
ромапистовъ  ааябольш1й  усиехъ  имелъ  аав- 
монее  удовлетворяющей  лнторатурнымъ  тра- 
бован1Ямъ  Всеволодъ  Ссрг.  Соловьевъ.  Го- 
раздо выше  по  художестве инымъ  достоин- 
ства^п»  исторнческ1е  романы  гр.  Е.  В,  Саль- 
йса  а  Г.  И.  Дани.ювскаго,  но  и  въ  нихъ  тре- 
бован1Я  « ^ан и мательн ости >  стоять  аа  оервомь 
плане,  Къ  истооичсекому  роману  аерсшолъ 
теперь  и  Д.  Л.  Мордовцевъ,  до  гЬ.хъ  поръ  из- 
вестный какъ  исторнкъ  народвыхъ  движений 
и  публицастг. 
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Эпо^са  развода  и  искан1я  твыхъ  идеалоеъ 
(шос%мнд€сптые  а  дсвмюетие  годы).  Эпоха, 
нами  персжоваоиал  в  начинающаяся  съ 
воеьмидесятыхъ  годовъ  еще  но  завершжлась 
и  потомит  намечены  110гзгп>  быть  только  еа 
общ1е  контуры*  Никогда  против  о  д11Йств1е  духу 
г+похн  веднкни.  рсформъ  не  было  такъ  силь- 
но, какъ  въ  80-хъ  годахъ.  Этому  сод-ЬЙство- 
вадо  то  обстоятельство,  что  численно  выросъ 
тоть  малокультурный  слой  общества,  который 
Галтыковъ  вазвалъ  сулнцей».  Отсюда  небы- 
валый усп^хъ  мелкой  н  шовйнистнческоЁ 
прессы.  Въ  слсшхъ  культурныгь  русский  идеа- 
лнзмъ  направляется  на  новый  путь.  Огром- 
ный усн*Ьхъ  им'Ьетъ  толстовское  учен1е  о  не- 
протнвден1и  злу  наспл^емъ.  Утялитаризмъ  и 
матер1ализмъ  еще  больше,  ч1^мъ  въ  70-хъ  го- 
дахъ,  теряютъ  првверженцевъ;  на  первый 
планъ,  подъ  вл1ЯП1емъ  Л.  Толстого,  выступаетъ 
ннтерссъ  къ  вопросамъ  философски-релипоз* 
наго  характера.  Появляется  новая  форма 
превращен1я  въ  мужиковъ,  безъ  всякой  про 
тест)тощей  подкладки.  «Опрощиваются>  те- 
перь не  съ  т1^»1Ъ.,  чтобы  влшть  на  вародъ,  а 
для  того,  чтобы  отряхнуть  съ  собственвыхъ 
погъ  пыль  1щвилиэад1в  в  зажить  жизнью 
первобытной  близости  къ  прлродй.  Въ  ляте- 
ратур*  всчезаетъ  прежняя  прямолипейпость; 
парт!йные  оггЬнки  прогресснвваго  лагеря 
сглаживаются.  Недобровольно  исчезають  глав- 
ные органы  прежняго  радикализма— «Отеч. 
Зап.э  0  сД1кло».  Изъ  писателей,  выступввтвхъ 
въ  70-хъ  годахъ,  ндемазаторы  народа  умол- 
каютъ,  чувствуя,  что  н4ть  аудитории,  сочув- 
ствие которой  поддержива^о  -  бы  ихъ  повы- 
шенное настроев1е.  ПоявляющШсд  на  литера- 
турномъ  попрнщ-Ь  А.  П.  Чеховъ  чуж^  во- 
сторга н  уБлечев1я^  но  дарован1е  его  очень 
крупно  и  можетъ  многое  дать  русской  лвте- 
ратур*.  Оо^а6лен1в  общсственныхъ  стремлен1й 
создаеть  почву,  на  которой  опять  возпикаеп. 
теор1я  *чпстагог  искусства.  Выразителями 
этого  настроен1Я,  кром^  отр-Ьгамощагося  оть 
прежняго  направлея1я,  Мпнскаго,  являготсл 
нъсколько  поэтовъ.  получающнхъ  ИЗВ-ЬСТЕОСТЬ 
въ  ^0-хъ  года.чъ.  Та^а^^т^яв^ЙIп^й  нзъ  нихъ— 
К.  М.  Фофановъ,  въ  почти-безсознателъномъ 
творчеств'^  котораго  перлы  истинной  поэз1и 
перем^шанъ!  съ  огромны мъ  колячествомъ  не 
вмъющнхъ  никакой  ц'Ёны  рвемоваыныхъ 
строкъ.  Изящный  судебный  ораторъ  и  красиво 
оцениваю Щ1Й  литературный  явлешя  критикъ, 
С.  А.  Андреевсшй,  выступаетъ  съ  рядомъ  сти- 
хотворенШ  и  поэмъ^  въ  которыхъ  €  красота  и 
мелавхол1я>  объявляется  сединствевно-закон- 
ПОЮ!  обласп^ю  поэзш.  Чуждается  также  жиз- 
ни князь  Д.  Н.  Цертелевъ,  какъ  публицистъ 
П1>пмыкающ1й  къ  «Московсж.  В*домостямъ». 
Интересъ  къ  безпсчальному  искусству  со- 
здаетъ  теперь  усп^хъ  А.  Н.  Апухтину  {\  1893), 
начавшему  писать  еще  въ  гаестидесятыхъ 
годахъ,  но  а&тЪмъ  замолкшему.  Возобновля- 
ютъ  также  свою  поэтическую"  д|1Ятельно€ть 
г^см"Ьянные  въ  шестйдос1Ггыхъ  годахъ  К  К. 
Случсвск1Й  и  Л.  А.  Кусковъ.  Вн*  связи  съ 
общерусской  жизнью  выступает*ъ  талантливый 
по;*Т1.  еврейства,  С.  Г.  Фр'уп..  Въ  сферЪ  6в1- 
летристикп  1880-ые  и  181Ю-ые  годы  характе- 
ризуются ноявлетемъ  ряда  писателей  не  лп- 


шенвыхъ  таланта,  чуждыхъ  тендевШозоос  

но  не  оставляющвхъ  въ  читателе  опред^^е1г- 
ваго  и  яркаго  впечатл'Ьн1я,  Получаегь  изв-йт- 
ность  рядъ  женщинъ  пнсательницъ  —  Ольга 
Шапвръ,  М.  В.  Крестовская,  А.  М.  Шабель- 
ская,  Мердеръ  ГСеверияъ).  Бларамбсргь  (Ар- 
довъ),  А.  А.  Впаицкая,  В,  I,  Дмитргева,  X 
И.  Мвкуличъ-Веселндкая.  ВБвмав1е11Ъ  чнта^ 
щей  публики  пользуются  А.  А,  Тихоиовъ-Л^ 
говой,  брать  его  Й.  А,  Тихоновъ,  кв.  Гол- 
пынъ  (Муравлинъ),  Гаринъ  (Н.  Г.  МяхаЛ- 
Л0ВСК1Й),  Ц,  П.  Гя-Ьдичъ,  А,  В-Ьжещай,  Щег- 
ловъ-Леовтьевъ,  В.  Л.  Кигнъ  ДОдлонъ  и  др). 
Особую  группу  составляютъ  въ  80  и  90-хъ  го- 
дахъ несколько  публицистовъ  (изъ  <Русскал> 
В'Ьстнвкаэ,  «Рус.  Обозр.*,  «Моск.  Ь^$^>  1_ 
«Нов,  Врем.»)  которые  въ  70- хъ  гг.  пршишд 
активное  участие  въ  аитн  -  государстввиво!  , 
ятельноств.  Нзъ  нихъ  Ю.  Н,  Говоруха-Г 
(1- 1896)  обладалъ  недюжиннымъ  крвтжч! 
талантомъ,  А.  А.  Дьяковъ-Незлобинъ  {\  18 
— беллетристическимъ  и  фельетонньшъ, 
ключительно  съ  точки  зр"Ья1я  вновь  усвоем*" 
ныхъ  шгь  идей  разсматриваегь  явлее1а  офц^- 
ственной  жизни  Л.  Тихомнровъ.  Однимъ  т 
главныхъ  вдохновителей  :»той  группы  явхис! 
беллетристъ  я  публиднсть  К.  "Н.  Леонтмкв! 
(Т  ]^^91),  мрачное  ввзаитШство  котораго  врш- 
ни  масть  по  времевамъ  характеръ  ирямоп^ 
изуверства.  Гораздо  ббльшимъ  6езпрнсгр§^ 
стюмъ  отличается  консервативный  публмщюгк 
тфитякъ  н  романистъ  К  9.  Головияъ  (всей. 
Орловсшй). 

Бели  пастроен]е  семидесятыгь  годою  I 
слаб^егь,  то  мяопе  остаются  безусловно  1И^ 
ными  старымъ  идеаламъ.  Взам^въ  «0164. 
Зап.»  н  <Д^ла>  вропв'Ьтаетъ  «Русс.  Мыса» 
(главный  деятель  —  нублнцистъ  п  критикъ  К 
А.  Гольцевъ),  возннкаетъ  «С-Ьв.  В^^лтжх!» 
А.  М,  Евреввовой;  съ  начала  90-хъ  гг.  пре- 
образовывается «Рус.  Богатство»,  постеасош^ 
занимающее  такое-же  полохен]е,  емсъ  ■!> 
когда  «Отеч.  Зап.».  Во  глав^  съ  МшхаЁюш- 
скимъ  и  Короленко,  зд4сь  сосредоточмвлеяш 
все  литературное  течеше  70-хъ  годовк  Лш 
яовыхъ  талаотовъ  «стараго  стиля»  эд%сь  ям- 
двигаетсл  Л.  Мелъшивъ  (псевдоннжъ)  —  а»- 
торъ  зам-Ьчательныхъ  оч^рковъ  «М1ръ  отвв{н 
жанныхъ»  (личныя  наблюдения  автора  ва  в»> 
торг!)  и  поэть,  подпвсываюш1й  своа  спх^ 
творевхя  йнихцалами  11.  Я.  Изъ  старихъ  жур- 
наловъ  усиливаю  щаяс^г  реакшя  оттЬняеть  сток- 
кость  «В-Ьстн.  Евр.>*  Сюдапереселяетсл  Са1- 
тыковъ  посл^  закрытш  «Отеч.  Зав.»;  гЛ^ 
же  освободительиыя  стремлешя  русспигф  Ф 
щества  пр1обрФтаготь  аам^чател^ап»  ооп* 
ннка  въ  лвц%  даровптаго  фнюсофа  ■  В|№ 
диета,  отчасти  поэта  —  Влалим1ра  Сошхяшвк^ 
пр10бр1таютъ  ямеиво  союзника,  а  ве  амрш- 
теля,  потому  что  сажъ  по  себ*  Соаавмм»— «- 
лов'Ькъ  метафизпческаго  ж]росозер1шви1.  ОкА 
ударовъ,  которые  онъ  наносвть  ршорО! 
мрака  и  угнетен1Я.  въ  томъ,  отчасти^  в  шжяо- 
чается,  что  овъ  говорить  отъ  нлевв  вбслА 
ортодоксальны хъ  воззр1шй.    Уакому  шивоог 

ЛНЗМу   и   СТ%СВ€Н1Ю  СВОбоДЫ   СОЕ^СТВ    В  СШ^ 

онъ   противопоставляеть   хфавв^ьно 
христ1ааство.  Одияъ  нзъ  самыхъ  бле 
нолемиетовъ  вашихъ,  Солоа^въ  вавесъ! 
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тельные  удары  теорш  представнте1Я  вво-ела- 
влнофи1ьства^  Нпколая  Данвлевскаго.  кото- 
рый теоргю  богоизбраиностй  русско  -  славян- 
скаго  игра  пытался  обосновать  на  объоктивно- 
ваучаыхъ  данныхъ,  а  также  В.  В.  Розанову, 
критику  в  публицисту  безусловво  талаитли- 
воигу  и  подчасъ  даже  глубокомысленному,  по 
доходящему  весьма  часто  до  бол-Ьзиенно-стран- 
наго  обскуравтнзма  и  оиеической  темноты 
мышления.  Изъ  публнцвстовъ,  борюпщхся  про- 
тивъ  обскурантизма  п  челов-Ьконенавистняче- 
ства  во  имя  христ1анской  мора,1И,  выдается 
еще  сотрудникг  «Нед'Ьлн»,  союзпикъ  и  почн- 
татель  Л,  Толстого — М.  0.  Меньшнковъ. 

Въ  9<>хъ  годахъ  крвзисъ,  переживаемые  ста- 
рымъ  дсмократвзмомъ  ве  только  въ  Р.,  но  и 
въ  Европе,  создаетыючву,  ва  которой  выро- 
стаетъ  пустоцв-Ь-п.  декадентскаго  равиодуш1Я 
къ  истин'Ь  нпрСгЗр'Ьн1Я  къ  самопожортвонатю, 
Ивъ  иностранныхъ писателей  особенный  успЬхъ 
им^етъ  Ибсенъ,  съ  его  пересмотромъ  всего 
того,  что  демократическШ  духъ  ХХХ  в.  при- 
звалъ  за  благо.  Въ  сфер*  теоретической 
мысли  нвибольшЦ!  интересъ  возбувсдаеть  Ниц- 
ше, съ  его  желан1емъ  «стать  по  ту  сторону 
добра  и  зла>  и  создать  релнпго  обожающей 
себя  личности,  Проникаюгь  къ  намъ  п  благер- 
ствующее  «французское  декадентство  и  свмво- 
лизмъ,  съ  ихъ  афектированвымъ  преэр11Н1емъ 
къ  нравственвымъ  задачамъ  искусства  и  ао* 
клонен^емъ  извращенности  во  всЬхъ  ея  видахъ. 
Все  это  ослабляегь  альтруистическое  течение 
въ  самой  чуткой  части  русскаго  общества- 
учащейся  молодежи.  Это  длится,  однако,  ве- 
долго.  Въ  литератур-Ь  пропоп^дь  эгоизма  и 
извращевныхъ  вку'совъ  идеть  только  отъ  в*- 
сколькнхъ  второстепенаыхъ  дароваа1й.  Изъ 
нжхъ  наибольшую  нзв-Ьстпость  пр10бр1таютъ 
образованный,  во  говящ[йся  аа  всякою  но- 
визною поэть,  романисть  и  критикъ  Д,  С. 
Морежковс1С1й;  его  жеет  —  3.  Н.  Гипп^усъ- 
Морежковская,  песомн%Н1ШЙ  талантъ  которой 
вб  даеть  ничего  д^ннаго  въ  изысканной  пого- 
не за  сновой  красотой*;  романисть  и  поэгь 
бедоръ  Сологубъ  (псевдоинмъ),  талантъ  кото- 
раго  оринялъ  болезненное  нанравлеше;  поэть 
К.  Д.  Бальмонтъ,  больше  всего,  впрочемъ,  из- 
б^стный  какъ  переводчикъ  Шелла,  Байрона, 
Гёте.  Къ  «новому»  течен1ю  прпмыкаетъ  ярост- 
ное наоадевш  мнимаго  «ндеалнзма>  (ст,  А.  Во- 
^ывскаго  въ  изм-Ьнившемся  «С'&в.  В^стввк'Ь») 
на  все  созданное  демократической  русской 
мыслъю.  Это  окончательно  раскрываеть  глаза 
на  €вовое  течев1е>  и  днскредитируеп*  его  въ 
пазахъ  людей,  искренно  прислушивающихся 
къ  каждомусновому  слову».  Въ  средин-Ь  90-хъ 
годовъ  возникаетъ  новое  умственное  течен1е, 
получающее  вазван1е  «марксизма»  или  «нео- 
марксизма>  и  вступающее  въ  борьбу  съ  «на- 
родниками» 70-хъ  годовъ  и  вообще  съ  ста- 
рымъ  демократизмомъ.  Русский  марксизмъ 
(главные  теоретики  ^  П.  Б.  Струве^  М.  И. 
Тугаиъ-Барановск1Й,  Бельтовъ)  идеть  рука  объ 
руку  съ  теор1ею  эконом  и  ческаго  матер»алвзма, 

100  которому  важн'Ьйшнмъ  факторомъ  истор1п 
являются  исключительно  экономя ческ1Я  ври- 
чмны,  борьба  классовъ  и  пнтересовъ.  Какъ  ни 
вмотр'Ьтъ  ыа  марксизмъ  по  существу,  появлен1е 
его  показываеть  весоми-бнно,  что  ават]Я,  овла- 


девшая общ^ествомъ  водъ  вл1ЯН1емъ  реакщм 
80- хъ  гг.  и  в&шедшая  крайнее  выражен1о  въ 
индифферентизм*аИ  декадентстве,  прошла.  Въ 
формъ  художественной  марксвзмъ  еще  не 
усп-Ьлъ  проявиться,  по  марксисты  не  безъ  ос- 
нован1Я  гордятсл  св'Ьжвмъ  дарован! смъ  Ма- 
ксима Горькаго  (нсевдонимь  Л.  Пашкова),  дав- 
шаго  рядъ  яркихъ  картанъ  изъ  жизаи  город- 
ского  пролстар1ата. 

Нов'Ь11ш1Й  русстй  театръ  поел*  Остров- 
скаго  и  Алексъя  Толстого  далъ  только  одно 
высокое  явлея1е —  «Власть  тьмы»  Льва  Тол- 
стого. А.  В.  Сухово-Кобылннъ  не  пошолъ  даль- 
ше известной  пьесы  своей  «Свадьба  Кречнн- 
скаго»  (1855),  Н.  Е.  Чернышевъ  пм%лъ  усп'Ьхъ 
съ  затрагивавшей  жевск1Ё  вопросъ  «Цсвор- 
чеаной  жнзвп»  (1861),  Николай  ШгЬхиаъ— съ 
своими  сценическими  пьесами  «Злоба  дня»  и 
(Мертвая  петля»;  А.  И.  Пальмъ  въ  «Старомъ 
барин*»  (1873)  в-Ьрао  обрисовалъ  избалован- 
наго,  неприспособленнагокътребоваагямъ  но- 
вой трудовой  жизни  представителя  барства  со* 
роковыхъ  годовъ;  В.  А,  Крыловъ  написалъ  не- 
сколько интересныхъ  иьесъ,  касающихся  во- 
просовъ  дня,  во  огромная  часть  ньесъ  амъ  иа- 
писавныхъ  в  передЪлаппыхъ  съпн острая аыхъ 
языковъ  (больв1е  100)  им-Ьють  цЬлн  исклю- 
чительно сценичесюя.  Сценическими  достоин- 
ствами завоевали  соб-Ь  тагыке  усп-Ьхъ  В,  А. 
Дьяченко,  Л.  Н.  Антроповъ,  П.  II,  Гн-Ьднчъ, 
Ё.  П.  Карповъ  (пьесы  изъ  народной  жизни), 
Нев'Ьжинъ,  Н,  Л.  Соловьевъ,  ка,  А.  И.  Сум- 
батовъ.  В-  А.  Тихоновъ,  И.  В.  Шпажннск1Й, 
И.  Л.  Щегловъ-Леоатьевъ  м  др.  Въ  послед- 
нее время  выделяются  чясто-литературпыми 
достоинствами  вдумчнвыя  пьесы  Владимфа  Не- 
мировича-Данченко.  Умно-задуман ныя  пьесы 
П,  Д.  Боборыкйна  мало  сценичны.  Историч»!- 
екая  драма  представлена  приподнятыми  пье- 
сами Д.  В.  Авершева  и  Чаева. 

Литерат^а,  110свящеана>1  систематической 
разработке  истор1и  новейшаго  периода,  очень 
незначительна.  Кроме  популяраой,  более  б10- 
графической,  чемъ  систематнчвской  <с11стор1и 
новъйшей  русской  литературы?  А  М.  Ска* 
бмчевскаго  (3  изд.  СПб.,  1897),  можно  указать 
только  последн1я  главы  нем.  «(дезсЫсЬсе  (I 
Ш8.  УЦегаШг»  А.  А.  Рейнгольдта  (Лейп- 
цигь  1886)  и  крайне-безтолковую  <Ыстор1Ю 
русской  литературы»  К.  Петрова  (8  нзд„ 
иПб,,  1892).  для  истор1Я  вовейшаго  романа 
представляегь  интересъ  «Руссшй  романъ»  К, 
Головина  (СПб.,  1897)  и  отчасти  «Ье  гошао 
П1880»  Мельхшра  де-Вопое;  для  исторш  но- 
вейшей критики— IV  часть  «Лсторш  русской 
критики»  И.  И.  Иванова  (СПб.,  1900).  Съ 
чрезвычайною  осторожностью  следуегь  поль- 
зоваться теадсащозаою  книгою  А.  X  Волыв- 
елсаго;  «Русские  критики»  (^СПб,,  1890).  Для 
изучен1Я  отдельны  хъ  писателей  и  литератур- 
ныхъ  настрое Н1Й  обширный  матер^алъ  даютъ 
собрангя  сочинеагй  Аполлона  Григорьева,  Ая* 
нсвкова,  Дружинина,  Добролюбова,  Черны- 
шевкаго,  Писарова,  Мнхайловс1саго,  Скаби- 
ченскаго,  сборники  статей  Арсеиьева,  Про- 
топопова, Буренина,  Страхова,  Ник.  Соловиева. 
«Руссше  писатели  после  Гоголя»  Ор*  Мил- 
лера  (4  изд.,  1890)  н  др.  Рядъ  отдельныхъ  ха- 
рактервстнкъ  даеть  <КрйТ11ко-б10графическ1Д 
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сюварь»  Венгерова,  а  также  н&стоящгй  Сю- 
парк.  *   С.  Венщю(п. 

ХГ  Русское  искусство.  I.  Архи- 
тектура, живопись  п  гравпровагие. 
Нстор1я  п«"кусстра  вь  Р,,  точно  такъже,  какъ 
н  истории  русской  культуры  вообще,  распада- 
ста1  на  двансраиныо,  рЪко  разграинчоинме 
периода:  дрейпхц,  простпрающШся  съ  иезапа- 
млтныль  врсмепъ  до  эвохи  прсобразопанШ 
Петра  Ослпкаго,  и  нотлй,  обнвмающ!!!  собою 
даа  иосл*д1пя  стол'Ьт1я.  Въ  точение  ворваго 
поршда,  изг  элсмеотовъ,  заимствован  и  ыхъ 
от»»  Вияаг1Т1и,  замесе  ни  ыхъ  къ  намъ  съ  Во- 
стока и  отчасти  За и ада,  равво  какъ  и  коре- 
швшЕХСЯ  въ  дух*  и  быт*  народа  «  слив- 
шихся съ  нямъ  племепъ,  мод1еЕ1ио,  по  не- 
прерывно, вырабатывался  орпгинальный  тпаъ 
искусства,  об-Ьщавш!!!  достигнуть  высокаго 
говрршоиства,  но  вдругь  остановленный  въ 
*»пое*1ъ  развит!»  Петровскими  реформами. 
Второй  пор10дъ  ознаменованъ  пересадкою  къ 
пал[ъ  завадпо-сврооейскаго  искусства  а,  такъ 
сказать,  тспличиымъ  его  существован1емъ, 
продолжавшпмс41  до  той  недавней  поры,  когда 
нер*п(>тл»'  наган  художника,  подъ  вл1ЯН1е>1Ъ 
н^ь  1  ося  въ  [^усскомъ  обществ*  наше- 

иап  мосознап1я,  стали  гнушатьсл  ака- 

демическою рутйною  и  устремились  отъ  под- 
ражательности чужестранныжъ  образцамъ  къ 
непосредственному  воспроизведению  д*Йствн- 
т^льности  а  къ  пзучеи1Ю  родной  художествен- 
ной старины,  съ  ц*лыо  положить  ее  въ  осно- 
ву своего  творчества» 

Ещо  въ  глубочайше!  древности  схавянск!я 
нломсна.  пзъ  которыгь  образовалось  русское 
ГО' V  : — .  пе  были  совершенно  лишены  ху- 
до:» го  инстинкта  и,  подобно  другпмъ 
мл  '^  .,л.  .«^..  искали  въ  свопхъ 
«3  !ш  только  11атор1а1ь- 

11Ы^.>  ^...^  ■■.. ...„...,, *г,  но  и  чувства  иэ- 

яшнаго.  Они  ст|1ои.1п  для  себя  жялвпцц  ко- 
нечно, весьма  пег^агЬйлпвыя,  но  уже  им*в- 
Ш1Л  н*которую  форму  н  требован т1Я  н*- 
котораго  эвлкомства  со  строительныхъ  д*- 
ломъ.  Выть  можетц  у  нпхъ  имелась  бохЬе 
обширный  сооружетя  для  чествовашн  бо- 
«естт^  хотя  существование  такихъ  каоищъ 
состапляетъ  спорный  воаросъ  въ  сред*  уче- 
пыхг,  Матер1алохъ  для  построекъ  у  доисто- 
рическшгк  иашихъ  нродковъ  служило  дерево, 
въ  V^ъ  количеств*  расаростраяениое 

пег  м*ст1кхъ  ихъ  ос*длосп1.  Свои  ору* 

Д1Я  1  пп  иыюись  обд*лывать  въ  В11Д*фигуръ 
жквотныхъ.  а  сосуды  п  другую  утварь  укра- 
шать уэоразш.  Движимые  релвНоаныиъ  чув- 
ствс'мъ.  они  вырубали  изображен1я  своихъ 
боговъч  пользуясь  ори  этохъ  касъ  деревомъ, 
Т1яъ  м  кахнезгц  а  въ  валять  свокгъ  пакоК- 
виковъ  ставили  ихъ  ипуканы,  такъ  вааивае- 
мыя  стошеиаыя  бабы>,  на  могадъныхъ  курга- 
иахъ. Произведен ш  этого  примитввнаго  искус- 
ства. сл:*ланныя  жзъ  дерева,  исчезли  6е^ 
сл*дпо.  и  объ  ихъ  стшествован1и  мы  авасмъ 
Т01ЫБО  изъ  скудных^  свнд*те1ьствъ  старив* 
иихъ  вут^шествевниковъ;  камепиыхъ  же,глм^ 
шшижъ  и   хеталдическяхъ  изд1л11  собрано 

21ео^о^алIИ  весьма  много,  во  для  вр|уроч^ 
I  мхъ  ка  601*6  т  хои*е  раивему  време- 
1  на  оорежйош  игь  пр«- 


надлежности  тому  или  друх'ому  олемени,  ш 
достаточно    прочны хъ    основан!  й.    Вс* 
походять  на  подобныя   имъ  произведения 
обн^е  народовъ,   не  вышедтихъ  нзъ  д( 
Достов*рная  нстор1Я  русскаго  искус< . 

чинается  только  съ  принят1Я  ев,  Владт  ^ 

хри^л-^анства.  Еще  задолго  до  этого  нслткаго 
событш,  наши  средкн  были  знакомы  съ  худо- 
жоственными  проозведеи1Ями  Визант1и,  то 
д*лая  воинственные  наб*ги  ва  нес,  то  всту- 
пая  съ  нею  въ  мирные  договоры  а  торговыя 
сиошен1я.  Когда  же  православге  сд*лалое^ 
государственною  релипею  Руси,  явилась 
ней  надобность  им*ть  для  богослуженш 
мы,  устроенные  и  убранные  на  подоГ'" 
стантиноаольскпхъ  церквей,  а  бдаго! 
князьямъ  жить  въ  налатахъ  в  сред1 
повкп,  напомпнающпхъ  образъ  жиэнн 
иыхъ  императоровъ.  Удовлетворить 
требности  могли  только  греки,  на 
рыхъ  выпало  быть  нросв^титедямв 
вс*хъ  другихъ  отношеи1яхъ.  Тотчасъ 
крещен] и,  Владйм1ръ  вызываегь  - 
града  эодчпхъ,  ка^юнщиковъ,  жнвоаисш 
мозаичястовъ;  въ  Шев*  п  сос*днбхъ  м*4 
воэдпнгаются  церкви,  украшенпыя  нховаи, 
мозаикою,  р*зь6ою,  Вс*  эти  работы  аеао^ 
няются  визант1аскимп  руками  в  вгъ  акэвяп!^ 
скомъ  стал*.  То  же  самое  происходшгь  и  В|Ш 
бляжайшихъ  преемнпкахъ  Владин|ра^  хопят 
это  время  начняаютъ  д*йствоватъ  в  туземви1 
мастера,  выученные  греками.  Так11нъоб|)аа« 
русская  архитектура  и  прочтя  худо(»ествевав 
отрасли  въ  самомъ  своемъ  начал*  вожучявя 
совершенно  виаант1Йск1Й  харажтвръ.  чеотн  ш 
тораго  не  утрачиваются  ими  в  воослдс^ва. 
про  заимствован  1яхъ  изъ  друпгхъ  всточишксв^ 
Важн*Й1П1я  произведен1Я  этого  зодчества  ш^ 
лись  прежде  всего  въ  великоквяжееко!  <1^ 
хац*,  1С1ев*.  Первою  камеваок»  церкхжА 
сооруженною  зд*сь  Владижвронъ,,  била  В!* 
снхьевская,  названная  такъ  въ  честь  свяШа 
имя  котораго  было  дано  ему  прм  жр^дциН 
Она  была  построена  на  тозгь  м*ст*,  гл*  и^ 
задолго  предъ  т*мъ  стооп  кухмръ  Пеуд» 
Оп>  вся  дошли  до  васъ  лвшъ  гсалкве  оспяа 
позволяющ1е,  однако,  волу^мть  поаят§б 
план*  и  способ*    кладка.    Не    еох] 

также  в  другой  юевскоЯ  церквв, ^ 

почти  одновременно  съ  Васяяъевсвои!,  191 
Успен1я  Вогородйцы,  и  изп*ство8  пода  I 
Н1емъ  Десятинной  всл*дств1е  того,  <гт« 
К1Й  каязь  ностановилъ  отдавать  въ  ел 
десятую  часть  своихъ  доходовъ  сь 
и  ам*н1Й.  Она  была  отх*1аат  сь 
по  тому  времеян  росковтью, 
мою,  жозавкою,  живоовсио,  вадйи 
11*иаою  утварью    м    служа»    ус] 
Владвм1ра  в  его    сттоцн,    вфдпкоШ 
Анны.  Въ  половин*  Х VII  стол»,  орж 
Батыя  на  Ккевъ,  Десятявваж    не] 
ограблена    в    превратилась    вт 

частью  которыхъ,  вь  ХП  егол^ 

■втроволвть  Петргь  Мопиш  ^иж  и 
ея  ж*ст*  скровво!  верквж  Рож^^ст 
родици.  Впос^дств1в,  когда  ^та 
ввк,  оолудереаянвая  церввовь  ■р»м1»  И1< 
хскгтц  её  срыла  до  освовашж.  Теввр 
11*<т*  стовгь    мо>вы1    обвпфшж!    кв 
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ИД11ЮЩ1Й  пвчего  общаго  съ  первоиачиъяою 
Дослтниною  церковью,  кром-Ь  названия,  06^ 
древн1я  церкви,  Васй1ьевскаа  я  Десятнниая, 
'>ыли  сочти  одинаковой  величины  и,  пред- 
ставляя въ  плаи^  продолговатый  четырех- 
^гольвикъ  съ  тромл  выступающвмв  пзъ  во- 
сточной стороаы  полукруглыми  абснда]иги  впол- 
не подходилл  1:ъ  общему  типу  ввзант1Йскихъ 
храмовъ  X  в-Ька.  Сложепы  ов\  были  изъ  болк- 
шихъ  воотесагшыхъ  камней  и  кирпнчвыгь 
плигь,  соединеиеыхъ  толстылъ  ел оемъ  цемен- 
та. Самый  замечательный  архитектурный  па- 
мятпикъ  раасматриваемой  эпоха  въ  К|еб'Ь  — 
Ооф1ЙС11]а  соборъ,  заложепвый  Ярославомъ 
Мудрымъ  въ  1037  г.,  въ  память  его  победы 
надъ  печоп1^гами.  Въ  течение  почти  девяти- 
сотл-Ьтаяго  своего  существован1я,  х|)амъ  этотъ 
часто  подвергался  грабежамъ  и  опустоше- 
Н1ямъ^6ы1ъ  близокъ  къ  разрушбнш,  аООТОМ!' 
яскаженъ  пристройками  в  надстройками. 
Внешность  его  сделалась  нисколько  не  по- 
хожа на  прежнюю,  но  въ  ого  внутренности 
сохранилось  многое  отъ  первоначальнаго 
сооруген1я  и  древнвхъ  украшен! Й.  Въ  сво- 
енъ  планй,  оыъ  представлалъ  четырох- 
угольпнкъ,  почти  квадрагь,  разд11леяный  стол- 
бами на  пять  кораблей,  изъ  которыхъ  сред- 
Н1Ё  шире  остальныхъ.  Каждый  корабль  окан- 
чивается съ  востока  полукруглою  абси- 
дою, н  все  корабли  пересекаются  трапсептомъ, 
отделевиымъ  отъ  крабнихъ  взъ  вихъ  парами 
колоннъ,  Надъ  западньшъ  концо>гь  четырех- 
угольнигса  устроена  верхняя  галлерея  (хоры). 
Все  здаше  р^вчивалось  большимъ  куполомъ 
на  барабане  надъ  средыимъ  нространствомъ 
н  двенадцатью  меньшими  главами  надъ  запад- 
ною н  восточною  частями.  Къ  северо-запад- 
ному углу  собора  прнмыкаеть  бапгия,  заклю- 
чающая въ  себе  лЬстннцу,  ведущую  на -хоры; 
вероятно,  она  сообш^алась  со  стоявшнмъ  не- 
вдалеке великоквяжескимъ  двордомъ.  Другая 
башня  у  юго-западнаго  угла,  также  съ  лестни- 
цею, составляогъ,  повндвмому,  пристройку 
XII  в,  Всеголюбопытнеевъ  К|ево-Соф1Йскомъ 
соборе— древ Н1  я  мозаики  я  фрески,  уцелев- 
Ш1Я  на  его  стеиахъ.  Въ  абсиде  главнаго  алтаря, 
въ  верхней  части  полусфорическаго  свода,  изо* 
браженъ  мозаичною  ра'^ютою  на  золотомъ  фоне 
колоссальный  образъ  Богоматери  во  весь 
ростъ,  стоящей  на  четырехугольпомъ,  украшен- 
иомъ  хемчугомъ  и  драгоценаими  каменьями 
помосте  и  молитвенно  воздевшей  свон  руки. 
Это  изображен! е,  известное  въ  народе  нодъ 
назван  1смъ  ^Нерушимой  СгЬны»,  01ШЙмлвно 
орнаментомъ  ноздее-визанпйскаго  стиля  и 
надписью  на  греческомъ  языке.  Шдъ  нимъ 
гяаотсл,  въ  виде  фриза,  мозаичная  же  кар- 
отина, гнмволически  представляющая  таинство 
Евхарнспп:  въ  средине— церковный  престолъ, 
косененный  кивор^емъ;  подле  него,  справа  и 
^  слева,  стоять  по  ангелу  съ  рапндою  въ  ру- 
.  ^хъ;  изображенный  дважды  Спаситель,  отсту- 
^нивъ  о'1-ь  престола,  въ  правой  части  картины 
^преподаетъ  шесторымъ  подходящимъ  къ  нему 
,  аностоламъ  Пре честную  Кровь,  а  въ  левой 
части,  другнмъ  шести  апостоламъ— Пречестное 
[  тело.  На  золотомъ  фоне  этого  фриза,  вверху, 
^начертаны  слова  Спасителя,  устанавливающая 
(т&наство  причашен1Я.  Еще    ниже,  помещены 


колоссальыыя  фигуры  свягыхъ,  во  весь  рость, 
сохранивш]я*:лЯ  только  но  плечи  или  ио  поясъ. 
Кроме  главной  абсиды,  мозаиками  были  у1;ра- 
шены  и  другш  места  храма:  главный  кусолъ — 
поясиымъ  изображев'1вмъ  Христа- Вседержи- 
теля и  четырьмя  фигурами  ангел овъ,  бара- 
банъ  купола— ликами  апостоловъ,  такъ  назыв. 
т|>|у.мфальпая  арка— иконами  Христа,  Богоро- 
дицы и  1оанна  Крестителя  (Деи*^.усъ)  въ  ме- 
дальопахъ,  столбы  этой  арки— сБлаговещо- 
Н1емъ>  и  т,  д.  Некоторый  изъ  этихъ  мозаикъ 
осыпались,  друпя  уцелели  только  отчасти  и 
впоследств1и  реставрированы  масляною  кра- 
скою, но  доселе  свидетелъствують  о  быломъ 
великолепии  собора.  Сочинение,  рпсунокъ, 
типы,  краски,  техника  набора  и  самое  раз- 
мещоп1е  этихъ  иаображен1Й  по  храму— чисто 
внзацт1Йса1с,  наглядно  доказыБающ1е,  что 
исполнены  они  пр1езжпмй  греками,  кото- 
рые даже  снабдили  ихъ  надписями  на  своемъ 
языке.  То  же  самое  должно  сказать  и  фре- 
скахъ,  въ  изо6нл1Я  нокрывавшихъ  стены  со- 
бора, долго  скрывавшихся  подъ  слоемъ  шту- 
катурки и  лишь  недавно  очпщенныхъ  отъ  нея 
в  огь  неискусныхъ  записей.  Они  изобралсають 
эпизоды  ЖИТ1Л  Богородицы  и  земной  жиэня 
Спасителя,  деянш  св.  апостоловъ  и  волико- 
мучеяйка  Гоорпя,  ветхозаветныя  сцены  я 
фигуры  (въ  росЛ|  или  по  грудь)  нророковъ  и 
другихъ  святыхъ. Особенно  интересны  фрески, 
покрывающ1Я  собою  стены  и  столбы  обеихъ 
лестницъ,  ведущихъ  на  хоры;  здесь  изобра- 
жены охота  на  разныхъ  звърей,  представле- 
н1я  въ  гипподроне,  праздничныя  увеселеатя 
восточныхъ  нмператоровъ— сцены,  знакомя- 
щая насъ  со  мпогимн  частностями  константи- 
нопольской придворной  жизни.  Кроме  СофЮ- 
скаго  собора,  въ  Кгеве  есть  еще  несколько 
церквей,  основанныхъ  въ  XI  и  XII  вв.,  но  ни 
одна  изъ  пяхъ  не  дошла  до  насъ  въ  первопа- 
чальномъ  виде.  Отъ  Успенскаго  храма  въ  Пе- 
черской  лавре  (XI  в.),  некогда  блиставшаго 
«золотомъ  и  мус1вй>,  остались  только  голыя 
сгЬну,  составллющ1Я  центральною  часть  со- 
бора новейшей  постройки.  Вь  церкви  МнхаЙ- 
ловскаго  Златоверхаго  монастыря,  выстроен- 
наго  въ  XII  в.,  этому  времени  прпнадложагь 
лишь  стЬны  до  некоторой  высоты,  три  алтар- 
ныя  абсиды  и  главный  куполъ;  огь  всего  ея 
древняго  убранства  сохранились  частями  мо- 
заики средней  алтарной  ниши,  изъ  которыхъ 
меньше  прочихъ  повреждена  изо'^'рнжающая 
таинство    Ев харнст1и  — близкое     г  пе 

мозаике  того  же  содержания  вг  <  ль 

соборе;  въ  отношешн  стиля  и  10x11  ичео^аго 
всполиен1я,  она  гораздо  хуже  этой  последней, 
чтб,  имеете  съ  сопровождающими  ее  уже  не 
греческими,  но  славянскими  надписями,  даетъ 
поводъ  предполагать,  что  она— сфоизведеше 
не  визант1йскихъ  мастеровъ,  а  ихъ  руескнхъ 
учениковъ.  Въ  церкви  упразднеинаго  Кирил- 
ловскаго  монастыря  уцелели  стены  до  сводовъ 
и  основание  бараипяа  подъ  главнымь  купо- 
ломъ,  а  также  фрески,  писанный  также  рус- 
скими художниками,  которые  видимо  уже  до 
некоторой  степени  освободились  огь  [)аОс1;агп 
подражашя  своимъ  визант1Йскнмь  настаинн- 
камъ  и  вносили  нъ  искусство  свои  лпчныл 
наблюдетя    надъ  действительностью.    Вь  та- 
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ОИЪ  же  род^,  лакъ  въ  К1евЬ,  стриидись  аер- 

вы^  |;аменныя  церкпи    н  пъ  го  рада  \ъ  сос^д- 

[ияхъ  съ  нимъ   областей  {\иш\к    СиасскШ  со- 

[йоръ   въ    Чериигов-Ь^    Соф1йсгс]Й    соборъ    въ 

[Полоцк-Ь   и  др.).   Въ  осиоили!»   ои11  оостоян- 

[во   ил11'и1н  ирлмоу|ил1.ипи1.,   болЬо  илн  мон-Ье 

[блпзкШ  иъ  и11ад[>ат}%  и  шкщм шились  т»  впдЬ 

кубической  массы,    хкгь  которой,  сг  востока, 

(шстуиадж   ааружу  три    вда  одна    аодукруг- 

1ыа   1им  трехграшгид  абсиды;   иадъ  сродв- 

10Ю  еда1|1я  вомшдалась  пава,  состолщан  и»ъ 

~араб111г   ир(>р»\тнмаго  иЬсколькнмв  уаками 

Еккаами,   в  п;!!  "м'.каго   г;уиола  съ 

аришею  виза!  а.  Четыре  л1  асе  в  в- 

сто1(№    ввугра    церкви,    г      !       чпие 

» оодакрадя  барабань.  Ыа^  I :  и  ы, 

йски^чошемг  восточво!,  раадъл^лшь  ив- 

аа  1сащап  иа  тр1  части,  со<>тв1^тствеиво 

раюлу  ааутреиинъ  корабюИ;  два  яруса  узквхъ 

^дяянихь  око8>  о  аал^ругдовмьшъ  верхош» 

свйтъ  въ  алан]б:  иногда  эти  окна 

■арошипсь   во   трв.  Бывалв,  варочомъ, 

ашл  отъ  этого  хила,  вызвавиыя  жела- 

дт»  соорузаонш  болФб  веичавыО  впдъ 

увамчяп  его  вн^стштамьвоотц  такъ,  кубн- 

1  форма  доркаа  |«иогда  уддводется  чреэъ 

>о!^7110  траиеаи    съ   западвоК    сторовы; 

^>охь  абсщдъяадшотся  вать;  большая^ 

пава  оюужаехея  четырьмя  пень- 

X  т«  п,  Воооща  хе  стровтехн  атвхъ 

»1«м§  |1е|ж&1вса  ввзав111скоЁ  цевтрадьво- 

1^  д  састшш,  какъ  првзгЬвялась  она  въ 

хъ  церкаахъ  Пеловоавеса  в  грече* 

пга  (ос  Вваант1Вское  искусство, 

*     1  характеръ  пжЪють  древ- 

яав   Руса,    въ  Новгород*^ 

I  '^«тхъ,  гд*  камеваое   зод- 

ь  возжа,  ч^мъ  на  югЪ. 

»  *  ...ь  этнгъ   верквеИ-^со- 

:ь   вовтродскомъ   кремле. 


Н"»  г, 


С<ф1с1; 


ве4,  кв.  Владих1ромъ 

нъ  въ  1063  г.  Дм  его 

была  вулясааы  гре- 

11  вкЛ  старвнвые 

св.  Соф1я  сиъао 

рсд11Ба]сн  ж  прв- 

'оящее  шрежя  аж* 

!^ше  совсйхъ 

^1,ШСВ<Ж1ГЪ 

;о  СБроя- 
гявред* 


я1И'Ьи1Я,  водусф6рвч6С^иу^  ГлаваыЙ  врид^ 
во  имя  Рождества  Богородацы  —  наямев 
изм1^нивш1Мся.  Въ  вемъ  уц'кгЬлъ  старнпии! 
нкоаостасъ,  и  входъ  въ  иого  ааяираотся  мед- 
ными вратамв  ромавскаго  стиля,  вривваеп- 
иыми  йзъ  вабйга  повгороддевъ  паСагушу,  вт. 
Л1нсши  (отсюда  ихъ  назван10  —  Са1унтсшя 
ворота).  Друг1я  ворота,  также  м^^г^аыа,  вахо- 
дятсл  при  вход-!  въ  соборъ  в  зовутся  Кор- 
сувскимп  (Хсрсовскимв),  хотя  они  часто-я^_ 
моцкоИ  работы.  Внутренность  новгородск 
св.  Софш  была  рсрашена  жввоввсью,  1и>7) 
раи^  въ  главяоЦ  абсвд^,  содержанхемъ 
ирвд'6лон1ем'ь  походила  на  рос1гась  к1ея  ^_ 
собора.  Жпвовись  эта,  ве  разъ  подновлешВ 
утратила  своё  порвоначальвый  ввдъ  и  ж1сп 
МП  совершонво  исчезла.  Особенно 
па,  въ  средин-й  свода  главнаго  купола, . 
сальная  поясная  фигура  Хряста,  о 
существуегь  м-Ьстная  легенда.  Предше 
сить,  что  живовисцы  хотели  изобразить  вра-' 
вую  руку  Христа  благословляющею,  ао  чло 
ва  другой  де1{Ь  послЪ  того,  какъ  6ы1а  она 
напвсава,  ваходидп  ея  валыш  сжашжк  вж1- 
сН;  они  лсреоис&лв  ее,  но  аа^очь  оож  сшма 
сжалась.  То  же  чудо  повторихось  еще  р^тг; 
ваконекь,  раздался  небесный  глжсъ,  повеН- 
вающШ  оставить  десвацт  Спасателя  схжтавк 
аОо  она  держать  въ  сеА  судьбу  Новшрода  в. 
когда  раскроется^  то  наступать  ему 
Въ  вастоящее  время,  поел!  жвог 
пововхешЁ^  рука  Христа  предстжкжяе 
крытого  В1и,  в^ркЪе,  сложевяою  дхж 
словев1Я,  во  нарвсоваавок»  очеяь  1 
Св.  Соф1я  вос1ужа1а,  бох^е 
тотжпомъ  для  другвхъ  ^февв! 
Новгорода.  Вс%  он!  меньше^ 
фасады,  въ  общахъ  черпахъ^ 
бок»  абнискИ  Кавохввоаъ  а  др|пе 
завт1йск1е  храмы*  съ  тсхш 
каждая  сторона  храма, 
представхяп  Емшлгбыг 
частью  в  бах1б  шшоя  схйвн  еъ 
образуеть  вверху,  ажлга 
жен1бмь,  трехупоьни!  | 
покрыта  одаоиц  общеш  ш^штет  с% 
^утыжа  сваятмя.  Кап 
кяхъ  фасадов1ъ» 
СВ1Я  дерева  ПЬ 

ва,  Петра  а  Шжлж.  двя^ш  I  а^^^I■^■  а 
айвот.  дри  Щкобаоа 
лось  каж»  6а11а 
аогое  аоврнпе 


Пожром*  и  А  К^рлн  во  Влади  и1р1) 
в*  Кизый-й, 


4.  ДмшроигмА  е^О^орь  ни  иллдншI^рЬ  ил  1«лмаьм1». 
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сгЁЕ!ы),  Ереврапиось  въ  одень  обим&фасадъ^ 
разд-ЬденныЙ  на  три  адоскости  Еббодъшнми 
вертмкадьвымп  выступами,  образующими  ввер- 
ху трехдуашую  ши  двухдужную  фальшивую 
арку — мотнвъ,  1фовсховден1в  котораго  можно 
искать  въ  являвшихся  на  этихъ  м'&стахъ  у 
внзаатШцевъ  трехлоааствухъ  ц^и  двухлопаст* 
ныхъ  океахъ.  Барабаны  иодъ  куполами  (все- 
гда полусферическим  в,  но  въ  позди'Ышв  вре- 
мя преврати  вши  меся  въ  грушевидные  или 
луковядевидные)  довольно  высоки;  они  круг- 
лые, съ  узкими,  р-Ьдкиаш  окнами  и  опоясаны 
вверху  карииэомъ  въ  вид'Ь  эигзаговъ  или  же 
малеаькйхъ  арочокъ,  иногда  даже  стр^льча- 
тыхъ  и  вообще  свид'Ьтельствующпхъ  о  силь- 
вомъ  романскомъ  вл1яи1И,  которое  все  Оол'Ёе 
и  бол^е  проникало  въ  страну,  Г^агодаря  ся 
торговымъ  сношеншмъ  съ  Зап.  Европою.  Ино- 
гда на  цериовмомъ  фасад'Ь  являются  яебодьш1е 
родьофпые  кресты,  въ  большинствЬ  случае  въ 
аом'Ьщенныо  безъ  всякое  симметрш.Такъ  какъ 
бассейны  оз.  Пльмевя  и  берега  Волхова  бо- 
гаты сЬрымъ  известковымъ  пл1ггиякомъ,  то 
для  ио€тр<1йки  иовгородскнхъ  церквей  слу- 
жи лъ  ирсимущественио  этоть  матор1а,ть,  съ 
прибавкою  краснаго  посчапнка  и  кирпича, 
Камин  трудно  поддан ал ись  правильной  отес- 
к-1\  и  потому  шли  въ  д*ло  едва  обработанны- 
ми. Всл'Ьдств1е  этого,  кладка  стЬнъ  здашя  ие 
отличается  правильностью,  и  всЬ  лин1и  его 
ядуть  вкривь  и  вкось;  небрежность  постройки 

(во  многихъ  случаяхъ  простирается  до  того, 
что  самый  плаиъ  во  ишйетъ  геометрической 
пранильиости,  представляя  наор.  одио  крыло 
греческаго  креста  ниже  (ыи  длиннее  друго- 
го, съ  нестрого  П11ЯМЫМИ  углами,  или  внут- 
ренше  столбы  исодинаконой  величины;  то 
же  самое  должно  сказать  н  о  фасадахъ,  въ 
которыхъ  зам11тна  наклоиенвость  сгЬвъ  то 
внутрь,  то  наружу,  кривизна  фронтоновъ,  не- 
правильность формы  и  расположения  ококъ  и 
т,  д.  Посл'Ьдн1я  вообще  очень  малы,  узки, 
съ  дугообразнымъ  верхомъ  или  же,  въ  болЬе 

»позднихъ  достройкахъ,  оканчиваются  ввер- 
ху стр^жоН,  которая  иногда  образуется  толь- 
ко двумя  кирпичами,  поставленными  наклои- 
ао  однцъ  къ  другому.  Въ  н-Ькоторыхъ  иер- 
квахъ  сохранились  наличники  надъ  окнами  и 
дверями,  представляюпце  визант1йск1й  ден- 
Т1и;улъ,  грубо  выд'&ланный  при  помощи  кир- 
пичей, выступающихъ  иэъ  ст1ни» 

Трвт1Й  районъ  древней  Руси,  въ  воторомъ 
визаитШскоо  зодчество  приняло  особый  ха- 
ракторъ,  и  притомъ  болйе  изящный,  ч-Ьмъ  на 
10  и  на  С  страны,  была  Владнм1рско-Суздаль- 
ская  область.  Въ  ХЛ  в.,  посл-Ьтого,  какъ  К1евъ 
уступи  лъ  сное  нервенство  Владим1ру,  и  суз- 
дааьск1в  князья  перенесли  велико-княжесшй 
нреотолъ  съ  береговъ  ДнЬпра  на  Клязьму,  при 
Юр1н  Долгорукомъ,  особенно  же  при  Андрее 
Боголюбскомъ  и  Всеволод'Ь  Большомъ  Гя1йД"Ь, 
въ  ихъ  родовомъ  влад'6У1и  возникли  ив'Ьтущ[е 
города  и  стали  возводиться  б^локамонные 
храмы.  Посл-Ьднихъ  насчитывается  тамъ  до 
десяти.  ВсЬ  они  невелики,  одноглавые  и  нм*- 
югь  много  общаго  между  собою.  Матор1аломъ 
для  ихъ  постройки  служилъ  известковый  ка- 
мень, ириво:п1вш1Йся,  какъ  полагають,  изъ 
Волжской  Болгар1н.  Планъ  ихъ  —  такой  же. 
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какъ  м  к1евскихъ  церквей:  прямоугольникъ 
съ  тремя  алтарными  абсидами.  Но  сгЬяы  нхъ 
выше,  пропороли  стройнее,  архитектурная  от- 
д-кша  красив'Ье.  Въ  последней,  при  всей  ея 
своеобразности,  явственно  видао  отражев1е 
западааго,  ромакскаго  искусства.  Какъ  на  об- 
разецъ  владим1рско-суздальскаго  зодчества, 
ткажемъ  на  церковь  Покрова  Богородицы  на 
Нерля,  близъ  Боголк^бова,  оостроенную  въ 
1165  г.  и  лучше  другихъ  сохранившуюся.  Си- 
верный,  зап.  и  южный  ея  фасады  ра^д'Ьдяются, 
въ  вертикальномъ  направлби1и,  на  три  про- 
странства, который,  однако,  не  образують  ввер- 
ху одного  общаго  фронтона,  а  оканчиваются 
каждый  въ  вид11  полукруж1я;  каждое  простран- 
ство отделено  орь  сосЬдняго  выстуаомъ  во  всю 
вышину  ст&ны,  обд^ланнымъ  въ  вид-Ъ  длинной 
колонны.  На  иоловин-Ь  высоты  церкви  прохо- 
дить по  этнмъ  фасадамъ  карнизъ,  сост0ящ1Й 
изъ  ароче!п>,  подпираемыхъ  полуколонками, 
стоящими  на  кронштейнахъ.  Въ  верхней  части 
каждаго  отд1»лои1я  фасада,  въ  средин*,  нахо- 
дится высокое  и  длинное  окно  съ  за1;руглсн- 
нымъ  верхомъ,  а  въ  средне мъ  отд'ЬлвЯ1В,  внизу, 
входная  дверь,  нм11ющая  совершенно  роман- 
ский характеръ:  она  углубляется  въ  толщу  стЬ- 
ны  въ  видЬ  иостепенио  уменьшающейся  арки 
и  обрамлена  рядомъ  концентрическихъ,  орна- 
«ентярованныхъ  валовъ  и  иоднирающихъ  нхъ 
аодукодоннъ.  Вверху  абсид  ныхъ  сгЬаъ  нахо- 
дится такой  же  карнизъ^  какъ  и  опоясываю- 
Щ1Й  фасады;  но  короткш  полуколоики  подъ 
его  аркатурою  чередуются  съ  длинными,  тя- 
нущимися до  самаго  фундамента  здаи»я.  По- 
верхъ  церкви,  крыша  которой  и;1гибается  кри- 
волинейно  по  еводамъ  и  краямъ  сгЬйъ,  вы- 
сятся глава  съ  цилиндрвческимъ,  высокимъ 
барабаиомъ,  ориаментированнымъ  также  арка- 
ми на  полуг^олоннахъ  и  оиоясаниымъ  въ  вер- 
шине бордюромъ  изъ  ряда  малеыькихъ  арокъ 
и  ряда  зигзаговъ.  Между  арками  барабана, 
чрезъ  одну,  проделаны  окна  такой  же  форш.и 
какъ  и  въ  фасадахъ.  По  подобному  же  окну 
находится  и  въ  каждой  абсидЬ.  Очень  близкое 
сходство  съ  церковью  Покрова  на  Перл  и 
им*Ьетъ  Дмитр1евск1й  соборъ  во  Владим^р^  — 
самый  зам^Ьчательный  въ  кра-Ь  храмъкакъпо 
красотЬ  архитектурныхъ  формъ,  такъ  и  по 
декоративной  отд-Ьдк*.  Онъ  выстроеяъ  между 
1193  и  111)7  гг.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ,  при 
его  ДБОр^,  и  посвящевъ  патрону  ого  аово- 
рождевнаго  сына,  св.  Димйтр1ю  Солунскому. 
Видимо,  веляк1Й  князь  хогЬлъ  придать  своей 
придворной  церкви  возможное  изящество.  Для 
ея  постройки,  какъ  гласит!.  предан1е,  былъ 
ирисланъ  къ  нему  н^мецкимъ  императоромъ 
искусный  30ДЧ1Й,  который,  одиа1;о,  не  посм'Ьл  ь 
отступить  оп.  типа  церквей,  рсоренившагося 
въ  разсматринаемыхъ  м'Ьстностяхъ,  а  только 
сообщалъ  ему  б6льшу10  гармоничность  формъ 
и  богатую  орнаменташю.  Особенно  любопытны 
выртбленныя  на  ками*^  рельефвыя  изображен 
Н1Я  Христа  и  святыхъ,  фа^^тасти чески хъ  зв1- 
рей  и  итицъ,  растения  и  пр.,  цокрывающ1я 
сплошь  верхняя  части  трехъ  фасадовъ  собора 
ДО  опоясывающаго  его  средняго  карниза,  а 
также  рельефныя  фигуры  и  орнаменты,  ио- 
м-Ьщенные  между  колонками  этого  карни;1а, 
иа  ихъ  кронштейнахъ  н  на  аодкупольномъба- 


рабав*!.  Зтп  нзображешл  им'Ьютъ  въ  себ^  мало 
византШскаго  и  представляюгь,  очевидно,  нй- 
чецкую  оеред*дку  устар'Ь^ыxъ  римскнхъ  образ- 
цооъ.  сг  прим11С1»К)  элементовъ,  заыесеавыхъ 
<:ъ  Востока.  Подобными  рельефами^  во  въ 
мояьшемъ  количеств*,  украшены  фасады  I 
церкви  Покрова  еа  Нердп,  п  въ  гораздо  болъ- 
гасмъ— сгЬны  Гоорповской  церкви  въ  Юрье- 
в^  Польскомъ,  построенной  въ  1152  г,  и  возоб- 
новлойной  въ  1234  г.  Внутри  Дпмитр1евскаго 
собора  замечательна  степная  живопись,  откры- 
тая при  его  реставрац1В  въ  1В30-хъ  годахъ. 
Она  лучше  всего  сохранилась  на  западной 
стЬи*,  подъ  хорамй,  гд*  представлевы  Страш- 
ный Судъ  и  Небесное  Царство.  Особенно  мило 
но  своей  наивности  нзображон1е  Богоро- 
дицы, сидящей  па  врестол-Ь,  между  двумя  ко- 
д"Ьноароклонсаныэш  ангелами,  и  трехъ  ветхо* 
^ав-Ьтныхъ  иатр^арховъ,  окруженныхъ  душами 
правсдниковъ,  изъ  которыхъ  одиа  (душа  б^^д- 
ваго  Лазаря)  сидитъ  на  юв-Ь  средняго  изъ 
патр^арховъ,  Авраама.  Брсстолъ  Богоматери 
^с1»вонъ  трельяжемъ  съ  вьющпмнся  по  немъ 
фантастическими  расте«1ямн;  оебывалыя,  пра- 
чудлйвыя  по  формамъ  деревгш  высятся  по- 
зади иатр1арховъ;  на  в-Ьтвяхъ  этихъ  деревьевъ 
сидять  и  порхають  райск1Я  птицы.  Въ  другой 
части  фрески  пзображенъ  ап.  Петръ,  ведущей 
правсдниковъ  въ  Рай,  и  ангелы^  вызывашщ,1е 
трубяымъ  гласомъ  уморшвхъ  изъ  земли  и  изъ 
чоря.  Роспись  Дймцтршвскаго  собора  испол- 
нена, вовидимому,  гораздо  позже  его  отстрой- 
1;и;  во  всякомъ  случа-Ь,  она — одинъ  изъ  древ* 
пМшихъ  п  притомъ  иптересн'Ьйшпхъ  памят- 
ииковъ  древно-русской  монументальной  живо- 
П11еи>  въ  которомъ  визант1йск1Й  стиль,  подъ 
кистью  владцм1рскаго  художника,  ужо  значи- 
тельно изм!. пился  и  принялъ  въ  себя  многш 
черты  нашей  иконописи,  Проч1я  церкви  Вла- 
дизй1рско-Суздальской  области  въ  большей  или 
меньшей  степени  утратили  свой  первоначаль- 
ный видь.  Изъ  нпхъ,  укажемъ  на  Успенск1Й 
соборъ  во  Владимф-Ь  —  н-Ькогда  самый  вели- 
кол^аный  храмъ  средней  Руси,  110служивш1й, 
вм^стЬ  съ  Димитрювскимъ  соборомъ,  образ- 
но мъ  для  гл  ар  наго  храма  первопрестольной 
Москвы,  ея  Успенскаго  собора.  Владвм1рск1а 
Успснск1Й  соборъ  сооруженъ  Андрее мъ  Бого- 
любскимъ,  въ  1158—60  гг,.  но  въ  1185  г.  сильно 
цострадалъ  отъ  пожара  и  всл1дъ  затЬмъ  ае- 
рестроснъ  Вссволодомъ  Юрьевичемъ^  окру- 
жившпмъ  его  съ  трехъ  сторонъ  новыми  сгЬ- 
иамп,  прбломапшимъ  больш1я  отперст1я  въ 
прежнихъ  наружныхъ  сгЬнахъ,  такъ  что  он* 
превратились  во  внутрепн1е  столбы  и  полу- 
чился какъ'бы  новый,  бол'1о  обширный  храмъ, 
скрывш1Й  въ  себ'Ь  первоначальное  здап1е,  при 
чемъ,  на  углахъ  пристройки,  были  возведены 
четыре  главы,  и  соборъ  сд'Ьлался  взъ  одио- 
главаго  пятиглавы  мъ»  Зат^иъ,  ояъ  еще  ие 
разъ  испыталъ  несчастья  и  подвергался  аспра- 
пдон1ЯМЪт  совершенно  отнявшимъ  отъ  него 
ареал Н1Й  видъ.  Только  недавно,  въ  царствова- 
в|е  Александра  III,  реставрировали  его,  на- 
сколько представлялось  возможнымъ,  согласно 
изсл'1дова1ПЯМъ^  произведен нымъ  въ  немъ 
археологами.  Ука^ксмъ  еще  на  церковь  Рож- 
дества Богородицы  въ  Боголюбе  ко  мъ  мона- 
стыр-Ь.  въ  11  верстахъ  отъ  Владимира,  бывшую 


некогда    дворцовымъ    храиомъ    кн. 
Сама  по  себ^,  она   нп сколько  не  инте| 

такъ  какъ,  поел*  многихъ  перед-Ьлокъ/ 

чила  видъ  заурядныхъ  церквей  XVIII  стол 
Т1я;  но  при  ной  сохранялась  часть  княже- 
скихъ  б'Ьлокамснныхъ  палатъ— единственный, 
ДОШ0ДШ1Й  до  насъ  оамятникъ  гражданскаго 
зодчества  разсматриваемыхъ  временъ,  Этотъ 
остатокъ  древней  постройки,  првмыкагощ1Й  ш. 
церкви,  и  вадъ  которымъ  возведена  ея  вы- 
н'Ьшпля.  кирпичная  колокольня^  представлялъ, 
въ  своей  наружности,  тЬ  же  архитектур  и  ыя 
детали,  кашя  мы  видямъ  въ  Днмитр1евскомъ 
собор-Ь  и  другихъ  владим1рскихъ  церквахъ: 
фасады  оканчиваются  вверху  въ  видЬ  иолу- 
кружШ,  они  отд-Ьдены  одинъ  оп,  другого  длин- 
ными колоннами,  ихъ  перер-Ьзываеть  горизон- 
тально па  дв-Ь  части  карннзъ,  состоящ1Й  взъ 
арочекъ,  оодпираемыхъ  коропсими  колоаваш! 
на  кронштойнахъ,  и  т.  д. 

Въ  К1евскоЙ,  Новгородской,  Псковской, 
Владишрско  -  Суздальской  и  др.  областяхъ, 
каменные  храмы  воздвигались  пскдючот«.*ль- 
но  въ  княжескимъ  резиденшяхъ,  большяхъ 
городахъ  и  богатыхъ  монастыряхъ:  ва  ряду 
съ  ними  существовали  —  и  притомъ  еще  въ 
ббльшемъ  количоств'Ь  —  скромаыя  деревав- 
ныя  церкви,  постройка  которыхъ  и  была 
единственно  возможна  для  селъ  и  м-Ьсте- 
чекъ.  Такихъ  церквей,  конечно,  не  сохра- 
нилось до  нашего  времена  ни  одной,  и  мы 
можемъ  только  догадываться  о  томъ^  какош 
он*  были,  0€новай1емъ  для  яашпхъ  заклюй 
а1Й  по  этому  предмету  служатъ,  съ  одной  сто- 
роны, изображен1я^  подобныгь  церквей  и 
древннхъ  иконахъ  и  рисункахъ,  а  съ  другой— 
уц'Ьл'Ьвш1я  деревянныя  церкви  XIV  стол.  1 
иозднМшаго  вроменп,  въ  которыхъ,  зная  пр1* 
верженност!.  русскаг^)  народа  къ  предаяея» 
и  однажды  устаповипшимся  обычаямъ,  Д0ЛШ1Ф 
внд'Е.ть  подражан1б  образцамъ  бол-Ье  равяе! 
эпохе.  Всл'Ьдств10  свойства  своего  стро1- 
тольнаго  матергала,  деревянныя  церкви,  а 
по  плану,  я  по  наружности,  сущсствеаво 
отличались  огь  каменвыхъ,  ввзант1Йскаго  тепа. 
Въ  простЬНшемъ  своомъ  вид-Ь,  08*1  ср< 
влялп  четырехугольный  срубъ  съдвусг:: 

КаКЪ   у   НЫН^ШНПХЪ   КрОСТЬЯПСГШХЪ    ИЗбъ,     пан 

чтб  р1же— съ  четырехскатпою  кровлей,  <л 
крестомъ  или  небольшой  главкой  ваверху^ 
Эта  примитивная  форма  вь  большинстве  слу* 
чаевъ  усложнялась  дриставкою  къ  срубу,  съ 
восточной  стороны,  небольшого  пом%щеа1а  щ 
алтаря,  а  съ  западной— еще  сруба^  для  тра- 
пезы, и  крытаго  крыльца  (паперти)  перед 
нею,  Нор1.дко  средняя  часть  д-Ьлаласъ  выше 
алтарной  и  трапезной,  а  вокругъ  церкви  устрак* 
вались  па  вуступающихъ  изъ  ел  1м>р||уса 
брсвпахъ,  или  на  особомъ  сруб!,  вдм  же  и 
столбахъ,  галлереи,  въ  бото{)ыхъ  собарадаеь 
инщ1е  (отсюда  ихъ  вазвашо  —  ннщевавкя^ 
сид'Ъли  пришедшке  на  богослужев1о  въ  ожв- 
дан1н  его  начала  или  стояли  богомольцы,  слу* 
шая  его,  когда  въ  самой  церквв  было  сш* 
комъ  тЬспо,  п  т.  д.  Вар1ащю  этого  оросюп» 
типа  представляли  церкви,  въ  которыхъ.  Д1л 
ариданш  н!^!ъ  велнчествонвостн,  на  средн11п 
срубЬ  помещался  другой,  шестигранный  иш 
восьмиграниуй.   о   уже   вадъ  нвмъ,    оовгрг^ 


г  о  с  с  I  я 


бгЬ 


крыши  со  столькнмк  же  скатали,  ст&видась 
пава  па  цилиндрвческаП  иди  мпогограииой 
арвэматцчбскоЛ  шоЙк-Ъ.  Были  также  церквв, 
пм1вш1я  въ  ^^ан'Ъ  ве  три  пря>1оуго1ъши{а,  а 
соед1вон1о  трвхъ  шести-  или  восьмиугольник 
ковъ,  расположенныхъ  въ  рядъ  оть  3  къ  В,  при 
чеиъ  каждый  нзъ  нвхъ  иолучалъ  вндъ  башни, 
образуемой  двумя  нлп  тремя  срубами,  по- 
ставленными одинъ  на  другой  и  изъкоторыхъ 
иерхи]й,  меньшей  въ  сравненгн  съ  среднимъ 
н  ннзшимъ,  кончался  крутою,  такъ  наз.  шат- 
ровою  крышею  и  маленькою  главою.  Нако- 
кеиъ,  основные  срубы,  иряиоуголыше  или 
миогогранвые  вг  план'1,  ставились,  съ  ихъ 
ув-Ьичангемь,  не  со  одной  лиши,  а  врссто- 
ибразыо,  и  церковь  получааа  ввдъ  пяти  ба- 
шеаъ,  соодннеявыхъ  въ  одво  ц-Ьлое,  къ  кото- 
рому иногда  прибавлялись  еще  четыре  мевъ- 
ипя  башни  на  присгрюйкахъ  между  крылами 
креста.  Не  останавливаясь  варазличныхъвн* 
доизм'Ёоон1ЯХъ  въ  означенныхъ  типахъ  цор- 
квой,  вообще  зам'бтнмъ,  что  наши  древню 
аодч1е^  строя  нзъ  дерева,  не  были  стЬсняемы 
обязанаостью  подражать  образцамъ  визант1й- 
ской  религюзяой  архитектуры  и  могли  сво- 
бодно пользоваться  прнвцииами  н  пр1емам11, 
выработаивымн  народомъ  при  постройке  его 
жнлнщъ,  барсквхъ  хоромъ  и  квяжескнхъ  дво- 
ровъ.  Такимъ  обраэомъ,  подобно  общимъ, 
весьма  разнообразным!,  формамъ  доревянныхъ 
нерквей,  вхъ  декоратнваыя  детали:  чешуй- 
чатый крыши^  р-Ьзные  подзоры  подъ  ними, 
фронтоны  въ  вид-Ь  такъ  иазыв.  бочекъ  или 
кокошямковъ,  обделка  оконъ  фигурными  яа- 
лвчнивами,  точеные  столбы  крылецъ  и  галле- 
рей,  балясины  р4шетокъ— все  было  иродук- 
томъ  чисто- на  родной  изобр^татсльностн,  иско- 
ни изощрявшейся  на  построй^Vаxъ  взъ  дерева. 
Суздальско-Владим1рское  княжество  процвЬ- 
тало  недолго  и  въ  началЬ  XIV  ст,  уступило 
первовстйо  своему  бывшему  уд'блу,  Москв*, 
которая  стала  пргобр^тат!»  все  большое  и 
большее  политическое  значен1о  и-вскор'Ь  сд-!- 
лалась  объодлийтельннцею  всей  Руси.  Мо- 
сковсше  великге  князья,  обстраивая  свою 
столицу,  хотели,  чтобы  она  не  уступала  во 
*н1шнемъ  блеск-Ь  Владим1ру,  и  ва  первыхъ 
дорахъ  брали  оттуда  мастеровъ  для  сооруже* 
шл  въ  пей  церквей,  монастырей  и  другихъ 
здап1Й.  Первые  храмы, возведенные  въ  Москв-Ь 
н  ея  ок  р  е  стн  о  стяхъ  эти  ми  мастерами,  а  также 
призванными  изъ  Новгорода  и  11скова,^Саасъ* 
на-Бору,  первойачалыше  кремлевсше  соборы 
УспенскШ,  Архангельский  и  Благов'Ьщеиск1Й, 
Успенсшй  соборъ  въ  Звенигород*,  Рож- 
дественская церковь  въ  Саввиискомъ  мова- 
стыр1,  тамъ  же,  соборъ  Троицко-Серпевой 
.1авру  в  пр.— были  виол  в*  владвм]рско-суз- 
дальскаго  типа  в  строились  также  изъ  бЪлатч) 
КМ1ПЯ,  но  вообще  такъ  неискусно,  что  неко- 
торые изъ  иихъ  рушились  прежде  своего 
оковчан1Я  или  вскор-Ь  иосл^  него,^доказа- 
тельство  упадка  техники  того  времени.  На- 
сколько возможно  судить  по  тому,  что  сохра- 
нилось отъ  вихъ  поел*  перед^локъ  в  пере- 
строокъ,  въ  отиошен1и  вн-Ьшпсй  отделки  они 
были  проще  свойхъ  владим1рскнхъобрвзаовъ: 
скульптурный  у1срагао111я  на  поляхъ  фасадовъ 
исчезли;  поясъ  аркатуръ,  горизонтально  пере* 


р'Ъзывающ1й  фасады,  сд^лалса  мен^е  богатымъ 
или  же  заменился  полосою  пеаагЬйливаго  ор- 
намента; вмЬст*  съ  г^мъ  появились  и-Ько- 
торыя  новыя  архитектурный  формы,  нзъ  ко- 
торыхъ  важнейшая— луковичный  главы  пока 
еще  ум'Ьреннаго  ра:^м*ра,  сменив Ш1Я  собою 
шаровидны  я  1шзант1йск1я  по1фыт1я  XI  в., 
какъ  въ  К1евской  св.  Соф1й,  и  шлемообразяыя 
XII  в.,  какъ  во  владям1рскомъ  Днмитр1евскомъ 
собор"Ь.  Эта  форма  главъ,  равно  какь  и  стр-бль- 
чатое  очертан10  арокъ  н  порталовъ,  съ  зао* 
стрев1емъ  въ  вершин*,  образуемы мъ  изогну- 
тостью дуть  вовнутрь  (напоминающее  киле- 
видную  арку  мусульманской  архитектуры),  за- 
несена къ  намъ  очевидно  съ  Востока  н  со- 
ставляотъ  характерную  особенность  раналго 
московскаго  зодчества.  Последнее,  кром*  того, 
стало  пробовать  прим-Ьнять  въ  каменяыхъ 
сооружен1яхъ  мотивы,  свойственные  дере- 
вин иымъ  постройкамъ,  каковы  напр.  выпук- 
лые пояса  на  средин*  колониъ  у  дверей  и 
нъ  аркатурахъ,  кокошники  при  основан1п 
главъ  и  вверху  стЬнныхъ  фронтоновъ,  какъ- 
бы  точепые  столбы  у  крылоцъ  и  т.  п. 

Со  ВСТУПЛ6Н1Я  на  волнкокняжесшй  прсстолъ 
1оанна  111  начинается  эпоха  самодержавнаго 
могущества  московскпхъ  государей  и,  вм*ст* 
съ  гЬмъ,  нас-тупаетъ  расцв*тъ  русскаго  искус- 
ства. Присоединивъ  къ  своей  отчин*  обшир- 
яыя  земли,  переставь  быть  хаискпмъ  данни- 
комъ  и  женивпгась  на  греческой  приоцесс*, 
отпрыск*  визант1Йскихъииператоровъ,  1оаввъ 
счпталъ  необходимы  мъ  оцр^ткить  собя  подо- 
бающимъ  велич1емъ  и  украсить  свою  резиден- 
ШЮ  на  славу.  Прежде  всего  его  внимавге 
обратили  на  себя  кремловск1Я  святыни.  Ус- 
пенсшй  соборъ,  построенный  еще  при  1оанн* 
Калиг*,  сталъ  слишкомъ  тЬсснъ  при  увелж- 
чившемся  иаселевги  Москвы,  обветшаль  в 
грози лъ  паден1емъ;  надо  было  соорудить,  вм*сто 
аого,  новый.  бол*е  роскошный  храмъ.  Испол- 
нон1е  этого  оредпр1ят'1я  было  возложено  на 
I  московскйхъ  мастероБЪ  Ив.  Кривцова  » 
1  Мышкина;  но  они  оказались  несостоятель- 
ными: едва  довели  они  постройку  до  сво- 
яовъ,  часть  ея  обрушилась.  Чтобы  посо- 
бить б*д*,  приглашены  были  псковск1е  зод- 
410,  но  они  не  р*шнлнсь  взяться  за  испра- 
влен1Я.  Тогда  волишй  князь,  в*роятно  по  со- 
в*ту  своей  супруги,  воспитанной  въ  Нтал1в, 
вызвалъ  изъ  этой  страны  архитектора  Фьора- 
веяти,  уроженца  Болоньи,  прозванпаго  за  свое 
искусство  Аристотелемъ.  Этому  артисту,  при- 
везшему съ  собою  въ  Москву  своего  сына, 
Андрея,  и  ученика,  Петра,  было  поручено,  еслв 
возможно,  поправить  и  довершить  работу  мо- 
сковскихъ  мастеровъ,  а  не  то  строить  сызнова, 
при  чемъ  указано  взять  за  образецъ  владйМ1р- 
СК1Й  Успепск1й  соборъ,  продолжавш1Й  считать- 
ел  верхомъ  совершенства.  Осмотр*въ  этоть 
посл*дн1Й,  Фъоравенти  разбилъ  до  основашя 
остатки  сооружен1Я  Кривцова  и  Мышкпна  п  въ 
Н75  г.  приступ нлъ  къ  постройк*  новаго  храма, 
съ  искусствомъ  и  зная1емь,  которыми,  по  ело- 
вамъ  л*топнсца,  дивились  тогдашн1е  москви- 
чи. Черезъ  три  года  московск1й  Успеыс1ай 
соборъ  былъ  оковчонъ  и  освяшеаъ.  Омъ  вы- 
ше лъ  с  чу  день  вел1.ми  величествомъ,  и  высо- 
тою и  св*тл остью;  т-акого  же  врежь  не  бывало 
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на  Руси».  IIос^4  того,  въ  разаыя  времена, 
ОЕЪ  водвергался  многомь  воправленшмъ,  ле- 
рестройгсамъ  н  перед-Ьлкамь,  такъ  что  не  до- 
шеаъ  до  яасъ  въ  первоначальномъ  внд'Ь;  т^жь 
не  мея*е,  основныя  черты  его  сохранились. 
Прндеранваясь  вообще  типа  владишрскнхъ 
церквей,  Фьоравеити  сдйлалъ  о^которыя  от- 
ступ1ен1я  огь  него:  уддиввпдъ  здаше  на  одну 
треть;  вместо  трехт.  абсидъ  устроилъ  пять, 
обозначающихся  сиаружв  лишь  незаачитедь* 
йуми  высгуиами  изъ  восточной  стЬвы;  четы- 
ремъ  столбамъ,  подлпрагощимъ  своды  внутри 
собора,  дадъ  но  четырехугольную,  а  круглую 
форму  и  поставплъ  нхъ  на  высоте  пьеде- 
сталы; вм-Ьсто  дубовыхъ  связей,  дотол-Ь  уно- 
трейлявшнхся  на  Руси  при  ьаадкЪ  сгЬнъ, 
скр^.аилъ  восл^дшя  хел^звыми;  ваковецъ, 
иам^нвлъ  соотногаен1Я  между  некоторыми  ча- 
стями ^даи^я  'ъ  ц^лью  гармон[н  в  большей 
прочности.  11а,йМ1рс11ое  вл1ян1е  сильн-Ье 
всего  выразилось  въ  варуэкности  собора.  Его 
фасады  были  та1^е  опоясаны  полосою  арка- 
турь  на  колон кахъ  и  разд-Ьлены  пилястрами 
на  компартйментысъдугообразнымъ  верхомъ; 
барабаны  пяти  главъ  были  рсрашены  полу- 
колонками  между  окнамв  в  узорчатыми  кар- 
низами, теперь  ве  существующими.  Другой 
кремлевсвШ  соборъ,  Архангельс1иЙ,выстроеаъ 
въ  1504— 1500  гг.  ириоашеинымъ  изъ  Итал!н 
ссгЬвнымъ  и  аолатнымъ  мастеромъ»  милая- 
цемъ  Алевизомъ,  на  м11СгЬ  разобранной  цер- 
кви того  жо  вмени,  существовавшей  со  вре- 
меаъ  Хоанна  Калиты.  Если  мысленно  отки- 
нуть огь  этого  храма  всЬ  поздней ш1я  при- 
строй1ш,  то  онъ  окажется  очень  похожвмъ  по 
плану  на  Успенсшй  соборъ;  но  его  внешность 
представляла,  какъ  представляеть  и  теперь, 
см-Ьсь  русскаго  съ  нтальннскимъ.  Тогда  какъ 
Успенскгй  соборъ  вмЬлъ  облицовку  нзъ  б^лаго 
камня,  Архангельск! й  соборъ  первоначально 
былъ  дъуцн11тиы11:  я  е  штукатуре  вы  я  ого  ст'Ьны 
были  краепыя,  кнрпнчкыя,  оилястры  же  съ 
ихъ  капителями,  1«1р низы,  тяги  и  прочая  укра- 
шенгя — ОЬлокамеппыя.  Формы  а  орнаменташя 
этнхъ  деталей  —  чисто  итальянская.  Таковы 
напр.   скульптурвыя  раковины^   запо1ЕЯ]&щ1Я 

^  собою  полукруглый  верхи  комлартинентовъ 
на  фасадахъ,  и  родъ  пальметовъ,  стояшихъ 
вадъ  важдымъ  изъ  этнхъ  полукружхй,  поверхъ 

^кровли.  Трепй  соборъ  Кремля/Благов'Ьщея- 
сшй,  сооруженъ  въ  1484 — 1489  гг,  Онъ  весьма 
невеликъ  н  вначал'Ь  им^лъ  обычыый  иланъ 
владим]рскихъ  церквей  —  квадратъ  съ  тремя 
абсадальнымн  выступами  и  четырьмя  стол- 
бами внутри,  Бносл^дствзи  была  орнстроеаа 
съ  трехъ  сторопъ  бол^е  низкая,  ч-Ьмъ  онъ, 
галлерея  съ  четырьмя  башнями  по  углвмъ, 
возвышающимися  до  самой  его  крыши  и 
оканчивающимися  вверху  рядомъ  кокошви- 
ковъ.  Надъ  башнями  аоставлено  по  такой  же 
глав-Ь,  какъ  н  меньш1я  главы  самого  собора, такъ 
что  изъ  пятиглаваго  онъ  превратилслвъ  девяти- 
главый,  Огь  первоначальной  его  наружности 
остались  открытыми  только  абсиды,  верхняя 
части  фасадовъ,  ограниченный  вверху  кокош ки- 
ками, и  пять  етарыхъ  главъ,  изъ  которыхъ  сред- 
няя нмЬетъ  въ  освован]н  также  кокошяики. 
ПослЬдояя  частность,  равно  какъ  н  близость 
архитекпры   этой  церкви   къ  владвмфскому 


стнлю,  объясняются  т*мъ,  что  ее  строили  м^^ 
иностранцы,  а  псковсше  мастера.  Только-я 
разсмотр-Ьинымъ  нами  храмамъ  почти  совр 
мевевъ  АрхангельскШ  соборъ  въ  Чудов-Ь : 
пастыре.   Подобно  имъ,  онъ  очень  взм'Ьни 
ся   всл'&дств]е  поздн'^Йшихъ  перед'^локъ  (н 
ХУП,   ХУиГ  н  XIX  в-Ьк.),    однако,  не 
столько,    чтобы    нельзя    было    признать    его" 
блп^^кимъ  подршкашсмъ  одноглавы  мъ  илади111р- 
сквмъ  церквамъ. 

Искусствомъ  итал.  мастеровъ  1оаавъ  III 
пользовался  для  сооружев1я  не  одн^гь  толъко 
церквей,  но  и  здан1Й  гражд,  характера.  Фря- 
занъ  Марко  Руфъ,  въ  1484  г„  строить  въ  Крем- 
ле, между  Архангельскимъ  и  Благов-Ьщенским!. 
соборами,  каменную  (кирпичнук>|  палату,, 
государевой  казны  (прозы вавтуюсл  но  ' 
«казеннымъ  дворомъ»)  н  другую  «набере 
палату»,  на  Зап.  огь  Благов^щевскаго  собор 
для  самого  велвкаго  каяая  и  его  кнагао  _ 
Хоть  же  Руфъ,  вм^ст-Ь  съ  Петромъ-Антошвмъ 
Солар1о,  воздвигаотъ  въ  1491  г.  Грановвту» 
палату.  Миланецъ  Алевизъ,  о  которомъ  6ш^ 
говорено  выше,  сооружаеть  въ  1499 — 150$  г. 
новый  дворецъ,  составляю Щ1й  выя1к  вт 
кремлевскихъ  теремовъ  (верхше  ихъ  этахн 
относятся  къ  царствованш  Михаила  бвдоро* 
вича).  Накоаецъ,  кремлевсюя  сх-Ьвы  съ  ихъ 
багавями  и  съ  перекинутыми  чрезъ  р-Ьжт 
Москву  и  р-Ьчку  Неглинную  мостами  (нзъ  нихъ 
сохранился  только  одинъ,  середъ  Троицкмч! 
воротами)— произведение  уномянутаго  Соларш 
и  его  соотечествевниковъ.  При  всЬхъ  »тви 
постройкахъ,  итальянсше  зодч1е  были  мея^е 
стеснены  предъявленными  имъ  требовашв 
ч^мъ  при  церковныхъ  сооруженгяхъ,  и  могЯ 
свободи'Ье  проявлять  свою  самостоятельное 
соображаясь,  однако^  съ  мйстнывш  обычаями  | 
вкусомъ.  Въ  заслугу  имъ  должно  быть 
ставлено  то,  что  они  научили  русскихъ  ] 
ровъ  бол11е  совершенной  технике  и  поа 
мили  ихъ  съ  архитектурными  мотинамн^ 
торые,  будучи  ум-Ьстно'  применяемы  къ  д1 
и  разрабатываемы  въ  русскомъ  дух*,  внес 
обиоБлснге  и  разнообраз1е  въ  наше  не 
ство.  Зам1^чахольно,  что  съ  ир&ходомъ 
намъ  игальянцевъ,  въ  русскомъ  зодч 
происходить  важный  псреворотъ:  оно  пер 
стаегь  въ  каменныхъ  постройкахъ  бол^  ш 
мея^е  близко  держаться  исгиючительно  м- 
заот1Йскихъ  образцовъ  и  предается  необм- 
чайной  изобр-Ьтательвости.  Прачнвою  тон? 
нельзя,  однако,  считать  одно  итальянское  ын 
яа[е;  она  кроется  глубже  —  въ  пробуждемп 
народнаго  самосозная)я  по  прекращсшя  кап* 
жескнхъ  междоусоб)й,  свержен1и  татарсшо^ 
ига,  объединев1н  Руси  подъ  твердымъ  скиф* 
ромънаслЁдниковъ  Калиты  н  возвышевш  М^ 
1ШЫ.  иривлекшей  въ  себя  худохественнш  С1> 
лы  ызъ  друг  ихъ  городовъ;  итальянцы  же  сш^ 
имъ  вл1ян1емъ  только  содМствоваля  тщ 
перевороту,  обогативъ  русскихъ  мастероА 
техначескима  познашями  и  указавъ  нмъ  ш 
возможность  идти  самостоятельнынъ  путе1& 
Храмы  виэаитшскаго  типа,  въ  род*  Ко1^1Ш9- 
скихъ  соборовъ,  еще  строились  въ  XVI,  г 
XVII  и  даже  въ  ХУ1П  стп1  пп  ^^  поло»- 
в*  XV]  в11ка  ыачинаютъ  я   Ш0' 

ныя  церкви  совсЬмъ  йцы\_   ^„^    и,  Какы 
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одну  тзъ  пбрви^ъ  между  таквмн  церивамн, 
можыо  указать  в  а  церковь  Вознес  о  нш  Гос- 
подея  въ  подмоскооиомъ  сеж^  Коюмеаскомъ, 
востроенную  въ  1521  г.  Ова  вм'Ёетъ  въ  олаы^ 
равяокопечвый[  крестъ,  ограваченвый  12-ью 
стЬвкани.  Эти  стоики  образуютъ  башню,  во- 
горая,  на  н'^котороЦ  высоте,  вереходвгь,  во- 
средствомъ  кокошниковъ.  въ  восыивгранвый 
барабанъ  съ  оквами,  окаычцваюд1Йсл  вверху 
кокошовкамв,  по  два  накатдоЁ  гравн,  в  вы- 
сокнмъ  шатромъ  въ  вид^  восьмигранной  усЬ- 
чсвной  пнрам:вды,  съ  небольшой  башенкой 
ва  верхнсмъ  основан1В.  Церковь  окружена 
со  всбхъ  сторонъ  двухъярусвой  га^леррей, 
нижаШ  этажъ  которой  представляоп,  рядъ 
арокъ,  а  верхней,  ос&нвняый  теаерь  крышею 
на  столОахъ,  первоначально  былъ  опфытый. 
Три  широша,  свободно  раскивувпияся  крыль- 
да  ведуть  ва  этотъ  дтажъ.  Очевидно,  общая 
форма  этого  здан1я  заимстаована  оть  дере- 
вянныхъ  башнеобразныхъ  церквей,  каюя  уже 
давно  строшись  на  Руси;  къ  тому  жо  и  раз- 
делка сАнъ,  юватки  по  упамъ,  косы  л  твгн 
найомиваютъ  дсревянныо  раскосы^  а  полосы, 
украшающ|я  гаатеръ,  похожи  ва  систему  стро- 
пнлъ,  хотя  въ  карнизахъ,  капитсляхъ  н  н^ко- 
торыхъ  другнхъ  деталяхъ  заметно  отршьенге 
атальянскаго  вл1ЯН1Я,  Не  мев-Ье  интересна 
церковь  Усекновения  главы  Хоанна  Предтечи 
въ  селе  Дьякове,  лежащемъ  подле  Коломев- 
скаго,  выстроенная  въ  1529  г.  Она  состоить 
изъ  средней  восьмигранной  башни,  къ  кото- 
рой съ  Востока  гримыкастъ  полукруглая  ал- 
тарная часть^  н  изъ  чстырехъ  меньшвхъ,  так- 
же восьмиграняыхъ  башенъ,  соедивенныхъ 
снаружи  одна  съ  другою  (съ  северн.,  запада, 
и  южн.  сторонъ)  прямыми  стенами,  такъ  что 
между  ними  образуются  три  галлерев.  Каждая 
галлерея  имЬеть  въ  средине  дверь  м  прежде 
имела  по  бокамъ  этихъ  дверей  теперь  заде- 
ланные пролеты  въ  роде  оконъ.  Средняя  баш- 
ня зиачительно  выше  остальныхъ.  Ёя  восьмя- 
граннйкъ  заканчивается  вверху  карнвзомъ^ 
надъ  которымъ  стоять  рядъ  кокошянковъ  в, 
выше  этихъ  последи нхъ,  рядъ  трехугольныхъ 
фронтоичиковъ,  упираюш.пхСпЯ  на  меньш1е  ко- 
кошники, паходяп],1ося  въ  вромежугвамъ  меж- 
ду большими.  Надъ  этимъ  основав1емъ  под- 
нвмается  второй  восьмигранникъ;  на  каждомъ 
изъ  его  угловъ  помещ.ецо  по  полукруглому 
выступу,  примыкающему  къ  двлвндрвческому 
барабану,  который  окаймлевъ  вверху  свль- 
яымъ  карвязомъ  в  увенчанъ  полусфериче- 
скою главою  съ  остры мъ  аодвышеи1емъ,  ва 
которомъ  утверждены  кресгь  и  яблоко  подг 
нимъ.  Меньш1Я  башни  состоять  также  изъ 
двухъ  восьмиграннвковъ.  помешке гшыхъ  одвнъ 
надъ  другимъ  и  разделенныхъ  другъ  отъ  друга 
тремя  рядами  трехугольныхъ  фронтовчиковъ; 
верхше,  более  узше  осьмигранники  слркагь 
шейками  главъ  и  снабжены  лопатками  по 
угламъ;  вверху  вхъ  вдеть  карннзъ,  надъ  ко- 
торымъ лежать  главы  такого  же  очертан1я, 
какъ  н  глава  вредной  башни.  Надъ  запад- 
ны мъ  фасадомъ  церкви  стоить  звоница;  но 
она^  оовядимому,  устроена  въ  позднейшее  вре- 
мя. Довольно  взглянуть  бегло  на  нланъ  и  об- 
щую форму  этой  церкви,  1ггобы  убедиться  въ 
происхожден1В  ея  архитектуры  отъ  архитекту- 


ры деревянныхъ  башенныхъ  церквей,  мотивы 
которой  разыграны  здесь  чрезвычайно  талавт- 
ливо  в  оригвнальпо.  Церковь  эта  любопытва 
въ  особенности  вотому,  что  послужила  прото- 
твпомъ  для  еще  более  своеобратнаго  памят- 
ввва  русскаго  зодчесл-ва— для  Покровскаго 
собора  въ  Москве,  взвестнаго  проимуще- 
ственно  подъ  вазвая1емъ  церквп  Васил1а 
Блаженнаго.  Не  вдаемся  въ  подробное  опи- 
сание этого  храма,  необычайностью  свовхъ 
формъ  и  затейливостью  внегапихъ  украшеяШ 
возбуждающаго  удявлеи1в  ияостранцевъ:  боль- 
шинству нашихъ  читателей,  безъ  сомнения, 
онъ  достаточно  известенъ,  те  же  изъ  нихъ, 
которые  не  видали  его  въ  натуре,  могугь  со- 
ставить себе  представление  о  немъ  по  рисунку, 
помещенному  на  одной  изъ  прилагаемыхъ 
таблицъ.  Скажемъ  только,  что  Покровсий  со- 
боръ  выстроенъ  при  Хоанне  Грозномъ  (въ 
1555  г,),  въ  память  покорен1я  вмъ  Казанскаго 
царства  н,  на  своемъ  веку,  много  разъ  испра- 
В1ЯЛСЯ  и  переделывался,  но,  не  смотря  на  то, 
допыне  сохраипдъ  главный  черты  своей  пер- 
воначальной фпз1овом1и.  Это— скорее  не  одвнъ 
храмъ,  а  группа  храмовъ,  стоящихъ  на  одаомъ 
общемъ  основан! н,  родственвыхъ  по  харак- 
теру и  сообщающихся  между  собою,  Въ  пган* 
собора,  равно  какъ  и  въ  наружностн,  есть 
много  общаго  съ  Дьяковскою  церковью.  По- 
добно ей,  онъ  представляеть  среднюю  башаю 
и  расооложенныя  вовругъ  нея,  кресгь-на- 
кресть,  четыре  менее  высокш  башни;  но  между 
ЭТИМ!  воследними  архвтекторъ  (имя  котораго, 
къ  сожа.1е111Ю,  остается  неизвестнымъ)  поме- 
етилъ  еще  по  башне,  такъ  что  всехъ  башенъ 
получилось  но  пять,  а  девять.  Средняя  башня, 
окал чв ваш щаяся  вверху  пирамидально,  своимъ 
складомъ  резко  отличается  оть  остальяыхъ,  во- 
торыя  все  реичавы  луковвчнымв  главам», 
причудливо  орнаментпрованвыми  различнымъ 
образомъ,  и  имеюгь  каждая  свои  архитектур* 
выя  детали,  Съ  восточной  стороны,  къ  собору 
пристроенъ  царсмъ  воодоромъ  Хоанновичемъ 
првделъ  во  имя  Васил1Я  Блаженнаго,  рен- 
чапвый  невысокою  главою.  Шатровая  коло- 
кольня, также  какъ  в  галлерея  вокругь  всего 
здан!я, — сравпителыш  поздней  постройка. 

После  вервыхъ  опытовъ  серенесен1я  въ 
каменное  храмоздательство  формъ  и  ир^емовъ 
деревянныхъ  сооружен1Й — опытовъ,  которыми 
надо  считать  Вознесенскую  церковь  с.  Коло- 
менскаго  и  Предтеченскую  с.  Дьякова,  рус* 
ское  зодчество  смело  пошло  по  открытому 
такимъ  образомъ  пути,  съ  удивительною  на- 
ходчивостью разрабатывая  и— можно  сказать— 
до  безконечностк  вар1ируя  свои  мотивы  и  нхъ 
комбвнащю.  До  высшаго,  самаго  блестяшдго 
развитая  ово  доствгло  въ  ХУП  столепи.  Въ 
это  время  въ  Москве  в  повтральной  Р.  яв- 
ляются церкви  весьма  разнообразныя  оо  ков- 
струкше  и  деталямъ,  оригинальвостью  своего 
стиля,  гармоничностью  своихъ  частей  и  не- 
редко красотою  свидетельствующая  о  богатой 
фавтаа1и  и  вкусе  тпгдашнихъ  руссквхъ  архи- 
тскторовъ,  мастерски  умевптихъ  къ  основвымъ, 
ващоналъпымъ  влементамъ  присоединять  то^ 
что  подходило  изъ  занесеинаго  къ  вамъ  всъ 
Запада,  и  съ  Востока,  Не  смотря  ва  все  част- 
выя   0ТЛИЧ1Д   церквей   атой  цветущей  воры 
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вашего  искусства,  ихъ  можно  р&ад^1ать  на 
три  рода.  Оди^  изъ  иихъ,  каковы  напр.  на- 
ходящаяся въ  подмосковныхъ  со^аIъ  Мед- 
в*дков1>  н  Спасскомг,  Архангельск! й  соборъ 
агь  Ннжиемъ  Новгород-Ь,  въ  с,  ЕлнзаровЬ,  11о- 
реясдавхьскаго  у^зда,  и  проч.,  иредставляютъ, 
гь  паевой  своей  масс'Ь,  шатровыя  башни, 
т.  е.  в1нчающ)яся  ^Iфамвда^ьнымъ  верюмъ. 
Друпя  (напр.  периви  с.  Тропцкаго- Голени - 
щева^  близъ  1Мос1;вьц  Рождества-въ-Путнн- 
кагь,  въ  самой  МосквЬ,  приведшая  въ  во* 
,  сторгь  французскаго  архитеглора  Вьодлё-ю- 
I  Дюка,  Воскресои»я-въ-Гоичарахъ,  тагсже  въ 
Москве,  и  др.)  пм-1ю1ъ  главный  корпусъ  въ 
Еид^  црододговатаго  параллелепппеда,  къ  ко- 
торому, съ  одной  изъ  его  длпнныхъ  гра- 
вей,  нрмстроснъ  болЪо  нвз1ий,  ч1мъ  онъ,  ал- 
тарь, а  съ  другой— также  мен1о  высокая 
трапеза,  ври  чемъ  на  главнокъ  корпусЬ  вы- 
сятся два  или  три  шатра.  Церкви  третьяго, 
осоСенио  распространепнаго  рода  —  кубиче- 
ская, съ  цятью  главами,  состоящими  на  двухъ, 
трехъ  п  Ьол%/&  рядахъ  кокошмпеовъ,  ноете - 
.аепво  сокращающихся  къ  основан1ю  главъ 
'ш  ям1х>щвмц  довольно  Т0НК1Я,  но  открываю- 
оцяся  вовнутрь  шейкн  и  увйнчантя  въ  внд-! 
1ТКовицъ  (московск.  церкви  Рождества -въ 
Бутыркахъ,  Грузинской  Богородицы,  Николы 
въ  Хаиовяпкахъ,  Ннколы  па  Столпахъ,  под- 
московныя  с.  Останкина  и  с.  Тайнипкаго, 
нвог1я  церкви  въ  Ярославле,  Суздал'Ь,  Ко- 
строме! и  др.  м-Ьстахъ).  Во  многихъ  случая хъ 
основная  масса  храма  услоз;пяется  пристрой- 
кою ирид-1ловъ,  крылецъ,  папертей,  галлерей  и 
коюколенъ,  которыя,  какъ  указано  нами  въ 
жаомъ  м-ЬстЬ  (см.  Колоколъня,  т.  XV,  стр. 
Т21>),  съ  XVII  в.  начинаютъ  воздвигаться  не 
отд^^паю  огъ  церквей,  а  въ  связи  съ  ними. 
При  этомъ  шатеръ  становится  любимою  фор- 
мою покрытий  для  колоколенъ  и,  употребляясь 
1къ  таковое,  но  большой  части  прор1^зывается 
;  оддамн  слуховыхъ  оконъ,  одиигк!ъ  надъ  другимъ. 
Многое  изъ  того,  что  древне-русское  зодче- 
ство выработало  для  церквей,  было,  въ  его 
блестящую  пору,  прим-Ьняемо  и  1П.  сооруже- 
шямъ  гражданскаго  характера.  Эти  посл'Ьдн1я 
— за  исключен1емъ  го  роде  к  и  хъ  укр'Ьплен1Й  съ 
яхъ  башнями — были  по  большей  частя  дере- 
вякпыя.  Не  только  люди  средняго  класса,  но 
и  бояре,  н  царя,  предпочитали  жить  въ  де- 
ревянныгъ  хоромахъ  и  дворцахъ,  обыкновен- 
но состоявшихъ  изъ  мвогпхъ  отд^льныхъ  по- 
строекъ,  расположениыхъ  безъ  всякой  сим- 
метр1и  и  соеднненныхъ  между  собою  пере- 
ходами а  сЬнлмн.  Какъ  на  прнм^ръ  подоб- 
выхъ  сооруженгй,  можно  указать  на  дворедъ, 
выстроенный  въ  1067  г.  АлексЬемъ  Михай:- 
ювнчомъ  въ  с.  Коломоискомъ.  Дворецъ  этотъ 
уже  яе  существуеть,  но  его  модель  доиын-Ь 
хранится  въ  М0СК0ВС1СОЙ  Оружейной  ПадагЬ. 
Это  былъ  неправильный,  но  вообще  красивый 
конгломсратъ  двухэтажныхъ  короусовъ  и  мпо- 
гоэтажйыхъ  башенъ,  съ  причудливыми  кры- 
шамя,  крыльцами,  лестницами,  вышкамя. 
Няжн1Й  этажъ  былъ  аанятъ  царскою  мыльвеЁ, 
кухнею,  складомъ  хозяйственны  хъ  прииад- 
дежностей  я  помещениями  для  слугь;  вверху 
яаходидясь  покои  царя,  царицы  и  нхъ  детей. 
,  Дворецъ   былъ  раскрашенъ  въ    разные  цветп 
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и  отдеданъ  съ  большою  роскошью  какъ 
такъ  и  снаружи.  Въ  московском ь  Кре 
существовало  каменныхъ  дво^)цовы&ъ  э, 
кроме  палатъ  врсменъ  еще  Гоанна  III,  П,_ 
Михаиле  Ведоровиче  впервые  были  выстроен» 
каменные  жилые  царсше  анпартаменты  падг 
палатами,  возведепными  Алсвпаомъ,  ныне  лз 
вестные  подъ  назвац|емъ  «Тере«овъ>.  Але 
ксей  МихаЙловнчъ  нодновнлъ,  расширнлъ 
украсалъ  дворецъ  своего  отца.  Работы  но 
части  произведены  русском н  мастерами 
участшмъ  н'Ьмецкихъ  и  аольскихъ  худо; 
коБЪ,  которыхъ  въ  то  время  было  доводы 
много  въ  Москве.  Каменные  царск1е  дворцы 
имелись  также  въ  некоторыхъ  монастыря 
напр.  въ  Ипатьевскомъ,  близъ  Костромы 
въ  Саввинскомъ  Звснигородскомъ. 

Въ  конце  XVII  столетия  русскШ  архятв] 
турный  стиль  начинаетъ  портиться  оть 
лишпихъ  и  яорашонадьныхъ  заимствоваш! 
изъ  западяо-евроаейскаго  искусства,  кото- 
рое, какъ  известно,  переживало  тогда  песъ 
жеманства  и  вычурности.  Строющ1Яся  въ  эгп» 
время  церкви  вообще  сохраяяютъ  тоть  вл 
другой  установивш1йся  передъ  тЬмъ  тяпъ,  но 
въ  отдедку  сильно  примешиваются  зааадяыя 
детали,  прямененныя  въ  дисгармошн  съ  дру* 
гимн  архитектурными  мотивами  и  въ  искаг 
женномъ  виде;  являются  разорванные  фроа- 
топы,  надкарнязныя  п  иадоконпыя  украше- 
Н1Я,  получивш1я  названге  петушьпхъ  гребеш- 
ковъ,  длинный  колонны  съ  капителями  п 
роде  коринескпхъ  и  т.  п.  Образчиками 
кихъ  сооружоп1Й  могуть  служить  церкви 
днм1рской  Богоматери  ва  Някодьской  уд 
Воздвижси1я  Честнаго  Крестл,  на  Во; 
женке,  прк.  въ  Богоявленскомъ  мо насты: 
въ  Москве,  цр!;.  въ  с.  Фидяхъ,  въ  П< 
скомъ-Разумовскомъ,  и  мн.  др. 

Сравнительно  съ  архитектурою, 
въ  древней  Руси  отличалась  гораздо  мек^ 
шею  самостоятельностью.  Иначе  и  быт1*  »<» 
могло  при  тогдашнихъ  воззрен1яхъ  и 
требностяхъ  народа.  Принесенная  къ  И1 
визаытШца.чя,  какъ  пособница  реляпя,  тш 
отрасль  искусства  долго  имела  у  яасъ  оочто  шс* 
ключитедьиымъ  назначен] емъ  служить  церкп. 
оставалась  строго  нодчинеяною  ея  уставами 
ее  смела  отступать  оть  гречески  хъ  обраэцовг. 
Производимый  ею  взображеи1Я  угодвмкоп 
Бож1ихъ  и  бибдейскихъ  событЮ  быдм,  ет. 
глазахъ  народа,  не  картинами,  а  свящепмшш 
предметами,  и  только  тогда  доцускадтсV  п 
дома  н  храмы,  когда  вполне  удовлетворяли 
правнжамъ,  освященнымъ  предан1емъ.  Эг> 
осуждало  нашу  живопись  на  неподвижеосПь 
мешало  ей  свободно  развиваться  я 
мать  оригпнальныя  черты.  Въ  статье 
ноаисац!в>  (т.  XII,  стр.  902)  мы  уже 
тили  вкратце  обЩ1Й  характеръ  я  исто]  ' 
рпнной  русской  живописи  на  дос 
изложенному  тамъ  можемъ  тчзлько  пр№ 
что  те  же  правила  ком  поз  и  ц!  и,  тоть  же 
шибъ  рисунка,  те  же  краски,  те  же  техига»»' 
ск1е  приемы,  которые  употреблялись  орп  »^ 
сан] и  станковыхъ  образовъ,  примевядшс!  ^ 
I  при  монумептальныхъ  раоотахъ,  прм  рое]гае§ 
!  стенъ  внутри  храмовъ,  ДревнерусскЁо  соборк 
^  и  другая   значительныя   церкви  ночпг  сееШ 
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укршшыясь  стЬныою  живоаисью^  погорая  была 
аадрал1а[11с11ъ  греческой  въ  отношо81я  не 
только  выбора  сюжетовъ  и  способа  вхъ  трак* 
товангя,  но  и  расород'Ьлси1Я  по  м-Ьстамъ.  Въ 
алтариоЙ  алсвд*!,  падъ  гортшъ  м'Ьстомъ, 
чаще  всего  изо6ража,1йсь  колоссальная  фи- 
гура Богоматери  или  Хростосъ,  сидящ1Й  на 
ирестол-Ь,  съ  Богородвцею  и  Ьапвомъ  Пред- 
течею до  бокамъ,  а  ниже— сцена  установлен1я 
тапнства  Евхаряст1И  п  фигуры  отцовъ  церкви 
и  святыхъ  1ерарховъ.  Протввоволожаая  ал- 
тарю заоадная  стЬна  обыкновенно  бывала 
занята  обширного  картиною  второго  прише- 
СТВ1Я  Христова,  Страшнаго  Суда,  блаженства 
араведпвковъ  въ  раю  в  мучен  1я  гр'Ьшниковъ 
въ  псн-Ь  огненной.  На  свод'Ь  главнаго  купола 
помещался  громадный  ликъ  благославлягощаго 
Вседержителя,  а  водъ  нимъ,  въ  барабан*  ку- 
сола,  между  окнами,  также  весьма  крупныя 
фигуры  авостоловъ.  Остальные  ст1^ны  церкви, 
даже  столбы,  если  они  въ  ней  им'Ьлись, 
сдюшь  покрывались  изображенЬ1мн  святыхъ^ 
лредставлеаныхъ  во  весь  ростъ  пли  въ  по- 
грудныхъ  медальонахъ,  в  картнвалга  еван- 
гельскихъ  II  ветхозаветны хъ  со6ыт1й.  Памят- 
внковъ  очень  стармвлой  русской  ст^иоавси 
сохранилось  крайне  мало,  да  в  тЬ,  которые 
дошли  до  настоящаго  времени,  сильно  иска- 
жены  позднейшею  многократною  реставра- 
шей,  такъ  что  мы  можемъ  составить  себ! 
лишь  слабор  П0НЯТ1С  о  томъ,  каковы  они 
я-Ькогда  были.  На  ваибол-Ье  любопытные  изъ 
нвхъ  мы  указали  выше,  говоря  о  К1ев- 
скомъ  и  новгородскомъ  соборахъ  св.  Соф)  и, 
Михайловскомъ  Златоверхомъ  и  Кириллов- 
<;комъ  монастыряхъ,  въ  Шев*,  н  Днми- 
тр^евсвомъ  соборе  во  Влади  >пре;  къ  нимъ 
слёдуеть  еще  врибавить  в  едав  но  рас  чище  в - 
вую  Е  возстановлеиную  роспись  Благовещоп- 
скаго  собора  въ  Москве,  исполкенвую  сла- 
внншнмся  въ  XV  в-Ьке  мастсромъ  Андреемъ 

Зблевымъ  въ  сотрудничестве  съ  грекомъ  ве- 
аномъ  и  старцемъ  Прохоромъ*  Верность 
свою  визант1Йгкимъ  вредан1лмъ  русская  жи- 
вопись сохраняла  вплоть  до  половины  ХУ11 
ст.  Съ  этого  времени,  рядомъ  съ  нрежнимъ 
жкопиымъ  нисьмомъ,  ааводптся  у  насъ  живо- 
пись въ  западво-европейскомъ  духе.  То  и  дело 
стала  являться  въ  Москву,  на  царскую  служ- 
бу, иностранные  жнвоонсцы,  хотя  м  не  важ- 
ные мастера  своего  дела,  однако,  достаточно 
способные  удовлетворять  мало  развитому 
вкусу  нашихъ  врсдковъ.  Кроме  того,  чрезъ 
Польшу  я  Украину,  сталп  проникать  къ  вамъ 
въ  изрядномъ  количестве  гравюры  какъ  ре- 
ли Г1озиаго,  такъ  в  свете  наго  содержав  1Л* 
Подъ  руководствомъ  пр^езжихъ  йвоземцевъ 
м  подъ  вл1ЯН1(\"«ъ  привозныхъ  эстамповъ,  мо- 
лодое поколение  русскпхъ  нзографовъ  научн- 
хось  писать  воьымъ,  такъ  называвшимся  тогда 
фряжски мъ  погоибомъ,  любовь  къ  которому 
значительно  раснространплась  если  не  въ 
массе  народа^  то  въ  высшей  сфере  обще- 
ства, Первымъ  учнтелсмъ  этого  пошиба  былъ 
голлаядсшй  художникъ  Янъ  Деттерсовъ,  вы- 
званный въ  Москву  МпхаиломъВсодоровичемъ, 
вг1643г.,  и  состоявдпй  до  конца  своей  жизни 
при  носольскомъ  приказе.  Ему  дано  было 
въ  обученье  несколько  юношей,   имена  кото- 


рыхъ,  однако,  намъ  веязвествы,  С&вгь  Дпп'ер- 
сонъ  ннсалъ  портреты  царя,  царицы^  васлед- 
нпка  престола  и  векоторыхъ  изъ  русски хъ 
саповниковъ.  Место  этого  художника,  умер- 
шаге  въ  165о  ели  1056  г.^  запялъ  при  дворе 
Алексея  Михайловича  шляхтнчъ  Станнславъ 
Лосуцьпй,  плохой  комнатный  декоративный 
жпвописсцъ,  выдававвпй  себя  за  великаго 
мастера  и  смело  бравш1Йся  за  всполиец1е 
портретовъ,  за  изображен  1я  жяаотныхъ  в  ра* 
СТСН1Й  п  за  всяк1я  друля  художественяыя 
работы.  По  рольней  111  его  отъ  царской  служ- 
бы, былъ  принять  на  нее,  въ  1667  г.,  яскус^ 
ный  голландсшй  жввописсцъ  Дан1эль  Воух- 
терсъ,  къ  которому  перешлп  ученики  Лопуц- 
каго,  въ  томъ  числе  та.1аитлявые  ДороееЙ 
Ермолипъ  и  Иванъ  Бсзминъ,  пользовавниеся 
иотомъ  6лагорвсположен1емъ  двора  и  знати, 
но  ве  подписыва&ш1о  свовхъ  пропзведс[Пй. 
пзъ  которыхъ  и»ыя,  быть  можетъ,  и  сохра- 
нились, но  остаются  неизвестными  для  насъ. 
Вообще,  въ  последннхъ  годахъ  XVII  сто- 
лепя,  Москва  была  уже  богата  живописца- 
мн;  кроме  Ермолина  и  Бсзмппа,  въ  ш^й 
трудилась  В.  11ознанск1й,  К.  Умбрановск1й, 
л.  Смолянивовъ,  С.  Лисицк1й,  Б.  Давыдовъ, 
М.  Чоглоковъ,  А.  Филивповъ,  М.  Селивор- 
стовъ,  Л.  Чулковъ,  П.  Топоровъ,  братья  Гр. 
н  и.  Одольск1е,  Снмсопъ  Угааковъ  и  др.  Все 
эти  художники  писали  преимущественно  пор- 
треты, запросъ  на  которые  усилился  но  только 
въ  вридворномъ  кругу,  во  и  со  стороны  бо- 
гаты хъ  людей  всехъ  классовъ  и  да:БО  среди 
духовенства.  Между  портретами  духовны  хъ 
лицъ,  принадлежащими  этому  времени,  встре- 
чается, однако,  яемало  такихъ,  которые  име- 
ють  ИКОНОПИСНЫЙ  характеръ  и  исполнены,  ви- 
димо, ремесленниками  или  монахами,  тщетно 
старавшимися  сравняться  съ  живописцами, 
нрошедшими  школу  непосродстпеннаго  изу- 
чсЕПЯ  натуры.  Мало-по-ма.1у,  вл1Ян»о  ппострам- 
ныхъ  художниковъ  пробралось  и  въ  религиоз- 
ную живопись,  такъ  что  благочестивые  люди 
и  само  духовенство  стали  охотно  врннвнать 
въ  до>1а*и  церкви  образа,  исполненные  въ 
новомъ  роде,  и  приверженность  къ  прежней 
иконописи  упорно  хранидл  одни  л:пшь  старо- 
обрядцы. 

Скульптуры  въ  до-Петровской  Руси,  соб- 
ственно говоря,  не  существовало.  По  древ- 
нему оостановленш  вравосаавной  церкви, 
статуи  и  рельефный  лнцевыя  изобра^кешя  ее 
допускаются  въ  число  священны  хъ  предме* 
товъ,  и  это  постановлен  10  соблюдалось  у  насъ 
встарину  гораздо  строже,  чемъ  теперь.  Та- 
кимъ  образомъ,  ваян1е  было  исключено  из*), 
области  религ103наго  искусства — той  области, 
которая  на  Западе  Европы  была  широко 
открыта  для  него  и  особенно  благоор1ятва 
для  его  развит1Я.  Правда,  въ  XVI  и  ХУМ 
столет[яхъ.  въ  нашихъ  храмахъ,  иопреки 
означенному  постановлен1ю,  встречались  ре- 
зан ны  я  изъ  дерева  и  раснв^ченныя  распят1л1 
и  фигуры  святыхъ;  но  это  было  но  более 
какъ  злоупотребление,  проникшее  па  Русь 
чрезъ  ея  сношенгя  съ  ганзейскими  городами 
и  Польшею  и  распространенное  далеко  ве 
всюду  (преимущественно  въ  зсмляхъ  Новго- 
родской пяти  вы  и  на  юго-^падной  окраине). 
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Вообще  же  задача  баяи1Я  ограапчивалась 
второстепенными,  декоративными  работам»: 
иаготовленшш.  архитскттрныхъ  орнамснтовъ, 
ны011ва1лемъ  изъ  металла  окладовъ  для  обра- 
80въ,  штьсмът'Ьльнвковъй  ск1адней,  рЪзьбою 
пзъ  дерева  иконостасовъ  и  надпрестольныхъ 
♦^'ЬнсЙ,  различными  поделками  йзъ  кости  и 
Ш1Х1Ц]  Д1Я  украшсн1Я  домашней  утвари  в  т. 
а*  Въ  дошедшихг  до  пасъ  11ронзведон]яхг  по* 
добиаго  рода  мы  видямъ^  рядомъ  съ  д1^тскою 
вбум^остью  вхъ  нсполнвтелей  въ  рисунке, 
погда  преходилось  передавать  живую  иатуру, 
тщательность  в  мелкоту  работы,  зиачитедьную 
ромеслсииую  ловкость'  и  ум1>нье  своеобразно 
комбиввроват!.  орнаментальные  мотивы,  заим- 
ствованные съ  разныхъ  сторонъ. 

Русский  орнаментъ,  аакъ  свпд*Ьте1Ьствун>1ъ 
о  томъ  уц*1'Ьвш1с  его  образцы  и  археологиче- 
СК1Я  иаходкв,  до  ХП  в.  былъ  почти  рабскимъ 
подражав1емъ  византийскому;  по  съ  этого  вре- 
мени стали  все  бол^е  и  бол'Ьо  притекать  въ 
него  элементы  зададко-европейспге  (романсше 
и  втальяяскаго  Возрождеи1я)  п  аз1атси1в  (пер- 
ейдете, инд^йск^е^  туранск1е  и  монгольсте), 
которые,  сливаясь  съ  ввзант1Йскою  основою  и 
съ  м-Ьстнымя  народными  элементамм  (славян- 
скими и  фвпскими),  паконецъ,  въ  XVI  и 
XVII  стол.,  образовали  особый  стиль,  пора- 
жаю Щ1Й  своею  оригвнальвостью,  разнообра- 
лемг  и  красотою.  Какъ  н  во  веяной  другой 
орвамовтиствк!;,  въ  него  входятъ  геометри- 
ческий узоръ  и  офантазировааныя  формы  раг 
ствтелъцаго  и  жявотваго  царствъ;  но  эти  со- 
ставиыя  часта,  в  по  очертаиш,  и  по  роли, 
вграемой  ими  въ  общей  композец1В,  суще- 
ственно отличаются  оть  того,  какими  он% 
являются  у  другихь  народовъ.  Замечательна 
нзобр-Ьтателкиость  вашихъ  старин  ныхъ  орна- 
монтистонъ  въ  сочотанш  этихъ  частей,  равно 
какъ  и  осмысленность,  съ  которою  они  со- 
ображались съ  вазначец1емъ  своихъ  изобр^- 
теиьй:  ортиУЕентъ,  сочиненный  для  рукопис- 
ныхъ  заставки  или  инвц1ала.  совс1мъ  иного 
рода,  «гймъ  придуманный  для  вышивки,  юве- 
лирвап)  мздмья,  резьбы  изъ  дерева,  ст^но- 
Ш1СВ  и  т,  д.  Въ  больншнств*  случаевъ,  соблю- 
дается симметричность,  во  иногда,  тамъ.  гд* 
уто  ум1ство  или  требуется  услов1ямя  орна- 
мевтиртенаго  пространства,  допускается  по 
большой  части  иебросающееса  иъ  глаза 
отстуолеи1е  оть  симметрии.  Къ  числу  наибо- 
лее характервыхъ  руссквхъ  орвамевтовгь 
првиадлежить  солетев1е  лентообраавнхъ  пе- 
лось, то  расширяющихся,  то  съуживающихся, 
лонающклся  подъ  разными  углами,  изгибаю- 
щихся» перепутывающихся  между  собою  и 
аереходядщхъ  въ  подоб1д  листьевъ  и  въ  фи- 
гуры грвфояовъ,  птнцъ  и  другихъ  вебывалыхъ 
жмвотоыхъ,  реже  въ  человечеоае  облшш. 
Весьма  часто  орваменть  состовть  изгъ  завит- 
ковъ,  образуемыхъ  стеблями  вьющагося  ра- 
стев]Я,  какъ-бы  винограда  или  хмйла,  в  за- 
тдючаюшихъ  въ  своей  средине  нечто  въ  роде 
цветочной  раепуколкв,  грозд1я^  аваиасваго 
илода  В1И  шишвв  хвойнаго  дерева.  Ияогда, 
вревмушественао  въ  отделке  болыпихъ  пло- 
сквхъ  пространства,  вапр.  въ  вконостасахъ, 
0|1вамевтг  вовучавп  ввдъ  тонхо!  филигран- 
во!  работы,  ураааосФрвжеввой  роз€тамв  в  бу- 


сами. Лишь  въ  исключвтельвыхъ  случаахъ. 
орнаменть  оставляется  монохромяымъ;  почти 
всегда  онъ  оживленъ  раскраскою,  съ  участ1емг 
позолоты  в  серебрев1Я.  Въ  этой  раскраске 
главную  роль  вграють  чистые,  ярк]о  цвета— 
красный,  голубой,  желтый  и  зеленый,  редко 
приведенные  въ  гармошю,  но  тЬмъ  не  ме- 
н-Ье  производящ10  своимъ  сочеташемъ  весьма 
сильный  и  жннописный  эффектъ. 
I  Крутой  переворотъ  во  внутренней  и  внешней 
жизни  Р.,  ознаменовавш1й  собою  начало 
I  XVIII  стол.,  варушилъ  естественное  теченЕе 
I  ея  нсконваго  русс1саго  искусства,  Вссетороняе 
обновляя  наше  отечество  и  вводя  его  въ 
семью  просвещенныхъ  государствъ  Европы. 
Петръ  Велвк1й  старался  завести  въ  немъ, 
рядомъ  съ  европейскою  наукою,  и  еврооей* 
ское  искусство,  въ  ув-Ьронности,  что  оно  8« 
замедлить  акклнматвзироватьсл  на  русской 
почве  и  принести  обильные  плоды.  Однако. 
между  Русью  до-Петровскаго  времеви  и  Ё 
обновленною  была  столь  огромная  раанвпд,  д 
превращен1в  первой  во  второю  совершал!  ~ 
столь  насильственно  и  быстро,  что  пе| 
же  иные  къ  намъ  отпрыски  аападныхъ 
а;ествъ,  вместо  того,  чтобы  прввнт1.ся  I 
существовавшему  местному  корню,  п|УВ1 
огобвякомъ  и  долго  оставались  бледнымъ  и 
чахлымъ  растешемъ,  несвойственвымъ  ораи! 
и  чуждымъ  народу.  Виною  тому  били  ве 
столько  самъ  Петръ,  сколько  ближайше  его 
преемники,  не  име&тае  на  его  гешя  в  ввер- 
ни, пи  его  любви  къ  отечеству,  н  не  увёмие 
действовать  въ  его  духе,  Разсматрвваешй 
факть  въ  значительной  степени  заввсеп  так- 
же оть  тогдашняго  состоян1я  художественвыхъ 
школь  въ  Европе,  находиБотихся  въ  упа)!:!, 
вдавшихся  въ  изысканность  и  жеманство  а 
потому  неспособныхъ  благотворно  вх1яп  иа 
искусство,  стоявшее  предъ  темь  въ  стервне 
оть  нихъ. 

Преобразователь  Р..  во  всехъ  свонгь  яачжяя- 
и1яхъ  побуждаемый  намерешемъ  наделвта  ее 
прежде  всего  пракгвчески-полезныхш  ваа* 
дами  западной  цивилизадтн,  ррюводсгеовавев 
тою  же  идеею  и  въ  отношеиш  искусства»  Оп 
не  столь  любплъ  его,  сколько  счнтаха  вуш* 
нымъ  для  того,  чтобы  новая  ЖИЗКЦ  БЪВЮГФрО! 
повелъ  онъ  наше  отечество,  волучвха  вжш- 
ве  европейсюй  колорять.  Кроме  ишц  век?С' 
ство  представлялось  ежу  веобходвмышь  ш» 
вособхе  при  рааличныхъ  его  &редвриа1ахц  в»- 
ковы  были  сооружете  в  уврашев1е  вово! 
липы,  постройка  крепостей^  верфс!^ 
устройство  машинъ,  печатав1б  книга  са  тр^ 
вюрамв  в  т.  п.  Налвчиые  руоспе  х^хокшов. 
ни  по  своему  направленЬв,  яя  во  сшошшыв^ 
зяашямъ,  не  соответствовалв  плота  ва^цв* 
чанъ,  для  всполвешя  кслпорыгь  врвходалк» 
обзавестись  новыми  худосжествевнинм  свлава 
Къ  доствжешю  это!  к^лв  Петра  стрешшш 
всенв  мерами.  Несволык»  жаодихь  ловцА 
выказавшихъ  способиоста  влв  охоту  ка  всв|С* 
ству.  были  отпраяленн^  для  его  влтчеа1н,С1Р1 
въ  Италш  (живописцы  И.  в  Р.  Нжкнпш  в 
За^аровъ  и  архитекторы  Ё{ютБН]га  в  Есаи 
ковъ1  друпе  въ  Голлавдш  (жнвооноеща  1. 
Матева  в  ^^хитевтору  Уеявста  н  Е*|^ 
бова)  Н1В  въ    Парвврь    Ггрвверт    *•        — ' 
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11рв  с.-петербургской  тнпографгн  заведена 
ШБ01а  рЕсоваи1Я,  въ  которую  ва  первый  разь 
переведены  рвсовальщакв,  состоявшее  прв 
московской  Оружейной  падатЬ,  а  зат^мъ  по- 
сылались въ  ученье  люди  даже  вемоюдыхъ 
л%гъ,  Самъ  Государь  зорко  слйдвлъ  за  успе- 
хами этой  школы  в  нер'Ьдко  пос11щалъ  ее. 
Во  время  своихъ  заграннчкыхъ  по'Ьэдокъ  онъ 
црюбр'Ьталъ  картины,  статув,  со6ран1Я  меда- 
лей и  НСЯК1Я  р'Ьдкоств,  долженствовавш1Я 
способствовать  развиткю  артвстическаго  вку- 
са въ  обществе  и  служить  образцами  для  ра- 
ботьрусскихъ  художниковъ.  Ые  довольствуясь 
этимъ,  онъ  задумалъ  основать  акадешю  ваукъ, 
открытую  уже  посд-Ь  его  кончины,  при  чемъ 
ставилъ  ей  въ  обязанность  не  только  возде- 
лывать вауки,  во  а  с  производить  художества»* 
Однако,  ВС*  эти  м1ры  могли  принести  ре- 
зультаты только  въ  будущему  а  пылшВ  ген1Й 
Петра  не  терн-Ьлъ  отлагате1Ь€Тва:  оно,  впро- 
чемъ,  было  и  аевозможно,  потому  что,  при 
г^ножестне  разнообразныхъ  вовыхъ  предпр1Я- 
Т1й,  къ  номощд  искусства  требовалось  при- 
бегать на  каждомъ  шагу.  Особенная  нужда 
чувствовалась  въ  архитокторахъ,  для  соору- 
жен1Я  въ  Петербур!'*  дворцовъ,  церквей,  кол- 
лепй,  укреплешй  и  другвхъ  зданШ,  Съ  этою 
целью  вызванъ  въ  Р.  целый  рядъ  инострая- 
цсвъ.  Леблонъ,  Трозини,  Мякеттп,  Шверт<|)е- 
геръ,  Фсрстеръ,  Брандть,  Панова,  Гамавъ, 
Гербель,  Мниигь--все  нашлн  себе  въ  нев- 
ской столице  довольно  заият1Й  и  производили 
въ  ней  и  ся  окрестностяхь  наиболее  важныя 
постройки.  Кроме  этнкъ  зодчехъ,  выписаны 
были  йзъ  чужихъ  краевъ  художники  другихъ 
специальностей.  Графъ  К.  Б,  Растреллн-отецъ 
иаготовлядъ,  по  поручсн1Ю  Государя,  статуи 
для  его  Летияго  сада»  ЛСи  вон  нсцы  Тантуе|уь, 
Каравакъ,  Гзель  съ  женок»  Мар1ею-Доротеей 
удовлетворяли  тогдашней  потребности  у  васъ 
въ  произвсден1ЯХъ  кнстн,  обращенной  почти 
нсключительпо  на  портреты,  илафоны  и  ми- 
ниатюры, потому  что  картины  другого  рода  не 
играли  ещо  значительной  роли  въ  убранстве 
дворцовъ  н  богаты хъ  домов ь,  и  притомъ  при- 
возились по  большей  части  изъ-за  границы. 
Церковная  же  живопись,  во  иабежаи1е  со- 
блазна въ  пароде,  если  бы  ее  аровзводвли 
хюди,  незнакомые  съ  нашнмъ  вероисноведа- 
шемъ,  псполнлласц  до  возвращеи1я  хМатвес- 
ва  и  Нпкитиныхъ  изъ  путешествия,  >]осков- 
скйми  мастералаи.  Въ  кругь  обязанностей, 
ириыятыхъ  на  себя  ииостраацамп,  почти  по- 
стоянно входило  обучение  русскихъ  своимъ 
мастерствамъ;  но  дто  исполнялось  лишь  на- 
столько, насколько  позволяло  время,  оста- 
вавшееся у  этихъ  художниковъ  свободнымъ 
отъ  ихъ  собствеяныхъ  работъ;  сверхъ  того, 
успешности  обучешя  въ  немалой  степени 
мешало  незнаше  учителями  русскаго  языка 
и  надменное  отношонго  нхъ  ко  всему  рус- 
скому. Несомненно  ббльшую  пользу,  чемъ  вы- 
писные иностранцы,  моглв-бы  принести  пет- 
|)0вск1б  понсшноры,  вернув Ш10СЯ  изъ  иуте- 
шсств1я;  но,  во-порвыхъ,  нхъ  было  очень  не- 
много, а  во-вторыхъ,  со  смертью  Петра,  они 
очутились  въ  печальны  хъ  услов1я?съ.  Призывая 
вяостранцевъ  въ  Р.,  Петръ  смотрелъ  на  нихъ 
только   какъ  па  проводшшовъ  въ  нее    евро- 
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пейской  культуры;  онъ  верилъ  въ  способности 
своего  народа  и  жслалъ  вызвать  его  къ  само- 
деятельности, Въ  следовавшая  после  Петра 
четыре  царств  о  ван1я  забота  о  томъ  была  б  ро- 
те на  о,  вместо  стараиш  о  развят1и  народ- 
ныхъ  силъ,  наступило  совершенное  подчине- 
Н10  ихъ  господству  ниоземцемъ.  При  дворе 
ш  въ  правительстве,  все  чужое  пользовалось 
почетомъ  и  вредитомъ,  все  русское  прене- 
брегал ось  и  оттеснялось  на  задн1Й  планъ.  По 
части  искусства,  пользовались  уваженкскъ 
только  ироизведен1я  сначала  голл'андцевъ  и 
немцевъ,  а  потомъ  нталъянцовъ,  Русск1е  же 
художники,  образовавшееся  при  Петре  Вел,, 
были  въ  загоне,  и  для  получен1я  еовыхъ 
отечественпыхъ  артнстовъ  принимались  лишь 
слабыя  меры.  На  самое  искусство  смотрели  не 
какъ  иа  дело,  нужное  для  общества  и  народа,  а 
какъ  иа  предметъ,  назначенный  служить  для 
утехи  двора  и  для  сообщен1я  ему  европей* 
ОКОЙ  внешиостн.  Правда,  въ  новооткрытой 
академ1и  наукъ^  согласно  петровскому  зааетт, 
устроено  было  особое  художественное  отдъ- 
леат,  куда  преподавателями  поступали  Гзель 
съ  женою,  скульпторъ  Осперъ  и  архитекторъ 
Мараел1усъ;  но  они  вели  свое  дъю  далеко 
не  блестяще,  и  озъ  всехъ  учевиковъ  академи- 
ческой школы  усвоили  себе  некоторое  ма- 
стерство  только  двое  или  трое.  Деятельность 
отделения  почти  всецело  поглощалась  сочи- 
нвн1емъ  прооктовъ  для  иллюмннашй,  фейер- 
верковъ,  траумфальныхъ  арокъ,  театральныхъ 
декорац1й,  разныхъ  аллегорий  по  случаю  прн- 
дворныхъ  празднествъ,  граваровае1емъ  на 
меди  въ  такъ  называвшейся  ^фигурной  па- 
лате >  портретовъ,  видов  ц  ландкартъ',  ал  вновь, 
чертежей  къ  академическимъ  издан1Ямъ  н 
другими  ползфемеслеинымн  работами, 

Воцарен1е  императрицы  Елизаветы  Петров- 
ны предвозвестило  насту  нлен  Ее  луч  шаг  о  вре- 
мени для  русскаго  искусства*  Дочь  Петра 
Вел.  была  въ  душе  патрютка,  любила  блескъ 
щ  роскошь  и  своимъ  прнмеромъ  внушала  знати 
вкусъ  1съ  изящному.  При  ней  Петер  бур  гъ 
украсплс^1  многими  красивыми  здан1ями;  ея 
дворцы  стали  наполняться  художествеиными 
предметами,  которые  начали  делаться  необхо- 
димыми и  въ  обстановке  богаты  хъ  частныхъ 
домовъ.  Потребность  въ  художникахъ  усили- 
лась; но  так-ь  какъ  своихъ,  русскнхъ,  было 
мало  налицо,  а  иностранцы,  ужо  находвв- 
Ш1еся  въ  Р,,  были  по  большей  части  неудо- 
влетворительны и  не  особенно  мпогочисло и ны, 
то  пришлось  снова  прибегнуть  къ  вызовамъ 
изъ  чужнхъ  краевъ.  Такнмъ  образомъ  явились 
къ  намъ  иортретпстъ  гр.  де-Ротари,  писавш|й 
также  псторическ1Я  п  [илегорпческея  карти- 
ны, нлафонный  жпвоппсецъ  Фонтебассо,  пор* 
третасгы  Л.  Токкё  п  Г,  Гротъ,  братъ  послед- 
ояго  Хоганнъ,  жввопнсецъ  животиыхъ,  доко- 
рато1>ы  Дж.  Валеръянн  и  А.  Перезинотти, 
Гарс1Я,  Джузсппе  н  Джнроламо  Ьони  я  др. 
По  частп  архитеш-^т^ы,  главиымъ  деятелемъ 
явился  гр.  Растрелли  Младш1й,  падели«Ш1Й 
Р.  многими  замечательными  здатппми  (Смоль- 
ные) монастырь,  Зимн1Й  и  ДарскосельскШ 
дворцы,  Пажсск1й  корпусъ,  соборъ  Сорг1ов- 
ской  пустыни  близь  Стрел ьны,  Дндрсевск1Й 
соборъ  въ  К[еве  и  др.).  Кроме  гр.  Растрелли- 
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отшц  порядочны  1ъ  ску1ьат01зовъ  ие  быю.  За 
то  гравироваи1е,  при  изм^вивпгихся  тробова- 
1пяхъ  оть  него,  сд^юдось  бол-Ье  художествон- 
яымъ.  О  номъ  мы  Оудомь  говорить  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  а  теперь  замЬтнмъ  только,  что  гравю- 
ра былп  "Ч*^  ^ченная  отрасль  худож€Ствг?н- 
воМ  д^л  вь  которой  русские  иреоб- 

хадади  и^„-  ^  рай  нам  в  если  не  въ  отвоше- 

шя  мастерства,  то  во  крайвой  м11р1  своею 
Ч1С1еавостью.  Йзъ  отечествеввыхъ  художнц- 
ковъ  е1в залети  ВС каго  вроиепа.  восвлтнвшвхъ 
себя  прочимъ  свец1альоост1шъ,  выдаются 
дшпь  живовисды  Л.  Актроаовъ^  И.  Б'Ь1Ьск;й^ 
И.  Ввшваковъ  в  то1ько<что  вачавппе  свою 
карьеру  учевпкв  Ба1ер1ани,  Г.  Козловъ  и  Д. 
ЛсвпдкШ.  рпсовалъщвБ^ь  перспектнвиыхъ  вп- 
довг  Махаовъ  н  дароввтый  архнтекторъ  С, 
Н1*вак1Шск1П  (строптель  взящваго  собор»а 
Нвколы  Морского  въ  СПОЛ.  ВооОщо  въ  рус- 
скдгь  художн»1гахъ  того  временн  иногда  обва- 
рришался  значвтельвий  талантъ,  но,  вм'^ст!^ 
сктймк  екалывалвсь  ведостатош.  основатель- 
цоВ  11.мгмх..г1ки,  особенно  по  части  рисунка, 
йот  рпгвнальност».  Заведен1я,  сущр- 

стви^ -    ирн   акзцемт  наукъ   н  при  кон- 
тор* строевш  дворцовъ  и  садовъ  Ея  Величе- 
ства,   слкыственные    тогдашше    раасаднпкп 
гвенваго  обраалдавш,   не   вм^лн   ни 
иой  орг&нязащЕ,  вв  достаточвыгь  ма- 
.  ^ъЙ^ьмыхъ  средствъ,  в  пресл'1до1вали  каждое 
1свош  особую  ц1ль,  сост^^явогую   для  перваго 
1 1зь  апхь  заведешй  въ  лрвготовлевхЕ  рвс<ь 
в  граверогц   а   для  второго  — 
9Ъ  достаалеа]и   мастеровъ  для   дворповыхъ 
^  |6ра»ствъ  в  ооотроекъ.  ООъежъ  вреподаваша 
I  п  обоа»>  гпивщахъ  бшъ  ограявчеяъ  и  за- 
спъ'развыхъ  случайвостей,  среди  бо- 
п^и^^шм^  шл  меньшая  надобность  въ 
для   011ред1аеиЕ{ыгь  работь  заив- 
ве^увое  ]11сп».  Ханое  доложеше  д^ла  не 
шогт  те  остан1авпь  ва  себ^  внняашя  передо- 
1м1хъ  ЛОД0Й  того  врешенв^  въ  в^угу  котормхъ 
I  заро|ДД1аигь  мысль  объ  ?чреа^деш^1  въ  Р.  спе- 
I  КШЬШкП»  художестве  и  наги  VЧп^ипIа  но  « юг^а^ип 


«ме&рем^иьаго  секретаря  I 
■1М  ваухь^  водавал»  праввтельству  за- 
ш  ве(|6хадв»остм  освоватъ  тасро  ака- 
«0  его  ироекгк  остался  беаъ  двмхев^а, 
^в,    «10   <1«иъ    неудовлетво{^ятелекц 
оттага^   что  его  сосгавптель    не  нашель 
1  м»  у  яого  М2ъ  любимдевъ  ммве- 
ЗатЬгц  вщрпадшпь  л^ть  сяусха, 
а  деовн!   П1то|№ 
а.  И.  И.  Шувааоп 
въсематц  яафаошв 
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ш%9ы  тл 


прехь   зштп 
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куратору  москоасЕаго  университета  давал 
П0ДИ0М0Ч16  открыть  академио  при  семъ 
версптетЬ,  и  на  ея  содержаше  ассжгвовал 
по  6000  въ  годъ.  Прпступваъ  къ  осущес 
нш  своего  плава,  ХНуваловъ  прежде  все1% 
озаботился  выбором!.  п[)Офессоровъ  для  тт^ 
учрождаомаго  училища.  Взять  йгь  изъ  чвояв 
художииковъ,  имевшихся  у  насъ  въ  эту  мору* 
значило  бы  только  влить  старое  вяно  В1>  нов  у  г 
м'&ха.  Надо  было  аапастись  св^мхд  д1в1е< 
лнми,  способными  вести  и  упрочить  препод!»- 
ван1е  иекусствъ  на  повыхъ  аачалахъ.  Завя- 
ствовать  такнхъ  д^^ятелей  казалось  всего 
удобнее  взъ  Франп1Д,  бывшей  въ  ту  пор^  всв- 
св'Ьтскою  заководательввиею  вкуса.  Поапову 
Шуваловъ  обратился  въ  варввБСБук»  л^к:*^»!*^!^ 
съ  просьбою  указать  ему  и^сколышхъ  фрвв- 
цузскнхъ  художниковъ,  соот81тствуж111т>  есъ 
желашямъ,'  в  првгласвть  нхъ  ва  1»уосцв 
службу.  Среди  самыхъ  членовъ  ишршжаШ 
академш  вашелся  одвнъ,  Л.лЖ,  Тпоррм 
который  согласвлся отправиться  въ  Р^юеяшш 
быть  первымъ  насадителе мъ  въ  веН  пжвжд 
ческой  живопнсв,  Вм^«ггЬ  съ 
въ  Петербургь  рисовахьщвБь. 
анаменвтый,  Ж.-М.  Моро,  архвтеккооъ  Вш^ 
ленъ-де-дв-Мотъ  и  скульптора  Н.-Ф|».  2вай^ 
Д]я  гравернаго  класса  биль  ашшсавъ  всв|^ 
аый  берлинсюй  масгеръ  Т.-Фр,  Шзшдга.  ■» 
русскихъ,  въ  личный  сос1авъ  акахемш  воввп 
одвнъ  лишь  С  Чевакиисшй^  вгъ  евшд| 
преподавателя  черчевЕЯ.  Помкгппъ  «"щгиг- 
предполагалось  въ  Мосвв!.  такъ  жаиБъ  еи 
должна  была  составляв  лвша  ехж^вваве  и- 
мошняго  университета;  во  ирвг; 
граннды  профессора 
^хать  въ  такую  глубь 
страны  и  хихь  адм*  отъ  дворв  в  еп»  а81|- 
ража.  ВсхЦствк  апш»  Шушову  1фвдвеи 
взм1явсь  свое  вервоввчвааве  В1и1|и  ив1  ■ 
опфшъ  авадемш  въ  ВетровсвпЩ 
Одиовремеввосъ 
составлеаъ  вервш 

три^нанкнхъ 

ву  кеждт 
унаверсвтет»  н  2^^вачнвв  шва  С11|дв1сввхь 
НхеЕ,  вабрвшшхъ  въ  Деиу^ургк.    Въ  вер^ 
внхъ  м^кавахъ  175&  ж.  йит 
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1|»ралцуаА^к1^,  акадсм1Я 
то|»ъ  подражательный, 
тогда,  когда  еяпедагогичссшй  и 
все  бо1'1е  п  бол-Ье  ияиолдятьгл  при 
русскими,  у чс инками  иностраицсьъ;  его  па- 
долго  закр15цйлн  за  нею  безучлстю  ма«:<:ы 
общества  къ  отечественны >1ъ  худ<>жннкамъ, 
существонавшимъ  почти  одними  правитель- 
ственными заказа]*1и,  и  та  система  воспитан1Я, 
котброй  ПОСТГ1ЯНИ0  держалась  она  до  50-хъ 
годовъ  ныв-Ьшняго  стол'Ьтш,  не  смот|>л  на  нс- 
одвогфатное  изм-Ьнеи^е  ея  устава.  Контингенгь 
ея  воспнтанйиковъ  составлялся  изъ  мальчи- 
ковг,  наудачу  в;»ггыхъ  изь  толпы  преимуще- 
ственно 'белродныхъ  д'ЬтсЙ  и  нростолюдиновъ; 
посл'Ь  долгой  дресснровки  въ  академической 
школ-Ь,  нодъ  ферулою  пеевдо-классицн.1ма, 
большинство  атихъ  иадьчиковъ  пропадало  оез- 
сл-Ьдио,  ц  только  немногнмъ  изъ  ннхъ,  наи- 
бол^е  способнымъ  и  трудолюбивым ь,  удавалось 
с^^аться  настоящими  художниками,  но  та- 
ялмн,  которые,  не  иолучнт.  солиднаго  общаго 
образонанш  н  не  чувствуя  подъ  йогами  наш- 
овальной  иочвы,  владели  лишь  технически иъ 
маете рствомь  в  проявляли  свое  дарование 
лишьвъ  бдаговЬыномъ подражай! II  .птмсинтьшь 
г;орнфеямъ  нтальянскаго  и  францу^^скаго  ис- 
кусства. Шестил'Ьтпее  пребывай  1е  въ  чужихъ 
краяхъ,  куда  отправлялись  лучшее  питомцы 
академии  тотчасъ  по  выпуске  своемъ  изъ  нея, 
по  нриводило  этнхъ  малоразввтыхъ  юношей 
къ  самостоятельности,  а,  каиротивъ  того,  спо- 
собствовало  НМ1,  еще   бол-Ье  обез.^вичишмъсл. 

Останляя  въ  ст<-|рон'Ь  русскую  скульптуру, 
истор1Я  которой  по  основан1н  академ1н  очер- 
чена съ  достаточнои!  подробностьк>  въ  стать-Ь 
Ваян1е>  (т.  V.  гтр.  1Ш8 — 70),  бросим  ь  беглый 
взглядь  иа  двна;ен1е  у  насъ  съ  этой  норы 
другихъ  отраслей  искусства. 

11о  архитектур!.,  первые  видные  художники 
не  изъ  ин^странцёвъ  выступили  на  снсиу  пъ 
царствование  Екатерины  II,  То  были:  А.  Ко- 
корниовъ,  талантлноый  ученикъ  гр,  Растрел- 
ли, занимавш1Ё  пость  директора  акадом1и^ 
много  способствовавш1й  разумной  постановк!* 
преооданаиш  въ  ней  на  нервыхъ  норахъ  и 
прославивйнйся  и  рое  кто  мъ  ея  граидюзпаго, 
ныи*  существующш'о  лдан1Я,  достроен наго^ 
однако,  не  имц  а  КЗ.  Фельтено:1{ъ;  Б.  Баже- 
новъ,  ученикъ  академии,  известный  своими  про- 
ектами ЕкатерингофС1!и1ГО  дворяа  въ  С116., 
гранд10зиаго  дворца^  долженствовавшаго  охва- 
тывать собою  весь  МОСК.  Кремль,  и  дворца  въ 
Царнцын'Ь^  блшъ  Москвы  (оставшагося  иео- 
кончеинымь),  соорудитель  здаихй  арсенала  н 
сената,  въ  Москве,  арсенала  въ  СПб.,  Ми- 
хайловскаго  замка,  достроеинаш  итальянцсмъ 
Бреиною,  и  мн.др.  построекъ  въ  об-Ьихъсто- 
жидахъ,  въ  Гатчине  и  11авловск%;  И.  Старовъ. 
]р1еиикъ  Ко  кори  нова  въ  академии,  строитель 
Таври  ческаго  дворна  въ  СПб.  и  Троядкаго 
собора  въ  Алексапдро-Неаской  лавр^,  ВсЬ 
трое,  какъ  сандЬгельствуютъ  о  том1.  ихъ  про- 
изведения^ арекрасио  изучивъ  стили  античио- 
римск1й  и  цв1тущей  эпохи  Возрожден1я,  бо- 
л*е  или  мен'Ье  удачно  применяли  къд'Ьлу  ихъ 
формы,  и  только  Бажеиовъ  нопробовалъ  при- 
дать царицы  некому  дворцу  готнческШ  хдрак- 
теръ.  Ничего  оригинальиаго  ие  было  и  въ  со- 


чннетяхъ  вышеупомянутаго  Фельтвна,  кото- 
рому принадлежать,  между  про п  -  пв  Ста* 
раго  Эрмитажа,  люто  ран  с  К1  я  ;  :.  Ека- 
терины н  св.  Анны  н  армянс1.лл  м.  |м^овь  яа 
Нсвскомъ  просп.,  въ  СПб.  ВажиЬйшнмъ  архи- 
тептурнымъ  иродир1пт1емъ  въ  первые  годы  ца|и 
ствовашя  Але1:€андра  I  была  постройка  Ка- 
занскаго  собора  въ  нашей  с1^верной  столиц'Ь. 
Соорудитель  ^*того  здашя,  А,  Воронихнггь. 
взялъдля  негозаобразецъ  римск1й  соборъсв, 
Петра,  съ  его  двукрылою  колоннадою;  но  бу- 
дучи стЬснеяъ  и  м^стомь,  и  средствами  для 
этой  постройки,  создалъ  лишь  сравнительно- 
скромное  подобие  ватнканекаго  храма,  соста- 
вдлющее,  однако,  и  донын^^  одинъ  изъ  лучшоп. 
памяти иковъ  нов'Ьйшпго  церковнаго  зодчества 
пъ  Р.  Около  времени  достройки  Кагтнскаго 
собора  распространился  по  всей  ЕвроиЬ  ар- 
хитектурный стиль,  порожденный  воФрандш 
стрем лен1емъ  Наполеона  I  сравняться  веля- 
Ч1емъ  съ  древвнмн  римскими  цезарями  и  во- 
скресить вокругь  себя  холодный,  суровый 
блескъ  ихъ  эпохи.  Стиль  ;)Тоть,  известный 
подъ  назван1емь  стнлм  П\1иорЙ1,  едва  лп  Ш' 
си^ьп^е  всего  привился  у  насъ,  благодаря 
црнстрастш  нашего  выси1аго  общества  ко 
всему  фра!1цузскому,  хотя  плохо  С00ТВ|1ТСТВО- 
валъ  наш  им  ь  условшмъ  жвзни  и  климату.  На 
каждомъ  шагз%  въ  Петербурге  и  М^ски'Ь,  ста- 
ли являться  древнерпмск1е  портики,  фронто- 
ны, ряды  колоняъ  или  полуколон нъ  па  фаса- 
дахъ,  огромный  арки,  подралаипя  аитич- 
нымъ  ротондамь,  храмамь,  бапнликамь.  Каиь 
на  особенно  характ['рный  обраишкъ  подобной 
архитектуры,  укажем ь  на  лдаи1е  сиб.  биржи, 
[|ронзведсн1е  француза  Г.  де-Томсрна,  которо- 
му прннадлежалъ  также  недавно  уничтожен- 
ный Большой  те атръ  въ  СПб.  Подчиняясь  гос- 
подствующему вкусу,  въ  стилЬ  имиер1и  ра- 
ботали  и  миопе  изъ  русскихъ  зодчихъ  того 
времени,  вь  томъ  числ-Ь  акадвмичес!ие  про- 
фессора А.  Мельннковъ  и  братья  Алекс,  и 
Анд.  Михайловы.  Въ  этомъ  же  стил-Ь  быль 
сочиненъ  несчастнымъ  К.  Витбергомь  его 
гранд103Н0-мистическ1й  нроекть  Храма  Спа- 
сителя, вносл11дств1и  брошенный  всл-Ьдсти!*' 
своей  неосущгствимоста.  Въ  1820- хъ  и  1 830-х  ь 
годахъ  пользовался  большимъ  уважен1емъ  ар- 
хитекторъ  Вас.  Стасовъ,  въ  своихъ  церковных  ь 
построЙ1;ахъ  (Троишсомъ  соборЬ  въ  Измаил, 
полку,  Преобразкенск.  собор11,  КонюшенскоП 
и  Знаменск.  церквахъ  въ  СПб.)  соединявш|И 
форму  лативскаго  креста  ьъ  аланахъ  и  обра- 
ботку внешности  сооружений  въ  стпл11  импе- 
рии съ  пятнглавымъ  ихъ  ув'Ьнчанземъ,  до  н*- 
которой  степени  напоминающим ь  одиаь  изъ 
навбол'Ье  обычныхь  типовъ  <  тариниыхъ  рус- 
скихъ церквей.  Талантливый  1'оссп  падФаилъ 
Петербургь  великоЛ'Ьпнымь  Михайловскимъ 
дворцомъ  (нын11  музей  ими.  Александра  111). 
здан1емъ  Главнаго  Штаба  п  Александрии - 
скимь  театром-ь  со  служаншми  для  него  фо- 
номъ  домами  министерства  внутр.  д^лъ  и  теа- 
тральной дирекцгн  и  красивою  перспективою 
ихъ  корпусовъ,  выходящихъ  на  Театральную 
улицу.  Царствован1е  имя.  Николая!,  особеыни 
но  второй  своей  половин-Ь,  было  эпохою  весь- 
ма оживленной  архитек17рной  д-Ьятельност»», 
Этогь  монархъ,  велик! й  любитель    искусства^ 
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111.  Г.  1*оот11-Ь1ч*тт)1тл()  пмгокому  иоложшпю,  яа- 
1ппч»му»»ю  г.|1од||  мцочпхьгогударгтнг  Киропы. 
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гиоиэдь  миюгтпиымь  |тима1псмь  п,  аанпмо)! 
лучших ь  иль  мим.  крупными,  хорошо  оплачн- 
паомыми  ;1акалами.  .прию  прсчичаиаль  нмъ 
и.алати  и  гоп^кш.  По  гтчмь  попогрояотвон- 
П1«о  иопом|М11о    Го1Л\лрл   о   ругокомь    пгкуо- 
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»о  оьчЧ'о\\  \\  10*00  гнои  наго  тпорчоти,  мк- 
шаи»  \\  ;о*инкамь  и\т|1  тЬмь  нутом  ь.  на  ко- 
п^рыИ  й\ь  »5Л0ки1  \\\|.  иромонн  и  гтромло- 
у,1д.  прооу  \т-.пи'1оч  иь  оо•.^Vоо^и^,  а  г.оло  ио 
'{лирл1»лол\к\  ;1а?Ш|-1г.','лому  огь  .'.имиаго  1^.сУ1*а 
Гоох  \а^п.  \^ла.1о  н^^у^огЬ^^  чоролч)рь  *чр||ч1- 
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сд1\лалъ  иоцытку  воскресить  его  въ  нов1ЬЦшей 

оточостпонноЦ  архнтс!стур1^.  Важн'Ьйш1я  казен- 

ныл  н  общоственныя  построЛкп  въ  ковц-Ь  цар- 

ст1юпан1я  Николая  I.  кром'Ь  Тона,  поручалась 

гланпымъ  оОразомъ  А.  Брюллову  (реставращя 

Знмняго  дворца   поел!-,   погара,  Пулкосокая 

:  оОсорватор1я,  лютеранская  церковь'  св.  Пет- 

I  ра  пъ  СПб.  и  готическая  православная    цер- 

!  ковь  въ  Парголов%),   Н.  Бонуа  (прндворяыл 

!  конюшонныя  здан1Я  въ    Петергоф!,   хел-к- 

нодоро:кныП    воксалъ,    тамъ    н:е.     и     срюч.) 

н  Л.  П1такеншнейдеру,  прпвл.югпроваЕнояу. 

такъ  окалать.  ооорудптёлю  дБориовъ  для  ос  У": 

.\нгуогМ!ше11  Фамилии  ^дворцы  вел.  кн.  Мар!с 

Николаевны,   иын1^   здан1е*  госудаг-ггЕеЕ^а:- 

совета:  вел.  кн.  Нпколаз  Ппп:.:аевпча,  5Ы=1^ 

.  Коон1евок1Й  пнотатутг:  двогны  3:-.ачен:Е:1  г 

МпхаПловокоЯ  мы.^ъ  блп^ъ  11етегг::^  ж  г: 

Ч 14^  каоаетол  до  чаотныхъ  е :  ?тг  ■  •? г:: .  т  -  е1г 

ннми   былъ    уотанлвлохгь   1гав:гель:ггтв-. 

контроль,  о  лгпгь  въ  р4.1КЕ1гь  .'лучз^^х-::   ::г - 

л.члооь    придавать  с*:ъ   Ее::1гЕКг  =  71:     гг:.- 

К0М1^. 

Оь  воог.еотв1егь  Ало?::1?.:т1  II    =^  —г- 
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тельноиъ  учвдищ'^  (нын'Ъ  Нпко1аебсш&  ин- 
стнтуть  граждавск.  нвженеровъ)  н  уставовн- 
ласк  бол^е  т5сная  товарищеская  связь  между 
зодчими  въ  основав номъ  амв  архитектурвомъ 
обществ-Ь.  Два  главвыхъ  стремлеа1я  явствевко 
обозначаются  въ  вовМшей  русской  архвтек- 
тур-к  во-вервыхъ,  забота  ея  представнте^ей 
придавать  аостройкамъ  полвое  соотв'Ьтств1о 
ихъ  вазвачен1Ю,  съ  сОережен1емъ  ври  этомъ 
матер1ала  н  волезваго  вростраяства,— забота, 
мало  смущавшая  прсжнйхг  зодчнхъ;  во-вто- 
рыхъ,  желаи1е  сообщать  здав1ямъ,  возавясл- 
мо  отъ  йрочности  «  удобства,  красивую  от- 
делку, со  строгою  выдержанаостью  ахъ  въ 
стил-Ь,  воола-Ь  додходящимъ  къ  ихъ  характеру, 
Въ  оосл'Ьдвемъ  отвошен1н,  особеинаго  винма- 
нш  заслужи вають  овыты  веряуться  къ  эло- 
ментамъ  визаат1йской  н  дрсвверусской  архи- 
хеюуры,  возродить  в хъ.  очистить  и  орвм"6аят1. 

.  какъ  въ  крувныхъ  аерковныхъ  п  вублвчныхъ 
сооружев1Яхъ,  такъ  и  въ  мев-Ье  важныхъ,  част- 
выхъ  постройкахъ.  Эти  опыты,  вачатые,  какъ 
сказано  выше,  К.  Тово]гц  вродолжали  его 
учевпки  и  вродолжаютьсъвозрастающимъусп'Ь- 
хомъ  мвопе  изъ  совремевяыхъ  художниковъ, 
привившееся  бол'Ье  обстоятельно  изучать  ва- 
шятяикг!  стара  вы,  разсЬяаные  въ  развыхъ  ков- 
цахъ  Ий1пер1я.  Между  двигателями  вашего 
зодчества  во  этому  новому  вутн,  больше  всбхъ 
зас^ужнваютъврвзнатольвостн  знатоки  внзав- 
Т1ЙСК0Й  архитектуры  Д.  Грииъ,  А.  Горноста- 
евъ  и  Р.  Кузьмин  ъ  и  раз  раб  аты  вате  л  и  соб- 
♦•твенно-русскаго  стпля  въ  архитсктур-Ь  и  ор- 
«аментистпк^,  уже  сошедпие  въ  могилу  Э. 
Рихтеръ,  А.  Моангетти,  Л.  Даль,  В.  Гарт^ 
мааъ,  В.  Шервудъ,  А.  Павлиновъ  п  доны  в* 
трудящееся  В.  Сусловъ,  И.  Ропетъ,  Н.  Сул* 
тановъ,  Л.  Беауа  в  А.  Помераивевъ.  Изъ 
ряда  прочвхъ  русскихъ  архитекторовъ  по- 
сж'Ьднлго  времевп  выдаются,  во  количеству, 
важноств,  талантлнвоств  оли  техническому 
достоинству  свопхъ  произведев1й  покойные 
А.  Кракау,  И.  В1тромъ,  К.  Рахау,  Р.  Беря- 
гардъ,  В.  Львовъ,  М.  Макаровъ,  А.  Реза- 
повъ  п  еще  здрав ствук1щёе  В.  Шрейберъ, 
М,  Месмахеръ»  А.  Томншко,  11.  Стефааицъ 
о  н%к.  др. 

Выше  было  сказаво,  что  живопись  въ  за- 
иадно-свровейскомъ  род*  завелась  у  насъ  еще 
до  Петра  Вел.  в  что  какъ  вра  этомъ  государ4, 
такъ  и  про  его  ближайшяхъ  вреемвикахъ  Р, 
уже  йМ'Ьла  своихъ  художников!,  но  ея  части. 
Одвако,  то  были  отд'Ълышя  личности,  ве  свя- 
заииыя  между  собою  одинаковостью  образо- 
вания и  стремлений.  Русская  школа  живоонси 
начинается  собственно  съ  А,  Лосенка.  Уче- 
впкъ  сперва  скромваго  доморощеяеаго  живо- 
лиева,  а  потомъ  Лелоррева  в  гр.  де-Ротарн, 

'  атотъ  художникъ  довершолъ  свое  развитее  въ 

г  Парвж'Ь,  аадъ  руководствомъ  корифеевъ  та- 
мошней акедем1И,  и  затЬмъ  взучалъ  въ  итал]и 
ел  велики хъ  мастеровъ.  Такнмъ  образомг  онъ 
5СВ0илъ  сб6%  манеру  тогдашнихъ  франнузскихъ 
академнстовъ,  н-Ьсколько  очищенную  завмство* 
ван1яып  отъ  бол'Ье  строги  хъ  рисовал  ьш:и  ко  въ 
стары  хъ  итальяпскпхъ  школъ  и  отъ  автпковъ. 
Сд-блавшйсь  нрофсссоромъ  и  потомъ  директо- 
ромъ  иетербургской  академ|п.  Лосенке  поло- 

;  акилъ  освован1е  навравленш,  которое  тд^ожго 


приняла  ваша  живопись.  Отличительною  чер- 
тою этого  ваоравлен1я  была  строгость  рпсунка, 
держащагося  не  столько  натуры,  сколько  формъ 
античной  скульптуры  и  пталъянскаго  искус- 
ства эпохи  зклектнковъ.  Бедность  фантаз1й, 
сл'Ьдован1е  въ  комсознщи  опред11Лснным'ь, 
рутвннымъ  правиламъ,  условность  колорита 
и  вообще  водражательность  составляли  слабыя 
стороны  живоаисцевъ,  выходившихъ  изъ  ака- 
демии. 

Чтобы  удобнее  было  очертить  ходь  раз- 
витая пашей  живописи  со  временя  основа- 
Н1Я  академ1и,  остановимся  прежде  всего  на 
историческомъ  род^  этого  искусства,  считав* 
шемся^  по  эстетике  прошлаго  в'Ька,  высшимт., 
наиболее  соособнымъ  возбузкдать  благородные 
чувства  и  ашсля.  Черпая  для  себя  темы  изъ 
священной  пстор1и,  античнаго  М1ра,  мн  вол  они 
в  аллегор1Я,  образовав ш!  сея  въ  акадсм1и  исто- 
рнчесше  живописцы  тра1гговалн  ихъ  совер- 
шенпо  въ  тоЕъ  же  дух-Ь,  какъ  современные 
имъ  французы  и  итальянцы,  и  сравнительно 
р-Ьдко  обращались  за  сюжетами  къ  отечг^ствея- 
вой  нстор1и,  если  же  брались  за  воспроизве- 
ден! е  ея  впизодовъ,  то  она  являлась  у  нахъ 
до  такой  степени  искаженною  стара н! ем ъ 
держаться  ивостравныхъ  образцовъ  и  соблюсти 
а1шдемпческ]Я  услов1я,  что  въ  изображениомь 
трудно  найти  что-либо  русское,  кром*  назвп- 
Н1Я.  Это  отсутствае  нашональностп  и  оригн- 
пальностп  сд1'.лалось  гр1^хомъ,  общимъ  для 
нстори  чески  хъ  живопвсцевъ,  сл'Ьдовавшихъ  за 
Лосенкомъ,  Изъ  ннхъ,  посл-Ь  его  смерти, 
оользовались  изв^стностью  Г.  Козловъ,  еще 
прежде  него  вступившей  въ  число  академиче- 
скихъ  преподавателей,  П.  Соволовъ,  ран1> 
тмершШ  тченикъ  Нагуара  в  П.  Ваттони  въ 
Рим-Ь,  и  И.  Агльмовъ.  ближайнпй  последователь 
Лосенка,  въ  особевностн  ссособствовавппй 
упрочен! ю  его  ваправл0п1я  въ  академической 
школ*.  Кроме  Акимова,  въ  кон ц-Ь  прошедшаго 
стол"Ьт1Я  на  поррнще  исторической  живопнсн 
трудились И.Тупылевъ,Е.Мошконг,  О.  Яненко, 
А.  Волковъ  и  н^к.  др.  Но  первое  м^сто  иа 
немъ  занималъ  Г.  Угрюмовъ,  исполнивт»й 
массу  картинъ  рели  поз  наго  и  исторпческаго 
содержан1я  и  прекрасно  писавшей  та^сже  пор- 
треты. Онъ  явился  сйльяымъ  сопсрникомъ 
няостранцевъ,  нахлынувпшхъ  въ  Петербургъ 
поел*  французской  революшн,  п  поддержалъ 
въ  глазахъ  императора  Павла  I  репутащю 
русскихъ  хтдожнвковъ  п  самое  существоваш© 
академ1и.  Подъ  его  руководствомъ  образова- 
лась группа  жпвописцевъ,  доводшнхъ  рису* 
нокъ  до  удивнтельнаго  мастерства  и  славив- 
шихся въ  царствова1!1е  Александра  I  и  въ  на- 
чалеИнколаевской  шохп,  вътомъчнсле  стол* 
пы  академической  школы  А,  Егоровъ, В.  Шебу- 
евъ  и  Анд.  Ивановъ.  Первый,  занимаясь 
почти  всключвтольао  религ1озвою  живописью, 
подражалъ  старымъ  втальянцамъ,  преимуще- 
ственно Рафаэлю.  Второй  пнталъ  прястра- 
ет1е  къ  Пуссену  и  работалъ  но  большей  части 
также  для  церквей,  лишь  иногда  принимаясь 
за  ту  или  другую  тему  русской  истор1и  и  мн- 
еолопи.  Анд.  йваковъ  былъ  скромный  и  доб- 
росов-Ьствый  труженникъ,  искусный  рисоваль* 
щпкъ,  но  оставившей  по  себ-Ь  ни  одного 
произведея1Я^  которое  ныходнло-бы  иаъ  уров- 
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МЛ  орииицжоош;  ого  имя  но  «и1о\дотсл  въ ; 
нгтч^рш  глаииммь  опра.и^мъ  иотх^му.  что  онъ| 
»м.1ь  >ч11пмомь  К.  Г>р||ило1и1  н  по'рвымь  на-! 

•  \-янникомь  1'ииого  .Ч1ачо1ттаго  оыиа.  Ллоко.  1 
Иняноьп.  II  гиоок^  зии^пи^тио*»  по  \агогпчоокою ! 
1К:»тольноо  гьм     оноооботвовпль    о6ра.и^ван1Ю  ! 
МО   о\мого   11окод1^»пи    другичь   \удс»жниковь.  " 
Каю  но  ооими  оо  оионы  учоипки'  Угр^»МV^ва, ' 
ото     лкадомимоок^й    клаготиьм».,     наотч^И- 
ЧШ50  г.1Ч10Г*"**я«'^"11  нмп.  иагпль  въ  руоокой 
ливошин.  ко;  ;л  г.рмгылл  въ  1\чч1^.  г.р01п:о- 
огвхочап    в^чгоржоннымп    лвлл:1м».    картина 
К.  У^ркиловл:  .1Кч*д^;к1й  10нь1Ь^М11ои*.  Ока 
•ло|>л.5п/.а  в\'^\ъ  I»  клж:л1о.   К.:1  творогл  сылъ 
о|\а,»у   1;ри,-клнъ    мго.ву^хь  гон1оу-.  ра1-;.кчъ 
оъ  волпчл1-;г.иун  жи^ч'г.ио:;а.чп  во^хъ  угочоиъ 
н  нарч^^в^    Маотитыо  у?  .г;-1  нак'.оГ.  1гу;ллк 
ироклч^нились  '.'.гои  нич  ,  :;:»к>  ::рогь  1':.:^о 

<  к  л  к*1  ы  ч  V  ч  .К'  п^  р  л  чтч  ч  л .  ;ь;  о  Чу  :охнн »:  и 
'.ув^^глп  ог\^  .^л  г.р.р.ка  н;1>аго  г.ку^  :?а. 
На  ^ач^'ч^  'Лхк  "V»'  ^ '• '.^^-'ноч-.  оо/г.-чУг*;?. 
;лу  о  ко  «  л«  V .  ".*.  и»-  V. .  Л 1 .  ч . .  с  .1    ;  *  лхка  ■.  V:  л  а  ::  > 

а  о  А>;д*, 'ч««- :ч-ча:-  ч-'.а:  «:-.|«.:чл  -лг  л^>'  ?.;- 
■•\:;  1.4*  ■:■'.  кл  ьА  .\л;.\г^  :  VЛ^.ТЙ.■Ч.Ч^.  -\7Ь 
;*    :  ;л  *  ■*    члх>    л  :■  г.лл  >»^^л    хг  гД :    уа:  гт  -  а 

Ч :М.-  '.Г'*^  ** « '  ••'  •  >'*■  ■'  \А ■:-?''^^' •■^•-  ^    ■  "^^ :*   •«•'•■^■-' -^ 

•! V  .ч^ч?'*- V- .. . :  ;1- я.' у ч^ ,.  7 .  '.:;■  л  .ч5>- тгт?: ; XV  : :" ^- 
АЛ  N4  ь  ч     л  у^г:-:  ^  ? .  I: .    V  у  и\ .    х : л  л  :  Л1>- 

.  .V  гх>.  '  X .  у; г.г : .  -  уд ; !5«улт;  К  х  •  чг. :  -.т.-'.  ь, 
л :* ; V: ч      1    .-х у ч  ^ . ;•  С    у: ;чх . ; 3| V    ..    ? т ггу :?- 

•  .\гч\   »:•  м^.;' '?.->.  :?*  7;\*;.г\зл5Л^  г.'тд.-!- 

ч   .   -..  X  ^  >■>.-.;?  ■;•    л-?кЧ      -  г^.'-^пч-. 
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оалмюхь  рал.м-(.р1.— произведенхя.  пепо1нев- 
ныя  еще  въ  Николаевское  время:  Прппов1л^ 
ап.  1оанна  на  острове  Патмос^*  в.  Молдера 
п  с  Явление  Мессхи  народу  ^  Ал.  11ван'>ва.  Пер- 
вая пзълтихъ  картонъ  была  встречена  публи- 
кою равнодуптно.  какь  неудачный  труть  ху- 
дожника. в^явшаг'.'СЯ  за  задачу  не  посвоех-^ 
опллчъ  п  чрезчуръ  увлокшагоса  лрпнцнпачз 
гн*..иившойоя  въРнч!^  кучки  я^мепквхъ  арп:- 
стовк  изв^отныгь  подъ  назван! ечъ  сназа- 
роовьу.  Напротпвъ  г?го.  Кагтнва  Иванозя. 
пло1ъ  трпдцатпл1.тной  СормГы  ез  :^вт:*ра  • : 
тру11:.>*тячи  поро1а"П.   глу^окр:-  ЕЛ.»:-  Б-Ж  - 

ЗПГЛО»   Н  ТОХНПКЖ',   ЧуТ.1Ь:М11'  ВСЛПТг     уОЛ  :- 

н->:тн,  воякпхъ  пколькык  1т:'0т:у:;й.  в^ф-:- 
чахъ  кепосред.'ТБОнн  :■  взятых  =  н^ъ  г^-аг-хг- 

Ч1рх  возбудила  >:.ту.ма-з1"-  В!  ':  дыпе.ттт 
0С'ра,ч■^ванна^з  ■:'г::1чтт.а,  н:  :{е  оз^тдз  -: 

КЛ1ЛЕ1Я  на    руО'Ку!.'     2ЕГ    1Е    К      ?»■::>-    Г:\ 

г:тач;*  ра51ч2:е:  еь-:г.  ху-"^^'^^^  -  -.лт  хт. 
лв;!.  оънеу  ухо  г.-па^  кпа  -ух  г  г:-» 
у^: о >: г  и V^  в Н  •■  < ,1  а:тг  к: у '  =  ы хЧ •  :•-: ^ - "• : :  ■ 
у*че:кЕ\г  п:г'2  на  гчъу  'лт'-т;  4  г5;  1: 
тч'^лгРЧ'ТЕ  к  нау'.тьЫХг  Ьрт-:-;  ?;.  ^  ■■: 
научр.ЛЕ.ь  Ч':ху-1Е' :  :п  1!п*н  г:^-  г-  иг 
рхуччж?.  :г?.  г  н4о:^:г*гг.:  тж.  .^  гдлгч 
'. '.'  312  л  1  •:>?.'.  т'г  л  Е1Г*  *  -  ^г  2  г^л:  :1ь:-- 
л'.г   Мг.'г.Е'.   ;Ч7::^    .:    т1гг^   -'ь:л  у  -I 

ТгГЛЕг. ;-:  г. .  ш.  "  г  т"  у  1ч-  г  ■  1  зггг  пе  .  I  -  :  ■ 
ТА.Г.  г:-:г1  .:-':.  I  г::  ?■;  тт--хн*1  х  :-- 
л  г. :-* чтч ••: ?: : I    у  угг.ЕК    ~    г  1Т ;1лхт-: ^:1^  •  т 

11       1ТТ.?.!::.       ГГ:-    Г:     "иГ  Г     1    ЖЛТ:-!!    I 

Тч'..- \ :  г  .*_:  1 : :  гх  \ -  гг  I.  г  ■.  . :  >-  гл: ;:  ■  1г.7 
ч С : :  ч-     31.  г ■ " у : •.  •  *"П1.  "*:зл - Гг   т  г : г    - " 


-■^к* 


Р   о   с   с    I   Н 


667 


.\нда1  картины  н&шжхь  нов1&1шп]п»  живопвс- 
девъ,  когда  они  брались  за  темы  не  нзъ 
священной  п  всеобщей  истории,  а  изъ  отс- 
чественнаго  прошлаго,  и,  держась  реатстн- 
чосБаго  направлен1я»  а  также  похьзуясь  раз- 
мпояшвгаимися  въ  литератур*  изсд'Ьдован1ями 
о  русской  счщти']).  трактовали  изображаем! ые 
эцязодм  просто  п  естественно,  1У1къ  йроис- 
тествгя  дня,  со  старшпемъ  воскресить  кистью 
яе  только  даннонсчезнувп11Я  ляда,  но  и  всю 
окружавшую  ихъ  обстановку.  Начало  этому 
роду  живонлси,  который  можно  назвать  на- 
агональво-нсторичоскняъ  шшрожъ,  по  дожил  п 
молодые  художники,  огсанчивавшге  академп- 
ческ1Й  курс!,  въ  1860-\ъ  годахъ,  и  съ  т. но 
пременн  онъ  сделался  одинзлъ  взъ  наибол-Ье 
[распространен иыхъ  въ  нашемъ  искусств1>, 
почти  совсршшшо  вытЬсннвшнмъ  изъ  него  ан- 
птчныхъ  боговъ  и  героевъ.  Къ  числу  живо- 
иигцевъ,  особенно  отличившихся  на  попрнщ'Ь 
чсторическаго  жанра,  принадлежать:  П.  Чн- 
стяковъ  (<Спфш  Вптовтовна  па  свадьб-Ь  Ба- 
сил I  я  Темнаго>),  Г.  Мясо^довъ  (^  Бегство 
Отрепьева  изъ  литовской  корч5Ш>  и  < Дедуш- 
ка русскаго  флота»),  Н.  Шустовъ  Гс1оан11ъ*111 
раздираетъ  ханскую  грамоту  ).  К.  Флаппц* 
шй  (с Княжна  Тараканова*), ,  А.  Литпвченко 
и1оаннъ  Грозный  показываеть  свои  сокро- 
вища Горсею!)^.  Маковсшй  («Д-Ьти  Бориса 
Годунова*),  В,  Швариъ  (небольиая  сцены  мо- 
сковскаго  царскаго  быта),  Н.  Ге  (дПетръВе- 
ЛИК1Й,  допрашивающШ  царпнича  Алекс-Ья^), 
В.  Лкоба  (сцены  времснъ  Анны  1оанновни), 
В.  Перовъ  (^Пугачовщинаэ  и  < Никита  Пусто- 
свять*),  И.  Р^нинъ  (?1оавнъ  Грозный  и  его 
сынъ'^),  И.  Невревъ  («Романъ  Гадицк1Й»), 
В,  Суриковъ  (> Боярыня  Морозова»  п  <Казиь 
стрЬльцовь  )  н  н^1;.  др. 

Если  принять  въ  соо6ражев1в  состоян1е 
русскаго  общества  въ  XVI II  стодЬт1и,  то 
легко  догадаться,  что  нзъ  всЬхъ  родовъ  жи- 
вописи больше  другнхъ  должеаъ  былъ  поль- 
зоваться въ  пемъ  почетомъ  портретный  родъ. 
В1^  в1къ  быстро  выроставшихь  волич1я  и  бо- 
гатства и  столь  же  быстраго  надон1Я  въ  ничто- 
жество, когда  тщеславие,  гордость  предъ  низ- 
шими и  рабол1п1е  предъ  высшими  составляли 
язву  не  только  людей  близкихъ  къ  трону,  но 
II  п'ростыхъ  смертныхъ,  каждыИ,  кому  улы- 
балась Фортуна.  хогЬлъ  нм1ть  свое  изо- 
бражен! е.  чтобы  оставить  потомству  патйять 
о  своей  важности,  о  своемъ  щегольствЬ  ро- 
скошнымъ  иарикомъ,  блестящнмъ  костюмомг, 
гшлотымъ  шятьомъ.  кружевами,  ордевамя  н 
6рйлл1антами.  или  же  и'^ображегие  своего  ми- 
лостивца, дабы  выказагь  иредъ  пнш»  почте- 
ние и  предаиность.  Отсюда  происходило,  что 
въ  т>*  пору,  когда  вкусъ  къ  искусству 
вообще  былъ  развить  у  иасъ  еще  въ  ни- 
чт011;ной  степени,  портреты  были  распро- 
странены въ  зпачителмюмъ  количеств-Ь.  Удо- 
влетворяя запросу  на  ннхъ,  Лосепко,  Коз- 
ловъ,  Апимовъ,  Угрюмовъ  и  друг1е  исто- 
РИЧССК1С  живописцы  отрывались  Ьть  возвы- 
июиаыхъ  сюжетовъ,  чтобы  ув-Ьков-Ьчивать 
на  полотн'Ь  физ1оном1л  своихъ  с  Обремени  и - 
ковъ;  но,  кргм-Ь  ип\ъ,  мы  находима»  въ  прош* 
лимъ  столЬт1и  рядъ  художинковъ,  пользовав- 
ал1Хс^    пзв-Ьстиостью    преимущественно    въ 


каче*:^!!  портретисте  въ,  Первыагь  въ  этолгь 
ряду,  посл*Ь  живописцевъ  Петровской  эпохи, 
долженъ  быть  упомянуть  А.  Аргуновъ,  учс- 
никъ  иностранце  въ,  которому  зав'Ьдыван|е 
школою  нконоайсан1я,  :?аведениою  И.  Шу- 
ва.1овымъ  прц  св.  сниод'Ь,  не  м11шало  добро- 
сов-Ьстно  исполнять  очень  схож1е  портреты. 
ЗагЬмъ  сл^дуеть  назвать  учениковъ  этого 
художника,  К.  Головачевскаго  и  И-  Саблу- 
кова.  Изъ  портретпстовъ,  получившихь  обра:{о- 
ваше  въ  агсадсм1п,  первый  выдающ|й(^  — 
8.  Рокотовъ,  ученикъ  Лагрене,  впосл*дств1и 
подвергш1Йся  ВЛГЯН1Ю  гостившаго  въ  Петер- 
бургй  шведа  Эриксена,  Обладая  весьма  раз- 
витою техникою  и  ир1ятнымъ,  хотя  и  не- 
сколько изысканны  мъ  коло[1итомъ,  онъ  был'ь 
особено  нскусенъ  въ  женскнхъ  портретах  ь. 
Но  превосходство  надь  ?»тимъ  мастерогь  нри- 
иаддежало  Д.  Левицкому  и  В.  Боровиковско- 
му, которые  по  всей  справедливости  счнта- 
ютси  зам-ЬчательиМшймн  портретастаии  Ека- 
тери1{исскаго  времени.  Явившись  сильными 
соперниками  гр.  де-Ротари.  Делабарта.  Ламии 
отца  и  сына,  Бромптона  и  другпхъ  иностран- 
цевъ,  прнвлечеиныхъ  въ  Россию  Оольшнмъ 
требовашемъ  въ  пей  на  портреты,  они  не- 
однократно изображали  и^иератриду  и  особь 
августейшей  фамил1и,  и  вь  свою  долгр!  жизнь 
переписали  портреты  сочти  всЬхъ  сиодвижнн- 
ковъ  Екатерины  и  многихъ  изъ  д1$ятелей  пре- 
менъ  Павла  и  Александра  Влагословеннаго. 
Подт.  руководствомъ  Левицкаго  образовалось 
несколько  искусныхъ  иортретистовъ,  иаъ  ко- 
торыхъ,  какъ  на  талаитлин^Йшихъ,  должно 
указать  на  Шабанова,  Новикова,  Мельникова 
н  особенно  на  С.  Щукина,  Тревожное  состоя- 
П10  Европы  въ  конц'Ь  XVIII  и  въ  начал-Ь 
XIX  стол,  загнало  въ  паше  отече<:тво  множе- 
ство французски \ъ  :>мнгрантовъ  и  выходцев  ь 
изъ  д])угихъ  стран ь,  вь  томъ  чи*\тЬ  и  худож- 
инковъ'. Не  смотря  на  то,  что  это  были  по  боль- 
шей части  люди  дюжпянаго  даровантя,  они 
нашли  у  наеъ  благодарный  для  себя  :^анята1 
и  нередко  оттеняли  русскнхъотъ  д-Ьла.  Хаки 
было  и  въ  отношен1И  портретной  живописи, 
модными  исполнителями  которой  сд-бладись 
Лемопъе,  Ктртейль,  Вуаль,  Ромбауерь,  Кю- 
гельхеиъ,  1ишбеЙнь  и  н'Ькоторые  друтш. 
Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  подъ  вл1ли1емг  сошальнаго 
переворота,  произведеннаги  во  Франщи  ве- 
ликою реводющею,  вкусъ  времени  илм'Ьнил- 
С4а:  парадные,  щеголяюнис  всякою  роскошью, 
изобилующее  аксессуарами  портреты  пред- 
шествовавшей эпохи  уступили  м-Ьсто  бол^е 
скромиымъ  нзображеншмъ,  съ  пустыми,  одно- 
тонными фонами,  съ  безив^тнымн  и  не- 
красивыми костюмами.  Этими  двумя  обсто- 
ятельствами, наплывом!.  ненгшныхъ  иностран- 
ны хъ  худозкниковъ  н  упрощением ь  требован] й 
отъ  портретной  живописи,  объясняется,  по- 
чему мнопо  И31,  портретовъ,  писанныхъ  въ 
первые  годы  царствовашя  Александра!, усту- 
пають  портрстамъ  екатерининскихъ  временъ. 
Позже,  уже  поел*  падения  Напшеона.  лвилсн 
къ  намь  ацгл1йсшй  иортретистъ  Дау,  оставин* 
или  1п,  Рос  ел  и  ма*:су  своихъ  прои:шеден1й. 
образцовых!,  по  пффектостп  и  силТ*  красокь, 
по  см-Ьлому  и  широкому  пр1ему  ви<'ьма,  ка- 
^  *;ови    иаприм'Ьръ    портреты    героет?!     пт#м|,  , 
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ответюй  войны.  укрлтАЮЩ1о  собою  одну  нзъ 
;^а.1ь  онмняго  дворца.  Мощу  т^мк  къ  этому 
иромоин  выступили  на  сцену  два  русскихъ 
иоргротвста,  мо17нио  соиорннчать  оъ'лучшп- 
хп  и»?ь  глч^хжнхъ  ичострлнцовь  —  А.'Вар- 
нокъ  и  О.  КнпрокогЛй.  ПорвыЛ  рпсовалъ 
^чоиь  в^рао,  ирскрасно  влад^11.  ов^готЬнью 
•:  В1чиуи!нок^  пс1чаоктп**ок»,  но  ко  отличался 
С1иыг.х^^  осгоствонкосгк'х^  -л  силою  колорита. 
Бп^рой.  напротивъ  т^го.  былъ  ко  осо(»еиио 
I  гропй  расо^алыцикъ;  за  тч^  ого  «.теть  была 
чролвыча&но  нлАщна*  красг5п  сильны  и  Оле- 
чтяти.  а  ученье  живо1:исн,>  сга^пть  и  осв^- 
::;а*.ь  ил\  радмочух^  ^^лтуру  сообщало  ого 
л.ч^'.гогач^»'  кар:иАкос:к  лл  ко  гор  у»  совро- 
ус'!11:и>:п  ^«ч%.1и  со  гучокичъ  ва:-!ъ-.1оЙкочъ. 
Кгч^ч*.  1у^г:ч^:а  1[С11".:ро .-.схаго.  вь  1>*Л"^— 
чч^  гг,  пчКш  рсл  гл'лл-  ночуоныхъ  "?ггроти- 
с^;ву  11,  1^л.цигч  т:::а  о:ло'  чол;;.^йЧу1.::л- 
лпхгч  ^.^ч■ив-■.^?:   чн:г:о  н.^ъ  >1л:чоры  ^а^^  К. 

гл'.С.л  ..:\:1п:\  ?:  ла  Гоч .  гаАХт:^,  г  '  кг. 
1\ч^ла.  к  НС V  ^ : л  .■  «г .: .  лт.зав л: : .^ ; л  :?>  ки ч*:^,  п 
Л.  1^1  &;*:::  ак:^х  хс  :.:е;:лАВ--.:и  >^^|->кглч1  н 
.Чг:?,\гхг  5-  !?;л;гйг:.  г.;  :т^нчка^  .-«а- 
?;к>  .::Гч::г>:гл?у:  л*  ■:?*:: г*^^а.  Г5аха5=::^:л 
: ? ;  I- \ >  г; г,"»  ла  г; ч л ; отъ  и ^г -  -^ -т*  -Г гг : : ь:  и 
л  ;; :  V  х ;  ?  ^ .  :  г.у  V  ;д5:;  :ччс  А?.  >лг^  -  г :  .-«а.  г  е- 
;  й лту  ■*  г  \  V  ;  Г:  о  г:  у  чг:^?Лл.  Б.  :^:  ?Ж5 : 5  :  хал: . 
: чч:5:*а:- :  .ч.г    л.  ^^  *.  и ; .  л  ка  г :  ЦгЛ  ,-а:х!1Л : 

>  ;!^{ьл:1.  а?г:г>    *11:х-04?    5К5»;дгь  Сс^г-а 
.чи ^х; : ^ I л жЧ>  : : гтггп . :: кк   г :•: -:::7т -1ч ^ 

:1е    ?>    11;?СГЧ*уТГ*ч'    VI:;      Г.Л^С     "Г-— *^Ч--^ 

:>  качеогт^'гах.?:?:.  М:я:т  1:гтт^":гч...  гж- 
. . :"  :г1  ч «  I  ? V  - 1 :  :>  т     г  ■  5 ;  у чх^  .7.;!.  ;  .т?  ч  г. .  - 

•,\  ?.."  ?:.■■•■;;.;    ч.?.-;    :%:'^ч^т"г-    чт:    ?=■  г1Х: 

>  :.    «'ч":  :    :^.\V  -•    :;:::;:     ■  ::  7.^л:.;\л: 
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здан1Я.  Вь  1860 — 70  гг.  этнхъ  художников!, 
сх^нили  новые  таланты,  внесш1е  въ  портрет- 
ную хпвопнсь  еще  большее  разноо6раз1е.  Прв- 
этохъ  р^дко  сто  изъ  нпхъ  занимался  ею  ис- 
ключительно, тогда  какъ  почти  не  было  жан- 
риста или  исторпческаго  хнвописца.  который 
не  производнлъ-бы  нортретовъ.  Огравичиваась 
указан10мъ  на  особенно  отлнчивс:ихса  по  этог 
части,  назовехъ  11.  Келлера.  Б.  Перова,  П. 
Крамского.  К.  и  В.  Маковскихъ.  А.  Литов- 
ченка.  А.  Харламова  н  Н.  Яро  тонка.  Вообш*г 
въ  нашей  портретной  хнв-гсгсп  :а  игчгл^днее 
время  наблюдались  два  главныхъ  на2р*авлг- 
н1я:  о;но.  ваднымъ  ::1)е1С7аз27*?Л':згь  к^т^зраг? 
еылъ  и.  Крамской,  "состоял:  въ  тсчн:!  п- 
ч*ч:^ ЕО^ракрашеЕНОЙ харазггсгв  гиб* лиг» е? 
только  сь  ВЕЕ;=ней.  н:  :•.  ':ъ  гнут  г  енн»?*.  1Т1?5- 
н  о  й  с  того  :■:  ы;  другс-е.  з  ы  г  ахг.у  ~  ё  е  ■:  л  :-:  :<и^ 
гъ  2р:п.'зедо51^хъ  К.  Ма=::г:1:аг:  н  Хаг-к- 
хова.  стгехЕДГ'Сь  грея:-:  н:е::  кг  Г1:гг^>г 
к;лс:кг..'к:  ^ффек'тн;  ти  ;:з:-з:::^  м*  — 1  ь:- 
т»1лР.:'Ста  Б;  пглГтангЕЗ;  н^туть:  я  г^  1::::?' 
аксессрр:5г.  З-.лн!  :л1:г/*::'ь  1^1=:1злт=:". 
5>ед1а'о  но  у1а1:-:ь  р^кгму  г:-г  гг.ж^ЕуглГ. 
5Ы1:е  ху1:хкнк:з'г^  Не  у^^^7:^ '>г:  ж'н^г:^- 
ггу1я:^р-м:д  1:гт7гТ1-":2л=,  гъ  г-1Х5"  :::г::»1-. 
сУхыма  гмант1г1га;\з  -*!:  1:=-г^Гл  П."  ?:■ 
-аг.а  Е  Б.  С*г.:5л. 

4К.^нгV  ?ъ 'аа:гж  хнз:  ::^-  7  -- '  ^-  *^'- 
111ъ:зл'е,чкл  1:5:1:17.  ^-^-'^^ь-;:-!  ^■-  -У  п;  - 
Бг-емена  2т:р:-гг-:2?=к:1:.  1:':;ч.=  :л.  ::т*!.1>- 
М5^: и : 2 .  •>: : :-е=5 :  ?ъ  на:=  е к ъ  ж : зу . :~ : . 
1;1г:  :л7лГ5-егь  ил  т:л:^^  -1 — »  5*г.^- 
::  :^-^::гА  -  I::-л^:^^=IЧ  ^  1кмтЖ1=- 
ск:^  ?Г^^-  1::«::1Хг^:-:  1:1.11г--2  =  :1  хл^- 
-1  й'/аг::::1г:  :гг?«  -[:.гз^:-:^  Г!-:г*  Нт- 
.ль.-:^\ъ— ^..и:1.  з:  г::   ч  х^:.  Х11^ат1  I- 

.'  г  эь  *:  1111  I       .Г  1:^  -1    -Л.". 
л  ; :    ;  .-•  -: .    1:1: 1гЛ1    1 1';-  I-     \    ':~1       *~Т  1~  Т~: 
■  Гк  ■.":      .г:.    ^^[Хг      :*    :1Х:Л2.:    .1      :'._"•."-"       .Г^1"" 

::     Тл  ^"г   .  ч :  7 г-  л  т  .  :  г   -.  л  п : ;. м.    г  -  .:  1\ 
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дииовъ  выводшись  на  сиеиу  актеры,  при- 
выкшее играть  ро1и  то  аитичмыхъ  героевъ, 
то  французскихъ  цейзавовъ.  Очень  мало  д'Ьй- 
ствнто1ьио  русскаго  быю  тахике  въ  1;арти- 
нахъ  п  рисуикихъ  на  сюжеты  взъ  нашего 
вародиаго  бь1та.  до€тавпвшихъ  изв'Ьствость 
поляку  А.  Орловском^%  въ  1810—30  гг.  Ро- 
дом ач  ал  ышкомъ  наагоиальныхъ  пашихъ  жаи- 
ристовъ  оадо  признать  А.,  Веаещанова.  Онъ 
акнлъ  среди  простого  иарода,  отдичво  зкалъ 
дюбнлъ  его;  благодаря  же  артистическому 
образованию,  иолучониому  имъ  не  подъ  ака- 
демическою ферулою^  между  его  врожденною 
наблюдательностью  п  арпродою  не  стояло  ни* 
какихъширмъ,  иоторыя  мЬшали-бы  ему  видеть 
действительное гь  иравнльно  и  воспроизводить 
ее  всеа1^ло,  но  съ  11ри6ав1«1мн  пли  у6ав1«1ин, 
обще  ори  пятыми  въ  тогдашаей  жпвопнсн.  Од- 
нако^ оыъ  не  тотчасъ  жвувлекъ  иа  свой  суть 
другихъ  художанковъ  какъ  потому,  что  почва 
для  народнаго  жаира  была  ещ,е  иедостаточно 
подготовлена,  такъ  и  потому,  что  въ  своихъра- 
ботахъ  онъ  но  шелъ  дальше  добросовестной  пе- 
редачи случайно  пооадавшнхсп  тпповъ  п  сочи- 
иеи»я  иехнтрыхъ  иднллическнхъ  сценъ.  Посл'Ь 
г;а1>т1шокъ  Венешанова,  съ  этииетомъ  жан- 
ровъ  стали  являться  у  насъ,  подъ  вл1ян1емъ 
Брюлюва,  нзображеиш  итальянскаго  и  во- 
1:точмаго  быта,  или  же  хотя  и  русская  по  сю- 
жету, но  задумаиныя  съ  ц-Ьлью  щегольнуть 
эффектностью,  подчасъ  и  полас1ШТЬ  чувствен- 
ность зрителя,  а  не  съ  г^мъ,  чтобы"  выста- 
вить въ  в'Ьрномь  св^тЬ  ту  или  другую  сторону 
народной  жизни  (фигуры  разиыхъ  Етадьяиокъ 
М.  Скоттн  и  Н.  Тнхобразова,  ^Турчанка  въ 
Оан^>  С.  Деладвеза^  с  Крестьянка,  ставящая 
св^чу  передъ  образомъ»  Г.  Михайлова,  «По- 
целуй» б.  Моллера  п  т.  д,).  Между  гЬмъ,  въ 
русскомъ  обществ'^  уже  зр^ли  н  а  ц,!  овальный 
идеи  н  возникали  стремлен  [я,  охвативш1Я  его 
въ  начал"Ь  царствования  Александра  11  и  на- 
шедш'ш  себ-Ь  осуществлен!©  въ  великнхъ  ре- 
формахъ  этой  эпохи.  Литература,  кавъ  в-Ьр- 
гше  аеркало  общественнаго  настроения,  уже 
отр&жала  въ  себ'&  эти  идеи  и  стремлен1Я, 
тогда  какъ  иаобразительныл  искусства  еще 
оставались  равнодушными  къ  иимъ.  Первый 
пзъ  художниковъ,  кто  оттиикиулся  на  обще- 
ственные вопросы,  ;1Лтрогиваемые  литерату- 
|шю,  былъ  П.  Федотовъ— скорее  диллетанть, 
ч^мъ  настоящей  живописсцъ,  производш[й 
лишь  несколько  картннъ,  но  япииш1Йся  въ 
апхъ,  равно  какъ  и  въ  своихъ  рисункахъ,  тон- 
ки мъ  иаолюдателемъ  и  остроум  нымъ  сатир  и - 
комъ,  рельефно  выставллющнмъ  ва  видъ  груст- 
ныя  или  см1^шныя  черты  современаой  отече- 
ственной жизни.  Однако  дутц  открытый  для 
жанрпстовъ  Федотовымъ,  некоторое  время 
оставался  пустымъ— до  тЬхъ  поръ,  ио1^^  Р.,  от- 
резвлевнал  неудачею  крымской  кампан1п,  не 
пробудилась  оть  самодовольнаго  усыплен1Я  и, 
подъ  сквпотромъ  иаря-Освободнтеля,  ие  дви- 
нулась къ  всестороннему  профоссу,  Лнаи. 
только  въ  русскомъ  обществе  оживилось  на- 
Ц10Н&ЛШОО  чувство,  проснулось  сознан1е  соб- 
ггвенныхъ  досюинствъ  н  недостатковгь,  за- 
кйо%ла  работа  надъ  обиовлен1омъ  жизнен- 
наго  строя  и  все  вто  стало  выражаться  въ 
литератур*,   получившеЁ 


живопись,  уже  подготовленная  кътому  Федо- 
товымъ,  пустилась  звучно  вторить  голосу  об- 
щ,вственнаго  мн-Ьши  и  печати.  Поднимали-ли 
они  вопросы  о  положен1и  крестьянъ  и  меш^- 
шихъ  6рат1й,  о  несостоятельности  орежнихъ 
адмйнистратнвныхъ  порядковъ,  о  сословныхъ 
порокахъ,  объ  искоренен!  и  въ  народ*  пьянства, 
о  необходимости  шнрокаго  распространен1Я 
въ  немъ  грамотности  и  т.  п,,— па  все  это 
немедленно  отЕиикиваласъ  кисть  яашпхъ  жи> 
вописцевъ,  то  ог[)аничицаясь  прямою  иллю- 
страшею  литературныхъ  произведений,  то  изо- 
бретая свои  сюжеты  подъ  нл1ян1емъ  нав-Ьян- 
ныхъ  ими  мыслей  и  впечатл*и1Й.  Такимъ  об* 
разомъ,  русск1й  жанръ  принялъ  публицисти- 
ческий характеръ  и,  вмйсгЬ  съ  т^мъ,  предался 
полному  реализму,  безъ  котор^аго  его  ц-Ьль— 
обличение  и  исправлеи1е  сошальныхъ  ведо- 
статковъ — была  бы  недостижима.  Увле!М1ЯСЬ 
этою  ц-блью,  большинство  иов^йшихъ  жан- 
ристовъ  пренебрегало  изйбражон1емъ  отрад- 
ны хъ  явлен! й,  который,  при  всей  непригляд- 
ности народной  юусской  жизни,  все-таки  не- 
Р'Ьдки  въ  ней.  Старание  действовать  больше 
на  умъ,  ч^мъ  на  чувство  зрителя,  слишкомъ 
прямая  пропов'Ьдь  морали  въ  ущербъ  худо- 
жественному впечатлению,  тенденшозиость,  ие- 
ресоленный  сарказмъ  или  юморъ,  составляють 
недостатка^  оОщ1о  многочислен  нымъ  худож- 
никамъ,  трудившимся  въ  указанномъ  напра- 
влении. Поощряемые  ннтересомъ,  съкоторымъ 
публика  встречала  нхъ  ироизводен1я,  они  про- 
должали идти  по  тому  же  пути  п  тогда,  когда 
вопросы,  волновавшш  общество  въ  пер1одъ 
государств  ев  ныхъ  реформъ,  утратили  прежнее 
значеи10.  Обличительный  и  тонденшозный  ха- 
рактеръ бытовая  жяпонись  особенно  упорно 
сохраняла  въ  групп*  артистовъ,  образовав- 
шихъ  въ  1872  г.  товарищество  передаиж- 
ныхъ  художественныхъ  выставокъ  или  прим- 
кнувши хъ  къ  нему  впосл'Ьдств1и.  Наиболее 
выдающгеся  жанристы  этой  группы  —  бар. 
М.  П.  Клодть,  г.  Мясоедов ь  К.  Савип- 
К1Й,  И,  Пряниатиковъ,  Н,  Нсмревъ,  В, 
Максимовъ,  В.  Маковсшй,  И.  Реп  инь,  И. 
Ярошенко  и  высокода|швитый  В.  Перовъ. 
Изъ  бытовыхъ  живой испевъ,  иеприиадлеяшв- 
щнхъ  къ  названному  товариществу,  заслужи- 
ааютъ  быть  упомянутыми  И.  Соколова,  К. 
Трутовск1Й.  В.  Якоб1й,  Ф.  Журавлевъ,  А. 
Корзухпнъ  и  А.  Волковъ.  Въ  последнее  время, 
«идсйныя»  жанровыя  картины  стали  все  реже 
и  реже  являться  на  выставки;  да  и  вообще 
бытовая  живопись  перестала  быть  отраслью, 
усердно  возделываемою  въ  нашемъ  искусстве: 
ее  вытесиилъ  «зъ  него  пейзажъ. 

Баталнческ1й  родъ  живописи,  близко  со- 
при касающШся  теперь  съ  жанромъ,  въ  преж- 
нее время  стояли  отдельно  оть  него.  Под- 
ходя съ  одной  стороны  къ  пейзажу,  а  съ 
другой  къ  исторической  живописи,  онъ  под- 
чинялся темъ  же  условтямъ,  какъ  н  оим* 
Вь  картинахъ  этого  рода,  м* 'то  действ1Я^  во:<- 
духь  и  освещен1е  изображались  съ  соблю- 
ден1вмъ  техъ  же  правилъ  красоты  лий1й  и 
рас  п  редел  ен1Я  светлмхъ  и  темаыхъ  пятеяъ, 
1сак1я  были  установлены  тогда  для  ландшаф- 
товъ;  оть  фигуръ  выпеченныхъ  и  а  сцену  лю- 

й  и  жнвотныхъ  требов 
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бЛ10|ЮДЩВ0 

Шцращщиыгоссь  че- 

ку  общей  жюей  фатплч  ^  с^^>  ■ 

■ыгппкп  шц^щ,  то  шршошш  ^(1лишое, 

ш  лр^Ш!  вовииыу  с«е&11  вг 

д%п«,  мщ|т  тташ  пероеасповищ  М. 

Д^  Аме- 
бшж  о"|еяь  61ДЮ 

I    ЮЖКМ    «1РА   Ша    ШОЕЦ    В. 


др.  С1равц 


ишл  ес»ч  ■(* 

свопъ  яартяаап  ш  да  1Ш1» 

шоъ  вей  еа  с^^гчз|Iвосп  ■ 

акдсыазНошъ  ел  форт  ■  с 

е«  4«г|р>>*^  мог^щпга.  п*^ 

авпжжк  вдмиот^   еа  ирмоту   ш    _^, 

Рщь  вейзажастовг  рр^своШ  шсолм    оя) 

нмФса  Сея.  Щедрвкшгк  1 

■кадр>«я  шсжюрЬ^  весА  ея  тшттл,  щт 

||уишцс  шшь  Бшмвовн,  я  1ЖГ1п  рМО! 

па  ШкдА  I,  яо 

РУЯ^ЯШ  Ы111^|М§ГО  НИИ  Я' 

ловъ  Гкгояы  я  жрттяжь 

^щв^  тщтщспожк  тр^вврп,   йтжь 
яря 
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Ж.  Верпё,  илображаюП'  м1^ста.  посещен кыя 
имъ  нри  днук{ттоой  по'ЬздкЪ  его  1гъ  Еврои. 
Турцш  и  Па-хестнну,  а  таюке  виды  Москвы, 
Петербурга  и  его  окрестностей.  Особенно  ува- 
жались его  нейзажи,  передающ1с  полусв1ть 
ГсЬлыхъ  почсй  петербургской  весны  плп  борь- 
бу дунныхъ  лучей  съ  огаеннымъ  осв'Ьщея^емъ. 
Умъ,*  позпан1я  н  сердечное  отнош»^п1е  Воро- 
оьева  къ  молодымъ  художникам!,  привлекала 
1Л1  нему  этихъ  посдйднпхъ  и  сделали  его  гла- 
вою школы,  изъ  которой  вышли  почти  нсЬ 
иетербургск1е  пейзажисты  иедавняго  време- 
ни. Ьнльв.  Шедринъ,  ученикт!  спериа  своего 
дяди,  Сем.  Щедрина,  а  потомъ  М.  Иванова, 
вначале  обратилъ  на  себя  випчан1е  любите- 
лей лскусстна  видами  Петербурга,  еще  не 
чуждыми  ма|[ерностн,  но,  очутившись  въИта- 
лш,  взмйннлъ  свое  ааправлеа1о,  сталъ  отд-Ь- 
луваться  оть  всякнхъ  условностей  и  воспро- 
изводить вполне  вравднво  красивые  пункты 
Рима  и  берсговъ  Неаполитанскаго  залива;  кисть 
его  получила  свободу  и  сочность,  нраски  блескг 
п  естественность.  Не  подлежнтъ  сомн^шю, 
что  опъ  пм'ЬлЪ'бы  важное  вл1ян|е  на  разви- 
пе  у  насъ  пейзажа,  как1.  ироводииш.  въ  него 
реалипмя,  ес^и-бы  труднлг.я  па  рпднн'Ь,  а  не 
ВТ*  Итал«и,  я  не  сошелъ  бы  глигакамъ  рано 
въ  могилу,  Подъ  руководствомъ  ^1.  11ванова 
образовался  въ  академ1И  еще  одциь  пейза- 
жйстъ,  н«я  котораго  сохранится  въ  истории 
русскаго  ись'усства,  а  именпо  К.  Рабугъ— 
Л^'дожннкъ,  не  обладавшей  особенно  яркимъ 
тмантомъ,  но  очепъ  образованный,  много  пу- 
тешествовавшей, добрый  иучастлииый  1съ  юно- 
шеству. Онъ  былъ  для  Москиы  т1^.мь  же, 
Ч'Ь:\гь  Ьоробьевъ  для  Петербурга, — отлнчнымъ 
уинтелем'ь,  которому  обшапы  своимъ  образо- 
нан1омь  решительно  вс"Ь  пейзажисту,  выпу- 
щенные до  1?^57  г.  МОСК.  училнщомъ  живопи- 
си и  ваян1Я.  Въ  1830-хъ  гг.  выступают!,  на 
сцену  ландшафтнсты  школы  Воробьева:  вы- 
сокодаровитый  М*  Лебедевъ,  подававшей  на- 
дежду аревратить(1Я  въ  нервооасснаго  ма- 
стера, но  умершей  во  ив'Ь'гЬ  л ^тъ;  трудолюби- 
вые брат1>я  Г.  II  Ы.  Чернецовы,  С.  Воробьевъ- 
сынъ,  М.  Эльсонъ,  Л.  Фрикко,  ;1,ороговъ, 
А.  Жаметъ,  художникъ-любитель  гр.  А.  Мор- 
двиновъ  и  др.  Около  того  же  времени  на- 
чалъ  свою  карьеру  И.  х^йвазовсшй,  въ  лни^ 
котораго  русское  искусство  уже  бол^Ье  оО 
л-Ьтт.  влад'Ьетъ  достой  и  у  мъ  соперником  ь  луч- 
шнхъ  маринястовъ  въ  ц^лой  Европ1',.  Въ  про- 
извсденёяхъ  ипяваниыхъ  худоасянковъ,  пей- 
зажъ  ма,1о-оо'Малу  освобождался  0Т1>  услов- 
ностей и  рутины,  но  еще  былъ  далек!»  оп. 
того  дв'Ьтущаго  состояиёя,  котораго  опъ  до- 
стнгь  на  нашнхъ  глазахъ,  бла1'ода1>я  обще- 
му ожявленш  русскаго  искусства  по  всту- 
илея1И  на  прсгтолъ  Александра  II.  Моло- 
дые пейяажисты,  тольг^>-что  окончившее  тогда 
курсъ  Академн!  и  совершенствоваашёесл  въ 
«сужихъ  ефаяхъ,  1:ъ  одной  стороны  бол'Ье  силь- 
но, ч^мъ  ихъ  предпюгтвеегниеп!,  проникшись 
уб-Ьшдсаеомъ,  что  ерирода  прекрасна  во  всей 
своей  реа1Ьности,  что  н^ть  нужды,  изобра- 
жая ее,  отступать  оть  действительности  для 
того,  чтобы  возбуждать  художественное  чув- 
ство въ  зрите  л*,  се.  другой—стали  зорче  при- 
сматриваты'я  в  примедкап.  къ  новымъ  движс- 


Н1з(мъ  лайдша<1п11'"^  *  "и-м(исн  вьЕвроп-Ь. Яви- 
лось большое  р;  м^  и  въ   выборе  ск»- 

ЖОТОВЪ,  и  въ  ир|         !\Ь  Обрабоп:!!     Огни. 

кавъ  напр.   М.  Эрассн  и  А.  Меп1  !- 

Сали  красивые  горные  виды  во  В1л  11- 

ца  1Са.1ама;  Д1»упе,  как'ь  напр.  Э.  Дюкеръ  и 
А.  Боголюбонъ,  усвоили  себ^  взглядъ  на  на* 
туру  п  технику  дюссельдорфца  А.  Ахенбаха: 
третьп.  какъ  напр.  Л.  Лагорёо,  образопалясь 
изучеиеемг  лучгпеехъ  фрапе!,.  п  др.  масте- 
ре въ.  Но  большинство  наш  ихъ  мол  оды  хъ  пой- 
зажистовъ  стало  стремиться  е;ъ  самостоя- 
тельности, работаете,  подъ  не пос[»едстве иным I» 
'  впечатлЬнёемг  природы,  врёискиваеть  соб- 
ственные прёемы  для  ея  воснроизведенея  и 
береп.  для  своего  творчества  предпочтителе»- 
но  отечественные  сюа^еты.  Выдаюедёегн  пред- 
ставители атого  большинства:  11.  Шипе  кавъ. 
сд11лавшёйс41  едпнственн1»1мъ  въ  своемъ  род1. 
живопдсцемъ  русскихъ  лЬсонъ,  удивительный 
рнсовальщикъ,  'которому,  одегако,  лишь  р1\дЕо 
удаваюсь  отделаться  оть  тяжеловатости  и 
тусклости  колорита;  бар.  М.  К.  Клодтъ,  въ 
I  своихъ  деревенскихъ  видахъ  искавшей  д1й- 
'  ствоват!,  на  зрителя  больше  всееч»  г  плою  кра- 
сою» и  В'Ьрностыо  еехъ  градацён  на  разныхъ 
планахъ  при  томе»  или  другомъ  осв^щешн;  В. 
Орловскёй,  плодовитый  изобразите.!!»  сушн  и 
моря^  полей  и  дубравъ,  очень  искусный  въ 
техипк'Ь,  но  довольно  равнодушный  къ  поззеи 
природы;  ПК  Клеверъ,  любитель  то  ярквхъ 
эффектс»въ  зиме1ЯГо  солнца  въ  минуты  его 
восхода  или  заката,  то  сЬраго  сумрака  не- 
настныхъ  дней  северной  осени.  Кроме  :*Т11ХЪ 
художннконъ.  въ  1860 — 80- хъ  гг,.  по  части 
пейзажа  трудились  съ  бЛльгаимъ  идее  меньгииме, 
успехомъ:  чрезвычайно  даровиты  Й.  но  ел  я  ей - 
коз1ъ  рано  умершей  в.  Васильевъ,  Л.  Купи- 
дл;и,  маринисты  А.  Беггровъ  и  Р.  Судковсюй, 
С.  Аммосовъ,  Л.  Камепевъ,  А.  Саврасовъ, 
А,  Киселевъ  и  ми.  др.  Публика  встречала 
ихъ  1ероизведеи1Я  съ  живымъ  нитсре!  о>гь,  что 
подстрекало  ихъ  младевихъ  собрате й  къ  со- 
ровнопалею  съ  ними  и  было  причиною  того, 
что  пейзажная  живопись  сделаласе.  самою  рас- 
иро  странен  ною,  наиболе!*  возделываемою  от- 
раслью въ  русскомъ  искусстве.  Въ  ряду  со- 
временееыхь  иамъ  11ея:?яж1естовъ  более  другихъ 
получили  известность  Е.  Волкове..  И.  Дуоой- 
ской,  I.  Краче;овскёй,  1г- Крыжиикёй^А.  Кенуа 
(акварелнсть),  недавно  умершгй  И.  Ендогурова- 
и  И,  Лелнтацъ.  За^тетиме»  въ  заклес^ченёе,  что 
Еознпкновянёе  на  Западе  Европы  илшрессю- 
низма  н  декадентства  не  проеило  безследии 
дли  руссе?тч)  искусства,  я  что  въ  последнее 
премя  некоторые' ваъ  наеиихъ  молодыхъией- 
зажистовъ,  въ  погоне  за  новизною,  видимо 
увлекаются  :>те1Мй  направлетями. 

])>ав1(ро^ме  завелось  на  Русег  одновремен- 
но **ъ  ешпгонечатанёемъ,  во  второй  половине 

XVI  ст.,  прптомъ  сначала  какъ  резьба  дере- 
11янныхъ  зстамипыхъ  досокъ  (ксЕЛОГоафш). 
Оно  служило  доиолнепёемъ  къ  типое'ра<рскому 
делу,  производя  ка]>твнки  для  помещешя  въ 
богослужебных'Ь  н  «  пни- 
га  хъ.  Отдельные  1  !'авнро- 
ватгые  листы,  кази:1чг!Л1ыг  .{,\п  и1.[»мщонеи 
въ  е1ароде,  появили<гь  гооа.чдо  позже,  въ  конце 

XVII  или  въ  начале  ХУ1П  ст.   Стариетыхъ 


бп 
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||у<сск1хъ  ссиог|>афовъ  можбо  раал^шть  на 
двй  шмаы.  предстадипания  звачкгельныя  от- 
Л1^  ода^  стъ  другой,  Грдверь!  т1^/^.лт?^вт1е 
ШГ9-ппакДвихъ  1жпогря^1  кой, 

юво!,  черв1твс^со^,  аовг^^  .„  ^вер- 
[.«В§1Х  ш^^т  ваангк  додчввшвс^  з»л«дво-«в- 
&иднш,  1|:11ШЕохъ  Еоолровип 
«1ае1ие1е  оркгжвии  ■  аовтораи  работы  другъ 
^  Л1|т«.  Моошсгае  ксиогр&фи  выказал  бель^ 
шюеп;  въ  круввыхъ  иэо<!^ра- 
дефжалсь  врежхуществеаво 
>  |15ССКо-В1залт11скаго  рвсоввхыил)  вопшйт, 
»а  меишхь  хе  ка{1тжвх&гь,  звтвк&хъ  в 
^ЛИ^зп^  шшжаихъ  у1|ашед1яхь  подражал 
1МК1<ап  обрахцахъ  ва  сшд^  съ  гравера^ 
Вкпьваоадвып  пшографй!.  Еакъ  въ  той, 
сь  1  др|Л)1  шхож!  трашори  вер^дво  вс- 
уошв  тавосрафанн.  В1  хтдосе- 
(тшмвеяхв,  работы  о61цхъ  вшозъ 
вв  ппьзавадрив  тввографйа,  нж 
во  вее  В|1одапЕев1е  своего  су- 
,  ае  ввеса  вв  хжжишжгъ  у1учше- 
.  В!^  1ртро«шк  ва  деревК  ве  виспввжв 
троп  ■ес|сзап»  «^  вех>  нвсхера»  ае 
вывтспин  вв  0У1В0П1  дМспитиао  художе* 
введевва^  в  въ  ХТШ  етов. 
руссами  всаамрафид  аа  сябвваа 
реаесаа.  Д^та!  род&11т8ров%- 
в  вытражпшв  рас;ашовъ  ва  ав- 
(сереб0  а  а1ир|>.  сувцствоаадьу  авсъ, 
яасаашЕо  вп^сx«ц  ещов&Х1>*в^аа 
С17шиъ  ве  ди  рахввокиш 
вечтша,  в  даа 

иВролрмт^  аав^  ацяпво!^  1авш  ш 

~  «,  С1» 


во  дм 

„м1  ХТП  СТО!. 

вики  вссуосгва  в&  М^ 

„^аа  а  раоовааыщвва  Се- 

(а^спАжаваа!  оийвеам 

плввтр  обапввоспк  копмшхк 

лр1з1шааЮ  €1равы,  о|мш1^товъ 

аа  госуда^ао!  аоодк  Жл  аахц 

"' —   дскжзвеог  бт  "^^ 


»  (1в68).  За  вв]п  сНдрм% 
-_.  1фааар11:  X  Б|ааа&  (сап  «0|рв- 
Хжюанпь  с&  гашщоЕВга  вра№ 
,  ЛжяЛ  Б|авар^  1<Ж  г,  а  даонасао 
джа  СаввдвА  1ТШ  гЛ  А.  Ттхшшт- 
[К  Ж  тшт 


I  шить    аастеровъ,   Я.   Тарасевжчъ, 
братьевъ  Калкавовь  вь  А|тс6|р1г^  ваНепа» 
въ  особбваоств  своаин   вартжакана   къ  во- 
черскоау  Двтервку,  вэдаавов|  въ  Каев^^  вь 
1702  г^  в  ваграввроваааыжь  въ  Ыосквй,  т 
портчев!»  Шакловвтаго,  воргретокъ  цжревав 
Соф1в  Алексеевны,  экаеиваари  вогораго,  ш 
прввааанао  Петра  Вехвжаго,  рввисжввтаабь 
в  увжчтошивсь  до  т^вой  егеоена   згсе||^в^^ 
что  ва   одвого   взъ  авхь  во  дошю   до  вво^ 
Когда  Петръ  сд^Iа^сл  едааодержаваып  ва- 
сптележъ  Р*,   гравароваж1е   яажодаюса  В! 
Москве  въ   совершеввокъ  увдхвЪ.     Мщг 
т1жъ  п)С|даръ,   гсфцщсъ    свошп    вобМввв 
5С1раВваа  во  ахъ  саучав»  внв1иця  торхесш 
а  1юба  всахаго  рсща 
деть  свов  аодвап  а  авбя 
хыжв  въ  эстажвахъ,  двбн  зввжв  о  ввхъ»* 
вреаенажБв   в  вотоаство;  сверхь  того,  ш- 
веры  была  а|жяы  ему  ддя  аддввдя  геогр4^ 
ческахъ  варп^  важввврвнжъ  ваваовх  теп^ 
чосжахъ  <мрго«ей  в  т.  в»  Повгому  быаа  1р|^ 
гаашеаы  въ  Мооау  пц1М1СК1е    мастера  4 
Сжоаобевъ  (въ  1696  г.)  а  П.   Пяжврггъ  (в 
ПШ  г.).  Первый  до  сваой  своей  оверув  е^ 
стоахъ  вра  Орувейаой  ваавН;   в«врай,  « 
1714  г»  быль  вереведевъ  въ  Петербургу  п1 
до  172Т  г,  рабо1Ш  вра  госудврспеяво!  г 
авгрвф1в.  Эш  дудааавжв  аровавелв 
жвтвк  вввбрашмвхъ  воржрега,  3 
вщдн  Посевы  а  11е1ерб7ргт, 
севеава  а  ар.  Подъ 
аввааосв  в%саа1ьюо  руссвахь 

авв1ъ  А.  в  Я.  З^^кмшхъ  в  А.' 
Бро1вй  Сховебвва  в  Пшар1а^  врт  Цо1р1№> 
лпвввъ  рв1$01В1а  въ  Р^  во  ввдолго,         "^^ 
свм  же  |равав11  ЬКтввтвугъ  в  Г. 


в  его 


В.  Лвд>швъ> 


х1ао  01ъ] 


а  во  1 


ГВрЪ.! 


11е1ра. 


Х-А, 


Детр! 


Т^въ.  въ  11 
въШ 

ввужъ,  01С^" 
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подавателемъ  и  въ  Еово^чреждоивой  академ!!! 
художествъ.  Проведя  въ  Петербург*  всего 
яять  м^тъ^  онъ,  т%мъ  не  мсн-Ье,  ог«чзалъ  огром- 
ное вл1ЯН1е  иа  улучшен! е  русскаго  гравиро- 
ван1Я.  Посту пп'впие  подъ  его  наблюден1е 
оывш1е  ученики  и  сотрудппки  Соколова,  Гре- 
ковъ  п  "Вшшградовъ.  а  еще  бол-Ье  его  соб- 
ственные учевн1Ш,  Н.  Колсааовъ,  Д*  Гераси- 
мов!, п  Я.  Васи1ьевъ,  въ  значительной  сте- 
пени  усвояли  себ*  пр10мы  его  блестящаго,  | 
свободеаго  р1^зца  и  произвели  н-Ьсколько 
отдичныхъ  иортретовъ  и  др.  эстамповъ,  до- 
ныне ц^нимыхъ  лвбителямп  искусства.  Но 
самый  талантливый  изъ  учегтковъ  Шмидта 
былъ  Е.  Чемесовъ,  умерппй  всего  2В-ми 
л4ть  оть  роду,   во  своими   немаогимп  произ- 

|веден1ямй  {портреты  Гр.  Орлова,  съ  гр.  де- 
Ротари,  Елизаветы  Петровны  въ  черной  ман- 
тальБ,  съ  него  же,  фельдмаршала  Миняха  и 
ир.)^  неполно ннымв  съ  рфдквиъ  вкусовгь  в 
ловкостью  р-Ьзца  и  превосходящими  въ  отяо- 
шен1н  рнсуика  Ши11дтовск1я  работы,  ааслу- 
ЖЙВШ1Й  ираво  считаться  лучшимъ  русскнмъ 
граверомъ  XVIII  стол.  По  оть'Ьзд'Ь  Шмидта 
обратно  въ  Берлиаъ,  Чемосовъ  разд^ляль, 
вм1у1:т1  съ  вйясквмъ  художнякомъ  Тейхеронъ, 
эав-Ьдыван!»    гравировальнымъ    (иассомъ   въ 

^    новой  академ]п.  по  вскор-Ь  вышелъ  нзъ  кея. 

Г  Преводаван]е  въ  сказан  еомъ  класс*  было 
поручено  бездарному  С.  Иванову  я  французу 
А.  Раднгу,  мастеру  очень  искусному,  ио  ле- 
нивому. Поэтому,  академ1я  въ  первое  время 
своего  существовав! я  принесла  очень  мало 
пользы  для  развит1Я  у  насъ  гравюры.  Цар- 
ствован)е  Екатерины  'И  образовало  толыш 
двухъ  зам'Ьчательныхъ  граверовъ:  И.  Берсе- 
нева, совершенствовапшагося  потомъ  въ  Па- 
ряж*»  подъ  руководствомъ  Бервика  н  умор- 
шаго  тамг  въ  молоды хъ  л-Ьтахъ  (его  работы— 
превосходный  нортретъ  Гр.  Орлова,  «Магда- 
лина» съ  А.  ванъ-деръ-Ворфа,  «Св.  Андрей 
Первозванный»,  съ  Лосенка  и  др.),  п  Г  Скоро- 
думова,  который  сначала  раб ота.1ъ  р-Ьздемъ,  но, 
будучи  погланъ  для  довершения  своего  образо- 
ванш  въ  Лондопъ,  пристрастился  тамъ.  подъ 
руководствомъ  Бартоловди,  къ  гравированию 
пунктирной  манерой,  достигъ  въ  ней  большого 
совершенства  (портреты  Екатерины  И  еп-Гасе. 
съ  Рокотова,  ея  же  въ  профиль,  съ  Шубина, 
вел.  кн.  Александра  и  Константина  Павлови- 
чей, Михсльсона,  гр.  Румянцева  и  мн.  др.).  Въ 
1787— ШЛ  гг.  работалъ  въ  Петербурге  отлич 
ный  англ.  граверъ  черной  манерой  Дж.  Уо- 
керъ,  во  у  него  не  было  русскихъ  учениковъ, 
кроме  И,  Селиванова,  нсполомвшаго  всего 
4  портрета.  Въ  171)в  г.  должность  проф.  ака- 
дем1М  художествъ  занялъ  известный  вт.  то  вре- 
мя граверъ  И.-С.  ХСлауберъ.  приглашенный 
изъ  Аугсбурга.  Уступая  въ  талангЬ  Шмидту, 
но  трудолюбивый  и  добросовестный,  онъ  тот- 
часъ  же  поднялъ  русское  гравирован10  па 
такую  высоту,   на  которой   оно   никогда   гз 

^  стояло.  Вокругь  него  собралась  толпа  уче- 
ыиковъ,  къ  чему  до  некоторой  степени  спо- 
собствовало учреждеи1е,  по  воле  имп.  Пав- 
ла 1т  особаго'гравировальнаго  ландшафтнаго 
класса,  иросун1.сствовавтаго,  впрочемь,  не- 
долго,  Благодаря  Клауберу,  въ  начале  нынеш- 
юяго   столет1я  явился  у    насъ  рядъ    худож- 


яиюовъ,  Ескуоио  гравировавшнхъ  одновре- 
менно портреты,  историчоскге  сюжеты,  ланд- 
шафты а  виньетки.  Изъ  нихъ  Е.  Скотни- 
ковъ,  П.  Масловск1й  и  Н.  Плаховъ  отлича- 
лись преимущественно  въ  портретномъ  роде; 
между  гравера^ш  пейзажей,  первое  место 
иринадлежить  С.  Галакт1онову  (лучдпе  эстам- 
оы— «Болото!,  съ  Я.  Рюисдаля,  и  «Павелъ  я 
В||ргйн1я»,  съ  Ж.  Берне),  а  за  пнмт.  заслу- 
жнваютъ  быть  упомянутыми  А.  Ухтомскгй,  И. 
Телегннъ  и  братья  К,  и  И.  Чессюе.  Галак- 
Т10новъ,  Скотннковъ^  И,  Чесск1Й  и  М.  Ива- 
иовъ  гравировали  весьма  мнлыя  иллюстрацш 
для  разныхъ  издавай  (между  прочимъ,  для  ба- 
сней Крылова  изд.  1817  и  1825  г.).  Но 
главная  заслуга  Клаубера  состонтъ  въ  томъ, 
что  онъ  приготовилъ,  въ  лице  Уткина,  одного 
изгь  первоклассныхъ  европейски-знаменитыхъ 
граверовъ.  Этотъ  художннкъ,  окончившей  свое 
образоваяте  въ  Париже,  у  Вервпка,  былъ  осо- 
бенно искусе нъ  въ  портретахъ  (.тш1я  его 
работы  въ  этомъ  роде— -портреты  Н.  А.  Му- 
равьева, съ  Панова,  митроп.  Михаила  Дес- 
нтшаго,  съ  П.  Соколова,  Суворова,  съ  пасте- 
ли Шмидта,  гр.  Уварова,  съ  Голике,  Екате- 
рины И  на  прогулк-Ь  въ  Царскосельск.  парк*, 
ст»  Боровиковскаго,  и  пек.  др.),  но  оставнлъ 
также  несколько  замечательпыхъ  гравюръ  съ 
исторнчоскнхъ  картннъ(41оапнъ  Креститель» 
съ  Р.  Менгса,  сЭней  спасаетъ  своего  отда 
изъ  пылающей  Трои>,  съ  Доменикино,  «Св. 
Басил] й  Велик!  й»,  съ  Шебуева,  и  пр.).  Въ  про- 
должен1е  35  легь  управляя  гравнровальяыиъ 
классе мъ,  Уткннъ  образовал ъ  многихъ  учени- 
ковъ,  изъ  которухъ  наиболее  даровитые— К. 
Аеанасьевъ,  начавпгхй  впервые  грани рпватк 
у  насъ  на  стали,  А.  Олещиаск^й,  перебрив- 
Ш1ЙСЯ  потомъ  въ  Парижъ,  Д.  Андрузск1Й(пс1р- 
треть  Петра  Велпкаго,  съ  преднолагаемаго 
оригинала  Матвеева),  А.  Пнщалкннъ  (<  Ма- 
донна съ  безбошдымъ  1осифом'Ь5',  съ  Рафа- 
эля, и  <Взят1е  Богородицы  на  небо>,  съ  К. 
Брюллова)  и  В.  1орданъ,  известный  сво- 
имъ  пятнадцатилетнймъ  трудомъ — огромнымъ 
эстам  помъ  съ  «Преображешя»  Рафаэля, 
произведш1Й  массу  портретовъ  я  друг,  гра- 
вюръ и  до  глубокой  старости  не  покидавипй 
своего  опытваро,  но  несколько  холоднаго  и 
сухого  резца.  1ордавъ,  принявшей  отъ  Уткина 
должность  преподавателя  гравюры  въ  акаде- 
мическомъ  классе  я  заннмавга1Й  ее  много 
леть,  образовала  однако,  только  двухъ  учени- 
ковъ,  не  лншевныхъ  таланта:  И.  Пожал  ости* 
на  («Носен1е  креста»,  съ  А.  Карраччв,  «Охот- 
никиэ,  съ  Перова,  «Япъ  Усмовецъ»,  съ  Уг- 
рюмова,  портреты  К.  Брюллова  и  друг.) 
II  П.  Константинова  («Несен1в  Креста»,  съ 
С.  дель  Пьомбо).  Этихъ  художниковъ  мож- 
но назвать  последними  у  насъ  могиканами 
классической  гравюры  на  медн.  Еще  Уткияу, 
на  слслоне  его  жизни,  суждено  было  видеть 
начало  повсеместеаго  вымирания  этой*  худо- 
жественной отрасли.  Первый  ударь  нанесла 
ей  литограф|я,  удешевившая  популпризашю 
произведен  1Й  искусства.  Затемъ,  гравиропа* 
йш  на  дерев11,  воскресшее  въ  новомъ  виде  и 
'  съ  новыми  техническими  пр1емами,  отняло  оть 
металлической  гравюры  ту  область,  въ  кото- 
рой она  находила   значительное   примеяете, 
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д  нмоиаио  идлюстрн^уова^пе  кмигь  и  жур- 
па.1овг,  Накоиецъ,  I^^^(^Г|I>^тен^е  фотог|)ш1пи 
и  основапныхъ  на  ней  автоматнчо«:кихъ 
гцосоОовъ  воспроизисден1я  рпсунковъ  и  на- 
туры сд-блало  для  Оольшииства  публики  не- 
цужнымй  сравните дьно-дор0Г1е  оттискп  иъ  ме- 
таядцчпскихъ  досокъ,  гравированных ь  отъ- 
11ук11.  1'а>111  граверы,  юг^сто  того,  чтобы  гор- 
диться, какг  прежде,  уаотреб1ен1емъ  исклш- 
читедыю  р^зца,  ра-^в-Ь  ддшь  съ  иредварнтоль- 
II ою  прокладкою  штриховъ  помощью  трав- 
ления, стали  цриб-Ьгатъ  вг  своихъ  рабо- 
тать ко  всяческим  ь  облегчателыги:>п>  сред- 
ствамъ  —  къ  рудеткамь,  ливенальиымъ  мл- 
1г?лпкдмъ,  гильошйрованш,  фотогравюр'1^.  и 
пр.  Уиадокъ  гравюры  аалгЬтеиъ  вь  нашем ь 
оточеств1Ь  сидьи-Ье,  ч-Ьлгь  гд-Ь  -  .либо.  Нашй 
профссс10нальные  граверы  или  спдятъ  безъ 
д1ил,  илк  сняскиваюгь  себ!*!  к?со1съ  хд^ба  чи- 
•  т<)'ремесле1тымн  работами.  Йе  умеръ  одинъ 
лишь  офортъ,  какъ  способъ  гравирован  1я,  и  о 
требуюнмй  долгой  саец1адьной  подготовки,  до- 
ступный каждому  художнику,  появодяющтй 
ему  передавать  свой  :^амысхъпеаосфедственно, 
ярко  отразсают1Й  его  нндивпдуалыюсть  п  ио- 
толгу  заманчивый  1,ля  жнвопйсаетк  Очень 
с»  тествйпно,  что  мнопе  изъ  шихь  ипслЬд- 
ннчь  еще  нъ  старые  годы,  какъ  напр.  Боро- 
виковскШ,  ПГ<?6уевъ,  Егоровъ,  КипренокШ, 
Варнекъ  и  Бруни.  упражнялись  въ  офоргЬ; 
но  они  смотр'Ьдп  ца  нсто  скорЬе  какъ  па  за- 
баву, на  отдыхъ  огь  павныхь  свонхъ  трудов ц 
ч11мь  на  серьезное  д^ло,  Посл-Ь  впхъ,  съусп'Ь- 
хомь  гравпроваля  кр-Ьикою  водкою  и;1в11стгшй 
мадоросс1Йск1й  ноэть-художинкъ  Т.  Шевченко 
и  рисовадыцниъ-днлеттангт.  Л.  >Кемч^  атиковг. 
Живой  ннтересь  кь  оферту  возбудился  1!Ъ 
кругу  нашнхъ  худоашнковъ  лЬтъ  30  тому  на- 
аадъ,  поел*  того,  ^салсъ  любовь  къ  нему' уси- 
лилась и  въ  Зап.  ЕнроиЬ.  Съ  этого  времени 
явился  рядъ  русскихъ  аквафиртистовъ,  между 
которыми  ость  несколько  такахъ,  которые 
могутъ  соперяичать  съ  современными  ино- 
странцам н.  Къ  нхъ  числу  принадлежать  Ы. 
Мосоловъ  (сер] я  гравюрь  съ  и]бранных.ъ 
:*рмитажныхъ  картинъ  Рембрандта  и  др,  ма- 
стеровг)^  И.  Шншкннъ  (большое  количество 
иревисходныхъ  пейзажиыхъ  астамиовъ,  исиод- 
ненвыхъ  по  собствонпымъ  этюдамъ  худож- 
ника), И.  Крамской  (огромный  портретъ  н.чп. 
А-яександра  И1),  В.  Бобровъ  (нортреты  раз- 
ныхъ  лннъ  и  .чтюды  женски хъфегуръ),  В,  Ма- 
К0ВСК1Й  (адьбомъ  ;канровыхъ  сценъ  собствен- 
|[ой  комнозиши)  и  |[ын+,шн1й  профессор!,  ака- 
демии художсотвъ  В.  Матэ  (^Голова  Сиаси- 
тедя>,  съ  В.  Васиенова,  *Дапая  л  съ  Рем- 
брандта, портреты  П.  Третьякова.  В.  В.  Ве- 
рещагина и  Д|>.|. 

Чтобы  предложенный  выше  очсркгь  новШ- 
шн^хъ  движеи^й  въ  нагасмъ  искусстве  былъ  до- 
статочно  яодонъ,    мы  должны   былн-бы  оета- 

ИОВИТКСЯ   0&  русской   11!Т0Гра|1)1П;   но  СВ1^Д1^Н1Я 

о  ней  уже  приведены  въ  другомъ  мйстЬ  иа- 
стоящаго  издан1я  (т.  XVII,  стр,  834).  Необ- 
ходимо также  сказать  несколько  словь  о  дру- 
гомъ гра/^цческомъ  мскусств!^,  оттЬснившемъ 
гравлровашв  на  м'Ьдп  огь  многихъ  аадачъ^ 
лрииаддежавшихъ  ему  предъ  т^мъ  нераз- 
д^1Ьно  —  о    ксилографии.     Шн  л-Ь    крайняго 


упадка   гравюры    на  деревЬ   въ  XVI И 
она  возродплась  у  насъ  въ  1840-Х1 
становясь  все   ОодЬе   и  богке   ху 
пою,   получила  обширное  прим'Ьнен1е   иъ 
люстрирован1Ю  нертоднческнхъ  нг^да^пй.  про 
веден  1й  беллетристики  и  кннгъ  научиаго 
держан1я.  Главнымъ  виновиико^гь  ея  аробуж- 
денит    (1гь  летаргии    былъ   бар.   Л.    МаЙдедь. 
ученик ь  Унцельмаиа  въ  Бсрлнн'Ь,  откривш! 
ъъ  1837  г.  ксилог|>афаческую  маст< '»-♦•**'  »п 
ДерпгЬ.   изъ   которой    было  выцуи! 
,  лое     количество    политипажпыхъ    ^и  ,.„.и 
какъ  для   н'Ьмешшхъ,  такъ   и   для  русеют 
изданШ,  и  вышелъ,  кром*  другяхъ  ученшсог 
'  самого  бар.  Майделя  и  его  п<»мои;ннка  ХШидв 
I  А.  Даугель,  стар'ЬИ1н1й  изъ  налпчиыхъ  пптг 
бургскихъ  граверовъ  на  дереве.  Почт 
временно  съ  бар.  Майделемъ,  бар.  К.  Ь 
осаовалъ   подобное  же   заведен1в    въ  Иея^ 
бургЬ,    существовавшее    очень     недолго^  т 
тЬмънё  мен1>еуспЬвгаее  подготовить  н^скелА 
искусны хъ  всллографовъ,  въ  томъ  чисд11  Б|^ 
нардскаго,   Дерикера    и   Гогенфольдеш^  "^ 
первые  русск1е  ксилографы,  въ  свою  очс 
образован!    рядъ   мастеровъ,    едва    усо 
швхъ  исполнять  заказы  издателей  распдо]В 
шихся  илдюст[>ированяыхъ  журналовъ  и  кпш 
что  было   причиною  переселен  1Я    на  Сер 
Невы  многихъ  мастеровъ  изъ  Варша 
жпхъ  краевъ.  Петербурп^  былъ  гдави 
тромъ  Д'Ьятельностн  ксилографовт,  Ро 
осталышхъ  городахъ   запросъ    на  ихъ 
оставался  незначитедьнымъ.    Такъ  предо! 
лось  до  тЬх'ь  иоръ,  пока  автотипическ1е 
ковые    клише   не  явились   на  см"Ьну  иоД! 
пшкныхъ  деревяшекъ   ручной  работы.   Щ 
ставите лемъ  самаго  цвътущаго  состояаш  | 
ОКОЙ  ксилограф! и,  безспорно,    должв! 
таться  Л.  СЬряковъ,  иллюстращи  коте 
сказк-Ь   объ  Нль'Ь   Муромцй,    огромик 
,  мокъ  съ  картины  Рембрандта    сАре! 
)  I!   многочисленные    мелкие    но  лиги  па 
'  надлежать  къ  лучншмъ  нропзведец|ямъ  одя 
I  съ  ними  рода,  явившимся  за  посл-Ьдяее  к|н'  _ 
I  въ  Европ*.  Многое    изъ  жевописной  мааерк 
Сурикова  усвоилъ  себ*  его  учеаикь  В.  Мда 
гравирующей   на  дерев*   едва-ли    ае  1|ЧЯГ 
I  ч'Ьмъ  офортомъ, 

Какъ  мы  видели,  всЬ  отрасли  искусспих,» 
исключен1емъ  гравирован1я,  съ  достшпш0- 
ной  :1П0ХИ  Александра  II  и  въ  завискжош 
оть  велики  хъ  рсформъ  атого  государя, , 
лись  впередъ  по  11>тн  къ  свобод!,  нац1о 
ности  л  прогресу.  Большинству  нашах11 
дожвикоЕъ  ооротив-Ьдъ  академнческ1Й  кх 
цизмцсъего  условностями  н  рутиною;  они  I 
нялвсь  съ  любовью  за  жзученш  своей  род 
старины,  своей  родной  природы,  своего  1 
наго  быта,  и  положили  себ*  ц-Ьлью  не  у!. 
н1е  тЬсному  кругу  богатыхъ  н  зиатгтыхъ  дт^ 
а  свое  сближен1е  со  всЬмъ  '  -  от 
обществомъ.    Обн^ество,   съ    ^  гор 

сто  относиться  къ  трудамъ  |;о1 

бодьшнмъ  интересомъ  и  само 
художестве  не  ымъ.  Дока-ттел  1 
пяго  могуть  служить  увеличн1-  I 

художествснныхь   выставокъ.    у  .  I       .■ллм 
не  только  въ  ЕетсрбургЬ  и  Моск'в'Ь,  ао  и! 
многихъ  провинишльиыхг  городахъ.  п  ьаЩ 
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стал^лдсе  копиош  ЕОсйхЕтеае!!  этпхъ  вы- 1 
ставокг,  а  также  стЬдующсе  одио  за  другимъ 
от1фмт1е  рисоI^а^ьиыxъ  в  художествевно-про- 
мышлсиьыхъ  школъ  въ  главных!,  пуиктахъ  | 
Имдерш—заведешй,  иереполвениыхъ  учащи- 
ми ел »  въ  число  котирыхъ  стремятся  толпою 
ио пасть  мелодия  д-Ьвушгш  и  женщины.  Все 
показываеть,  что  русское  искусство  въ  оалш 
дав,  не  смотря  на  б-Ьдиость  его  1ерво1иаС' 
саымн  талантами  и  на  делаемые  имъ  порою 
робшв  и  фальшивые  тагв,  дадеко  ушло  впе- 
редъ  отъ  того  блестшцдго  на  вядъ^  но  безлнч- 
иаго  состояя1я,  въ  которомъ  оно  находилось 
до   второй  половпаы   оканчивающагося  в'Ька. 

Лмтгратурп  А.  Иавлиновъ,  «Истор1Я  рус- 
С1ьс>й  архитектуры»  (М.,  1894);  А.  Мартыновъ 
и  И,  Снегире вг,^1Чсская  старина  въ  вамят- 
иикахъ  цсриовпаго  к  гражданскаго  ао^^чества;* 
(М.,  14*Г>1— -57);  В.  Прохоровъ.  «Русскш  древ- 
ности >  (2  т.,  СШ,,  1871—77);  В.  Сусловъ,  -;  Ма- 
териалы иъ  нстор1и  новгородско-псковской 
архитектуры >  (въ  <Трудахъ>  I  Ар хеол.  Съезда 
нъ  Москвъ);  А,  Павлкновъ,  сДрсваости  яро- 
славск1Я  и  ростовск1я>  (М..  1892);  гр.  И.  Тол- 
стой и  Н.  Конда1ЕОВ'Ь,  <Русск1Я  древности  въ 
памятянкахъ  искусства*  (вын.  IV  и  поел,); 
А.  Праховъ,  «1иевск]с  намято нки  виаант1Ё- 
ско-русскаго  искусства»  (въ  «Древностяхъ, 
издав.  МОСК.  археол*  общ.»,  М,,  1887);  Е,  У1- 
о11е1-<1с-В11С,  с1/Аг1ги85е»  (Пар.,  1877:  въ  пе* 
ревод^  на  русск.  яз.  Н.  Султанова,  М.,  1879); 
П.  Потровъ,  1Сборнякъматер1аловъ  для  исто- 
рг и  Им  а.  академия  художествъ^  (СПб.,  1864 — 
1вбС,  Зт,);^.  На8йе1Ь1а11,  сШйЮгЬсНег  Ъ'еЬег- 
ЬНск  йсг  Е111^1ске1ипь'  *1'^г  Ка1зег!1с11  Кизвь 
асЬея  Акайешге  йег  Кипз1е»  (СПб.,  1886): 
Д,  Ровниск1а,  сИстор1Я  ьусскихъ  ошолъ  вко- 
нонисашй  до  конца  Х1г11  в.>  (СПб.,  18561; 
его  же,  <Русск1е  граверы  и  ихъ  оронзведе- 
шя>  (М.,  1870);  его  же,  *: Подробный  словарь 
русскнхъ  граверовъ  X У I  —  XIX  вв>  (СПб., 
1895,  2  т.);  О.  Булгаковъ,  «Налги  художяякиж 
(СПб.,  1890); статьи  и  монограф1й  В.  (>слова, 
А.  Павлинова,  В.  Григоровича,  Н.  Рамат- 
нова,  П.  Петрова,  В.  Стасова,  Н,  Собко.  А,  Со- 
мова н  др.,  разс^янныя  въ  разныхъ  сборнн- 
кахъ  и  Л1ург1алагь,  А,  С — въ, 

В.  «узыка,  ДонсторяческЛ  н  ДР®^- 
Н18  нор10дъ.  1)  Свлтскеш  м1/зыка.  Шть 
С0МН11Н1Я,  что  вокахьная  и  внструмевталь- 
ная  мрыка  (посл-Ьдияя,  вероятно,  чаще  все- 
го какъ  сояровожденле,  а  заг^мъ  ужо  и  какъ 
замена  первой)  были  известны  русскииъ 
саавянамъ  уже  въ  глубокой  древности.  На 
это  указывают!,  мяогочнсленеыя  руссюя  об- 
рядовым о'Ьсий,  несомн11!1110  ведутдш  свое 
начало  изъ  языческой  старины,  и  свнд-Ьтель- 
ства,  разсЬянныя  въ  С1саз1;ахъ  и  другихъ  нро- 
11зведен1яхъ  народной  еоэз1и.  Въ  сказкахъ 
удомвна]отгя  чудесные  рога,  вызывающ1е  сво- 
ими зву1сами  многочисленную  рать,  гуслж-са- 
могуды,  за  став  л  яю  но  е  плясать  л^са  и  горы 
Е  маводлщ1е  волшебный  сонъ,  обличительница 
дудка-жн лейка,  сделан на^х  изъ  надмогильнаго 
тростника  или  иэъ  кости  злодей  с  кв-у  биты  хъ 
юноши  или  д-Ьвугаки,  н  т,  д.  Въ  былинахъ 
также  упоминаются  гуслп-звончаты,  игрой  на 
которыхъ  запниа1«тся  не  только  гости  бога- 
тые въ  род*!  Садп<;,  но  и  богатыри,  какъ  До- 


Орыня  Ннкитичъ,  Чурнла  Шенковичъ,  Соло- 
вей Будимировичъ, '  Ставръ  Годиновичъ;  го* 
ворятсл  и  о  1фофесс1опальныхъ  музы1И1и- 
тахъ-пнструиенталистахъ,  гусельника хъ,  гу 
селыдикахъ  и  загусельщикахъ,  пгрокахъ,  гу- 
дочникахъ,  о  51астерахЪ'П'Ьвцахъ,  въ  родЧ, 
Васидья  Бусдаевнча.  Эти  зачатки  вокаль- 
ной и  Ш1  струм ен тал ьной  музыки  не  были 
самостоятельны  мъ  1ф1обр11тён1емъ  ваших!.. 
предковъ,  но  представляли  собой  насл11д|е« 
вынесенное  ими  пзъ  еще  бол*е  древней,  об- 
щеславянской или  праславяпской  эпохи,  До- 
казательствомъ  этому  служитъ  тожество  иа 
вЬстныхъ  природныхъ  (не  заимствованных'Ы 
музыкальныхъ  термяновъ  вь  славянски x^. 
языкахъ:  глаголъ  пг1>шь  и  раз  выя  производ- 
ный образопанш  огъ  его  корня  (ппсн/(,  тттель 
и  т.  п.)  свойственны  всЬмь  или  почти  всЬт^ 

отдельны  МЪ  с  лаг:  '■    •       ■•;м;      ()    суЩ©' 

ствоваши    у    1]|  ^гептальяой 

музыки  свид-Ьте.1,.*  *!,-.!.  .а*>«..  рядъ  обще- 
славякскихъ  назвая1Й  музыкальныхъ  нистру- 
ментовъ:  еаир}ь,щ  сопгьака,  пищсиь^  д1/0а,  трцба, 
гусАч,  стрг^иа^  смычекь  (ср.  Будиловнчь,  «.Пер- 
вобытные славяне  въ  ихъ  лзык-Ь,  быгЬ  и  поня- 
Т1яхъ  по  даннымъ  лекспкалъяымъ>,  ч.  И,  вын, 
I,  К1евъ,  1882,  стр.  150--153).  Это  насл^д!!' 
общеславянской  экохи  могло,  въ  древн1йтемъ 
перходЬ  самостоятельной  жизни  русскаго  пле- 
мени, и  развиваться  независимо,  и  подвер- 
гаться разиымъ  вн-Ьшиимъ  нл1ян1ямъ,  нав|», 
са  стороны  фннновъ  и  тюрковъ.  Д.1я  падле- 
жащаго  осв'^щенхя  .тт^хъ  вояросовъ  докуда 
но  хватастъ  материала.  Шть  подготовитель- 
кыхъ  работь  въ  пнд-Ь  спешальиыхъ  нзсл'!^- 
довашй  музыки  русскихъ  инородцевъ,  са- 
мое собирание  образцовъ  которой  только  ещ< 
пачимается  (С.  Рыбаковъ,  «Музыка  и  п-Ьснп 
уральскихъ  мусудьмаяъ»,  СПб.,  18^*7;  еш 
же  записи  киргизскихъ  п^сенъ  н  инстр\' 
мектальныхъ  мелод1Й;  Мопгковъ,  *  Материалы 
для  характеристики  музыкальиаго  творчества 
инородцевъ  Волжско-1\амскаго  края.  1.  Мс- 
10Д1И  чувашскнхъ  и^сеяъ»,  въ  <ИЗВ^СТ1ЯХЪ 
обшества  архсолопи,  истор1и  и  этнограф»! 
при  казанскомъ  уиив.»,  1893;  его  же,  <?Мелод1л 
оронбургскихъ  и  ногаЙ!  кихъ  татаръ»,  тамъже, 
1894;  библ10граф1Я,  неполная,  въ  иервомъ  изъ 
аитнрованиыхъ  трудовъ);  и'Ьтъ  попытокъ  из- 
ученш  русской  народной  музыки  срапнителько 
съ  инородческой;  п-Ьтъ  работъ,  опред-Ьдши* 
щйхъ  общ1я  осиовныя  черты  славяяской  му- 
зыки, иутемь  сравнительнаго  изучен! я  музыки 
0тд1лушхъ  с лавянскихъ народностей;  не  уста- 
новлено, накопецъ,  ка1ая  осиовныя  особен- 
иости  русской  народной  музыки  восходить  ю. 
общеславяпфкому  и  даже  ивдоевронейском\ 
пергодамъ  (попытки  разрешить  этотъ  вовросг 
см.  у  В,  И,  Петра,  сО  мелодическомъ  склад! 
ар1Йской  п-Ьсия>,въ  «Русскс*»  Музык.  ГазвтЬV 
1897—98  гг.,  иу  нокойваго  А.  С.  Фаминцынв. 
«Древняя  нпдо-кнтайская  гамма  въ  Аз1п  и 
Европе»,  СПб.,  1889).  Насколько  совремевна:! 
русская  п-Ьсня  (см,  ея  музыкальную  характе- 
ристику въ  ст-  «Русская  п'Ьсня»)  сохранила 
свой  дрсва1Й  обликъ,  не  являетсл  ли  она  въ 
значительиой  своей  части  продуктомъ  сравви- 
телько  педавняго  времени  (можеть  быть  ве 
старше  XVI— XVII  в.),  вытЬснившнмъ  бол-Ье 
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(роинюж)  п^оию  — ;»го  вопреки  иорвой  вах- 
(чччп.  НА  К|>т\>рыо  иотч^рпкг  русской  музыки 
40  Яч^жопч  пока,  лать  ответа.'  Между' т*мь 
гсть  осксв.пи1с  сомн(^вать«.*л  въ  возможностп 
гмрогКтсмя  осооонностой  дровкой  русской 
чу.*ым»  ио  характорнымь  чсртамъ  народной 
ч\.*м^н  ло'Л'.сиг.оЛ  V  !1а:"и\у  дней,  ш-  ип- 
■и^ч^1»анкоЙ  ВК1Г0  кип  г*  V.  Гы^акора  прпв1^ 
\оны  вочьма  ннгоросныо  факты,  говорл1Ц1е 
л  н  о  10  д  го '.;  1'М  !ич'  ти  д  и  р  и  чос  к  о  Й  п  н  о  V  с-  дчс  с  к  оЙ 
•Лс«»;,  Л01ХО  г.р«\ох2Г.:;ой  г-ъ  ^агрояи\  арп 
чга^:чп;о.'.>иоа  жнручОк'ти  и  г.рч^ч«.с-и  п*ски 
.■;;нчОч-хой.  Го  л  о  лам  ^  чао  то:*.  V.  \  као:  стя- 
га:; лг:  гчоскл-.  .Лскл  ласкваотсл  х.ись:- 
ч*  •.'.о^.и^^^•.:^\и.  '..т-.л  \АК>  ос{>г1;ч'уал.    ска- 

Г*Ч:^а.-;      о,     7^М>     Г.ДК    ;гугММ:.    0:КЧ:»;^1Г:    Н.":1 

:л1^г;му.  .:  ?".?.чоо>:аа'  г.го'.ст*яд:".>  т:^  1?1> 
л^о  )сг;?ч!-.>^чмк  -л  агхаичу.кмн.  С%?:^му 
ло  !5Кл.*1^ск>ч  1X1^0.  у/:г,ч*>  ^:>  ст5с=:ок1п 
^аг.-.сй  $:.л;\\А.Р.  : у ^ ?,>?;?.  •.■Лч':-.п  «у?  м>- 
.:ыхА.',У1.;м>  .*::■.;;;■:-     ?:>  ;;ч^?"1^  г\с:к:- 

1»\\-.*.Чч\:-\>  тлк>  йл;й:>.  *.-.-л\;';--ха:;  "Г. .уха». 

М.*".\ч^    ^>  \г:; ; г •.;,>:*: ч^    г.    у^гчкч^чк.хъ 

^т'о/*  .-  /  .    >.а:15Л  с  :г:    л.ч  г.ч-:;?:;^  :•> 

.  V *  V  .;?'»'>  I" ".'  ''■'>  ■  *  -  1  ^"  -"  ••  •'  *  --  •'  ^  ~  ?  ■  ?•  ь  2^ 

•:?;;■*/■.  ■::^.:     :..ТТ7'.:-.  ^«л    :?^:;г     Ч:х:т 

I  Ч  ■     ,■ ,  ^  ,  у  ::  •-■  ^  ^  •    "?:  ^    .V    :-. ;  ^  5. .  -:  : .  -." :   г  5Л"г 
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датинскнмъ.  т.  е.  западно-европеВскимъ.  отме- 
чаемое въ  XIII  в.  д^тописцемь  Переяс1авдя 
Суздадьскахо.  Сдучайвыя  западпыя  вл1яни! 
едва  дв.  однако,  могдп  равняться  п  •  саА  бо- 

Ле   ШПрОКПМЪ   и  ПОСТОЯНЕМХЪ  ВПЗА!тйСК1К1. 

ДревнЪйт1Й  образъ,  въ  которомъ   акжяютсл 
у  насъ  СБоморо\в— это  €гуседьники>.    ■грак- 
щ1о   на  своихъ   «звинчатыхъ»  иди    <яровча- 
тыхъ?    (Т.  е.  яворовыхы    гусдях^     поюпие 
п^снн.  а  иногда  и  плял:тш1е.''  од'ктые  вг  осс- 
Счч*  ск ;  м-  рошье  пдатье  и  ходящее  по  О1мвоч1{ 
1!21  целыми  тодиамн-товарпшествахи.  Онв- 
х'даиныо    гости    на   сза^ьбазсъ.    е&г-одныг 
^;аоIн^!кагь   к   с^:рС1дахъ.    ^ирахъ*  КЕЕX^ 
скнхъ  и  часгныхъ:  кхъ  охотно  зазыват  е: 
с<\'*   5ъ  д.мъ  ис'итеди   пгь    искусства.  ■- 
с  могу  5  ЕЛ  с:уче!-:л  н  гаггг:::оЕ1а  Ъ^хг-ват 
::ас7ъ;:ер..  Д:Л5=*2=ее  вст:гп-ес;::е  см:*- 
тчи^отго    V-    :у:гдун:й   вгт*   ег»    ег  =х*яг 
г.гг лх>  в:тт * ча-.-т : л  ?;  г*'т : -и :  и  г :  --г :  ::  : 
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ЭТОГО  враадебнаго  отношешя  довольно  сюхны.  1 
Съ  одной  стороЕы  эд*сь  сказывался  обицй  вн- 
заят1Йско-хрнст1анск1Й  аскетичесшй  взглядъ, 
осуждавши  ВСЯК1Я  М1рск1я  забавы;  съ  другой 
стороны,  п^сни  ц  пляски  скомороховъ  часто 
ам'Ьлн  груб  о- циничный  н  безвравственяый  ха- 
рактеръ;  наконецъ,  нравственность  скоморо- 
ховъ н  вн*  отправлонш  ихъ  ремесла  была  ве- 
р4дко  весьма  сомнительваго  свойства,  такъ 
что  и  въ  то  дикое  и  грубое  время  они  явля- 
лись венадежнымъ  или  дшкеопаснымъ  обще- 
ственнымъ  элементомъ.  Яозднйе,  когда  мо- 
сковское строен1е  государства  ириняло  бол^е 
сознательный  характеръ,  скоморохв,  со  своей 
свободной  сатирой  на  оСществевныя  и  клас- 
совым отношешя,  нередко  выражавшей  нро- 
тестъ  противъ  угнетения  голытьбы  сжирныии* 
боярами  к  кундами  и  изображавшей  торже- 
ство первой  вадъ  последними  (см.  Михновичъ, 
«Очеркъ  исторк  мрыки  въ  Росс1Н».  1879, 
стр,  В1— 82),  могли  казаться  опасными  а  въ 
смысл*  аолятичоскомъ.  Укротить  скомороше- 
ское безчишо  было,  однако,  во  легко;  слиш- 
комъ  много  было  у  скоморошества  корней  въ 
окрузЕаювгей  жизни  и  въиравахъ  общества.  Му- 
зыка (иснолнявшаяся,  конечно,  скоморохами) 
долго  была  иепрекевной  принадлежностью 
царскаго  двора,  особенно  на  свадьбахъ.  На 
свадьб'Ь  Михаила  бодороввча,  какъ  сгосударь 
пошелъ  въ  мыльню,  во  весь  девь  в  съ  вечера 
и  въ  ночн  на  дворц*  играли  въ  сурвы  и  въ 
трубы  и  б  пли  по  накрамъ>  («Двордов.  разр.>, 
I).  Котошнхинъ  свид11гсльствуеть{въ  60-хъгг. 
ХУП  в.),  что  на  царскнхъ  свадьбахъ,  снацар- 
свомъ  двор-Ь  н  по  с^оямъ,  играютъ  въ  труб- 
ки и  въ  сурепки  и  бьютъ  въ  литавры >.  Але- 
ксЬй  Мнхайловячъ  первый  отказался  огь 
этого  обычая,  соблюдавшагося  <на  прежнихъ 
государскихъ  радостяхъ»,  м  «накрамъ  и  тру- 
бамъ  быти  не  азволилъ,  а  вел-Ьдъ  государь  въ 
своп  государск1с  столы,  нм"Ьсто  трубъ  и  орга* 
новъ  и  вся1шхъ  свадебныхъ  потЬхъ,  н-Ьть  сво- 
имъ  государевымъ  п^вчимъ  дьякамъ...  строч- 
ные и  демествевные  больга10  стихп>.  Это  на- 
строен1е  не  было  продолжительно;  музыка 
опять  является  при  дворЬ,  в  ой  отводится  ши- 
рокое м'Ьсто  въ  ряду  прочйхъ  увеселсйШ, 
Такъ,  въ  сентябр-Ь  1674  г,  быдъ  при  двор* 
божъшой  пиръ^  на  которомъ  свеликаго  го  суда- 
|Ш  т^шилн  н  въ  арганы  играли,  а  игралъ  въ 
аргаяы  н^мчинъ,  и  въ  сурны  и  въ  трубы  тру- 
били и  въ  суренки  играли,  и  по  накрамъ,  н 
по  литаврамъ  били  во  вс4>.  Бояре  также  за- 
водили у  себя  скомороховъ.  Скб!норошеси1Я 
забавы  аерйдко  примешивались  и  къ  цер- 
ковнымъ  обрядамъ.  Въ  опред'Ьлешяхъ  Стогла* 
ва  (1551)  ут^азывается  на  участ1С  въ  «мир- 
скигь  свадьбахъ»  «глумотворцевъ  и  органни- 
»овъ  и  гусолышковъ  и  см"Ёхотвордевъ»,  по* 
ющихъ  сб-Ьсовск'ш  п'Ьсяи»,  Всл'Ьдств1е  этого 
соборъ  запрещалъ  «скомрахомъ  и  глумдомъ> 
ходить  «кг  венчаиш  ко  святымъ  церквамъ» 
Участники  «вещного  д1^йства5— «халдеи>— на 
лвдахъ  вела  себя  какъ  скоморохи*  Митроп. 
1илъ  въ  своемъ  поучеши  (въ  иолов.  XVI  в.) 
ригц  что  с  суть  а-Ьцыи  огь  священныхъ,  иже 
С1п  пресьитери  и  д1акони,  цпод1акона,  н 
[ётци  и  П'Ьцци,  глумяся,  играютъ  на  ^^^с^лзЕъ^  аъ 
мрь^^  вг  смыки м,  Съ  середипы  ХУП  в.  СКОМО- 


рошество  благодаря  разаьогьзаконодательнымъ 
м'Ьрамъ  стало  падать:  бродяч10  скоморохи  по- 
степенно исчезають,  а  ос^длыо  иревращаются 
въ  музыкантовъ,  актеровъ,  балетвыхъ  танцо- 
ровъ  и  т,  д.  Пережитки  бродячихъ  и  доброволь- 
девъ  скомороховъ  продолжаюгь,  впрочемъ^  су- 
ществовать и  донын1Ь  въ  вид-^  сказителей  бы- 
линъ  на  сЬвер^,  кобзарей  бандурнстовъ  на 
югЬ,  вародныхъ  дударей,  гудочниковъ-скрипа- 
чей  (у  б-Ьлоруссовъ  сельск1Й  скрипачъ  и  теперь 
еще  называется  <скоморохоЙ1),  Оалалаечни- 
ковъ,  лирннковъ  л  др,  Древн^йшвмъ  музы- 
кальнымъ  инструментомъ  скомороховъ  явля- 
ются *усл«— струнный  инструменть,  родствен- 
ный н-Ьм.  НаскоЬгеИт  цитрЬ  и  т.  и.  Въ  позд- 
нейшее время  (Х1Т~Х"У  в-)  гуслями  назы- 
вался аналогичный  струнный  'инструменть, 
близк1Й  къ  древнему  9*сситнрю  нлн  псоль- 
пщпуму  и,  вероятно,  заимствованный  съ  Во- 
стока или  нзъ  Ввзантш,  а  еще  позже  (въ 
ХУ1И  в,)— клавирообразные  многострунные 
цимбалы,  до  сихъ  поръ  еще  изрЬдка  встx^'Ь- 
чающ10ся  въ  захолустны хъ  уголкахъ  (см.  А. 
Фамднцынъ,  «Гусли,  русск1Й  народный  му- 
зыкальный инструментъ»,  СПб.,  181)0),  Въ 
начал-Ь  ХУИ  в,  появляются  у  насъ  указан  1Я 
на  у110треблон1е  щил^аль.  ЗатЬмъ  въ  старин- 
ныхъ  п'Ьсняхъ  и  памятавкахъ  упоминаются 
трубы  (по  всей  вероятности  прямыя,  какъ  на 
К1евской  фрес1;"Ь  XI  в.),  йубны  (старинные 
бубны,  кажется,  отличались  оть  современнаго 
бубна  н  были  близки  къ  поздн'Ьйшимъ  пп- 
крамъ)  и  со^шли,  Впервые  мы  яаходимъ  упо- 
минаа1в  объ  ;#тихъ  трехъ  инструментахъ  въ 
приведениомъ  выше  л'Ьтописномъ  нзв'Ьстки  о 
военной  музыке  князя  Святослава  въ  его  бол- 
гарскомъ  походе.  Бубны  упоминаются  также  въ 
житш  9еодос1Я  (XI  в.)  и  въ  «Слов*  о  Задонщн- 
н*».  Шсколько  позже  (ХУ  в,)  встречаются 
указашя  на  существован1е  «04ыжш;  другое  вя 
название— «о.1а  ила  (бол*е  древнее)  котща. 
Иностранные  путешественники  по  Росс1и  про- 
шлаго  вЪва  вазываютъ  ее  въ  числ'Ь  обычныхъ 
яашихъмузыкальныхъ  внструментовъ.  Теперь 
она  почти  совсЬмъ  вышла  нзъ  употреблешя* 
Близостя  къ  Востоку,  а  можеть  быть  и  татар- 
скому игу.  мы  обязаны  появлеихемъ  у  васъ 
с^рни  или  зурны  (персид.  зурна,  туркест.  сур- 
най)  — духового  деревяннаго  инструмента  въ 
род-Ь  гобоя,  упоминаемаго  ужо  Герберштей- 
номъ,  а  также  накръ  и  кабашо^гь— ударны  хъ  ия- 
струмрптовъ  тина  литавръ  {набать  отличался 
огромными  разм'Ьрами;  его  возили  на  доша- 
дяхъ  в  въ  него  било  восемь  челов^къ),  удо- 
минаомыхъ  въ  ХУ1  в.  О  литаврахъ  говорится 
во  второй  половия'Ь  ХУП  в.  (уКотошихнна  и 
въ  дворцовыхъ  разрядахъ).  Восточнагоже  про< 
исхожден1я  струнный  ллотнеобразяый  инстру- 
менгь  домра  (см,  Фаминдынъ,  «Домра  и  срод- 
ные ей  музыкальные  инструменты  русскаго 
народа:  балалайка,  коОза,  банд^пц  торбавъ, 
гитара»,  СПб,,  1891),  часто  упоминаемая  толь- 
ко съ  начала  ХУП  в.,  хотя  есть  нЬкоторыя 
у1уазан1я,  что  она  существовала  еще  въ  ХМ 
в.  Она  строилась  въ  н^сколькихъ  раам1рахъ 
(въ  1690  г.  въ  описи  вещей  кн,  Голицына 
упоминается  домра  с  большая  басистая» )«  До 
насъ  дошло  только  одно  плохое  изображенге 
домры  (у  Олеар1я)^   на  которомъ  струнъ  раа- 
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1ичить  нельзя.  Въ  ХУШ  в.  домра  иснезаеть, 
вытЬсяеаяая  йал<м€лнкой  (первично  —  двух- 
струнной), которая  вероятно  представляетъ 
собой  «^которое  впдопзмЬнсшс  малой  домры. 
Виервые  «балалайка  упоминается  въ  1715  г., 
1Л.  ови1'анш  шутовской  свадьбы  князя-папы. 
1Птс1Линъ(<ХаеЬг1сЫеп  V.  йег  МпйШ  ш  Ки53- 
]Ш1с1>,  въ  4иау|^ок1*й  Всу1а^еп  гиш  Кенуог- 
Ш1(1ег1еп  Еи5!>1а11с1>,  1771»,  11^  стр,  67)  на- 
зывает!, ее  уже  *всеыародн'Ьйшимъ>  рус- 
ские. внсг1>умситомъ  (по  нстошп  бадалаЙЕ.н, 
кром-Ь  кввпГ  Фампвцыяа,  см.  Бабквнъ,  сБа- 
1а,1айка>,  въ  <Русской  БесЬд*»,  1896;  перо- 
печат.  въ  срусск.  Музык.  ГазетЬз>,  1896,  №  6, 
7,  9).  Такое  же  восточное  иронехождон1е 
им'Ьегь  боз'Ье  древняя  малорусская  кобза, 
У  малоруссовъ  она  упомпвается  (нольскими 
длсатслямв)  съ  1584  г..  по  въ  XVII  в.  усту- 
паеть  м*сто  бандуре,  которал  вдосл*дств1и 
часто  тоже  называется  кобзой,  откуда  снно* 
ними  кобзарь  -  баидуристъ.  Белнкоруссами 
кобза  едва~ли  когда-либо  употреблялась.  Ьа«- 
Эура,  выт'Ьскившая  кобзу,  им-Ьеть  западное 
происхожден1е;  прототиаъ  ел— а11гл]йская  бап- 
дора,  иопаппкад  къ  малоруссамъ,  в'Ьроятно,  ол> 
поляковъ  (въ  XVII  в.),  Изъ  Малоросс1п  бан- 
дуристы перешли  п  ни  намъ,  въ  яачал^I  XVШ 
в.,  а  можеть  быть  я*сколько  раньше.  Ихъ 
держадп  прп  двор*  Петра  1,  родствен ныхъ 
ему  принпессъ  (напр.  Макленбургской),  Авиы 
1оаиновны;  онц  входили  также  въ  составъ  че- 
1ЯДЙ  тогдашнихъ  вельможъ^  пословъ  и  т.  д. 
Во  второй  ооловин-Ь  XVIII  в.,  по  свид11телъ- 
ству  Штсл.шна  (1709  г.),  бандуру  стали  вытес- 
нять клавнръ,  скрипка,  флейта  и  валторна. 
Родственный  б ан ду р1  гло^^Г*акъ — большая  басо- 
вая лютня,  та1;же  западнаго  происхождешя, 
принадлежит!,  уже  къ  позднШпимъ  нашимъ 
пр1о6р'Ьтсн1яэ1ъ  (въ  начал*  этого  в^ка).  У 
богатыхъ  польскихъ  пом'Ьщпковъ  торбанпсты 
встр-Ьчались  въ  состав*  доэдашной  челяди  еще 
въ  Зи-хъ  гг.  этого  П'Ька.  Къ  поздиимъ  струннымъ 
ннструментамъ  того  же  типа  и  западнаго  про- 
исхождснш  прпнадлежигы^тт|;а,  завезенная 
къ  иа^^ъ,  вм*ст^  съ  мандолиной,  въ  царство- 
ваи1е  Елизаветы  Петровны,  италышскими  за- 
*зжй.ми  музыка11та11н,  Сми  псовые  струнные 
инструменты — также  частью  древняго,  частью 
новаго  ироисхождои1я.  Возможно^  что  нангь 
примитивный  смычковый  трехструнный  ин- 
струменть  гх^докь  (или  его  ещс^  бол^о  древн1Й 
и  простой  прототнпь)  восходить  еще  къ  цра- 
славянской  эпох-Ь.  Бъ  ]гародной  русской  п^си* 
гудокъ  является  въ  такой  же  о  б  ста  по  в  к*  ^  какъ 
и  г^г^ли.  <Гудосьнйки>,  которые  свси  въ  гудка 
играютъэ,  упоминаются  въ  былинахъ;  сущ<*- 
ствуетъ  пъсня,  гд*  идеть  рйчъ  о  ср*зан1|! 
трохъ  березовыхъ  яруточковъ  прохожими  ско- 
морохами съ  ц'Ьлью  сделать  изъ  нихъ  три 
гудка.  Родственный  мотивъ  находпмъ  въ  п*Ь- 
сняхъ  западны хъ  слаиянъ.  Рядомъ  мы  встр-Ь- 
чаемъ  другой  термияъ  для  обозначения  смыч- 
ковшо  ииструмонта — старославянское  слсб**-ь 
{скрипка,  гудокъ).  У  насъ  смыки^  въ  значеи1и 
смычковаго  ийсщмента,  уноминаютсл  не  ра- 
н*0  XVI  в.,  въ  поучен1и  мнтроаолнта  Дап1ила 
н  въ  ьСтоглав*^  (^<и  гусли,  и  смыки,  н  соп1уи, 
и  всякое  гуде нк'у)-  Пзображсн1е  скомороха, 
нграющаго'на  гудк*,  находнмъ  уОлеархя*  Въ 
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начал*  ХУИ  в.  встречаются  указания 
сущоствовая1о  скришш,  очевидно,  про» 
ной  съ  Запада.  Въ  начал*  XVII  в.  наход 
указан1я  н  на  употреблен1в  у  пасъ  \ 
теперешней  малорусской  лиры.  Из]гЬи 
насъ  имя  лиры  Шло  рылё  О   ^ 
Остальные  смычковые  пи  и  , 

пасъ  въ  XVIII  в..  и  къ  дреьш  |м  ^ л  /.и» 
мептамъ  не   могуть  быть  отнесены,  Къ 
второстепенныхь  дреинерусскихъ  инс 
товъ  принадлежали  также;  еар§аиь— иолу! 
вой,  полуударный  инструмеить,  въкоторы!  ] 
ртомъ  и  ударялп  пальиемг,  и  ложки — ] 
ударный  инструментъ^  им*ющ1Й  форвгу 
новенныхъ  ложекъ,  рукоятки  которыхь  ув^в- 
ны  бубенчиками.  Кром*перечис1еащд1сы 
инструментовъ,    употреблявшихся 
образомъ    профессшналъньши     музъ 
(скоморохами,  военными  и  дворповывиищ^^ 
цамиз»),  предки  наши  обладали  рядомъ  ^•^ 
рощевныхъ  или  сельскихъ  духовыхъ  шэц* 
меатовъ,  сохраняющихся  въ   уаотреблви 
досел*.  Таковы:  дудка  иля   ст(ргьль   (щ»- 
лаго  ствола  какого-нибудь  растен1я   кл  ^ 
весной  коры),  настутсскгй  ролсокь  разно!  ш 
личины  (изъ  бересты  или  дерева,  обхоплт 
берестой,  теперь  нер*дко   изъ    жести),  оИ- 
ная   дудка   э^аиекка   или    апютса    (пос11дан 
имя   носила  также  введенная   у  ва1 
р1емъ  Самозванцсмъ  флейточна-пикко. 
греческой  св11р*лн  или  флейты  Пааа 
НИВШ1ЙСЯ  въ  вид*  курскихъ  <икуе 
(о  русскихъ  музыкальныхъ  иаструмев  __ 
кром*  цатироваиныхъ  выше  нзсл-ЬдоваиН^ 
минцына;    Бладим1рсшй,    <0     нааюнал1_ 
музык.  инструментахъ>,  въ  «Сборник*  анп 
и  этнограф.  СБ*д*н1Йо  Р,>  Дагаког.а,  ЗГ. 
Беличковъ,  «О  древности  русск. 
ннструментовъ>,  въ  «Жив.  Обозр.- 
РазумовсшЙ,  «Народное  морское  ] 
стпенно  музыка*,  въ  «Трудахъ  Ар\ 
въМоскв*>1  1871;  П**17Х^^'^»*      '^ 
инструменты  музея  спб.  консс] 
18-81;   его  же,"^  сОпыть  систе.нкиич.    1;:лх1  п 
I  иеструмеатальнаго  музея  спб.  кинсерващии'^ 
СПб.,  1893;  Сумцовъ,  «Культурны*^  ...  -    ^ 
Е1я>^  нъ  <К1ев.  Старин**,  1889,  , 
ковскаго,  сЛирцики>,  тамъ  же;  <К^.,^^,.,,. 
варь  народпыхъ  музык.  инструментовъ  вг1_ 
въ  о:Музык.  календар*-альмаиах**  на  18$Ц| 
Изъ  нрнведеннаго  обзора  напшхъ  старин! 
музыкалышхъ   инструментовъ   ви1н< 
сточное   вл1яше    на  нашу   лт! 
м  уз  ы  ку  сказал  ос  ь  си  л  ьн*е  въ  ^  I 
западное — въ  Малоросс1я;  въ  посд-*дйв 
восточное  вл1ЯИ1е  отразилось,  быть  м^ 
въ  самой  музык*  (ха| 
коряды    въ   музык* 
ГТеречислепные  инстру^кить; 
для   сольной  игры  {крЬм*    н1 
ныхъ  и  др.),  и  для  совмЬстног        I 
ваш  я  настоящаго,  хотя  йып  <ц\  уу 
оркестра  д*ло   не   доходило.    ^ 
скудныя  и  мало  надежныя  л 
ныя  въ  древнррусскихъ  н»  пи 
никахъ,  указы  ваютъ  на  ги 
и  случайный  составъ  наши 
ментальныхъ    ансамблей.    Отсюда 
беапочвенность  современныхъ  циа^-в 
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юсквгь  аопитокь  возетаиоввть  сдреонШ  нели- 
кор1/сск%йр  оркестръ  йзъ  азштскихь  домръ-ба- 
далаекъ  новгьйшей  иостройкк  и  канструкц111. 
Напротнвъ,  есть  указагад  ва  то,  что  наптя 
древи!*}  «оркестры»  пренлшцвствеино  были 
духовые.  Рейте нфе1ьсъ  (сОе  геЬиз  МозсЬо- 
У111Г18*,  1680,  III,  гл.  13)  говорить,  что  сМо- 
сковпты»  «въ  весьма  прглтномъ  соглас1н>  ис- 
водаяюгь  музыку  на  духовыхъ  ииструмен- 
тахъ  (трубахъ,  бубнахъ,  сурнахъ,  соп-Ьляхъ 
II  волыпкап.)  и,  наоборогь,  иенавидятъ  «вся- 
кое созвучие  гоюса  и  струнныхъ  пнструмее- 
товъ,  это  согласное  разногласие э  (ссопсогйет 
ШасогШаш).  Во  французе  ко  мъ  собраши  иу- 
тешеств1Й  («Уоуа^ез  ЫзШгЦиез  Ле  ГЕигоре 
раг  Мг.  йе  В.  к\,  Мо5СОТ1е*,  первое  нзд. 
1698  гО  говорится,  что  музыка  русскихъ  со- 
стойть  нзъ  гобоевъ  (сурвъ)  в  волынокъ  ((1е 
Ьаи1Ьо18  е!  йе  согпетизез),  О  качеств'Ь  ясаол- 
навшейся  на  этихъ  инструэиентахъ  музыке  су- 
дить весьма  трудно,  по  скудости  и  разнор-Ьнш 
ев^д•%в^й.  Бъ  то  время,  какъ  Рейтенфельсъ 
св11д1тельствуеть  о  «весьма  вр^ятйомъ  согла- 
сш>  нашего  духового  €  оркестра»,  Корбъ,  слы- 
шавшей нашу  военную  жтзыку  въ  ковц-Ь  XVII 
стол.,  уже  во  времена  Петровскнхъ  иововвс- 
ден1Й,  говорит!.,  что  музыканты  игради  п^,снп 
«бол-Ье  П0ХУЖ1Я  на  вогребальныя,  ч*мъ  на 
В0ИНСК1Я»,  п  скор-Ьо  наводили  тоску,  ч1мъ 
воинственное  одушевление,  «не  умМ  приме- 
нить музыку  къ  бол*е  благороднымъ  добуж- 
ден1ямъ>.  Верь,  описываюш,)й  свадьбу  са- 
мозванца, говорит!-,  что  посл^  в-Ьнца  мо- 
сковсшр  :^1узыканты,  стоявш1в  на  двор*,  про- 
изводили *  страшный  громъ  и  трескъ»  своими 
трубами  п  барабанами.  Едва-ля  мы  сильно 
ошибемся,  предположнвъ,  что  художествен- 
ность н  музыкальное  содержанее  оркестровой 
а1|зыки  иашнхъ  предковъ  стояли  немногнмъ 
выше,  ч'Ьмъ  оркестровое  исиолнев1е  какнхъ- 
Еябудь  бу\арскихъ  или  хмвинскихъ  тузсмныхъ 
придворныхъ  оркестронъ,  состоявшихъ  до 
недавнято  времени  изъ  таких ь  же  сурначеевъ, 
трубачей  н  иакрачсевъ,  кап1е  входили  въ  со* 
ставъ  старпиныхъ  московскнхъ  оркестровъ. 
Если  II  были  здЬсь  каюе-нибудь  самобытные 
начатки  гармоней  п  контраиункта,  то  они  ни- 
ч*мг  суш^ественно  не  отличались  отъ  по- 
добны хъ  же  зачат1:пвъ,  наблюдаемыхъ  въ  ис- 
полнонш  современных!,  хоровь  рожечииковъ 
или  въ  хоровомъ  0^1110  русскаго  народа.  Са- 
мостоятельно*.^ развитее  этихъ  :шродышей  ин* 
струментальной  музыки,  едва-л«  и  возможное 
при  совокуивостн  условёй  духовнаго  развитей 
въ  древней,  до-Петровской  Руси,  останови- 
^ось  въ  самомъ  начали,  прерванное  вторже- 
шемъ  къ  намъ  въ  ХУИ!  в.  готовыхъ  западно- 
вроиейскихъ  формъ  и  средствъ  и нстру мен- 
яльной музыки.  Проникать  къ  намъ,  впро- 
[емъ,  они  начали  еи;е  раньше.  Еще  въ  14У0  г. 
двору  1оаииа  III  былъ  вуписаиъ  «орган- 
нгрецъ*.  При  1оани*  Грозномъ  въ  Мо- 
жнлн  н!1мецк1е  музыканты-  Царю  9е- 
[Ору  Гоанновпчу  англ1йск!й  по^^олъ  Горсей 
ривезъ  въ  подарокъ  отъ  своей  государыни 
органы  и  клавикорды,  вм-ЬстЬ  съ  музыкан- 
тами, умевшими  на  ндхъ  играть.  Народъ  тол- 
^^^■ся  тысячами  около  дворца,  желая  пхъио- 


ваются  нИмцы   Ансъ  и  Мелхартъ  Луны,  ор- 
ганнаго  д-Ьла  мастера,  привезшее   съ  собою 
«стр«?менть  на  органное  д^ло*,  который  они 
въ  Москв-Ь  «доделали».   Царю  такъ  иоправп- 
лась  эта  заморская  выдумка,   что   онъ   пору- 
чилъ  Лунамъ,  нрожившимъ  въ  Москв-Ь  8  л'Ьтъ, 
обучить  органному  д-Ьлу  и  русскихъ  учениковъ* 
Русск1о  ученики  Лунов1.  настолько  научились 
органному  мастерству,  что  Миханлъ  9еодо[10- 
вичъ   МОП.   послать  одниъ  изъ  органовъ  ихъ 
работы  въ  Персею,  шаху.  Органы  заводили  и 
I  бояре.  При  комод1йныхъ  дЬйствахъ  царя  Але- 
ксЬя   МйхаЙлопича   (1674:  п)    «на   арганахт. 
'  играли  н'Ьм^ш  да  л^^а  дворовые  боярина  Ар- 
I  темона  Серг.  >1атв11ева>,  который  въ  1073  г. 
'  завелъ  даже  особую  шесолу   (йсрвую  русскую 
I  «коясерввторш»)»    гд*    обучались  м>^ык'Ь "  и 
сценегческому  искусству  русские  ученики.  Въ 
I  числ!   вещей   кн.  Голицыныхъ,   взятыхъ    въ 
;  казну  въ  16^  г.,  показана  ц1лая  коллекшя 
I  музы  кал  ьныхъ  инструментовъ  ее  въ  томъ  числ11 
'  органовъ  (см.  ст.  В.  Стасова:  ^Н-Ьмедкёе  ор- 
еаны   у  русскихъ  любителей»,  «Истор.  В-Ьст- 
I  никъ»,  181)0,  Л'»  ПК  Въ  1673  г.  въ  Москву  ири- 
'  была  странствующая  немецкая  труппа,  кото- 
\  рой  было  позволено  дать   во  дворц"Ь  предста- 
влен1е.  Не   только  зр1>лнще,   но  н  сопровож- 
давшая его  музыка  произвели,  по  свид-Ьтель- 
1  ству  Рейтенфедьса,  большое  впечатл-Ьнёо   на 
I  московскую  публику.  Сначала  царь  былъ  про- 
тииъ  музыкальной  стороны  этихъ  представле- 
Н1Й,  считая  музыку  д^ломъ  языческимъ;   но 
когда  ему  сказа.1и,   что   музыка  необходима 
для  танцевъ,  онъ  пересталъ  противиться.  До 
иасъ  дошелъ  отрывокъ  изъ  музыки  къ  одному 
изъ    *1сс.4едейаыхъ    д^Ьйствь»— «1удион>     (см. 
Шляпкинъ,  «Царевна  Наталья  Алекс11евна  и 
театръ  ея  времени»,  СПб.  1898,  стр.  А* — VI). 
Это— часть  и'Ьсни  еврея  Амареала  въ  осажден- 
ной Вееулён,  м-Ьстами  обнаруживающая  влёя- 
иле  евреи,  музыки  (кадендш  въ  ко1ец1  отрыв- 
ка), местами  напоминающая  наше  обиходное 
церковное  ц-Ьиее,  огь  котораго  она  отличает- 
ся хроматизмомъ  (весьма  ум^реннымъ)  и  ири- 
сутствеемъ  модуляцей  въ  друг1в  тоны  (насколь- 
ко можно  судить  по  одной  иартен  для  п1|Н1я). 
Сопровожден1в  этой  музыки  не  дошло  до  насъ, 
хотя   некоторый  м'Кста   мелод1и    лги  тн]м:ппт1» 
думать,  что  оно  существовало.  Отн<  и! 

музыки  къ  музык11  М.  Левенгерна,  п  )й 

для  драмы  Мартина  Осицаг  «ДиШШ»  (Ристикъ, 
1616),  еще  не  выяснено.  Спектаюи  съ  музы- 
кой сделались  любимымъ  ее  обычнымъ  увесе- 
л<зи|емъ  при  двор-Ь  царя  Алексея  Михайловича. 
Все  это  подготовляло  почву  дл^^  восорёятгя 
той  струи  западио-европейекаго  мрыкал1.наго 
влёянея,  которая  хлынула  къ  камъ  въ  XVI И  в. 
2)  Церкотшг  музыти  Православная  рус- 
ская церковь,  какь  и  греческая,  исесоии  допу- 
скала въ  бое  ос  л  у  же  йен  только  воешльную  му* 
зыку— 11'1т1е.  Отсюда  отсутствие  у  иасъ  инстру- 
мектальной  церковной  музыки.  Начало  нашего 
церкоЕ[1аго  п'Ьиёя,  первично — только  мелоди- 
ческаго,  одновременно  съ  вачаломъ  христеан- 
ства  на  Руси.  Владимеръ  Равноапостольный, 
посл^  своего  крвщешя  въ  Корсуни,  привезъ 
съ  собой  въ  пеевъ  демественниковъ  (т.  е. 
п-Ьвдонъ)  «отъ  славянъ>  (конечно— болгар ь). 
присланиыхъ    ему    визаит1йскнми    нмиерато- 
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ромг  я  л&тр^архомъ.  Съ  даржцей  Левой  при- 
6ы1и  въ  Кшвъ  пречесвте  п^вды.  прозванные 
«партшвыз1й>.  Наше  древнейшее  церковное 
Е1и1е  яввхось  къ  вамъ,  такигь  обраэомъ, 
вполи4  готовымъ  а  быхо  визаи-пйскаго  про- 
исхождев1я.  Въ  XI  в^Ьк*  гречесюе  п1&в1Ш' 
учитрха  насаждають  у  насъ  «изрядное  осмо- 
Г1ас1е»  (т.  е.  систему  восьми  греческихъ 
пасовъ  Н1П  нап1вовъ,  положеняыхъ  въ  ос- 
нову вашего  богослужебнаго  П'Ьн1я)»  Возни- 
каютъ  школы  п-бнш  въ  Смоленск'!,  Новгоро- 
де, во  Владишре,  а  также  «крылосы»,  т.  е. 
певчесше  жоры  въ  разныхъ  городахъ.  Со- 
хранились извест1я  в  о  сгораздыхъ»  (св^ду- 
пииъ,  опытныхъ)  певдахъ^  прославленвыхъ 
совремеииакаэди  за  ихъ  искусство  (можеть 
бьпъ,  не  только  певческое,  но'  и  композитор- 
ское;. Церковное  в1^н1е  звалв  я  1юбялв  и 
светсюе  люди:  л^тонись  сообщаеть,  что  князь 
Борисъ  тьлъ  псалмы  передъ  своею  ковчивой; 
кн.  Михаилъ  Тверской  сб*  зёло  любяй  цср- 
коввоо  п'^Н1е5.  Есть  указашя,  что  и  народъ 
иногда  прннпмалъ  участие  въ  церковномъ  п-Ь- 
шл,  напр.  при  перенесен1н  мощей  свв.  кн. 
Бориса  и  Гл-Ьба,  Соборъ  1274  г*  вырази  л  ъ 
жела1пе,  чтобы  церковное  чтевхе  и  п1>н1е 
вровзводвлось  людьми  особо  для  того  по- 
священными, Въ  XI  и  XII  вв.  начисаютъ  за- 
мечаться у  насъ  и  самостоятельпыя  нопыт- 
ки  если  не  композиторства,  то  по  крайней 
мере  « распев а>  новыхъ  текстовъ  на  нзвест- 
ньш  уже  мелод1и,  что,  во  всякомъ  случае,  тре- 
(^овио  известной  сноровки  н  музыкальности. 
Стнхвры  на  перенесен1е  мощей  св.  Николая 
въ  Баръ-градъ  (1087),  веодос1го  Печерскому 
(1095),  въ  честь  св.  кн.  Бориса  и  Глеба  (И СШ) 
составлены  русскими  певцами  в  встречаются 
уже  въ  древнейшкхъ  пашнхъ  пеичсскихъ  кни- 
гахъ  XII  в.  Иервовачадьнуя  ваши  нотиыя 
книги  представляли  два  текста:  гречес1;1Й  и 
сдавянск1й.  Последнему  отводилось  главное 
место,  но  г]1еческ1Й  тексть  держалсл  долго, 
еще  въ  полопипе  XIII  в.,  въ  виду  плохого 
зпан1Я  славянскаго  языка  первыми  1ерарха- 
ми-греками*  Нередко  одинъ  клиросъ  пелъ  по- 
гречески,  а  другой  по-славянски.  Нотация  па- 
шихъ  древпихъ  аевческихъ  книгь  состояла 
изъ  особыхъ  знаковъ,  насыщавшихся  лнаме- 
г/алк,  столпами^  позже  прюкплт  или  крюко- 
выми знаменами  и  ставившихся  прямо  надъ 
текстомъ,  безъ  всякнхъ  линеекъ,  какъ  древ- 
легречесше  нотные  знаки  п  средневековыя 
свропейсшя  невмы.  Это  обстоятельство  по- 
зволяетъ  предполагать  генетическую  связь 
между  всеми  этими  родами  ноташв.  Древней- 
шей видъ  этой  ноташп.  употреблявш1Йся  съ 
XI  по  ХП1  в.  въ  такг  называемыхъ  ♦конда- 
каряхъ»,  носить  назвапге  скондакарнаго  зна- 
мени^; ключа  къ  его  понимашю  мы  до  сихъ 
поръ  не  имесмъ,  чтб  лптаеть  пасъ  дровней- 
шаго  и  потому  въ  высшей  стенени  ва^кнаго  въ 
научно иъ  отношеп1и  игторпчсскаго  матср1ала. 
Рядомъ  съ  кондакарнымъ  знаменемъ  нахо- 
дймъ  и  сстолповыяэ  знамена,  который  вио- 
следств1И  совгемъ  выгЬсняюп.  кондакарную 
ноташв^  Терминъ  «столповое>  знамя,  пови- 
димпму,  происходилъ  оттого,  что  нмъ  изобра- 
жалось «осмогласноо  богослужебное  пен! е. 
порядокъ  ж^  последован1Я  гласовъ  назывался 


сстолвомъ»,  И  та,  и  другая  иоташи  в; .     _ 
,  определяли  точно  не  тохько  ритмическое  аиж 
I  чеше  тоновъ,    но   и   игъ  отвоситедьвую  иы- 
,  соту:  скорее  ато  быди  мяемоничесше  заажж. 
до1женствовавт1е  напомвнать  певду  мелодш« 
анаше  которой  пр1обреталось  путемъ  иракп- 
ческаго  обучешя  въ  школахъ,  частью  искли- 
чительно  певчески хъ,  частью    общеобразов- 
тельныхъ,    Древнейпие    памятника    сстол:!»' 
вого>,    сзнамевнаго»  или   сврюкового»  1Лт 
'  не   восходить  дальше    XII   в.   (<стн1й|»р|1 
И52  г.).  СохравившШса  въ  этжхъ  памятникш 
сстолповой»   или   «знаменный»    распевг  ва- 
ляется самымъ  древнимъ  и    освовнимъ  а 
всехъ  прочихъ   вашвхъ    церковвыхъ   расИ* 
вовъ  (ново-гр  с  ческаго,  болгарскаго,  каевсЕЯб, 
разныхъ  местныхъ  и  т.  д.).    О*    РазумомЁ 
(«Цсрковн.  иен1в  въ  Р.>,  стр.  155)  сишв 
знаменный  расвевъ  «греко-славявсвжюл.  ^ 
разовавшнмс41  изъ  древнегреческаго  пЫ  п 
славянскихъ  земляхъ  и  получившнжъ  яй1 
свою  особую  яотацио.  Это  предподожеп&Як' 
тверждается  рядомъ   певческихъ    терипжь 
болгарскаго  и  греческаго  происхоадаяш.  Ш 
общераспространенному   взгляду    нсториия. 
нашего  церковваго  нен1я,  знаменный  рыя^ 
за  время  съ  XII   по  Х1У  в.    не         '     *" 
существенно  ни  въ  мелодическомъ 
ни  въ  способе  пзображешя  и  виде  <  „ 
Въ  конде  Х1У  в.  древнее  столповое 
делается  скорописнымъ  и  мен^е  кажлгршф^' 
ческамъ,  но  еще   въ  начале  ХУ1  в.   яеюр 
его   п  число  самыхъ  письмеаныхъ  звви» 
Н.1И  знаменъ  остаются  те  же,  какъ  и  иъ  ХЕ 
в.    Изучеще   энаменнаго   неша   сово|м&а19а 
сначала  безъ   помощи  кахихъ-днбо    П1Г1ИП 
ныхъ  руководствъ;  единстве  ннымъ  ооообнв 
служалй  «разводы»,  т.  с.  изображешя 
степениыхъ>  знаменъ    (где  одна  фнгу|ка 
бражала  несколько  нот1|)  съ  помощью  « 
степенныхъ»  знаменъ,  появляющихся  в& 
де  XIV  и  начале  XV  в.  Только    со  : 
половины  XV  в.  являются  настоящая 
водства  къ  чтен1ю  знаменъ,  въ  форм^ 
првложен1Й  къ  разнымъ  нотнымъ  книгаж^ 
имущественно  къ  ирмоюгамъ  и  стихира; 
Въ  конде  XV  в.  начинаютсд  изм^нешя 
самой  мелодтп  знаменнаго   расн-ева^  оо^ 
шейся  расширопоо  посредствомъ 
особыхъ   вставныхъ    пространныхъ 
(такъ  называемыя  ^и%^д  и  еиты)^  а 
1скажен1Ю,  происходнвщему  огъ  упадка  „ 
и  вообще  духовной  культуры  Русл  поць 
яшемъ  татарскаго   ига.   Меньше    по» 
отъ  татаръ  северная  Русь — и  въ  & 
еще   въ  начале  XV  в.  были    хороийо 
(новгородсше    крылошаяе).     Уже    въ 
XV  в.,  однако,  встречаются  жадобы  ап^ 
скоиа  Генйад1Я   на  то,     что     въ   Но! 
сподъяки  —  ребята  глупые  и  опорные; 
кв  озорные  на  клиросе  поютъ>.  Школы 
времени   ничего  не  могли   сд-Ьлать  длл 
пильной  подготовки  певцовъ.  Къ  оши^'и 
нскагкен1ямъ    мелодш,    происходивши»! 
невежества,   присоединилось    еще  вл] 
самаго  текста   знаменныхъ    песнонея!!. 
званное  стремлен1емъ  сохранить   сашш 
оевъ  въ  древномъ  его  виде    неарш 
но.    Церковный    песвоае111я    расиетн 
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зваягенвыиъ  расп'^вомъ  еще  въ  та  время, 
когда  ъ  и  »  произносились  ес1В  не  во  вс^хъ, 
то  до  крайней  м-Ьр*  въ  н-Ькоторыхъ  пою- 
жбв1я1Ъ  въ  слов1>.  Въ  древн1^11шЕхъ  вам- 
ятникахъ  звамеенаго  и1^н1Я  мы  Еаходв&гъ  не- 
р11дко  одинаковое  по1ожен1е  на  ноты  ши^ъ 
слоговъ  съ  гласными  а,  о,  у,  **  ш  т,  д., 
такъ  п  слоговъ  съ  гласными  ъ  и  к  Когда 
въ  древверусскомъ  язык"Ь  гласные  ь  и  *  со- 
вершенно исчезли  въ  открыты^^ъ  слогахъ,  а 
въ   заврытыхъ   вревратились  въ  о  ив,  ео- 

»ты  знаменноЦ  мелодхи  во  >шогихъ  м^стахъ 
првшись  уже  на  согласвые  звуки,  всл'Ьдств1в 
чего  и-Ькоторыл  ноты  оказывались  кшп>-бы 
лишними,  ненужными.  Чтобы  сожраннть  вхъ 
въ  неприкосновенности,  на  м-Ьсто  исчезнр- 
шихъ  ъ  ж  ь  нодставлены  были  въ  тевсг^  глас- 
яые  о  н  «,  развЕвавнпеся  изъ  этнхъ  звуковъ 

(только  въ  изв'Ьстныхъ,  опред'Ьленныхъ  положе- 
Я2яхъ.  Псреходъ  гласныхъ  »  и  *  въ  о  и  с  при 
указанны хъ  услоб1ЯХЪ  произошелъ  уже  къ 
XIII  в.;  между  т1мъ  въ  нотныхъ  квигахъ  замена 
*  и  ь  посредствомъ  о  и  с  сказывается  лишь  въ 
вачал'Ь  XIV  в.,  а  пзм^неше  текста  нотныхъ 
кнвгъ  въ  указанномъ  паправлетпи  происхо- 
ДИТ1.  еще  поздн-Ье — въ  коцц-ё  XIV  п  начал* 
XV  в.  Изм*нен10  это  коснулось  только  текстовъ 
для  и1\н1я;  тексты  для  чтенхя  ему  не  подвер- 
глись. Отсюда  сильная  разница  между  тек- 
стами для  п'1н1Я  и  текстами  для  чтешя,  полу- 
чившая имя  «раэд^лъиор^чхяэ.  Образчнкомъ 
такого  «рвздйльнор'Ьч^яэ  можотъ  служить  ел** 
дующей  отрывокъ:  старый  текстъ  (сстарое 
ястиинор^Ч1б>)  —  сырпшихомь,  безьзаконова- 
дромь^  т  опрсшдитомь  предь  тобою^  ни  сьблю- 
дохамь,  9т  €ММориа!ОМь^  лноже  заповп>да  намъ, 
«о  не  предажь  насъ  до  %ою>ца  отьчьа^ин  Ео7т\ 
новый  текстъ  (1515  г,  «разд'бльнор'Ьчге»)  -— 
со%р%шихомо  и  безтконо^ситмо,  не  опраадихомо 
*ёерсдо  то(к>ю,  пи  ссблюдохомо^  нг1  сотвори- 
хомо,  якоже  9апотьда  намо,  но  не  предаиже 
насо  да  коиегш  отсчеснии  Боже.  Благодаря  ча- 
сто встречающемуся  слогу  хомо^  въ  иарод-Ь 
такое  ясоолнеи1е  богослужебваго  в'Ьн1я  стали 
авать  хомотлмь  п11а1емъ;  отсюда  грецнзованиая 
форма  хомопгя.  Въ  связи  съ  этимъ  явлсигсэгь 
аъ  истор1и  одпоголосааго  духовнаго  п1^и1я  Р. 
различаются  трн  периода:  1)  стараю  истин- 
шорлчгя  или  пра€ор%ч%л  (съ  XI  до  XIV  в.), 
^)  р(идлльмор1ьщя  или  хомоти  (съ  XIV  в. 
до  второй  воловины  XVII  в.,  когда  приняты 
былж  м-Ьры  къ  иссравлетю  текста)  п  3)  но- 
е€11о  исмиююрртл  (со  времена  ис1араблешя 
текста  до  сихъ  поръ).  Въ  начал*  XVI  в, 
ты  паходимъ  повсеместное  нестроете  и  без- 
урядицу  въ  церковномъ  п^шн,  рядомъ  съ 
уснлен1емъ  хомопги,  особенно  р^зко  разошед- 
шейся къ  этому  времени  съ  живой  разговор- 
аой  р*чью  и  церковнымъ  чтенлемъ.  сЗнамен- 
вое>  письмо  къ  началу  XVI  в.  также  услож- 
«нлось;  число  крюковыхъ  зваковъ  увелячи- 
10сь  (явилось  немало  мовыхъ  вар1ац1Й  уже 
прежде  изв^стныхъ  знаковъ).  Въ  текст*  явля- 
ются раэличныя  вставки,  не  им^юпия  инка- 
лього  отношения  къ  тексту  в  вводившаяся  толь- 
лсо  для  Сбльшаго  оротяжсн1Я  нао*ва  и  при* 
дан1я  ему  вящшей  тиржественаостн.  Таково, 
к  вапр.,  болгарское  слово  а?^б<)^о  («красиво,  хо- 
шХшш  хп6\/ва.  Сначала  оно  шсадось  въ 


сокращеши  на  поляхъ  нотныхъ  киигъ;  въ  ка- 
чал* XV  в.  оно  уж©  выписывается  вполн*,  а 
въ  кони*  XV  в.  и  начал*  XVI  в,  вносится 
въ  тексгь  и  ноется  вм*ст*  съ  нимъ.  Подобныя 
вставка  назывались  <поп*вкамв>  и  встр*ча- 
югъ  себ*  параллель  въ  греческихъ  «крати- 
матахъ»,  употребительныхъ  и  доныв*  у  бол- 
гаръ  и  грековъ  (на  Аеон*,  въ  Пантелеймо- 
вовскомъ  монастыр*).  напр»  въ  вид*  припЬва 
стерирёмъ,  то  териремъ,  терарёмъ».  «Поп*в- 
ки>  эти  расширялись  съ  точен  1емъ  времени 
все  больше  и  больше  на  счетъ  текста,  не- 
редко достигая  чудовищны хъ  разм*ровъ  (см. 
С.  В.  Смолонскаго,  *0  со6ран1и  русс,  древне- 
п*вчес1шхг  рукописей  въ  Моск.  Синод,  учили- 
иц,*  церк,  п*я|я»,  сРус.  Музык.  Газета>,  18У9). 
Въ  старообрядческомъ  современномъ  п*ши 
сохранилась  иОп*вка  саневайка>«  Паконецъ, 
въ  первой  половин*  XVI  в.  явилось  совм*стное 
п*н1е  въ  два  и  три  голоса  н*скольквхъ  и*с- 
ноп*и1Й  съ  разнымъ  текстомъ,  вытекавшее  изъ 
желашя  сократить  продолжительность  служ- 
бы, не  110гр*шая  нротявъ  устава,  требовав- 
шаго  асполнен1я  всъхъ  покааанныхъ  п*снО' 
п*Н1Й,  Вс*  эти  непорядки  церковнаго  11*шя 
начннають  обращать  на  себя  вииман1е  пра- 
вительства п  высшаго  духовенства.  Въ  1503  г. 
издается  распоряжев1е  о  оополнен1и  склиро- 
совъэ  опытными  п*вцамн  изъ  вдовыхъ  свя- 
щенвиковъ  н  Д1аконовъ.  Была  сд*лана  даже 
неудавшаяся,  изъ-за  вражды  съ  Ливонскимъ 
орденомъ,  попытка  выписать  изъ-за  границы 
опытныхъ  въ  церковпомъ  н*н1и  лицъ.  Гоаннъ 
Грозный,  сазгъ  большой  любитель  псркопнаго 
п*е1Я  н  даже  композиторъ  стпхиръ  русскимъ 
святымъ  (хранятся  въ  бибЛ1отек*  Тровцко- 
Серпевской  лавры),  обратилъ  внимаше  Сто- 
главаго  собора  (1551)  на  укорен ввш1сся  въ 
нерковномъ  п*ши  безпорядкп,  Соборъ  уотра- 
аилъ  совм*стноо  п*н10  н*сколькихъ  текстовъ 
ц  положплъ  начало  «книжнымъ  учплищамъ», 
гд*  должно  было  изучаться,  между  прочимъ, 
п*Н1е.  Благодаря  этому  явилось  много  зваю- 
щнхъ  и  талантливы хъ  мастеровъ  церковнаго 
п*п1я,  отъ  которыхъ,  впрочемъ,  до  насъ  дошли 
только  имена.  Въ  разныхъ  м*стахъ  Р.  духов- 
выо  композиторы  полагаютъ  на  ноты  ра;1ныя 
еще  не  «росп*тыя>  п*сноп*шя.  Средоточ1емъ 
:*той  д*ятельностн  служить  Москва,  гд*  сла- 
вится хоръ  царя  Ьанна  Грознаго.  Ыопыя  мело- 
Д1И  эти  получаютъ  разныя  обозначен! я,  отлича- 
ясь другь  отъ  друга  не  характеромъ,  а  ббль- 
шей  ОЛИ  меньшей  широтою  развит1я  нзв*стной 
мелодической  основы:  ^малое  знамя^  ипо  зна- 
мя^ инь  расттеь,  шёь  пере^одь,  большое  1нсшя, 
большой  расппвъ,  щты  и  т.  д.  €  Малое  знамя» 
отличалось  краткимъ  изложен1емъ  мелодиче- 
ской основы,  СИ  но  знамя  >  представляло  уже 
бЬльшую  распространенность  нап*ва,  а  с  пу- 
тевой расп*въ>  былъ  самымъ  расшяренпымъ 
я  цв*тнстымъ  вндомъ  знаменной  мелод1я,  въ 
свою  очередь  представляя  йзв*стпыя  разяо- 
видноств:  путь  71рыбылЁМый^  путь  монастыр- 
скгй,  къ  путю  прикла&н  и  т.  д.  Знамеаныя 
иелодш,  разнившаяся  въ  частностяхъ,  полу- 
чаля  назвашя  разныхъ  <переводовг>:  сред* 
Н1Й,  большой,  новгородски,  псковский  н  т.  д» 
^  Особое  распространоа!©  и  употреблен1е  по- 
ручила втм   У!в^овоМ»»^XV1^ 
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^•1|ч-1<  и  и1 п|||  1|<1иг1  ||>.'1   (1(1.  11ь'И1  г),  т|м«  11|||ц:11м.1   друг'к*  ипачои1е  и  комбппаши.   Де- 
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I,  и-  ...  |1  <|  (•■  и  !.,>.«.•  М1ми\пм1'1  ь\1>>  о«  пиьх  иьчроо.щ.югь  ипог1Л.  ш.  торжествен  ныхг 
,„„  ,..11  ИИ.  или  II  1  I.  И1И11,  :пи«  М1М.4П1.  Г1\чпм\ь.  II  111.  ио]>1;оп110Й  слу:п<)!>  (воличан!:. 
,  ..и.  .  .  \.     \,1'-  и;.м,  ■.  .:.    1..Ч' .'.и.ч.м.  1'им\  ира.чиичпм!М'ти\пр1л.  М!'.".'Г1и1т1Л  и  т.  п.).  Ь 

ч. =...     ■•.•■■о  >.  ■••        111 ,  г  .'.„'!!.-1.1М!.*  1:1.»?1,м1  КО  !VЧ^^!Н^    \^*11  г..  -.'НО  г.ыг.елось  !:■: 

^.,.    ■    ,..  ..и-  .      ■.•.;'      ;.•■..■...  ;ом.   I '.п*  11(*р'!и^!:;'.км*  к-л\:ц  ы,  а  г;  1  удцз^ом!  Окту  ^Г::.: 

».  ,      I 1  .'  .     1. ;.»!■.     ,     1<-;  ^\  ^^  .:л\:1:и^.^    ■■^^■:^^у.■  .::.аль>:>   .    !>;•  ^:т:"р^:1:- 
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швш9  это  встр-Ьтилось  съ  техвнчес1&оК  ш- 
)афской  трудностью  печатанья  рядомъ  чер- 
1ъ  тушевыхъ  анаменъ  и  краен ыхь  кино- 
вариып,  пом1'лъ,  введенныхъ  Шайдуровыл1ъ. 
Пришлось  цожертвовагь  цосд'Ьднилт,  замЬ- 
нивъ  ихъ  черными  же  тушевыми  «прианачными 
пом-Ьтками*  или  «признш;али1.  Все  уже  было 
готово,  но  асуществвть  составленный  планъ 
не  удалось,  асл1>дств1евозиикп1аго  спора  о  пре- 
изг^ществахъ  кнноварныхъ  лом'Ьтокъ  и  чер- 
ныхь  пришаковъ,  а  также  унразднявшаго  и 
тЬ,  и  друпс  быстраго  ра1вростраиен1Я  няпии- 
нейной  нотной  С11сте?йы  (съ  квадратным»  но- 
тами), заимствованной  нами  пзъ  юго-западной 
Руси  (такь  яазыв.  сшевсков  знамя >).  Осо- 
бенности крюковой  иди  безливейной  котацш, 
въ  ея  окончательно  сложившемся  къ  концу 
ХУП  в.  вид!,  изложены  вь  <Азбр;1>  знамен- 
иаго  а'Ьн1я  («Изв-Ьщ^'Н!!.*  о  согласнМшнхъ  во- 
ы-Ьта^ъ»)  старца  Александра  Мезонца  (изд. 
С.  В.  Смоленск1Й,  Казань,  1888.  съ  обшнр- 
иымъ  ц  ц'Ьанымъ  введен юмъ).  Крюковая  но- 
ташя  держится  еаш  у  едннов'Ьрцевъ,  безпо- 
повцевъ  II  воиовцовъ.  Въ  иравославной  цер- 
кви она  почти  совсЬмъ  выт-Ьснена  дятнли- 
нейной  квадратной  (К1евской)  и  круглой  (евро- 
пейской) иоташей,  Возвращ,ен1е  къ  ея  уно- 
треблешю,  какъ  мечтаюгъ  некоторые  Э!1ту- 
з1асты-археологв,  едва-лн  осуществимо.  Пяти- 
ли ней  над  квадратная  ногашя  введена  у  насъ 
ьдервые  Никономь  въ  бытность  его  арХ1епн- 
скопоиъ  нпвгородскнмъ  (нервыя  линейный 
руконнси,  10.^2  1%,  сохраняются  въ  библиотек!, 
основанааго  Пнкояомъ  Воскрессискаго  или 
Ново-1ерусалимскаго  монастыря).  Сд-йлавшись 
патр1архомъ^  оиъ  всячески  старался  11асирг>- 
странить  ее  въ  Р.  Рядомъ  съ  линейной  но- 
тащей  нередко  унотреблял!  н  1;рюковую,  ча- 
сто даже  одну  аадъ  другой,  Боротьсл  съ  ли- 
нейной нотащей  крюковая,  однако,  не  могла: 
простота  и  оиред1>леаиость  первой  давали  ей 
громадное  иревмушество.  При  Петр-Ь  Вел. 
она  получила  полное  господство.  Напротнвъ, 
крюковая  нотащя  начинаеть  приходить  въ 
забвон1е1  такъ  что  уже  пъ  к^шц^Ь  ХУИ  п. 
являются  мючи  къ  безлинейнымъ  нотамъ, 
лстолковаинымъ  линейными,  г.акъ  напр.  «Ска* 
зав1е  о  нотнрмъ  гласоб'Ьжан1и  и  о  литерныхъ 
анаменныхъ  иом'Ьтахъ  и  о  знамени  нотномъ>, 
мона.\а  Тихона  Макарьевскаго,  бывшаго  до 
1691  г.  келаремъ  патр1арха  Адр1ана  (полные 
экземпляры  рукописи— въ  Овблияекахъ  моек. 
и  спб,  духовны хъ  академ1Й).  Изъ  другихъ, 
кром!  знамсннаго,  иолучпншяхъ  общее  упо- 
треблпн10  осмогласяыхъ  полныхъ  расп4вовъ 
особое  значеахе  им-Ьють  кшс](%й,  1реческгг(  и 
болшрснш.  Первый  об1>азовался  изъ  зиамен- 
наго  роспЪва  въ  Гали1ин  и  на  Волыни,  еще 
до  соедвнен1я  юго-западной  Руси  съ  сЬверо- 
восточной,  и  обработанъ  гармонически  глав- 
вымъ  образояъ  правосланнымн  юго-западными 
братсгвами  въ  конд-Ь  XVI  и  начали  ХУП  в. 
Онъ  черпалъ  также  матер1алы  изъ  расп1^вовъ 
греческаго,  южно-русскаго  и  бо1гар€!У1го.  Въ 
Москве  К1евек1й  расп-Ьвъ  сделался  нзвйстенъ 
около  середины  ХУП  в.  и  оттуда  раснро- 
етраннлся  по  всей  Росс1и.  По  количеству 
д1>сно11*1пй,  расп!тыхъ  имъ,  онъ  сл^дуегь  за 
аиамоннымъ   н  до  сихъ   поръ  въ  большомъ 


употреблеши.  К1евск1е  нап-Ьвы  кратки,  про- 
сты п  удобоисполнимы  во  всякагп  рода  бого- 
служенш  (см.  Волнесенск1й,  «Осмогласные 
роспЬвы  трехъ  посл-^дних!     '  и- 

ной   русской   церкви.   I.  , 

Шевъ,  1888).  Гречоск1й  рспшт.  ши^гспь  иъ 
РосС1ю  изъ  Грец1а  во  втирой  половннЬ  ХУ1  в* 
и  въ  первой  ооловнн'ЬХ^И  в,,  частью  черезъ 
южныхъ  слаплнъ  и  югозаиадныя  братства,  сно- 
СНВШ1ЯСЯ  съ  греками,  ча<  ти-*  иьли-,  и-к  т^^о. 
чсскихъ  нотныхъ  КННГЬ,  ' 
номь,  и  отъ  греческйхъ  вь  . .  _  .:  .1.  л., 
попадавшихъ  въ  Москву  вм11ст'Ь  съ  восточ- 
нъ1ми  патркархами.  Въ  концЬ  ХУП  в.  гре- 
ческий расп^въ,  ви'ЬсгЬ  съ  шевскимъ,  нолу- 
чилъ  у  насъ  всеобщее  уоотреблен1е.  Изобра- 
з;а.1ись  мвлод1п  греческаго  ра<^.п*па  частью 
нашей  крюковой  пота  шей,  частью  л  я  не  иной 
шевск(1Й,  и  йотированы  были,  очевидно,  уже 
у  насъ  въ  МосквЬ,  в-Ьроятно—пе  посредствен  но 
съ  голоса  гроческихъ  п^вцовъ.  Гречес1пй  рас- 
П'Ьвъ  прнмЬненъ  главнымъ  образомъ  къ  п'Ьа1Ю 
тропарей  и  кондат&ь,  частью  ирмо€09^*  вос- 
креси ыхъ,  а  также  и  вообще  къ  торжестве  и - 

{  ному  праздничному  п'Ьн^ю  (пасхальному  и  др.). 
Онъ  пользовался  любовью  Петра  Воликаго, 
который  нринималъ  личное  у  час  по  въ  испол- 
нении гречески  хъ  иаиЬвовъ.  Систсматическяхъ 
сборпнковъ  а-Ёсноп^Н!!!  греч.  расиЬпа  н-Ьть; 
наи1;1Ш  его  разс&яны  въ  ралнычъ  крюковыхъ 
и  лиЕ1ейиыхь  рукописяхъ  ХУП  и.  ХУП!  вв., 
а  впосл11дс1Ъш— въ  разиыхъ  печатныхъ  нот- 
ныхъ  книгахъ  (сиподальномъ  сОбиход^Ь»  съ 
1772  г.,  «ИрмологЬ  и  др.).  При  заимствовашв 
гречесюе  подлянные  нап-Ьвы  подвергались  и 
упрощен  1Ю,  и  перед'Ьлк'Ь,   сообразно   съ  при- 

1  вычкамо,  приемами,  вкусами  и  музыкальными 
знан1ямн  нашихъ  д'Ьвиувъ  (см.  шзиесенск1Й^ 
«Осмогласные  росп1вы  трехъ  послЬднихь  в1;- 
кйвъ  православной  русской  церкви.  Ш.  Гре- 
чесшй  роеи'Ьвъ  въ  России,  Шевъ,  1893^.  Жа- 
гарсшй  расп'Ьвъ  но  им^еть  ничего  оОщаго  съ 
насхоящимъ  древиеболгарскнмъ  расп^вомъ; 
онъ  принесенъ  въ  Москву  певцами  юго-запад- 
ныхъ  братстБъ  и  другими  иореселенпами  изъ 
юго-западной  Ртся,  гдЪ  онъ  становится  извй- 
стенъ  лишь  въ  ^УП  в.  У  насъ  онъ  довольно 
скоро  распространился  н  въ  н^.которыхъ  м*- 
стахь   получилъ   широкое   употреблен1с,  осо* 

бенНО  въ  ХОрОВОМЪ  ОИрОСНОМЪ  ПЬИ1(Ь   У  одно- 

голосоыхъ  клиросныхъ  п^вповъ  ОНЪ  не  при- 
вился и  скоро  былъ  выгЬснснъ  греческимъ 
расд'Ьвомъ.  Своимъ  довольно  искусственыымъ 
110строеа1емъ  и  характеромъ  мелод1и,  про- 
странной и  съ  оригинальными  оборотами  (мо- 
жегь  быть,  родственнымп  народной  славянской 
ц-Ьси^),  болгарск1Й  расп^въ  р-Ьзко  отличается 
отъ  друтихъ  нашихъ  распЪвовъ  и  хотя  и  ос- 
нованъ  на  системЬ  виза1гг1йскаго^  осмогласш, 
110  не  представ  л  яетъ  бляжайшаго  сходства  съ 
визанпйскими  гласовымп  напевами.  Харак- 
терной особенностью  его  являете^!  симметрич- 
ность ритма  и  такта,  укладывающихся  почти 
всегда  оъ  *'4  размЬръ,  а  так^ке  я  ясно  про- 
глядывающая местами  гармонйчес1М1Я  основа 
мелод1н,  ука-зывающая  на  вл1ян1е  аавадио»! 
европейской  гармонпзап1и,  виол»'&  возможное 
на  юго-занад'Ь  Росс1Н.  Эгими  сто[юнами  онъ 
близко   яаполшнаетъ  цоздн1е  сорбско-билгар- 
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1гг1м  мп1|1'.|1М,  1П.1ПГ1Г1ММ  11|}|И1ИЛ1('М'1.  (!тпп1ео- 
мн«м*м1.  Гчодими  г.],  Лолгп|)|'К11мн  11тг1'.11Ы 
Г||.|1н  1М1н1иг1Ч1м  ||||)1Г|(НМ1.  П1.  ип'КИ'Ь  XVIII II. 
мн  Лпм|||\  НилшрпмП  )111Г|гЬ|11.  Г1П]*'Мг;п  нмп 
||у|>г>  II  рпгпЬимм!.  ||||чт  ИоморскпП  ланры, 
||||«И1'1(1111П.  11111  штпи  ру<'Г1СИМ1..  Иисьмп  п!.- 
ршиим,  4111  имтп  рп  дм  к  11111  Гипгцмгкпгп  раг- 
иЬип  1111<  гп11,|(11  тр  уиринимт  и  илм г.тчш.  инкь 

и    \И|1|р|||И1|Г11,1ИИ1    V    НПГЬ   р«'г1и(1ИИ    ТПКЬ   МП- 

■или    1ро«им|1П11*   рМ1  иЬин;    но    ьраПпоП    мЬр1\ 

М1И>И1  ЦИП  МрИЧППМИио  ИЬ|||0  ГмМГарОКПХЬ  мо- 
им \|ЧИ.  01  иршон'ч  1МЦ0  Г'ЛдмиоН  пгиуоггтм!" 
И1М'«1П1  и  ип1чигГ1мм-ыи.  11:\11Иоаии  оии.  (101> 
1:«р||\и1  рг^нЬш  м:)  нмч'даиадЬ  Г.  кюигкоИ 
1им|Ч(ииИ  (ьиг^той.  1|Ьри>1гии  прммо  п<  пм\ч*а 
•и>н11«<1и)\).  и  |Лм»;1р1М1\!.  т4\1чи«'1Нч  а  по 
<ощ.  иороп,ч"ь«4  \  иагь  и  на  кпюкопия  :та- 
\»»'ц^    Ьрх'мЬ  %г-»рм\ь  р\1йм»11\-о«.  ммЬцмцичо^» 

М»\М\МЦ.^    »\МГ»р1  иЛ'.«'    рлч'.Л.^м    »'\\жлп.кпч*- 

\\ГИ    V.    1  \*-    »■•:•     ^ч  ^^*^^*АО\^^ч    •}^';VМ^    %'*• 
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иап1;повъ  (болыпою  частью  устнаго.  по  пам] 

н  иаслмпис!),  бояъ  помощи  потащи,  кото; 

они  поднерглись  нъ  сравнительно    недавЕ 

проми)  н  II хъ  назиачс1пя  для  обычнаго  к. 

росиаго  П1Ш1Я.  Къ  обычнымъ  расп'^вамъ  п] 

падложап»:    I)  пет€рбу]искш  придворный  \ 

'Обнходах'ю,  1Ч1рмопизованныхъ  Львовым! 

1т\мотопмм'1>):  ^2)  московскгй  обычный  (въ  сКр] 

11орК(чтмх1>  11!>С110П'Ь1Г|Й  обычнаго  напева  а 

гкткчсоЦ   011арх111>);   3)  кгевскт   обычный  \ 

I  «Круг1'«   онмчпаго   правосл.  церк.  пЪи1а>.  «: 

I  оранном ь  овящ.  Д.  Абламскимъ).   Многое 

;  иот1«р|ц    иорочислснныхъ   расп'Ьвовъ   и  и 

I  пианмномъ  отнотон1п   представляется  не* 

!  пымь  НЛП  оов1'1^мь  томнымъ.   Труды   налп: 

'  лучшихь  му,^ыкальныхъ  археологовъ — кн.  0: 

опокаго,  Сахарч^ва,  Унтольскаго.  Потуло^! 

Ра.и\|1^пока^\  о.  1>ознооенокаг\  Ю.  АрЕг:з 

С.  Омолсмюкаго.  V'.  Металл:?!  и  лр.  —  т^:.- 

ч:и-:яы.ч  11дол1чл?ан:5  п  .^гу:ь:.  пн::!!!    "п 

иш  ;.^Ролм10  ок:  ог:    и   нг^г. -лнаг;   Хлт^-.г:! 
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■.;.\г.:х\^.  и  БчЧЧ'::г::-:г.о5  и:г;::г    нап-:*  г-1 
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38В0Д1ПЪ  ОрВ  МОНаСТЫрЯХЪ  школы,  ГД|  |Ч11Н    Вк  1 

и  церковному  11^п1ю.   Ученики  этагь  ташшц  . » 

вмЪстЬ  съ  любителями  п-Ён^а,  образуют^  ерш ;  1ЯА  «ш»  «1Шщ 

лравосжавйыгь  церЕвагь  жоры.  Отсутсгвге  «г  1Я||Ь*  фт.  « 

церковеомъ  уставе  прямого  запрещевш  мвсь  татшЛЖПш. 

гогоюсной  музыки  и  разр'Ьпгительаыя  гранош  1 1  ~^ 

греческихъ  патр1арховъ  позволили  братсвшпи 

хорамъ  воспринять  вао.-евроое&ску!)  гармо-'ряше 

иическую  систему  и  1грим%вмть  ее  ш»  1оро> .  «Жцш 

БОЙ  о5работк^  мъсташъ  («тевсЕигы)  е  эа^  9181»  1 

ямствовавныхъ  отъ  грековъ  иш  южныхъ  сл^  рвп^  1 

шшъ    одногоюсныгь    наи^вовъ.    6ъ  то  же  тти 

время    юго-западные    пЪвцы    поддерзккваля  боп. 

ожввдевяыя  с  ноше  и  1Я  съ  южными  славявахм.  ч&а  ■ 

румынам»  и  авовстшми   славянскими  моиа- 1  шршп^рв  1т%Ж,  $* 

стырями,  Еавъ  храннаищами  истин  наго  пра-  иадг  т««ся^Тр 

вослав1Я-   Посл-Ь  брестской  ун1и  (1596)  этн   пасомг  (* 

сношен1Л    особеано    усилились.     Очевидиое  тр1ехъс1«м, 

вл1ЯЕ1е  аеовскаго  монастырсг^аго  и'Ькш  обва-  Т1мъ  же  ш 

р^живаюп.  юго-западные  линейные  ирмоюгп    верхъ,  €М§         _ 

ХУ11_ХУ1И  вв.,  содержащ1в  въ  себ*  ташя   согластудщЩу^  В»  1 


Б'Ьсноп'Ьа1Я>  расп-Ьтыя  болгарскимъ  нап-Ьвомг, 
который  поются  только  въ  аеонскйхъ  мона- 
етыряхъ  п  посвящены  аеонскимъ  м^стнымъ 
храмовымъ  праздникамъ,  Изъ  соедвнещя  за- 
падны хъ  п  греко-славянскнхъ  элементовъ 
(сохраннвшагося,  быть  можетъ,  въ  традиоаон- 
пой  гармопизащи  м^стныхъ  нап^вовъ,  напр, 
кацЬвовъ  К1ево-11ечерской  лавры,  записан- 
ныхъ  и  изданаызсъ  г.  Малашкинымъ),  а  частью 
в  взъ  прямой  пересадки  западнаго  хорового 

I стиля  на  почву  юго-западной  Руси  возипоо, 
«Ьроятно  еще  въ  конц-Ь  ХУ1  в.  н  несомн'Ьнно 
Гь  началу  XVII  в.,  юго-занадное  «партесное* 
Л-Ьше  на  4,  6  и  8  голосовъ,  Гербиахй,  пос1>- 
ТИВШ1Й  Ктевъ  въ  XVII  в.   (описаше  его  пу- 
тешествия изд.  въ  Ъш^,  въ  1675  г.),  пишетъ, 
что  «грекоросс1яне  гораздо  святЬе  и  велпче- 
г      ствепн'Ье  прославляютъ  Бога,  тЁмъ  римляне  >, 
жбо  у  первыхъ  священныя  п'Ьсвоп'Ьн1Я  <еже- 
кдневио  возглашаются   въ  храмахъ  съ  ирнп-Ь- 
[вашемъ  народа,   на  язык^  родномъ,   по  пра- 
1«иламъ    музы1и1льнаго    искусства.   Въ   самоК 
тяой  и   зву1^1ной  гармоши  слышатся  раз- 
ве   днскангь,    альгъ,    тсноръ    н   басъ>. 
к1ево-нвчсрскал  традишонная  гармопн- 
шя   м'Ьстаыхъ   нап'Ьвовъ,   обличающая   не- 
вомк^нно  западное  вл1Яя1о,  есть  пережитокъ 
вще  со  временъ  Гврб11Ц1я,  сохравнвш1Йся  въ 
^епрЕВОСновейности^  то  приходится  признать, 
чистота  II  правильность  голосоведетя  въ 
{х>го-западныхъ    партесыыхъ    произведбы1яхъ 
[>ставляли  желать  очень  многаго.  Вообще  пар- 
гесныл  произведен1я  юго-западной  Руси  ее 
■ошли  до  наеъ.  Даже  въ  вышеупомянутомь 
Ео6ран1И   московскаго  свнодалънаго  учяхнща 
1>го-западные    партесм    представлены    очень 
скудно  (о  церконномъ  п'Ьнш  юго-зап.  Руси  см. 
изсд'Ьдоваше  о.  I.  Вознесенскаго,  «Церковное 
И'Ьв1е   юго-зан.  Руси  во  ирмологамъ  ХУП  и 
1С111  ЕВ.    Вып.  I;   Составь^  свойства  и  до- 
не гво  нап'Ьвовъ,  пом^^щеаныхъ   въ   юго- 
|ныхъ    нрмологахъ»,   2    изд.,    М.,    1898; 
Л1:  <С1твнителъаов  обозр^ше  церковныхъ 
.^оп^шй  и  иди^ва    старой    юго-западной 
^  усн»,  М,,  1898:  вып.  П1:  «Ирмологь  Гавр1ила 
Головни  1752  г.>,— атакже  «Кругь  церковныхъ 
'  сяоп*шй  по  напеву  Шево-Печерской  лавры, 
4  голоса»,  Л*  Д.  Малашкява,  М.,   1898), 


стрехъ  м 

хнсы 

тырохсгрошовы 

бавхяпсь  I 

ведь  МОП  €Лл  п 

четырегъ  тмсо^ъ. 

вершалоеь  »о  всйв  1 

одного  в  тоге  ;      „_ 

Гармошя,    всН^^стпс 

мужсквхъ    гамсвПу 

расположеии.    '" 

менвая  молоди  {ш^ 

въ  среднехъ  т  ■ 

голоса  только 

строччто  п\шл^  1 

дуровъ  и  йогд 

карьевсюй  и  Алемсаяцп^ ' 

валась  аа  стр1естестк1па<1в»,  ^  ^ 

трезвуч1и  въ  разныхъ  1ШмшШтк^т 

п1яхъ  (примеры  строчжогф  «Мв  <ш.  9'1^ 

мовскаго,  <Церк.  п^ше  п  Р^«  п^^^-^$6^ 

Гармоническая  сторопа  >п>гв 

вдяеп.  съ  современной  точжк 

неправильности  и  ошибки;  »ъ 

демественяикахъ   встречались 

последовательности  квннтц  октасъ  I } 

кундъ.  Можетъ  быть,  слух^ 

чувствовалъ  эти  недостатки.  чт&*1 

въ  отрндатедьныхъ  нхъ  отзывать  с^бъ  ; 

п11Н1и,  представлявше«ъ-до   собой  с| 

ное  трехглас1е,   шумъ  и  звук'ъ  изд 

токмо  несв'Ьдущимъ  благо  ммится.  ев^  ^ 

же    неисправлено    быти    разумеется»,' 

какъ    въ    аемъ    «подоболепнаго  гласу 

несть  и  чину  гласовнаго  (т.  е.  аатемя 

осмогласный  напевъ),  ничтоже  есть  въ 

согласно».  Другпмъ,  однако,  эта  прнмятввна 

гармоп1Я  нравилась,  и  они  назьгва.1и 

свк1йскимъ,  красногласнымъ   составлен 

премудрейшимъ    н    спорейшимъ>.    Ст 

пен1е    держалось    па    клирасахъ    до 

XV1П  в.,  но  затЬмъ,  повпдпмому,  очень  ( 

пришло    въ    за6вен1е.   какъ   это   видно 

отзыва  о  ием1*  Бортпянскаго  (не  изданная  ] 

копись  о  троестрочномъ  пеши  въ  Нмп. 

Внбл.)^   свндетельствуюн^аго,    что    срукоп'нс! 

онаго  еще  существують,  но  производить  она 

и  самые   хоропде   старообрядческ1е  зната^ 
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Я0  могуть*.  Въ  конц-Ь  ХУП  в.  строчное  пЬ- 
те  начлнаетъ  перелагаться  на  ливейн^ю  ио- 
тащю.   Замечательное    собран  1в    демествен- 
аыхъ  партитуръ  на  два,  три  и  четыре  голоса 
(не  старше  первой  полошшы  XVII  в.)  им-Ьетсл 
въ  бнОл1отекй  московскаго  сняодальнаго  учи- 
лища.   Матср1алъ  атотъ   еще  яе  тронуть  ва- 
учнымь  нзсд^довашемь;   самое   чтев1е  этахъ 
вартитуръ  крайне  трудно.  Трудно,  такасе,  опре- 
д-Ьдить,  им-Ьется  ли  какая-нибудь  связь  ме^Еду 
эт&ии    начатками    гармониче+лсаго    П'Ьшя  и 
яоздн^йшямъ  иастоящимъ  ^партеснымъ*  иЬ- 
1пемъ,   явившимся  у   яась  впервые  въ  Нов- 
городе подъ  покровительством!.  Нвкова.   По- 
морегл»  Андрей   Деаесолъ,   называющей   его 
<иартеснымъ   и   многоусугублоннымъ*,   сооб- 
щаеть,   что   ватршрхъ  1оснфъ  былъ  ведово- 
доиъ  этвмъ  яововв1^1ен[емъ  и  занрещаль  его 
(«О  хомовомъ  о-Ьши»,  Псковъ,  1879,  стр.  63). 
Партесное  нольское  п-Ьшо  латинской  церкви 
нсподнялось  еще  раньше  въ  Москв-Ь,  въ  цоль- 
скош.  косцел!;   его  слышалъ  датр1архъ  Гер- 
могенъ,  отозвавш1йся  о  немъ  такъ:  <едышатв 
латанскаго  п1н1я  пс  могу».  Сделавшись  пат- 
р^архомъ,   Ыпконъ  такъ  же  регантольно  но- 
велъ  реформу  церковнаго  п'Ь|11Я,  какъ  и  дру- 
гихъ  сторон!,  вашего  церковнаго  устройства. 
Оиъ  пользовался  при  этомъ  покровптельствомъ 
царя  АлсксЬя  Михайловича,  въ  1*)52  г.  ири- 
казавшаго  править  -Гсксть  п1>сиов'Ьн1й   и  вы- 
звать   изъ    шсва    певчпхъ,    св'Ьдущнхъ    въ 
<строчномъ>  партесномъ  н'Ьн'т.  Друпе  южно- 
русск1е  п*Ьвч1е  сами  отправлялись  въ  Москов- 
ское  государство,  «не  хотя  своея  христЕансшя 
веры  порушпти  отъ  польскаго  гопенш».  Бар- 
тес  поо  В'Ьн1е  продоля;ало  вст1>ечать  осуждешс 
приверженцевъ  старины,    находи вш и хъ,    что 
«теперь  цоютъ  мнопе  стихи   ин  по-гречески. 
ни  по-славянски.  с(пиа<^емъ  орьашшмь^.  Поел! 
удалсшя  Нпкона   соборъ   166*3 — 67  г.   поста- 
новила  «церковное    все   Божш   славословие, 
чинно  и  немятежно  н  сдинтласно  и  гласовиое 
п-Ьше  пета  на  р'Ьчь>.  Т1.мъ  не  менее  въ  томъ 
же  году,  7  марта,  патр1арш1е  певчие  исполняютъ 
на  обоихъ  клнросахъ  трехстрочиую  «ШОрпн- 
ной  воеводе>,Въ  последней  четверти  XVII  в. 
мы  И51еемъ  уже  на  Москве  собствеиБыхъ  тео- 
ретиковъ  и  композйторовъ  партесна!  о  пен1я. 
Талшвы   были   д^аконъ   ЬаниикШ   Кореневъ, 
авторъ   теоретическаго   трактата   «Мусиюяз, 
дополнен  наго  въ  16Ъ1  г,   юго-западнымъ  тео- 
рстнкомъ  Н.  П,  Дплещшмъ;   1еромонахъ  Тн- 
хогь  Макарьевск1й,   написавш)й  упомянутый 
выше  СК1ЮЧЫ,  вторая   часть  котораго,  оза- 
главленная сПервое  ученее  муспк1йскнхъ  со- 
глас)йз»  (изд.  въ  1877  г.  Общ.  люб.  др.  иисьм., 
№  УГ)   или  «мусик1Йское  ученее»,  тш1жь  ве- 
роятно прннадлежи1-ь  Дилецкому  (см.  Метал- 
ловъ,  с  Старинный  трактатъ  по  теории  музыки, 
составленный   к1евляцикомь   Ннг:олаемъ  Ди- 
лёцкимъ^,  въ  «Рус.  Муз.  Газ.^,  1^97  г.,  Л»  12); 
Васил1и  Титовъ,  государевъ  иевч1Й  дьякъ,  по- 
Л0ЖИВШ1Й  на  музыку  стпхотв.  псалтырь  Симео- 
на Полоцдаго,  шестиголосную  службу  и  боль- 
^^^^^^»  ..........1  г,.^    «'  ^юлняемоо  и  теперь, — и  др. 

Ди  .   и   последователь  поль- 

1'1;|  ш^иймг»  п.     М«'7П    Г.)   СЪ 

П'  свою 

<1^  .   л  тавля- 


ющую  сокращение  более  раеваго  е] 
«Грамматика  пешя  мусик1Йсваго>  (С1 
1677).  *  Грамматика*  эта  была  единс 
русскимъ  учс^^никомъ  теор1п  КОМПОЗЙЦ 
конце  ХУ1Г  и  большей  частн  Х\*Ш  в.  Дйл 
быль  также  компознторомъ  маогоголос! 
церковныхъ  пропзведёП1П.  Отъ  его  :1ем1а 
Коленды,  Заславскаго,  Заюпл  др^ 

остада1;ь  громадная  масса   х  ш 

шй,  Вь  ОиОл! отеке  моек,  спнг  л  уч1и1П1 
конце  1898  г.  было  зарегистровано:  3-х 
лосныхъ  сочинен1й — 258  коадертовъ  в  б 
ныхъ  лптургШ;  4-хъ  голосиыхъ,  тольео 
3-хъ  сборциковъ  (а  всехъ  ихь  15)— 57^  < 
Ь-ми  голосныхъ— 84  концерта  и  1-4  доа 
литург1Й;  16-ти  голосныхъ  —  9  копдер( 
12  оогослужебныхъ  песвопенШ  п  1  ц 
Г1я;  З-А-хъ  голосныхъ— 16  кондертовъ,  4 
пй  2  в  отдЬльныхъ  богослужебиыхы^ 
пен1Й  6.  Особенно  любимое  сочеташи 
совъ — три  хора  по  4  голоса  иди  12  пиК 
(83  полны хъ  литурпи  и  477  ковцвф! 
Сомнительно,  чтобы  среди  этого  моря  я 
голосныхъ  компознщй  нашлось  ином 
изведенгй^  обладаю  щи  хъ  серьезными  х;[| 
ственными  достоинствамв;  но  въ  дёхт 
изъ  нихъ,  ио  свидетельству  г.  Сколевс 
проглядываетъ  несомненный  талантъ  ж  \ 

шая  школа.  Рядомт.  отмечав --    -    -| 

мелод1ц,    крикливость,    без*  ^^ 

имиташй,  служащихъ,  повидяхк,  ,,. ,  ,| 

логомъ  для   щегольства  сложное  1  и 

Наиболее  обыкновенный  тодъ  че. ^^,г.^ 
ной  гармонизащи  древнвхъ   расI^ЬвовV 
времени   представлялъ   основной    ваа11_ 
теноре,  позже  и  въ  альте;  11роч1е  голой 
вали  къ  нему  самую   простую  гармошш, 
чемъ  басъ  иногда  выдел ывалъ  быстр! 
мысловатые   ходы,  носившАе  заимством 
изъ   латино-польской   терммнолопм    ши 
«эксцеллентоваи1Я>  (ехсеИепСег  сапвгеК 
гда    это    *эксцвллонтоваи1е1'     праводжш 
соединстю    совсемъ    несродаыхъ    гарш 
имЬя,  такимъ  образомъ,   чисто  ||ехаш1Ч( 
характеръ.   Церковная  мслод1я    иногда 
давалась  и  верхними   голосами    въ  сем 
(любимый    пр1емъ    Бортняискаго    я   х^ 
итальянствующихъ  нашихъ  церковдыхгяа 
зиторовъ)  или  средними  въ  терцшхъ.  0к 
тонической  мелодги  церковваго    вапеА 
сопровожден1и    иногда  явдались   хро«1 
скш  ходы,  нарушавш10  дь-пчип.п.^^^т-Г^  х^ 
теръ.  Въ  голосоведении  и  ;| 

претныя  последовательи! ;н 

Басъ,  вследств1в  игривости  своей,  не 
иногда  гармоническаго  веса,  а  пср1 
салШз    йгпшз    средняго     П'  т1 

верхними  голосами,  такъ  чт'^  цШ 

лось   приходилось   ставпть    ^  ,|| 

Въэтомъ  виде  неоднократно  .^>Ш1 

вапы  почти  все  русск1я  певнш  киап!  и 
все  обиходные  К1евск1е  и  грече*" к!р  ниг1 
также  написана     ^     -  ,1Л 

лосныхъ  сочпн*  ,^ 

ТурПИ,  часть  Ко1>.г"Аь  )дъ.!гла  д^^.   .ю» 

въ  исполнеши.  Маучснш  этнхъ  проиМ 

можеть раскрыть  происх'г^  .....:    у^^^^^^Л 

ныхъ    апонимныхъ    дс]  у^^"^ 

Дхерувпмскнхъ,  «Милости.    -.,,,..     и  т.  М 
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сящЕХЪ  наавашя  въ  рол;!  «Старо-Симонов- 
ской», «Ипатьовокой»,  «Московскойз  я  т.  д* 
Маопя  изъ  нихъ  носять  разныя  пригямаль- 
ньля  прозвища  (по  осоОониостн  а),  пъ 

род'Ё  < херувимская   веседаго  (или 

умйлятольная),  съ  свь:  ,  «тру- 

ба^  «валториаэ,  «а  ,  ^съ 

ПОреГОВОрКОЮ»,  «съ  <и.пг,11-чп   ,  .1  1|»м  N.   1)  т,  и, 

Проавмща  ути  до  Н"Ькоторой  стевонн  напоми- 
наютъ  вычуриыя  назван1я  паа-Ьвовг  у  немец- 
ки хъ  мс1Ь  П'рзингеровъ,— Вел  масса  мрыкал!»- 
пыхъ  процлведе[1]й  веревисывалась  особмш! 
дереаисчикамк,  В)!ева  которыхъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  дога  л  в  до  насъ.  О  слабой  ихъ 
йодгоювиЬ  свпд^тельствуютъ  миогочисленныя 
ошиОкн,  нередко  пскажаюих1я  произведете. 
Обозиачрк1я  оттЬнковъ  п  -иштовыя  черты  еще 
отсутствують.  Зам"Ьчательнымъ  образчикомь 
перенесов1Я  выработавшагося  партеснаго  сти- 
ля на  св'Ьтскую  муэьшу  является  см1рскгш 
д'Ьсня,  1т.1писанвая  "на  8  гласовъ  крюками  и 
кивоварцымн  пом^ткамв^^  о  которой  см,  статью 
кы.  Одоевскаго  въ  «Трудах^.  Археолог.  Съезда 
въ  Москв'Ь>  ( 1871),  При  цар'Ь  ведор!,  АлоксЬе- 
вич-Ь  начииаютъ  распростракятися  вольскге 
духовиуе  стяхи,  каяты  и  псалмы,  вытЬсниб- 
ппе.  маЮ'Цо-малу,  старое  демсственное  п^ц|е. 
Въ  овнсаняомъ  внд'Ь  ларгеснуе  и  концертвое 
и-Ьте  эти  перешло  изъ  лУИ  в,  въ  ХУИХ-й  и 
лоододжало  держатьсл  до  конца  царствовав! я 
Петра  Велякаго,  который  самъ  Д'Ьвалъ  въ 
эсор-^  (басовук),  а  иногда  и  теноровую  парт1иК 
Въ  половнн'Ь  Х\'И1  в.  м1>сто  югозападныхг 
теорстиконъ  и  учителей  начииаютъ  ^^аступать 
1ф|+^:?Ж1с  пта.1ьян11ы,  н  наше  партесное  П'Ьй1е 
(ут\  I    на   зади!Й    планъ    концертными 

ко  III   итальянскихъ    маэстро   я    ихъ 

русс1^1Ixъ  цосл'Ьдователей,  Переходъ  былъ  гЬмъ 
неп'Ье  чувствитолепъ,  что  нодьсюй  многого- 
лосный стиль  бмлъ  отпрыскомъ  и  сколкомъ 
цтальянскаго  катодвчсскаго  хорового  стяля. 
Ожпилев1о  нашего  цсрковнаго  п*И1Я.  изобра- 
женнпе  выше,  вызвало  возипкновеше  вшого- 
чцсленныхъ  хоровъ.  Епископы,  митрополиты, 
монастыри,  мнопя  церкви  держали  своя  хоры! 
Осо*Зенно  славились  нарск1е  и  патр1ати1е 
(впосл'^аствш  синодальные)  п-ЙвчАе  (см.  П-Ьв- 
Ч1е  и  Государевы  пЬвч10  дьяки». 

Литерап^^^ра  по  истор1и  древнего  церков- 
наго  п*и1я  (кром!.  цптир.  выше  и  общи хъ  со- 
чинен! й):  Артамоноиъ  (т1Т5»>),  <0  хомовомъ 
п*И!Н^  (ВЪ  <Труд.  К1евсп.  Дух.  Акад.»,  1876; 
<угд.  Шовъ  п  11с!говъ);  Евгешй  Болховитивовъ. 
<Историч,  разсуждегпе  вообще  о  древпемъ 
хрксттнскомъ  богоолужеапомъ  П"Ьн1И  и  осо- 
бенно о  и'Ьи1и  Рйсс1]1ск1п  церкви^  (Воронежъ, 
179^.  2  изд.,  СПб.,  1Ш4,  перси,  въ  гРус.  Муз. 
ГазетЬ^,  1897,  1юль— авгуотъ);  его  же/* О  рус- 
скомъ  нерковномъ  п'Ьв!!]^-  (сОтеч,  Звп.>,  1821 
П  сСтранникъ^.  1871,  т.  IV,  въ  б1огр.  Евге- 
Н1>!);  и.  Горчаковъ,  «Опып.  вокальной  пли 
певческой  музыки  въ  Росс1Щ  отъ  древни хъ 
Времеиъ  до  нын^Ш![Яго  усовершенствования 
сего  искусства?,  съ  2-мя  гравир.  фигурами 
<*таригшы'хъ  певчески \ъ  ногь  (М.,  1808);  6. 
Л,  Льновъ,  <0  пЬн1н  иъ  Росс1и^  <С11б,,  1834); 
ГТ    Т'|111'1:1т:пкъ,  сОбъ  уставномъ  и  наптесномъ 

И*Н111     !ГЬ    Р0СС1И*     (*МоСКИИТЯ- 

'ллг  а.  ч.  У>):  в.  Уажо11»бшй,  ^Г 


а1Я  для  исторхя  церковнаго  в^шя  въ  Росс1и> 
(«Чтешя  Общ,  ИСТ0П1П  и  Др.  Росо,  М.,  1846, 
>й  3  в  пт,!):  А.  й.  Л1.повъ,  сО  свободномъ  или 
(СПб.,  1853);  рПпсе 
(1е  1а  ш(]!>1(4ие  оа 
пте  Л\11\  сЬо1х 
'  а11С1ео»  е1  шо- 

<  1а  :оВЪ,    с  Что    ТаНОО 


весим м 

N.  ^^и 

Кп§5|е.   I.   ;\111.^1(1ие 
4е  тогсеанх  11е  сЬа! 
с1егпе8'  (П.,    1862); 


прекрасное  двмествецн^^о  п'Ьн1е>  (сИзв'Ьст1Я 
1*^'''  Лг^чоолог.  Общ.>,  18СЗ,  т.  У);  «О  вл1яа1П 
ы.  \\ъ  братствъ   на  церковное   а^ше 

Бь  ...  («Правосл.  Собес'Ьдн.>,  1864,  сен- 
тябрь); II.  Безсоновъ,  «Судьба  нотныхъ  п1яь 
ческпхъ  книгь»  (^Православное  Обозр'Ьте», 
1804  г.,  Хе  5,  6);  А.  Ряжсшй,  <0  происхож- 
деши  русскаго  церковнаго  п'Ьн1я»  (^Правосл, 
Обозр'&н1в>,  1866,  .М'  9,  10,  И):  о»  Разумов- 
скШ,  *0  нотныхъ  безлйнейиыхъ  рт1ШП11Сяхъ 
иорковиа1'0  зяаменнаго  п'Ьи^я»  («Чтон!я  въ 
общеотв-Ь  любителей  духовн.  просв*щен1Я1, 
1863,  ПН.  I,);  его  же,  «Объ  основныхъ  нача- 
лахъ  богослужебнаго  п'Ьн1Я  православной 
ГрекО'Росс1ЙскоЙ  церкви  >  («Сборннкъ  на 
1860  г.%  изд.  общ.  древне-русск.  «скусства|; 
его  же,  -«Цорковно-русское  п1^н!0>  («Труды 
1-го  Археологическаго  Съезда  въ  Москве»  Д1., 
1871);  его  же,  *  Церковное  п-Ьнхе  въ  Росси!» 
(1—111,  М.,  1867—69);  его  же,  <ИзслМ<^ваН1б 
о  знаменпомъ  п-Ьших  (п|>еднслов1е  кг  «Кругу 
древняго  церковнаго  п'Ьн1я  знаменнаго  раси*- 
ва*,  изд.  18Я 1  г  1111  т.  любит,  др.  цисьменностн): 
его  же,  «Б  ное    !гЬи1е   православной 

Греко-Рос<  I  ;»квиЛ.Теор1я  и  практика 

церковнаго  и1>нш>  (М.,  1880);  кн.  В.  О.  Одоев- 
сшй,  <гКъ  вопросу  о  древве-русскомг  п^сно- 
п*н1и>  (газета  сдонь>,  186 4,  ^»1и  17  и  отд., 
М.,  1804);  его  же,  «О  п-Ьнги  въ  врвходскихъ 
иерквахъ'>  (йсторическ1Я  свЬд'Ьн1я  о  нашемъ 
церковномъ  в*сноп'Ьши,  сДомаш.  БесЬда», 
1866.  вып.  XXVI  н  отд.);  его  же,  «Опыты  въ 
пред11лахъ  согласпцы  древнерусски  хъ  тетт1а- 
хордовъ»  (М.,  1869);  его  же,  4Кратк1Я  замът- 
ки  о  характеристик-Ь  русскаго  церковнаго 
цравославиаго  и'Ьн1Я>  («Труды  1-го  Археола- 
гичсскаго  Съезда  въ  Москв11>,  М,,  1871); 
его  же,  «Письма  о  древ  не- русской  музыке» 
(«Искусство?,  1883,  Л^  17);  его  жо,  ^Объ  ис- 
конной велпкорусс1;оЙ  музык11»  (о  крюковой 
иотац1н  п  т.  д.)"11редислов!е  къ  вып.  5  ч.  II 
«Калпкъ  перехожихъ»  Безсоиова  (1861 — 64); 
Н,  М.  11от5*ловъ,  «Руководство  къ  практиче- 
скому изучен!Ю  древня!  о  богослужебнаго  п^И1Я 
православной  росс1йской  церкви»  (М.,  1872, 
1874,  1870,  1884,  н-Ьсколько  йздан1Й);  П.  М. 
Воротниковъ,  <3ам1\тки  по  поводу  ра^уж- 
ден1й  о  гармонизаши  церковно-русской  мею- 
Д1ц>  (сТруды  1-го  Археологнчсскато  Сь1зда 
въ  Москв-Ь*,  1871,  т.  II,  474);  В.  Комаровъ, 
<Дв*  иубличныхъ  лекщн  о  древнг  йв- 

номъ    ЙИ1П»     («Православное    (.|  '», 

1873,  кн,  1,3);  К).  АрнольдъиОтеор» ш м- >  м»хг 
основан шхъ  древне-рус скаго  церковнаго  и  иа- 
роднаго  п-Ьгия»  (въ  *Правосл.  ООолр-Ьн^и^ 
1873,  апрель);  его  же,  «Древя1о  церковные 
гласы?  (/лПравосл.  Обизр'Ьи1е>.  1^7Я  ?,у  гт  же, 
€Теор1я  древяе-русс1саго  цер!  а- 

наго    п'Ьнш.    на    основан1Ц  чь 

актатовъ  и  акустическаго  анализа.  Выв.  1. 

ьйта  дравоеаавн.  церк.   йЫш  вооШз»  по 
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уч1Ч11111 :11ЧП1(гк.  II  ппкапт.  пнгипмиП»  (М.«  188(\ 

п|||111>;|;.  м.  41|>;пиим.  ()|1о:1|).»  п  отд.);  по  жо, 

Г:1|1М1>п1м:иип  дрсипоругги.'Щ)    цорк.  111'.1ия> 

(М  .  1.ЧЧГ.1;    4ДрОПП011утС1|1  Ц0|)К0П11МП  11а111>11Ъ 

и  п|мпм«)рп:п1  к.мпгппт  («Дррпняи  и  1[оиая 
Гшчмм  •.  1^|'|*.т.  I):  1»о  ('пмго.  ■  Мг11ии1п»гап- 
1ич  I'. .  1гЛ:».ч||«1  «|Г!11м*о  ?^1а\1Г1'!'  (1*имъ,  К*<81: 
||>.\  т»р»м1  I  П|».то1*1чи'Кпп>.  М.,  181)1М; 
Оричи'мИ.  ■  Ь'раткИ!  пчоркь  пгп^рн!  лухои- 
П:и>>  |>V">М'о.1I>ги:т>  пЬ|П11  иь  1\и'о1||>  (Япрь- 
к.мн..  1^^^П.  1'м1М1Ч1П1|11.  «Л>опиЙ  оморкь  нотор. 

к    Ч\  I     :П(:\М|МП!(    ПГПМИЧЬ  р\К1Ч11и'0||  оолотм1К. 

гп«м1.м»мчп  и  м.илкп  пКичоИ  Ллпч1"ан1ра  Мо- 
.>г1и\:г-  ^'Пр.мь»»*!  Г«иммЧли.^.  1.Ч87,  фоип.У, 
<м,«  -ко.  *1\р;И1им^  |Ми||':ипо  1ро1М»!П|»  (XI  - 
\И  1Н  ;«ил\им1и;»|и  прмолога,  прннатложа- 
г.'иь»  1*.^'крог1ми*кому,  €П.Ч5Ы|1  Ь»руоплимг> 
ммгпхом.^му.  мии.1отырь^1  (Каламь.  1887^: 
«м.»  4*0  V*'*"'*- "^оип  лип^р^П. 'Ог.^^рь  П1Торич. 
ь.-;;\ор-.м'.*.    Ги'имальмл'л^    хчилтиа    иорко!?- 

*■:%;!*.  «Кр,'1Г»л.',«;  1и"т,м>т\  ^;орко^•^лп^  гЛн1.ч 
г-   \;1*'.^м»«  ^гото^г%х*П  «     уо'.о'.ич.    ■.■.^•ия  гъ 
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п11)тронной  свобод'Ь  худохественнаго  развнт1я. 
Ис1'>  110ЧТП  с11МС11а  (кромЪ   эдементовъ  наше.1 
цоркопиой  музыки,  запмствованныхъ   извн1. 
но  полушшшнхъ   своеобразное    развпт1С    н:. 
напюП  почп-Ь),  попадавшш  къ  намъ  п   иа  За- 
падь,  нм-Ьли  зд-Ьсь  н  тамъ  разную  судьбу.  Бс- 
сточпыЛ  дровпШ   примитивный  тамоуръ  пр^ 
иратнлся  на  запад*  въ  многострунную  лык- 
НЛП  тоорбу,  а  у  насъ  остался  почти  "такой  хе 
г>1\диоП  диухъ-плп  трехструнной  домрой-сал^- 
лайкоП.  Б'МныЦ  струнами  'восточиый    ре6ао-> 
на  «Ьпад1'.  л  ре  вращаете  я  въ  семью  многочг- 
слонныхъ  смычковыхъ  пнструмент1)въ.  с::?:- 
нпчанчцпхъ    по  богатству   выражения   с:  -^ 
лонЬчоокнмь  голосоз1ъ— а  у  насъ  долгое  гГт- 
мл  влачить  оу1цоствован1е'  въ    вил*    у(::1" 
«гудкат'.Блп.м^!?.  къ  нагспхъ  гуслямъ  Наоке!.'-' 
(роть   цимС.алъ)  породилъ   на  3    клавпгггх 
опинотъ,  фортепиано— а  у  насъ    гуолп  т^: : 
застыли  на  овоой  порвобытной   ста.-! и  ::•: 
Т1;1.  От1лтотв10  услог.12  ДЛЯ  своСодкаг:  Г.  :■ 
наго  ра.Ь.»п71я  :*л;и:»  невозможной  л  пг!!?!- 
!^у^  пгооу.^тБО^'н.ч-ть  ре -ультатйзъ   пу:л  ' 
"  ок . ^1?  1- 1:-    у?г  г  X  :1  г  51у\  '  3-:  е   ?т  •  1а--7: :  : 
..иату  1!  уу  X^■1IIг..  еянг.  въ  ох^н*  к:>:1: 

'.г'.ьтъ  7Р.;.>  чн .  г:7:1::=: *  ху,  =сг:е  '.  •: п  ' . ; .  . 
усту::5огг\*:т:  17Т*'*Т-  --  г ь:тЗк:ата:ь41  . : 

:. г.  :  >  .'.  гл!:  г ..члк V  \:  2 :  г »ггпзхг_^1-?т- ?т : з  •  г.-:. 

?■-  Х".\  7  .  :•;  Г:егт.г.  егг-зл.гиг:   т^  хг  :  : 
7  >  г :?. ". .  г.  1"  ^7.    :.    \ " :  ъ:т.г .    т:  1  -гг-*     •.-. :-  т ч :  ' 
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въ  опбрахъ  в  комед1Яхъ^  скакъ  е  въ  огот^». 
То  же  говорить  д  Борхгольцъ,  Когда  Петръ 
въ  1717  г.  бы1Ъ  въ  Париже,  некоторые  иу- 
зыкавты  д  п'Ьвцы  парижской  оперы  проси- 
лись къ  нему  на  службу,  во  онъ  отклонилъ 
нхъ  предюжеше.  Оиъ  опично  игралъ  на  ба- 
рабап'Ь  и  ивогда  въ  веселой  компан1и  показы- 
вал ъ  свое  искусство,  которому  научился  еще 
въ  д-Ьтств*,  исполняя  роль   барабанщика  въ 

»свовхъ  «пот4шнУХъ>  пол1Ш^съ.  Оркестры  изъ 
заграничныхъ,  главнымъ  образомъ  н-Ьмецкахъ 
музыШкЕ1Т0ВЪ  начпнаютъ  появляться  въ  ЕОНЦ^ 
ХТЫ  в.  не  только  у  нноземпыхъ  пословъ,  во 
и  у  руссквхъ  бояръ.  По  сювамъ  К^рба,  въ 
1698  г.  музыка  составляла  необходимую  при- 
надлежность разныхъ  праздвиковъ  «въ  до- 
|махъ  всЬхъ  купцовъ  и  богагЬйшвхъ  москвв- 
тянъ  и  н^мецкяхъ  офицеровъ».  Для  теат]?1а, 
основаняаго  въ  1702  г.  въ  Москве,  выпи- 
сываются музыканты  изъ  Гамбурга.  Пле- 
няясь «музыкальвымъ  соглас1емъ»,  русск1е, 
по  сювамъ  Корба.  считали  музыку,  однако, 
пустой  забавой:  они  <ни  за  что  не  соглаша- 
лись покупать  удово1ьств1е,  продолжающееся 
только  несколько  часовъ,  на  годичные  рас- 
ходы». Къ  прг^зжнмъ  музыкавтамъ  отдавали 
въ  выучку  и  природныхъ  русскихъ— кр-Ьпост- 
ныхъ.  при  этомъ  обучен! и,  какъ  свид*1те1ъ- 
ствуетъ  Веберъ,  нер-Ьдко  применялись  батоги, 
пока  учеоакъ  <не  научится  и  не  станетъ 
играть>*  Неудивительно,  если  обученые  такимъ 
образомъ  русск1е  артисты,  вбр6овавш1еся  взъ 
крепоствыхъ  или  друтихъ  ввзшнхъ  сословий, 
нередко  обааружЕвали  большую  грубость  ера- 
вовъ.  О  ДЕКихъ  Бобоищахъ  оридворныхъ  оев- 
чихъ  сообш,аеть  Веберъ;  онъ  же  говорить,  что 
русск1е  музыканты  играли  «безъ  всякаго  искус- 
ства!. Оркестры  Петровскихъ  временъ  состо- 
али  изъ  небольшого  числа  музыкантовъ;  даже 
въ  придворномъ  оркестре  числилось  всего  20 
чел.;  преобладали  медиые  духовые  инстру- 
менты. Въ  особо  торжеств енныхъ  случаяхъ 
составлялись  и  бол-Ье  обширные,  сборные  ор- 
кестры: такъ,  во  время  короиад|и  имверат- 
|риды  Екатерины  (супруги  Петра  Вел.)  въ 
Москве  былъ  собраяъ  оркестръ  изъ  60  чел. 
ямпораторскихъ,  гсрдогскихъ  и  друтихъ  му- 
аыкантовъ.  По  примеру  двора,  и  придвор- 
аые  —  кн.  Мельшнковъ,  канялеръ  Голов- 
хявъ  и  др.,-— а  также  Оеофанъ  Прокоповичъ, 
иаводили  своп  оркестры.  Иноземные  послы 
часто  возили  съ  собою  свою  музыку  и  отпра- 
в^яясь  въ  гости;  некоторые  изъ  н нхъ— напр. 
прусск1Й  посолъ.  баронъ  Мардефельдъ — сами 
»  выступали  въ  качестве  внртуозовъ  или  вев- 
цовъ.  Вообще  музыкальныя  забавы  этого  вре- 

|]1ени  имели  мало  художествепиый  характеръ. 
То  являлся  какой-нибтдъ  внртуозъ  въ  роде 
«часового     мастера     Оистера»,     тешпвшаго 
Екатерину  I   своей  игрой   на  схрустальнухъ 
»олоколахъ>,  то    пажъ  шведскаго' посла,  об- 
1адавш]й    ссолоиьннымъ  голосонъ»,   ноказы- 
валъ   иоредъ   ней   свое   искусство   а  т*   п. 
Были,  однако,  дамы,  умевшгя  играть  на  кжа- 
^    весине   (княгини   Кантемвръ  в  Черкасская, 
^    графини  Головниды,  воспитан иыя  въ  Швецш). 
Более  се^)ьезпымъ,  повидимому,  вкусомъ,  от- 
^Лнчался  ЯгужпнскШ.  По  его  тшшативе  устро- 
^Еш1сь  первые  регулярные   концерты,  ироис- 


ходнвш1в  еженедельно  по  средамъ  (съ  1722  г. 
до  смерти  Петра)  въ  доме  Бассевияа,  тай- 
наго  советника  голштинскаго  двора,  при  уча- 
СТ1И  голштинскаго  придворнаго  оркестра,  Воз- 
никновен1ю  у  пасъ  лшогочисленныхъ  орко- 
стровъ,  частныхъ  и  казедныхъ,  нвпр,  воен- 
ныхъ,  способстдовала  и  шведская  война* 
После  одной  Полтавской  битвы  въ  Москву  въ 
1709  г,  приведено  были  121  челове1гь  рал- 
аыхъ  пленныхъ  шведскахъ  армейскнхъ  му- 
аыкантовъ^  да  изъ  «королевской  домовой  ро- 
ты» 4  трубача  п  4  литаврщика,  Мнопо  изъ 
этихъ  пленныхъ  музыкантовъ  остались  въ 
Россш.  Военная  музыка  была  организована 
у  насъ  и  раньше.  Еще  въ  1704  г,,  по  проекту 
фельдмаршала  Огпльви,  однихъ  барабадщи- 
ковъ  полагалось  на  пехотный  полкъ  по  30  и 
на  конный  по  12,  Уже  къ  этому  времени,  ве- 
роятно, къ  намъ  былъ  задесенъ  изъ  Европы 
весь  инструментальный  состапъ  тогдашняго 
оркестра,  Въ  царствовате  Петра  впервые 
появляется  учаспе  музыки  въ  похорон ныхъ 
процесс1Яхъ.  Народная  песня  только  изредка 
слышалась  ври  дворе.  Казакн-бандурнсты  те- 
ПЗЯ1И  своей  игрой  и  пешемъ  не  только  не- 
которыхъ  любителей,  державшихъ  ихъ  нрв 
себе,  по  н  высокопостввленвыхъ  особъ,  напр. 
герцогиню  Меклеабургскую  и  имлератрицу 
Екатерину»  Въ  1722  г.  прп  царскомъ  дворъ 
состояло  двое  бандуристовъ.  Пеше  ихъ  нра- 
вилось янострандамъ,  которые  перенимали  отъ 
ыихъ  некоторый  €веселыя  песни?.  Реперту- 
аръ  ихъ,  вероятно,  бдльшею  частью  состоялъ 
изъ  народны хъ  песенъ,  ивогда  не  совсемъ 
пристойныхъ,  какъ  можно  судить  по  свидетель- 
ству Берхгольца.  Интересъ  къ  бандуристамъ 
и  ахъ  музыке  свндетельствуетъ  о  невзыска- 
тельности музыкальныхъ  вкусовъ  того  време- 
ни, а  также  о  томъ,  что  немецкая  орБестро- 
ная  музыка  ае  вполне  ихъ  удовлетворяла, 
частью  по  своей  сложности,  частью  по  чуж- 
дому содержая1ю.  Важное  значен1е  для  со- 
хранен12  народнаго  искусства  имелъ  указь 
1722  г.,  которымъ  разрешались  «въ  храмо- 
вые праздники  при  монастырлхъ  и  знат- 
выхъ  приходахъ,  по  совершен1и  литут>г1я  и 
крестнаго  хождешя»  запрещенныя  при  пред- 
шественникахъ  Петра  I  народныя  забавы,  «для 
народнаго  полировашя,  а  не  для  какого  безоб- 
разия». При  Петре  И  непременной  принадлеж- 
ностью придворныхъ  празднествъ  являлись 
концерты.  При  о6ручеи]и  Петра  И  съ  княжною 
Долгорукою  вследъ  за  пргездомъ  невесты  былъ 
«учиненъ  избранный  концертъ»,  после  чего 
явился  и  государь  «при  бое  на  литаврахъ  и 
вграши  на  трубахъэ.  При  Анне  1оанновие  въ 
первый  разъ  появилась  въ  Росс1И  итальян- 
ская опера.  Событ1с  это  относится  къ  1735  г. 
(не  1736  а  1737  г.,  1шкъ  ошибочно  думала  мне- 
пе  изследователп ).  Въ  списке  оперъ,  играв- 
шихся въ  Росс1и  съ  прошлаго  века,  соста- 
вленномъ  В,  В.  Стасовы мъ(«Русск.  Муз.  Га- 
зета», 1898,  январь,  февр,,  маргь),  первой 
нсполнеиной  у  насъ  оперой  является  «Сила 
любви  ц  ненависти»  («Ьа  Гогга  (1е1Гашоге  е 
йеИ'ойЮг).  текстъ  К.  Ф,  П.  (руссшй  перев, 
Тредьяковскаго),  музыка  нтальянскаго  ком- 
позитора Франческо  Арайи,  придворнаго  ка- 
нельмейстера  Анны  Ьанновны.   Эта  опера. 
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ПО  имени  ея  героя,  восвда  также  иазванае 
«АЫа^аге»,  в-Ьра^е  сА1Ыа7,2агеэ  (по  рус- 
ски—<Аб]ацаръ>),  Еще  раньше,  вгьПЗО  г,,  ко 
дню  кгфонащи  Анны  Хоаниоваы  было  при* 
сдано  иодьскпмъ  корол.  Лвгустомъ  изъ  Дрез- 
дена н14сколько  азв'Ьстиыхъ  актеровъ,  П'Ьв- 
цовъ  и  музыканте въ,  для  нсполнен1я  ситал1ан* 
снвхъ  1штермед1й>.  Капельмейстеръ  Гюбнеръ 
дадъ  правильное  устройство  придворному  те- 
атру, органнзовалъ  придворный  скамерный> 
оркестрь  (йзъ  н-Ьмцевь),  а  для  балънаго  на- 
Оралг  20  русскихъ  лальчиковъ.  Въ  ис1101не- 
пш  *А1  Ышытв^  участвовали  въ  1737  г.,  огром- 
ный нридворный  хоръ  в-ЬичигБ,  оперный  ор- 
кестръ  въ  40  чел.  и  четыре  воепныхъ  ор- 
кестра, Обязаадостью  Арайл  было  уиранлять 
приднорцымъ  опериымъ  театромъ  и  музыкой, 
а  вм^с^Ь  сг  т^мъ  и  сочинять  иовыя  оперы 
ддя  постановки  на  придворной  сцен*,  каиъ 
это  было  въ  обыча1^  того  времени.  Въ  выте- 
упомянутомъ  свнск-Ь  оперъ,  псполненеыхъ  въ 
России,  значатся  ц-Ьлыхъ  17  оперъ,  прннад- 
дежащнхъ  перуАрайи  п  прсдставлепныхъ  ва 
нротяжеахн  28  лЬтъ  (1735  — <33).  Шумъ,  под- 
нятый <А]Ыаг2аге>,  совсЬмъ  заглушилъ  дру- 
гое важное  событ1е,  совершившееся  за  годъ 
до  его  постановки— первое  исполнен1е  «драм- 
мы  ва  музык-Ь  въ  трехъ  д'Ьйс1Б1яхъ>,  4Силы 
любви  и  ненависти*,  переведенной  съ  итальян- 
СКаГО  в  првДСТаВ1енноЙ  рг/ескими  гиьвцамп  п 
:щ>пмь  «на  Новомъ  Императорскомъ  театре! 
въ  Сапктпстербург1;>,  по  указу  нмнератрнвы- 
Со1йсты  н  хоръ  были  взяты  пзъ  придворной 
(шволлы.  Это  представлеше  можетъ  считатьсл, 
въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь,  началомъ  русской  опе- 
ры, точп4е— началомъ  оперныхъ  представле- 
«1Й  на  русскомъ  язык*,  Анна  1оанновна  тра- 
тта больш1Я,  по  тогдаганогу,  суммы  на  со- 
де ржан1е  итальянских!  п1|Виовъ  н  блестящую 
постановку  оперъ, .  но  музыки  не  любила  и 
завела  оперу  только  по  нрнм'Ьру  другихъ  ев- 
ропейски хъ  дворовъ.  Рлдомъ  съ  пталлнской 
оперой  мы  вндпмъ  при  Анв%  1оаиповнЬ  л 
народную  п^сню,  въ  качестве  дворцовой  за- 
бавы. Фрейлины  императрицы  иаовралнсь  пзъ 
одаррнныхъ  хорошими  голосами  д-Ьвинъ  п 
должны  были  въ  обычное  время  находиться 
въ  комнатЬ  рядомъ  съ  спальней  государыни. 
Соскучившись,  Анна  Хоанновна  отворяла  къ 
нимъ  дв»^рь  и  приказывала:  «ну,  дЬвки, 
пойте!»  Г1'Ьи1е  должно  было  продолжаться, 
пока  государыня  не  скажетъ;  «довольно».  По 
прим'Ьру  своихъ  предшественппковъ,  Анна 
1оанновна  держала  и  дворцоваго  бандуриста, 
учввшатося  въ  Дрезден-Ь  у  зяаменитаго  лют- 
ниста Нейса.  На  шутовской  свадьбе*!  князя 
Голицыиа,  пршздиовавшейся  въ  сЛедяномъ 
дом1>>,  представители  разныхъ  народовъ  ам- 
11ер1и  участвовали  «съ  11ринадлежаш.ею  каж- 
дому роду  музыкал1ею>,  что  напомкнаегь 
до  идв^стной  степени  шутовск1я  процессам 
Петра  Велпкаго  и  свид-Ьтельствуеть  о  маю 
взм4ннпшемся  съ  тЬхъ  поръ  уровне  музы- 
кальнаго  развит1Я.  Въ  царствован1е  Елиза- 
веты Петровны  итальянская  оиера  достиг- 
ла особаго  блеска,  Оркестръ  усиленъ  до  80 
чел.,  въ  труппу  приглашены  перпокласспые 
п-Ьвцы;  являются  и  руссшс  п^вцы  (Полторац- 
шй,  »посл*дств1|1   директоръ  капеллы,  Бере- 


I  зОБСкШ,  врославнвшЕйся  какъ  церков&кгП 
I  позиторъ).   Во  глав*   оперы  стоялъ    тотъ 
I  Ара&я,   написавшей  впорвые  музыку  на 
I  гинальный  русск1Й  текстъ  Сумарокова:  «1 
I  фа-^ъ  и  Прокрнсъ*.  Опера   эта  была   вс! 
не  на   { 17&5}    на   придворномъ     театр! 
скими    певцами.   Въ  этой    «первой    русс 
опер*»   ни  сюжеть,  ни  музыка  не  иниа 
чего   нашовальнаго.  Настоящая    пе]^вая  рус- 
I  екая  опера  *)  была  исполнена  лашь  въ  оА- 
I  дующеиъ  году,   27  ноября  1756  г.    Это  6|ш 
I  сГанюша,    или    счастливая   встр'Ьча^,  т^ш% 
\  который  принадлежалъ  И.  А.  Дмитревсжам^^» 
I  музыка— основателю  русскаго  театра,  т^ 
I  8.  Г.  Волкову,   являющемуся,    т&шшъ  ор^ 
зомъ,  в  первыжъ  русскимъ  операшгь  шаяш- 
зиторомъ.  Отсутств1е  подробвыхъ  св'Ьдйвй^^ 
дсполнеши  этой  оперы  указываеть  вао^^ 
I  впечатленье,  произведенное  ею,  быть  «вв 
I  — въ  силу  ея  неудовлетворительности,  ашр 
'  и  соперничества  (юлЪе  блестящей  и  шЛ 
итальянской  оперы.  Въ  томъ  же  году  ^(ЩЛ 
день  въ  Петербурге  иостоянаый  руссш!»- 
атръ  (на  Парицыномъ  лугу),  на  которошув 
и  оперы.  Оперные  артасты    играли  я  дрв^ 
I  тическ1Я  ролм,   и  обратно;    анаменвти!  ^^ 
тревск1й,    напр.,   участвовалъ    и  въ  ооеть 
,  Въ  1760  г.  былъ  выстроенъ  и  въ  Мост  1^ 
атръ    ДЛЯ    русскихъ    комедШ,      траг^дЛ 
оперъ.    Труппа    была    составлена    '' 
частью  изъдворовыхъ  людей  и  водъячжИц 
которымъ    присоединилось    н-Ьсколъло 
шнхъсъ  голоса  придворныхъ  и^вчнхъ.Во 
'  комъ  случае,  въ  опер*  Волкова  в  уч] 
I  русскаго  театра  сказалось   то    нац101 
I  теченхе  въ  общественной  жизни,  ко' 

вольно  ярко  проявилось  въ  царствов; 

I  заветы  Петровны,  какъ  реакшя  протял 
I  ро  нов  щи  вы   и  вообще  нъ^ецкой  тнраап 
ея   предшсственникахъ-    Сама     шшдера! 
'  но  воспитан^к»  п  правычкамъ  была  блш 
русской  жизни,  ч'Ьмъ  къ  западной.  ,^ 
императрицы,    А.   К.    РазумовскШ, 
п'Ьвч1й,  потомъ  придворный  бандуристц' 
музыкальнымъ    мепепатомъ.    Благодарит 
I  страсти  къ    музыке,  петербургская 
екая    опера  была    одной    и^ъ    самъта 
'  шихъ  10  исей   Европ*.    Покровите:. 
I  Разумов скаго  пользовалась  народная, 
[но  малороссийская  музыка.  Въ  его 
стоянио   находилось  н-Ьсколько  бандур) 
сбандурщипъ»  и  даже  н'^кая  сМало^ 
восп'Ьвателыьнцаз.  Подъ  вл1яи1е1гьдво] 
янсше  композиторы  принялась  гочпн] 
на  русск1Я  темы.  Скрппачъ  31 
нилъ  сюпту  на  народные    мот. 
фон1п  въ  томъ  же  род"*!.    За  циыъ    стал!' 
сать  1{амгиоросс1Йск1я  народныя  темы 
Балетмсйстеръ  Фуэано  ввелъ  русскую 
въ  балегъ  и  самъ  сочаяялъ    контрадажм 


была  иоста1и1**ВА  ал  придкорвоА  сцен^  стдпавки  0'щ 
сх&я  был1>  „Роал  бсэъ  шнпоп»**.  В1»  4о-х%  *^^1 
ХУП1  п    шлл  на  придворной  сивв*  ^1сом«д1я  «^  • 

екмхь  сказоЕ!.^  Л-  Н.  Количеьикъ:  .ХрАбам!  V  ^' 
ботатирь  Слда  Впберъ".  Пров9»вдев1«  »т1|,  в*.- 
км'1лп  х«ра1гг«'р'ь  подевплей  а  во  8с«хош»  ел  ^ 
по  ГИЛ  в  иддвдв^я  „«гаеры"» 
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русскш  темы.  Тагшмъ  обриаомъ  иъ  д&рстио- 
ва111в  К|взавёты  ИстровЕи  впервые  пошзляет- 
ся  и  пнструментайьеал  «узыка,  представдякь 
щая  сопытои  искусстве  ЯВОЙ  обработки  рус- 
скУ1хъ  народны хъ  темъ  н  поюжншпая  начало 
тому  русско-итальянскому  стн^ю,  который  мы 
встр-Ьчаемъ  много  спустя  в  ^  соОнратеюЙ  на- 
роднухь  и-Ьсепъ,  врод*  Д.  Кашина,  н  у  рус- 
ски хъ  композиторовъ,  врод-Ь  Алябьева,  Вар- 
ламова II  др.  Новая  гшцояальная  струя  ко 
была  въ  состоялш  бороться  съ  могуществен- 
ной и  блестящей  нтальянщииой,  поддер- 
жанной 1шим"Ьромъ  европейски хъ  дворовъ 
XVIII  в.  Итальянская  музыка  и  ]1%те  явля- 
лись не1фСм11нной  принадлежностью  всякяхъ 
баловъ,  торжественны хъ  об^довъ  и  тому  под. 
празднествъ.  Русск1е  вельможи  начннаютъ 
заводить  собственные  доматн1е  театры  и 
ставять  оперы,  съ  п-Ьвцами  и  актеражн  крЪ- 
постннмн.  Некоторые  даже  содержали  на 
свой  счетънтальяясшя  оверныя  труппы.  Част- 
ная итальянская  оперная  <буф<})ъ)  и  балетная 
труппа  Локателли,  образовавшаяся  въ  1757  г., 
сначала  выдерживаеть^  благодаря  казенной 
субсид1й  и  даровому  пом-йщенш,  конкуррев* 
Д1Ю  съ  придворной  оперой  (разъ  въ  пед-Ьлк» 
Локателлн  обязанъ  былъ  давать  бсзплатный 
спектакль  и  при  дворЬ);  но  когда  антрепре- 
неръ  вздумалъ  завести  первый  ^большой  опер- 
вый  домъ  н  въ  Москв'Ь>  (1Т59),  московская 
публика^  сначала  повалившая  емотр'Ьть  дико- 
винную новинку,  скоро  охлад-Ьда  къ  опер^.  То 
же  произошло  зат1^мъ  и  въ  Еетербургъ,  не 
смотря  на  хорошШ  составъ  трупиы  и  доступ- 
ность ц'Ьнъ.  Д*ла  пошли  плохо,  н  Локателлн, 
распустиаъ  трупау.  уЬхалъ  изъ  Петербурга. 
Нстор1я  его  ф1аско  показала,  какъ  мало  еще 
мм-^ло  корней  въ  русскомъ  обществе  увлс- 
40016  итальянской  оперой.  Переиесеиная  въ 
об 016 доступный  театръ,  не  различавш)!!  ни  зва- 
н1й,  ни  сослов^й^  она  скоро  растеряла  слу- 
шателей, у  которых ь  не  было  еп^е  настоящихъ 
художествеапыхъ  интереговъ  и  потребностей 
Да  н  прн  двор!!  приходилось  чуть  не  насильно 
загонуть  слушателей  въ  оперу.  Кром!  Арайи, 
въ  нпрствоваше  Елизаветы  Петровны  у  насъ 
ашалн  и  ставили  оперы  и  кантаты  н'Ьмецъ 
Раупахъ,  авторъ  второй  ^русской:»  опоры  сЛль- 
деста»,  на  текстъ  Сумарокова  (исполнена  въ 
1758  г.,  съ  дв1^кадцатил'Ьтни^^ъ  Бортвянсквмъ 
яъ  главной  роли),  Мадонисъ  <каптата  на  вое- 
шеств(п  Елизаветы:  ^Р.  по  печали  пакя  об- 
радопанная>,  1742),  Сарти  (>Соединеше  люб- 
011  II  брака:»,  на  6ракосочетап1в  вел.  кн.  Пе- 
тра бедоровича,  1745),  Цопписъ  (<Вологезъ>, 
,175?),  Манфреднии,  счйтавш1Йсл  придвор- 
0ымъ  ко  м  и  03  и  тор  о  мъ  вел.  кн.  Петра  бедоро- 
жснча  (оперы  его  ставились  преимущественно 
г-  "" '^"''  "'аум'Ь.  гд^  для  этого  въ  1756  г.  вел, 
^  '  шъ  большую  концертную  залу),  Въ 

^  и«4    ..    ле  Елизаветы  Петровны  кром-Ь  того 

Щ  ставились  оперы  Гассо,  Глука,  Паэз1е1Л0, Мом» 
И,  ежаьи  и  Брюэля.  Въ  посл'Ьдн1й  годъцарство- 
[1а  Елизаветы  Петровны  (17(Л)  театраль- 
представлен1я  были  закрыты.  При  Ели- 
А  Петровн-Ь  вошла  въ  уиотреблеиае 
называемая  роговая,  охотничья  или  по- 
музыка,  изобр11тснная  чехомъ  Ьган- 
-  Лцтовомъ^  Марешемъ    (1719  —  ИЫ), 


Какъ  0ТЛИ1ИЫЙ  вааторнистц  Маретаъ  был> 
пркглашенъ  въ  Р,  Бостужевымъ  С^'^'^в),  по 
нравился  императрице  своей  игрой  и  былъ 
взять  въ  памеръ-музыканты,  Г   '  -  ;  Мл- 

рышкннъ  аоручилъ  ему  испрп  1. 

охотнйчьихъ  роговъ.  Изъ  этихь  Мм.  I  ^*^  ^.  и  и/к^и., 
дававшихъ  только  по  одному  звуку,  Мареш  ь 
организовалъ  (1751  г.)  роговой  оркестръ,  разы- 
грывавппй  ц-Ьдыл  симфон1и  п  увертюры,  къ 
улйвленио  иностранцевъ,  одикъ'изъ  которыхъ 
(Ыассонъ,  «Мёго'лгед  а  иг  1а  Ки581е»,  Ш^2) 
сд^лалъ,  однако,  ядовитое  зам'Ьчан1е,  что  по- 
добная мрыка  «могла  быть  организована 
только  въ  такой  страа^,  гд-Ь  существуетт* 
рабство».  Марешъ  оставилт.  трактать  о  ро- 
говой музыке,  ипосл'Ьдсгв1и  изданный  его  б1о* 
графомъ  (Г,  Ск  П1пг1сЬ8,  сЕп181е11апд,  Гогь 
1^апд,  ;е1218е  ВезсЬаЙ'епЬеи  с1ег  гпявгясЬон 
Дай(1т1]51к*,  СПб.,  17%;  руссшй  г 
€  Начало,  успехи  и  нын-Ьшнее  состо:1  й 

музыки»  СПб,,  1796.  На  зтой  кявгь  огни  г. -иг  а 
статья  Карнопича,  «Роговая  мрыка  въ  Рл. 
въ  сДреви.  и  Нов.  К>,  1880,  августь,  и  за- 
метка подъ  тЬмъ  же  заглав1емъ  въ  «Русской 
Музыкальной  ГазстЬ»,  1896  г.  ^^  7).  Во  вто- 
рой половив'Ь  XVIII  в.  роговая  музыка  очень 
распространилась  въ  Р.;  въ  самое  пос^л-Ьдасе 
время  она  реставрирована  въ  придворномъ 
оркестр1Ь  и  фигурировала  на  торжествахъ 
последней  коронацш.  Царствованге  Петра  П1, 
страстно  любившаго  музыку,  ничЬмъ  не  усну- 
ло отозваться  па  состояв]  и  музыки  въ  Р.,  хо- 
тя онъи  шпалъ  широк1с  м^'зыкальныс  планы. 
Еще  будучи  вел.  кпяземъ,  не  смотря  на  огра- 
ниченность своихъ  средству  онъ  дсржалъ  въ 
своемъ  штат*  дорогихъ  Е^-Ьмецкихъ  и  итальян- 
ски хъ  артистовъ,  устраивалъ  у  себя  концерты 
и  оперы  и  собралъ  прекрасную  ко Л-ь  1»и- 

покъ.  Въ  его  полулюботельскомъ  <  ю 

10ч.),въ  которомъонъ  держалъ  перв\1и  •  ирши^у, 
принимали  участ1е  и  офицеры  свиты,  ум^вш4е 
начемъ-кибудь  играть.  Вступивъ  на  престолъ, 
Петръ  Ш  по  прежнему  продолжалъ  занимат1*ся 
игрой  на  скрипк-Ь.  Проживая  въ  Ораниен- 
баум*, онъ  устроилъ  музыкальную  школу  для 
д-Ьтсй  иридворныхъ  садовнкковъ.  Екатерина 
II  была,  по  словамъ  Свгюра,  «нечупствительна 
къ  нрык*>.  Огромны  я  траты  на  оперу  должны 
были,  въ  ея  глазахъ,  служить  иоказателемъ  бо- 
гатства и  могущества  империи.  Съ  другой  сто- 
роны, она  была  у61ждена,  что  «народъ,  кото- 
рый поетъ  н  пляшетъ,  зла  не  думаеть*.  Разу- 
меется, подъ  словомъ  Анародь»  .чд-Ьсь  можно 
было  разуметь  только  гЬ  парт1и  высшпхъклас- 
совъ,  который  занимались  дворцовыми  интри- 
гами п  переворотами  въ  предшествующ» я  цар- 
ств оваш  я:  русскому  «народу*  итальянская 
опера  была  такъ  же  чужда  въ  гЬ  времена,  какъ 
й  нын-Ь,  По  свидетельству  А.  Н.  с»нгельгардта 
(«Записки I,  49),  Екатерина  11  <нзъ  вс*хъ  теа- 
трал ьныхъ  зр^лвщъ  более  всего  жаловала 
итальянскую  оперу-буффъ».  Немалую  дол»  т. 
этомъ  рлечен1н  оперой-буффъ»  надо  отнести 
и  на  счетъ  ВЛ1ЯП1Я  такихъ  иридворныхъ  «ме- 
ломаиовъ!,  какъ  кн.  Потемкинъ,  гр.  Безбо- 
родко  и  др.,  для  которыхъ  итальяиск1Я  при- 
мадонны были  интересны  и  съ  совс*.мъ  дру- 
гой, «е-музыкальной  стороны.  Такъ,  по  сло- 
вамъ  Ссгюра,  зиамеяйтая  ц  стрйшв»  я^*Р 


певица  Тодв  была  выдвсава  для  квяза  По- 
темкява.  Знатвыя  дамы  «безтмно!,  въ  свою 
очере,1Ь,  увлекались  певцами,  6ъ  ковц^  своего 
дарствов<аа1А  даже  сама  императрица  ярн- 
анав?аа  (въ  разговор*  съ  Храповицквмъ),  'п-о 
«опера -буффъ  всЬгь  перековоркала».  Въ 
1772  г.  возникъ  какой-то  «музыкальной  клубъ» 
(въ  дом*  гр.  Чернышева),  гд-Ь  еженед'Ьлъно  да- 
вались концерты.  Первое  м^сто  среди  при- 
дворвыхъ  театральвыхъ  увеселешЁ  занимала 
италъялская  опера,  въ  которую  проглашади 
зйамепит^йшихъ  п^вцовъ  и  кошюзиторовъ, 
лосл^днихъ  —  въ  качеств-Ь  дирнжеровъ  п  по- 
ставщиковъ  новы^ъ  оперъ  для  придворной 
сцены.  Спектакли  итальянской  оперы  откры- 
лись осенью  1762  г.  оперой  Манфредиаи 
<0ли»п1адаз,  ыааисанной  на  восшествш  иш1е- 
ратрицы  на  престолъ.  Этому  композитору  при- 
надлежать еще  несколько  он  ерь  и  кантать, 
исаолвеняыхъ  въ  дарствоваше  Екатерины  П. 
Преемникомъ  его  былъ  маэстро  венешанской 
гаколы  Бальтазаръ  Галуппи;  онъ  написа,гь  не- 
сколько опсръ,  завелъ  при  двор!  еженбД'Ьль- 
вые  концерты  и  занимался  ореподаван^емъ 
композиции  (БортнянсшЙ  былъ  ого  учеаиколгь 
и  въ  Петербург*,  п  потомъ  въ  11тал1И|;  ему 
же  принадлежитъ  несколько  церковну%ъ  со- 
чивен1Й  для  придворпаго  хора.  Особый  усп-Ьо 
нм*ли  ого  ^Дидопа>  н  «Ифнгеы1я».  Одноврс- 
иевво  съ  Галуппи  слуашлъ  балотмейстеръ  и 
композиторъ  Анжолини,  првбывппй  въ  Россш 
въ  1766  г.  и  пошедш1й  оо  стопамъ  Фузано 
въ  соченен1и  балетовъ  ^  1а  гиззе.  Въ  1  г67  г. 
оиъ  сочннилъ  согромвый  ВЪ  русскомъ  вкус% 
балеть,  и,  вм^стя  въ  музыку  онаго  руССК1Я 
мелод1п,  симъ  новымъ  ума  своего  произведе- 
те мъ  уднвилъ  вс*хъ  н  пр^обр'блъ  всеобщую 
себ'Ь  похвалу!,  М'Ьсто  Галуппи  занялъ  не- 
адолнтансшй  маэстро  Томас  о  Траэтта,  поста- 
ВИВШ1Й  въ  Петербург*  пять  ооерь  и  балетовъ 
своего  сочинегпя;  зат*мъ  былъ  пркглашенъ  из- 
в-Ьстный  Паэз1едло  (въ  СПб.  съ  1776  по  1784 
г.),  учитель  музыки  императрицы  Мар1Н  Оео- 
доровны*  Въ  синек*  оперъ  Стасова  значат- 
ся 22  его  оперъ  и  балетовъ,  изъ  которыхъ 
въ  царствован1е  Екатерины  II  поставлено 
около  14.  До  уход*  Паэз1олло  приглашенъ 
былъ  Сартй,  гЬхавш1й,  однако,  скоро  на  югъ  Г., 
гд*.  ио  его  мысли,  Потемкннъ  устронлъ*было 
въ  Ёкатсринослав*  первую  музыкальную  кон- 
серваторш,  просуществовавшую  весьма  не- 
долго. По  смерти  Потемкина,  Сарти  вернулся 
въ  Петербурга  и  занималъ  м*сто  прндвориаги 
капельмейстера  до  конца  царствовав  1я  Па- 
вла I.  Кром*  п*сколькихъ  оперъ,  напнсан- 
ныхъ  н  поставленныхъ  въ  Россн!  (у  Стасова 
приводятся  4  его  оперы;  кром*  того,  одна 
опера  —  сНачальное  управление  Олега»,  иа 
тсксгь  императрцы,  —  написана  имъ  вм*ст* 
съ  Каноббю  и  Пашкевиче мъ),  Сарти  напи- 
саль  несколько  духовно-музыкальныхъ  про- 
изведетй  для  иравославнаго  6огослужен1я  и 
былъ  учнтелемъ  церковвыхъ  композитор овъ 
Воделя,  Дехтерева  и  Давыдова,  собирателя 
иародныхъ  п*сепг  н  композитора  Д.  Н.  Кд- 
шипа  и  др.  Онъ  писалъ  музыку  а  въ  русскомъ 
вкус*;  одинъ  изъ  ромаисовъ  этого  рода:  «Я  не  ^ 
знала  ин  о  чемъ  въ  св*т*  тужнть»  сд*лался  ' 
далсо   лародной   п*с11ей.   Испанецъ  Мартвнв 


или  Мартинъ  поставилъ  длияныЁ  радъ   с&> 
нхъ  оперъ  и  балетовъ  (у  Стасова    14 
еШ).    Особымъ    усп*хомъ    пользовадЕСЬ 
оперы    <Д1аниво  дерево»   и    «Р'&дк 
(«Соза  гага»),  славивпияся  н  въ  Е: 
1789  по  1792  г.  жиль  въ  Россш    в 
тый  Чимароза  (въ  списк*  Стасова 
12  его  оперъ).  Изъ  другихъ  иностран! 
позиторовъ,  работавшихъ  въ  Пех-ерб; 
даются  баронъ  Ванжуръ,  авторъ  дв^ 
на  текстъ   самой  имлератрицы  (*У  ^ 
см*лый  витязь  Ахрид*ичъ»  о  сКваиг 
вичъ«,   об*    1787    г,),    н    франдузь    БюшЕ 
авторъ  мЕогочислбииыхъ  опоръ   (въ  сшаЛ 
Стасова  —  15),  нзъ  которыхъ    11*ксггоры1  » 
писаны  на  русск1в  тексты  *).  По  чвслу  в» 
позвторовъ,   оперы  которыхъ  пспо^валиал 
С.-Петербург*,    первое    м*сто    пранад^еа» 
итальяяцамъ;   зат*мъ  сл*довала  фрашр  I 
поел*  вс*хъ  н*нцы.   Въ  1766  г.    на  ОЩ! 
камерную  музыку  шло  37400  руб.,    ва  •» 
иовку  новыхъ  оперъ  6000  р,^  на  пр11Л!И|1^ 
бальный  орксстръ  9200  р.   Когдаи,    въ  яШ 
доставления    народу   <зр*лвщъэ^     разрАв* 
было  свсякому  заводить  благопристойяици 
публики  забавы >,  отсюда  была  изъш!  шшк 
яиская  опера,  составлявшая  аривидепи»! 
Въ  1702  г.,  для  устройства   духоввзш 
дворныхъ    концертовъ    въ    велвкомъ 
выписанъ  былъ  изъ  В*ны  чехъ,  коащ 
стеръ  Старцеръ.  Концерты  его  им^ш 
ограниченный  кругъ  слушателей  и  ве 
никакихъ  прочныхъ  сл*довъ  въ  истор1В 
музыки,  Въ  1Т64  г.  явилась  |Ьравц.  кош 
опера,  но,  ве  смотря  на  успъшное  исв1 
своего  репертуара,  она  не  могха  соае^ 
съ  итальянской  оаерой.   Когда   ковтржжпэ 
казной  окончился,  франц^'зы  попрогЗовал  бив 
продолжать  свои  спектакли,   но.  не  иуи^ 
п*ха,  принуждены  были  примвшуть  къ  шЬшк 
кой  трупп*,  а  затЬмъ  н  совсЬасъ  остами  Ь 
Зам*чательно,   однако,  что  госводство 
янской  оперы  (о  музыкальиомъ  вкус* 
вей  петербургской  публлки    можно  в< 
представленш   изъ  собран1л    наибо1*в 
лярныхъ  м*стъ  изъ  итадьяаскихъ  опщ^к 
времени,  нзданнаго  въ  1796  г.  водъ  загла 
«11шгпа1е   шц81са1е   (1е1  Теа1го    1ииаао 
Р^в^^оЬш"^^о*)  шло   рука   объ  руку  съ 
иомъ  яащоиальнаго   ваправлеи1я,  отр| 
гося   въ  ряд*  оперъ   съ  сюжетами  «» 
ской  жизни  и  нсторш,  музыка  которых?» 
надлежала  русскимъ  комм  «мъ,  1  и 

явлен!»  довольно  МНОГОЧ!  ^ъ   р] 

музыка  НТО  въ  —  ко  м  с  (й  ито  р  о  в  ъ ,    в  нрт]  ' 
пъвцовъ.  Народная  п*сня,  иеприхот^ 
мод*льнгш  инструментальная  мтзыка 
ства  окружали   русскаго    ребенка 
попавъ  въ  столицу,   оаъ  не  могь  о-  ^ 
отъ  впечатл*н1й  д*тства.    Любовь  къ 
п*спй,  поэтому,  не  выводилась.   На 
иыхъ  вечерахъ,   по   словамъ    П.  Ис 
кова,  а  иногда.,.  ц*ли  хоромъ  подблюдь 
ни»,..  Мещу  близкими  къ  им11ератрвц1.д] 

*)  КтдльнаскЫ   оаеры   вь    плр<:тяошлш\9 
аиеадп  н  в&шп  церкомые    ко>4аоа1Г70ри.  Е,,^^ 
п  Вортаиаек!^,  въ  бмтвость  сшок»  въ   Итшк  м1 
эта  лйятельаоет!»  шъ  ост«ъхась  со«ерш9К«г»  < 
■ой  11  ароша»  беаелгЬдио» 
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быле  так1е  чясто  русок1е  люди,  кавъ  графъ 
Алексей  Орловъ,  люблвппй,  пр  словамъ  Дер- 
жавина, «простую  русскую  жизЕь,  д-Ьсви, 
имскв  и  исй  друпя  забавы  простоаародЕЫЯ>. 
Благодаря  всему  этому  въ  музьи;!  является 
рядъ  саиородковъ^  вышедшнхъ,  ббльшею 
частью,  взъ  народной  массы.  Таковъ  бмлъ 
Евстйгней  вомииъ,  капельмейстеръ  театра  Ме- 
докса  въ  Москве,  написавпи'Й  около  30  рус- 
скихъ  одеръ,  на  тексты  самой  императрицы, 
Аблесимова,  Княжяина,  И,  А.  Дмитревскаго, 

|И.  А.  Крылова,  Капниста  и  др.  Одна  нзъ  пер- 
выхъ  его  оперт»  этого  рода,  сАшота»,  была  по- 
ставлена въ  1772  г.  въ  Царскомъ  СехЬ  п  им^ла 
большой  усп^хъ  среди   придворной  публики. 
Въ  томъ  же  году  въ  Мо€кв*  шла  опера  яе- 
нзв1стныхъ  авторовъ:   «Любовнй11ъ-колдунъ>, 
тексгь  п  музыка  которой  взяты  изъ  русскихъ 
п*с0нъ  (она  тожественна,   можетъ  быть,  съ 
одинаковой   по   названш   оперой  Бюлава   и 
Николева,  шедшей  въ  Пвтербур!'^  тоже   въ 
17 72  г.).  Оперы  яисалъ  также  кааельмейстеръ 
Матннсшй,  крепостной,  получпвппй  обрало- 
ван10  на  счеть  своего  господина,  графа  Ягу- 
жинскаго,  въ  Россш  и  Итал1И.  Изъ  кихъ  осо- 
Ое1гный    усп-^хъ    им^ль    «Гостиный   Дворъ», 
текстъ  которой  также  првнадлежалъ  Матин- 
скому.   Сав|ый  большой  усп-Ьхъ  югЬла  опера 
вомнна   на  текстъ  Аблесемова:   «Мельникъ 
колдунъ,  обманщнкъ  и  свагь»,  поставлеявая 
въ  1779  г.   въ  Москв-Ь,   а  затЬмъ   и   въ  Пе- 
тербурге,  на  придворномъ  театре;   но   зд^сь 
она   была   найдена  с.ташкомъ  вульгарной  по 
содержаяш  ш  снята  съ  репертуара.  Ёамеръ- 
*  пузыкангь  Паскевнчъ  или  шшоЕевпчъ  напи- 
салъ  несколько  оперъ   въ   нар  одно  мъ  духе, 
пользуясь  пародными  мотнпамв;   ему  поруча- 
лись также  те  нумера  оперъ,   сочинявшихся 
иностранцу А1И  композиторами,  которые  должны 
были  иметь  кац10налъный   характеръ.    Такъ, 
въ  операкъ   на  тексть  Екатерины:   < Начал ь- 
ное  управлен1е  Олегам  и  ^Федулъ  съ  детьми > 
Пашкевичемъ  наиисаны  все  народные  хоры. 
Русская  оперы  еш,е  писали:  Бюланъ,  котораго 
«Сбитсньщикъ?  (1789, тексгь  Княжнина)  имелъ 
[ехъ  одинаковый  съ  успехомъ  «Мельника», 
целли,   кн.  Белосельсшй,   Бриксъ,  Фрей- 
Поморсшй  и  др.  Кроме  того,  иностран- 
ння  оперы  обыкновенно  переводились  н  пе- 
реходили на  русскую  сцену,  где  исполнялись 
русскими  певцами.   Русская  оперная  труппа 
00  прежнему  не  была  отделена  оть  драмати- 
кой;   1'олько   некоторые  певцы  съ  выдаю- 
вся  голосами  составляли  нсключеше,  уча- 
вуя  въ  одной   опере.    Оркестръ  придвор- 
йОЙ  русской  оперы  былъ  тоть  же,  что   и  въ 
втальянской.  Хоры   и  здесь,  и  тлмъ  испол- 
шинсь  придворными  певчими.  Все  перечис- 
женныя  выше   нащона.1ьныя  оперы  Екатори- 
нвнской    эпохи    были    весьма  незатейливы. 
Арш     имели     ббльшею    частью    куплетную 
рму;     речитативъ     заменялся     Д1алого!гц 
во    французской  оперетте  или  немец- 
В1п^8р1е1;  ансамбли  были  сравнительно 
м.   Инструментовка   главнымъ  обрааоиъ 
вана  была  на  струаномъ  квинтет!,  къ 
рому  иногда  присоединялись  духовые  (го- 
[,  фаготь,  валторна,  въ  фортиссимо — тру- 
Поползновения  на  драматическую  харак- 


тернстику  и  развитее  сюжета  не  бы1содялп 
изъ  самыгь  скромныхъ  предЬловъ.  Нашовалт»- 
ный  .характеръ  музыки  имелъ  условный  отгЬ- 
нокъ,  не  выходя  нзъ  рамокъ  пользован1я  на- 
родными мелод1ЯМИ  въ  итальяиизированяомь 
ихъ  изложении  или  слабыхъ  попыток!,  подра- 
жан1Я  нмъ.  темь  не  менее  въ  иекоторыхь 
случаяхъ  и  здесь  заметны  проблески  талантл 
и  известное  техническое  уменье.  Во  всякомъ 
случае  этн  пронзведен1Я  вполне  были  но 
плечу  тогдашней  пучинке  и  находили  посто- 
янныхъ  и  многочисленны  къ  слушателей.  Да- 
вались русскш  оперы  въ  Петербурге,  кроме 
придворнаго  театра,  я  въ  несколькихъ  дру- 
гихъ.  Много  было  домашнихъ  сценъ,  содср- 
жнмыхъ  вельможами  н  богатыми  помещиками. 
Крепостные  певцы  и  певипы,  оркестровые 
музыканты  и  даже  композвторы  подвизались 
на  этихъ  приватны хъ  сценахъ.  Князь  Потем- 
кпнъ  въ  своихъ  по  хода  хъ  на  юге  Росс1я  во- 
знлъ  съ  собою  итальянскяхъ  певцовъ,  вели- 
колепный оркестръ  и  огром!шй  хоръ  пев- 
чнхъ.  Инструментальная  музыка  стояла  на 
заднемъ  плане:  музыкальное  развпт1в  публики 
находилось  еще  на  слишкомъ  низкомъ  уров- 
не, чтобы  она  могла  интересоваться  симфо- 
нической музыкой.  Оркестровая  музыка  по 
прежнему  являлась  шумной  принадлежностью 
роскоши,  блеска  и  тщеславия  на  балахъ,  пи- 
рахъ,  дрогулкахъ  по  воде  и  т.  д.  Въ  игре 
на  отдельны  хъ  инструмеитахъ  интересовала 
прежде  всего  виртуозная  сторона,  вкусъ  къ 
которой  поддерживался  и  заезжими  вокаль- 
ными виртуозами.  Лучшниъ  оркостромъ  былъ 
п|}ндворпы1  оперный,  состоявппй,  по  штат^ 
1766  г.,  изъ  35  человекъ  и  насчитывавш1й  въ 
своей  среде  первоклассныхъ  артистовъ,  осо- 
бенно во  второй  половине  царствоваш я  Ека- 
терины. По  штатамъ  1766  г,  въ  оркестре 
было  16  скрипачей,  4  альтиста,  по  два  вш- 
лончелиста,  контр  бас  иста,  фаготиста,  флей- 
тиота,  гобоиста,  валторниста  п  трубача  и 
1  литавристъ.  Въ  составе  оркестра  были  и 
русск1е  виртуозы,  напр.  скрипачъ  Антонъ 
Аандошкинъ  (I  1801),  сынъ  беднаго  петер- 
бургскаго  портного,  первоклассный  внртуозъ 
и  плодовитый  композяторъ  для  скрипки  (со* 
наты,  концерты,  вар1ац1я  на  народный  пес- 
ни), въ  томъ  же  надюиальномъ  направлении, 
в'ь  какомъ  писали  Оомннъ,  Пашкевичъ,  Ма- 
тннсшй.  Особое  распространеше  прн  Ека- 
терине получила  роговая  му:5ыка:  роговые  ор- 
кестры (изъ  крепостныхъ)  держали,  между 
прочимъ,  ГрпгорШ  Орловъ  и  Потемкинъ, 
имевш1Й  у  себя  также  хоры  молдаванъ,  вев- 
герскнхъ  и  еврейскихъ  музыкантовъ.  Мода 
на  музыку  отразилась  и  на  военныхъ  орке* 
страхъ;  некоторые  из-ь  нихъ  доходили  до  100 
чел.  и  более.  Мнопа  полки  держали  свои 
певчесше  хоры.  Изъ  иаструментальяыхъ  ком- 
познторовъ  Ькатерининскаго  времени  выда- 
вался своими  полонезами  (-сГромъ  победы 
раздавайсяэ  и  «Русскими  лвтигь  странами  на 
алатыхъ  крылахъ  молва»,  на  слова  Державина) 
О*  А.  КозловсшЙ,  родомъ  полякъ  (у  1831),  и 
его  землякъ  графъ  М.  Огнвсшй,  полонезы 
котораго,  невысокой  музыкальной  ценности, 
въ  свое  время  были  очень  цопулярны.  Сим- 
фонически хъ  русскихъ  нроизвадешй,  въ  ато 
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ааа  Прачвмъ>  (СПб.,  1789),  Ср.  еКатаюгь» 
Смирдина,  ^ч*  5416, 

2)  Церкоенан  мушка.  Вт»  ТО  вревся,  какъ 
истошя  св-Ьтской  музыки  начинается  въ 
XVIII  в,  съ  поднаго  господства  аноземной 
««узики,  вностранныхъ  оркестровъ  и  компо- 
зиторавъ  и  то1ЬКо  во  второй  полоиин'Ь  сто- 
л^тш  возннкаюгь  первыя  попытки  создания 
нац10оа1Ы1ой  музыки^  наша  церковвая  всузыка, 
лаобороп.,  въ  качали  в-Ька  яредставхяетъ  го- 
раздо больше  самостоятельности  и  самобытно- , 
»сти,  ч'Ьмъ  въ  кондй.  Наблюдается  поразитеЛ- 
нал  иаиряженность  работы,  направленной  на 
г-армонизашю  древнихъ  и  м^стнып.  нап^вав!^ 
создашо  новмхъ  п-Ьсноа^Н!»  и  службъ  м-Ьст- 
наго  и  спошальпаш  характера  и  развит1е 
хоровой  тоханкн,  наповсвнающей^  свонмъ  пра* 
страст1емъ  къ  чрезмерному  маогоголос1Ю,  от- 
части техничсск1Я  увлечейя  н  иде  р  лап  деки  хъ 
конт[)а11уактистовъ,  отчасти  (и  гораздо  бол-Ьб) 

(Еногохорнуя  гочинеа1я  нтальянскнхъ  колпо- 
зпторовъ  XVII  в.  Н  туть,  и  тамъ  сказыва- 
юсь увлечение  техвнческоЯ  стороной,  борьба 
и  игра  съ  трудностями.  Слабость  нашей  куль- 
туры, отсутствие  правильной  систематической 
школы,  не  только  музыкальной,  ко  я  обще- 
образовательной, пронстекавшее  отсюда  от- 
сутств1е  преемственности  разв1Т1Я  дФлалн  все 
:»то  двнжев1е  непрочнымъ.  Со  второй  половины 
XV1П  в,  указанное  движеи1е  въ  области  цер- 
ковной музыки  уступа етъ  мЬсто— повндимому. 
безъ  особой  борьбы— аовымъ  видамъ  итальян- 
скаго  партесваго  или  концертиаго  л^нгя,  веду- 
щиагь  свое  начало  отъ  произведений  итальян- 
скихъ  прх-Ьзжихъ  маэстро — Галуппи,  Сартн— 
и  яхъ  блйжайшнхъ  учениконъ  и  посл-Ьдоватс- 
лей.  Многое  въ  асторш  этой  см-Ьны  одного  на- 
правлсшя  другвмъ  еще  совс^мъ  темно.  Мы 
очень  мало  знаемъ,  гдЬ  а  какъ  нолучалм 
свои  твхническ1Я  пяан1я  наша  церковные 
композиторы  Петровскаго  времени.  Неясно 
также,  когда  именно  начинается  вл1ян1в 
ир1*зжихь  нталъянскихъ  маэстро  напашу  цер- 
ковную музыку.  Ул;о  при  Анн-Ь  Хоаннови* 
наши  придворные  11Ьвч1е  участвують  въ 
исполпеп!!!  итальянскнхъ  оиеръ  подг  управле- 
н!емъ  итальянски хъ  капельмейстеровъ,  при- 
выкая^ такимъ  образо>«ъ,  къ  новому  вокаль- 
ному стилю.  Митрополнгь  ЕвгенШ  Болховя- 
тиновъ  (въ  разсуждбН1В  *0  дреансмъ  христ!- 
анскомъ  богослужебномъ  о11Н1Н>)  относить  по- 
явлсше  €  частой  итал1анс.кой  мрыкальной  гар- 

М0Н1И»    въ    срОСС1ЙСК0МЪ     ЦерКОВВОЧЪ     П*П1И* 

къ  царствованию  Елизаветы  Петровны,  когда 
ПОЯВИЛИСЬ,  будто-бы,  а  знаменитые  регенты, 
какъ  Рачннск1Й  п  Березовсшй.  На  чемъ  ос- 
новано это  мн1н1е,  неизв-Ьстно;  но  его  досто- 
*  верность  подорвана  неверной  ссылкой  на  Бе- 
резовскаго,  который  пра  ЕлазаветЬ  былъ 
простымъ  придворны:^1ъ  п-Ьвчнмъ  а  въ  Мтал1ю 
былъ  посланъ  уже  при  Екатерине  И,  когда 
еку  было  всего  20  л^Ьгь.  Влшн1о  Цоппнса 
(капельмейстера  въ  театре  Локателлн  въ  цар- 
ствован1с  Елизаветы  Петровны  и  преподава- 

»теля  теор1я  въ  придворной  певческой  капел- 
ле) было,  повидимому,  невелико:  оаъ  былъ 
первымъ  учнтелемъ  Бсрезовскаго,  который 
окончательнучъ  свонмъ  развит[емъ  обязань 
^ылъ  знаменаточу  болош^кому  теор1^тику.  пад- 


ре Мартине,  Галуппи,  своямъ  прнм^ромъ. 
какъ  композиторъ  духовной  музыки,  и  сво- 
имъ  В11яи1емъ  на  Борталнс1«аго,  бывшаго 
всед'Ьло  его  ученикомь,  является  первыж, 
значйтельпымь  д'Ьятелемъ  въ  области  нашей 
искусственной  духовной  музыки  ХУП!  в*ва, 
р^Ьшитсльно  и  надолго  нанравившимъ  ее 
въ  русло  ыолнаго  итальянизма.  Настоящимъ 
церковяымъ  компоаиторох'Ь,  хотя -бы  и  въ 
нталшнскомъ  смысл-Ь  этого  слова,  Галупян, 
выдающ1йся  представитель  итальянской  ко- 
мической оперы  прошлаго  в*Ька,  никогда  не 
былъ;  по  его  авторитеть,  какъ  европейской 
знаменитости,  довольно  сальная  тбхнш;а  и 
вн-Ьшняя  красивость  музыки,  вмЬстЬ  съ  при- 
дворнымъ  его  положешемь,  создали  ему  та* 
кое  вл1ЯН1е,  съ  к(»^рымъ  бороться  было  ас- 
возможно.  Съ  него  начинаегь  упрочиваться 
въ  нашей  духовной  музык-Ь  тоть  слащавый, 
сентимепта-хьно-агривый  оперно-кондертный 
ятадьянскШ  стиль,  который  до  сихъ  норъ  гос- 
подствуетъ  въ  ней,  определял  вкусы  не  толь- 
ко общества,  но,  отчасти,  п  духовенства,  при- 
эваннаго  блюсти  чистоту  а  строгость  церков- 
наго  обряда.  Сочанешя  Галуппи  (частью  из- 
данныя  пЪвч,  капеллою  и  Юргснсономъ  въ 
Москв-Ь,  частью  оставшаяся  въ  рукопися.хъ1 
еще  до  сихъ  поръ  исполняются  изрЬдка  вг 
духовныхъ  копцертахъ.  Рядомъ  съ  нимъ,  п«» 
сял'Ь  вл1ян1я,  долженъ  быть  поставленъ  Сарти. 
учитель  Веделя,  Давыдова  и  Дегтерева  н 
композиторъ  н'Ьсколькнхъ  духовныхъ  произ- 
ведон1Й.  Его  ооерный  стиль  даегь  себя  чув- 
ствовать въ  его  духовныхъ  композишяхъ  (ра- 
зительный примерь— днухорное  <Отче  нашъ>. 
нзд.  Юргенсономъ).  Его  проазведен1Я,  пол* 
ныя  вн'Ьшняго  блеска  и  опернаго  паеоса,  не- 
р'Ьдко  разсчитанныя  на  гранд1озныя  и  не* 
обычныя  средства  (въ  род4  изв11Стаой  орато- 
рии сТебе  Бога  хвалимь^,  исполпепной  въ 
1789  г.  въ  главной  квартир*  ки.  И*»тсмкица, 
додъ  Яссами,  хоромъ  П'Ьвчйхъ  въ  300  чел,, 
оркестром ь,  несколькими  хорами  военной  му- 
зыки, съ  колокольнымъ  звоном  и  и  пушечной 
пальбой  изъ  10  оруд1Й),  какъ  нельзя  .тучшо 
отв-Ьчалй  гранд»озно-блестящему  и  въ  то  же 
время  фривольно -чувстве  ином  у  в-Ьку  Екате- 
рины И.  Самымъ  раннвмъ  представите  л  емъ 
аоваго  атальяяскаго  стиля  изъ  числа  русскнхъ 
аерковныхъ  композ1ггоровъ  былъ  БерезовскШ 
(1745—77),  вернувшейся  изъ  Итал1и  пъ  1774  г. 
лавреатомъ  болонской  музыкальной  академ!» 
я  не  пашедш1Й  на  родин*  никакого  прим!* 
нен1Я  своимъ  зааншмъ  а  таланту,  что,  въ 
связи  съ  известной  обще-росс1Йской  еда- 
бостью,  привело  его  къ  трагическому  концу. 
Наиболее  серьезныя  стороны  своего  таланта 
а  композиторской  техники  Березовск1й  при- 
япилъ  въ  своемъ  4-голосаомъ  кояцертЬ:  <Но 
отаержи  мепе  во  время  старости*  (изд.  Юр* 
геисоаомъ),  Остальныя  изданныя  иегди  его 
слабее,  Мнопя  друг1Я  сочияешя,  имеюн11яся 
въ  рукописяхъ,  быть  можеть  только  приписы- 
ваются ему.  Въ  отлич»е  отъ  итальяицевъ,  со- 
вс"Ьмъ  не  заботившихся  о  соответствен  му- 
зыки тексту  въ  сочниен1яхъ  для  нашего  бо- 
гослужения (въ  значительной  степени— ^ но 
незнанш  языка),  Березовский  стремился  къ 
возможно   строгому  соотайтств1Ю  музыки    и 
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С10въ  не  тожько  въ  смысле  просодия,  но  н 
въ  смысл*  исто1КОван1я  музыкою  пп>  содер- 
жапш.  11{юизвсдев1я  его  им-Ьди  вообще  до- 
во1ьно  слабое  рас11ростраасп1е,  Счастлив1о 
Ьыжъ  другой  талантливый  представитель 
втальянскаго  концертнаго  стиля,  Бортня11ск1Й 
(1751  —  1825),  учйвш1Йся  у  Га,1упии  снача- 
ла въ  Петербурге,  потомъ  въ  Итпл1и,  гд^ 
пробылъ  до  1779  г.  Бскор*  по  возвращен1И 
БортавнскШ  былъ  назн^ченъ  «композвторомъ 
вридворааго  п'Ьвческап}  хора>,  а  В1,  1796  г. —  \ 
дирскторомъ  придворной  певческой  капел-, 
лу;  Превосходный  техвккъ,  хотя  и  въ  италь- 1 
Я1И  комъ  дух^^  часто  жертвующемъ  благо- 1 
авуч1Ю  музыкальной  характернстикой  и  ме- 
лодической независимостью  голосовъ  (при- 
страст1е  къ  параллелизм^ъ  голосовъ^  дви- 
жущимся вараллельйымв  секстамп  или  тер- 
щямн,  что  влечеть  за  собой  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  монотоаность  и  безцвФтность),  Бортнян- 
СК1Й  бьиъ  весьма  плодовнтымъ  духовнымъ 
комвозитаромъ,  создавшимъ  ц11лый  рядъ  об- 
разцовъ,  которымъ  сл'Ьдовали  в  ооздн'Ьйга1е 
нагай  церковные  композиторы  (напр,  форма 
«Херувимскойэ,  сд*лавшаясл  тпончиой}.  >  че- 
впки  Сарти— Деггерсвъ  (1766—1813),  Ведель 
(1770— 1В06  пли  1810),  Давыдовъ  (1777—1825) 
— прсдставляюгь  еще  большую  степень  увле- 
ченш  итальяпскамъ  стидемъ,  У  Дсгтерева  и 
Веде  ля  преобладаегь  элемеать  сентвмснталь- 
ио^слащавый,  выраженный  въ  кудреватомъ, 
мрлодичсскомъ  по  преимуществу  стил*.  Строй- 
ной полноты,  гармоничсскаго  равнов*С1Я  между 
голосами  хора  провзведен1Я  Неделя  е  Дегте- 
рсва  ве  представляютъ.  Оба  жертвук^ть  д*- 
лымъ  въ  пол2.зу  краслвыхъ  мелодическлхъ 
выходокъ  въ  отд^льныхъ  голосахъ,  обрекаю- 
щихъ  друпе  на  совершенно  паесивную  и  без- 
цветную  роль.  Достоинство  обовхъ  компози- 
торовъ — стремлсше  согласовать  музыку  еъ 
текстомъ  и  выразить  релипозное  настроение, 
заключающееся  въ  сювахъ  посл-^дняго.  Это  не 
всегда  удавалось  имъ,  всл'Ьдств^е  ограничен- 
ности дарования,  односторонности  музыкаль- 
наго  развит1я  и  вкуса*  Къ  честа  Веделя  нужно 
сказать,  что  опъ  строго  судвлъ  свои  вроизве- 
Д0В1Я,  Сочинеи1Я  обонхъ  остались  въ  ррсописв, 
Сочинен1Я  Давыдова  отражаюгь  блестящую 
сторону  комиозиторскаго  дарования  его  учи- 
теля, Сартн.  Мы  ваходнмъ  въ  нихъ  звучность, 
бойкость  в  размашистость  мелодическаго  двв- 
женуя  голосовъ,  ббльшувд  гар^юаическую  пол- 
ноту и  бол'Ье  решительную  модулянио^  ч']^мъ 
у  Веделя  и  Дегте  рева;  зато  въ  нихъ  отсут- 
ствуоть  почти  совершенно  глубина  в  чистота 
ре  лиг!  03  наго  чувства  и  настрое  Н1Я,  И  у  Да- 
выдова ость  наклонность  къ  архознымъ,  сол!.- 
нымъ  выходкамъ  въ  птальянскомъ  мелодн- 
ческомъ  вкусЬ,  при  бйльшей,  впрочвмъ, 
уравновешенности  отд1льпыхъ  голосов!».  По- 
движный, отчетливый  рптмъ  придаеть  имъ 
какой-то  маршеобразный  характеръ,  неумЬст- 
II ый  въ  духовной  музыке.  У  вс^хъ  трехъ 
мы  находимъ  отсутствие  самостоятельности  и 
художественной  свободы  въ  го  л  о  сов  еде  ши,  а 
тю&е  разноабраз1Я  и  непринуждвнпости  мо- 
дулящЙ^  присутвхъ  Бортнянскому,  не  смотря 
на  указанные  недостатки  его  стиля.  Деятель- 
ность итальянсквхъ  маэстро   п   ихъ  последо- 


вателей быстро  расвростр&вила  вовыШ 
цертный  стиль  духовной  музыки  по  всей  Рос- 
сии;  этому  способствовало  разшюжен^е  1г1в- 
ческихъ  хоровъ    и  школъ  для  обучев1Я   цер- 
ковному пешго.    Лучшимъ  хоромъ    была  пр§- 
двориал  певческая  капелла,  поставленная  ш 
замечательную    высоту  еще    предшесшешю- 
ками  Бортвянскаго.   Въ  1767  г.  въ  неЁ  6|Ш 
100  человАвъ,  преимущественно  Малороссии 
Бортняесюй,  ставъ  ея  директоромъ,  выб[1Ш 
для  вея  лучш]е  голоса  изъ  архЕерейскжхъ  I^ 
ровъ  по  всей  Россш,  шгналъ  разяыя  дурвш 
1гЬвческ1я  привычки  (крикъ  в  т.  д.)  и  довел 
капеллу  до  высшаго  совершенства.    Вь  15© 
г.  синодъ  постановилъ  напечатать  Иряшш^ 
Обиходь,  Окшоихъ  и  Праздники  исправвашв- 
меннаго  распева  (см.  исторш  этого  печвасг 
у   Безсонова,    сСудьба   вотныхъ   п^вчеавр 
книгы,  въ  сПравосл.  Обозреши»  1864  г.  1^ 
и  шнь,  и  «Знаменат.  года  въ  истор1в  Рут 
церковнаго  пе[11Я>,  въ  «Православвокг  (!► 
зреши!  1872  г.  январь  в  февр.),  Источшш 
для  составлси]Я   печатныхъ    нотныхь  1Ш 
служили   линеЙБЫя   рукописи    2-й    полот 
ХУП1  в.  Крюков ыя  рукописи^  сохранжвшш 
въ  унотреблешв  у  старообрядцевъ,   ве  бйв 
привлекаемы    къ   сравненш     и    состаисш! 
свода  напевовъ.  Самое  дело  свода,  коррсир 
ры  в  печатайся  было  поручено  простыл 
д1аконамъ  в  певчимъ,  но  нм^^вшп1гь  кшеш 
музыкально-археологическихъ  познаш!  ш 
коЕодившнхся  только  практикой    богослр 
наго  пегпя.   Этимъ  объясняется,    почему 
нотныя  книги,  изданныя  сиводомъ,  ие 
масса  нсконныхъ  древнвхъ  напевовъ, 
теперь  делающихся  достоян1емъ  му: 
археолог] и,  а  включены  а^ккоторыя 
шя  въ  роде  тВзбранпоЙ  воевод'Ь>  Ж] 
распева.   Въ  1778  г.  нацечатаяъ  с  С 
ный  ОСиходъ»    нотнаго  пен1я,    присп( 
ный    для  домашпяго   подготовлен1я   кь 
ковному  оенпо  неопытныхъ  клириковъ  в 
ставленный    по    местному     обычлому  Г 
новгородской  епарх1и.  Печатные  нотныж 
г  и    оставили    совсемъ    въ  стороне  м* 
те,  неразобранное   еще    нен1е,  дем^ 
неполные  таменные  распевы  и  разные  «к^ 
пые   и  частные  шреаоди^    а  также   огрояШ 
больтинство    песнопен18  знаменнспо  п$ш 
расиЬва.   Кроме  знаменнаго  и  обычваго 
певовъ,  въ  печатныя  книги  вошли  повыг 
певы— шевскШ, греческий,  частью  бо. 
очень  немного  образцовъ  гораспмовскагё. 
мспнаги  путевого  и  знаменнаго  синего 
ва».  СътЬхъ  по ръ  нотныя  певческхя  п 
столоно  осрепочатываются  новыми  ] 
бсзъ  всякнхъ    изменеи1й.  —  Успехъ 
скпхъ  комнозиторовъ  и  ихъ  русских* 
доватслей  вызвалъ  много  т^^- ^-^  •'■г>11, 
третьестепенныхъ    ком  но 
лей,  пустившихся  писать  ь  .    ,._^.аЫ^ 
весьма  вычурные,   совсЬмъ  ве   цер] 
даже   на  сочлаенные,  не-церковныс 
Концерты  эти  стали  вытесЕшть  изъ  б 
шя    исконно  о  церковное    нёше,    ш\ 
церковь  въ  концертный  залъ    съ  п] 
сом  II  ительнаго  вкуса.  Это  алоупсггр^ 
звало  указъ  ИхМиератора  Павла  (10 1 
китурымъ  предписывалось  коидертавъ, 
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иричастиаго  стиха,  не  упо1р0бдять,  ио  п-Ьть  ка- ' 
иоыикъ  или  исаломъ.  Т'кмъ  не  мсн-Ъе  П'Ёшо 
коьцертовъ  во  время  богос1ужеа1Я  эткиъ  ука- 
зомъ  но  было  искореиево,  и  запрещен ге  его 

ЦрН  ходил  ось  110ВТ0|>ЯТЬ  И  ВЪ  те  куще  МЪ  СТО' 
Х'ЬТШ. 

1итерат*/ра.  Н.  Лебедевъ,  сБерезовсшЙ  и 
Бортнйнсшй,  какъ  коэгпозвторы  церковнаго 
п^и1я>  (СПб.,  1882);  НикольсюЙ,  сПо  поводу 
су»дев1Й  о  вотныхъ  церковныхъ  квнгахъ  си- 
кодальнаго  иадашя»  (*Церк,  В4дом.>,  1892, 
Л»  37);  сОбъ  издаи1И  вотныхъ  квигъ  Св.  Св- 
нодомъ»  (тамъже,  1886  г,  13);  «Русск1Й  ком- 
позйторъ  Веделевъ»  (срусск.  Нявал.>,  1854, 
94);  <Арт,  Лук.  Веделкэ  (<К1евлянн11ъ>  1868, 
57,  нзъ  кинги  Аскоченсваго  сШевъ  вт.  дл); 
сАрт.  Лукьяк,  Ведбль»  (сДомашняя  Беседа» 
Лскочеискаго,  1860,  19);  «Духовные  компо- 
зиторы: Бортняяск1й,  Турчапиновъэ  (сВоскр. 
День>,  1891);  «Заслуги  Бортаяпскаго  в  Львова 
для  церк.  111>Н1Я>  («Церковн,  В-Ьстн.»,  1890); 
6»ограф1Я  М.  С.  Березовскаго  въ  б1ографвч. 
Словар'Ь  мвтроп.  Бвгеша. 

XIX  в'^къ.  1)  Овлтская  музыка,  Въ  начал "Ь 
царствованш  наш.  Александра  1-го,  вм^сгЬ 
съ  общвмъ  подъемомъ  общественной  жизни, 
особевао  оживилась  совс^мъ-было  уоавшая 
при  Швл-Ь  русская  овера.  Главную  роль  въ 
этоиъ  ожнвленш  игрвлъ  К.  А.  Кавосъ,  пр[- 
*хавшШ  въ  Россш  въ  1798  г.  Его  неуто- 
мимый тррудъ  при  разучивагцв  новыхъ  оперъ 
съ  тогдашними  русскими  п-Ьвца  ми -самород- 
ками, рядъ  реформъ  оие[111аго  д^ла,  введен- 
иыхъ  по  его  почину,  его  плодоввтая  компо- 
зиторская деятельность  подняли  русскую 
оперу  и  а  такую  высоту,  которой  въ  XVIII 
в!^!;*  она  но  достигала.  Въ  1803  г.  русская 
оперная  труппа  была  отд'^леиа  отъ  драмати- 
ческой. При  Александр'Ь  1  на  русской  сце- 
н*  поставлены  были  новыя  русск1я  оперы 
сл'Ьдующяхъ  комдозиторовь  (не 'считая  Каво- 
са):  Алябьева,  Аит<}нолйии,  Бюлана,  Берстов- 
скаго,  Давыдова,  Кашина,  Коздовскаго,  Ле- 
вашева,  Ленгарда,  Масюввча,  Маурера,  Пас- 
кевича^  А.  Титова,  С.  Титова,  "Е.  вомииа 
(доел  Ьдняя  его  опера— «Золотое  яблоко»,  1804 
г.)*  Вольшннство  этихъ  «оперъ»  —  не  бол-Ье 
какъ  незагЬйливыя  оперетки -водевили.  Но- 
рымъ  элементомъ  являетсл  обил1е  дилетгант- 
скихъ  произведений  (Алябьева,  Всрстовскаго, 
6р.  Титовыхъ);  композиторы  Екатерининской 
эпохи  были  музыкаитамн-професс10валистами. 
Характерно  и  то,  чт1}  первые  наши  «нащо- 
иальйые»  композиторы  прошлаго  в^Ька  были 
люди  плвбейскаго  или  разночиниаго  происхож- 
ден1Я,  тогда  какъ  композиторы  XIX  в.  при- 
йадлежагь  вс-Ь  къ  дворянской,  купеческой 
чиновной  сред*.  Плебеи-композиторы 
^11рошла1'о  в-Ька  являлись  продуктомъ  того  об- 
I  ществеанаго  строя,  въ  которомъ  искусство, 
(литература  и  наука  играли  подчиненную,  слу- 
кдкебную  роль  н  были  предоставлены  низшему, 
одлому»  сословш.  Музыкааты-профессшна- 
сты  XVIII  и  первой  половины  А IX  в^ка 
}ял»  на  самой  низкой  ступени  обществен- 
\Л  лестницы.  Наши  театральные  и  проч^е 
1муары,  воспомвпашн,  занисиа  полны  при- 
'  р&ми  гру6*йшихъ  оскорблений,  наносимыхъ 
1юшъ   артисталъ   и   проистскавшахъ   не 


только  изъ  отсутств1я  уважен1я  къ  человече- 
ской личности  вообще,  но  и  изъ  спешалъво 
презрительнвго  отиошен]я  къ  звашю  музы- 
каита,  п*Ьвца,  актера.  Съ  начала  яыи1зшпяго 
в*ка  €тногаешб  это  начипаетъ  постепенно, 
хотя  и  медленно,  изменяться.  Талантливые 
люди,  принадлежавш1е  къ  высшимъ  классам)., 
получають  мало  по  малу  возможность  если 
не  развить  вполн-Ь  свои  способности,  то  по 
крайней  мере  11р1  обрести  вкусъ  къ  искусст1*у 
и  даже  къ  самостоятельному  творчеству.  Ма- 
тер! ал  ьпый  достатокъ  даеть  много  досуга,  ко- 
торый и  посвящается  любимому  заяят1Ю,  Со- 
чмнен1я  русскихъ  композиторовъ-дилеттантовъ 
первой  четверти  XIX  в.  не  были,  однако,  бо- 
гаты музыкальными  достоинствами.  Выше  нхъ 
стоялъ  професс1ональныЙ  музыканть  Кавосъ, 
хотя  дароваи10  его  и  не  отличалось  оригиналь- 
ностью: въ  его  операхъ  часты  заимствовашя  у 
Моцарта,  Керубини,  Чимарозы  и  др.  Въ  сущ- 
ности это  была  такъ  называемая  капельмей- 
стерская музыка,  со  всеми  ея  достовнствалиг 
и  недостатками.  Оп.  всякаго  новаторства  Ка- 
восъ  былъ  далекъ;  оперы  его  по  форме  не 
поднимались  выше  8 хн^зр] с  1— водевиля  съ  ку* 
п летными  ар1ями,  очень  редкими  ансамблями 
и  д1алогомъ  вместо  речитатива.  Только  орке- 
стровка Кавоса  была  звучнее  и  богаче,  чемъ 
у  его  предшественниковъ  (такъ,  онъ  пер- 
вый сталъ  у  насъ  употреблять  тромбоны). 
Нац| опальный  элеиентъ  въ  операхъ  Кавоса 
не  шелъ  дальше,  чемъ  у  нредгаествовавшихъ 
ему  композите ровъ,  и  заключался  частью  вг 
употреблен! и  народ ныхъ  мотивовъ,  частью  въ 
подделке  подъ  нихъ,  въ  установившемся  уже 
^аа8^-русскомъ  стиле,  съ  западной  (итальян- 
ской) гармоиизащей  н  проистекаю щп ми  отсюда 
мелодическими  уклонешямя.  Ббльптя  часть 
оперъ  его  писана  на  тексты  кн.  Шаховского. 
Сюжеты  въ  большинстве  случае  въ  имеютъ  на- 
ц!оаальный  характеръ:  попадаются  сюжеты 
былинные  («Добрыня  Никитнчъ»,  «Илья  бога- 
тырь>),  историческ1е  («Соколъ  кн.  Ярослава», 
«Юность  1оаина  НЬ,  «Иванъ  Сусака нъ>)» 
сказочные  (^Жаръ  Птица»,  «Князь  Невидим- 
ка», «Светлана»),  бытовые  («Откупщикъ  Браж- 
киаъ»).  некоторый  оперы  Кавоса  имели  осо- 
бый уснехъ,  именно  благодаря  сюжету,  напр. 
опера  «Крестьяне»,  поставленная  въ  1814  г.  и 
изображавшая  патр1отическую  готовность  уме- 
реть за  веру  и  даря.  Такой  же  успехъ  выпалъ 
и  на  долю  «Ивана  Сусанина»,  лучшей  нзъ  оперъ 
Кавоса,  хотя  по  музыке  нередко  обнаружи- 
вающей влшн1е  «Водовоза»  Керубини.  Уперъ 
съ  общеевропейскими  сюжетами  у  Кавоса 
было  немного.  Какъ  курьезъ,  можеть  быть 
отмечено  исполнен! е  на  французской  сцене 
(1806  г.)  оперы  А.  Титова:  «ТаИапа  оп  1а  ^ен- 
пе  раузаппе  йоз  МоШа^ез  йе  УогоЫоЙ'»,  на 
тексть  франц.  певца  Клапареда.  Замечается 
некоторое  усилен  10  интереса  къ  немецкой  и 
французской  музыке,  объясняющееся  отчасти 
отсутств!емъ  итальянской  оперы,  но  все-таки 
свидетельствующее  и  о  некоторомъ  развитии 
музыкальвато  вкуса  публики.  Капельмейсте- 
рами, кроме  Кавоса,  въ  русскихъ  свектак* 
ляхъ  были  Антонолини  и  Л.  Мауреръ  (хоро- 
п!1Й  скриначъ),  во  французское.  <^^<^^^  ч?^ 
1803  да  1811  г.,  когда  оав.  ^^*1л.ъл'^  ^'^^^=^^ 
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о1й)  —  «яйкммй  комоонюрг  Вуммьв  ■ 

Юм10вШ1м   Но  0К0ЯЧАМ|М    IIШО^еОIОВОКИ1Ъ 

йо11й1|  ^Ьр^йI^умтиI  опер»  ошш  «омбнош- 
1101%  Ишьммомш  опера,  прж  Лялм^  унш- 
чммийм,  б1м»  аоаоояойюй»  п  1801  г. 
N  ирооутетювм»  до  1вОО  г.:  отерыта  вновь 
«1иа  бМ1а  лишь  прм  Н11Ю1а%  1  (1888).  —  Ра- 
Д01111  011  дайно  у{№ропвв1пе1ов  опорво!  му- 
йикоМ  йачйиаоп  раявййатмя  у  наоъ  впер- 
йи1»  Сймфоййчеокая  й  кокцортйм.  №1802  г. 
т^йоймватм  отарМтее  вате  муаыкаиво» 
Амгопи^рйтопйое  «Фйлармойвчоское  обще- 
«т>*«  дмашщееов  ваяоаго  одвйствейпымъ 
мвмийййош!  «ерымйо!  койцертео!  к  овм- 
фМйЧ^^КоМ  му^ыйй.  Съ  1809  во  1819  г«  кон- 

Е|«  «м  дйрйжвроаап  капелиюйсгера 
К  1№т>Лй11йтШ,  ношду  прочпт^  1>^дпа, 
«а^  Пйнд^м^  Вотхов«йа.  Здйсь  же  ви- 
нтам 1ай1^  ацмпгом!  какг  скрвпать  Роде 
к  Матисп  Фад^дк  <^  1^М  Гч  жаввпй  вг  Р. 
й  ^М(ым<чкааа||1  тюшхъ  ремааовк  вг  тока 
ча^уяа  (Цм^ч^мискм^  П«г  пр{%м1нхъ  вавмса 
<\м»алае%  Катмма^  В«^  аачаай  ашго  айка 
аг  №1к^!1«)мг%  ч'яа^к'^^мнкмо  еце  «Мтшкалг 

м#о(мму)  мм  учмп.  йшаерацуу  «г»  фазпи1а 
а  а<^II  ака^  К|^<41^  а^Флгмупк  ммпкшгааа 
4*  аяату.  «огат^  тда  ^«цраааап  у  сем  д(ь 

]|1ШВт1^    М1Ч1ЦП|Ч11»    ЛМЧиЯСЬ    ММЩ1|1111    Я  ВЪ 

(чавмиха  ^чМН1ха  аааевммппч  ^  ^чапюп» 

й№  аяпаммммна).  1№  аа1шчо|>у\а  часяшхъ 

ж%  Й1^«м«м|мма1аса  сЦАМвас  х^аняяк 

|ц^  Ш!уШ1аавм1еяа<в1акяааа11|10С11  осО"> 

41маб  аа  м^  ау^ема.  наа  ^шикмва*  1лвяпва 

шяшр  «я^чяк  «мл»  ямяч}  увэр  «ъ  шмели  ^6^ 

а<с|^  *1т<^гб  ^^^^я%9М  №м  мУ!атм»  атшт 

ч«*'л^  фо1'Т<»п1«1н«^  ф41^^р1па11та  Твтяпт.  г 
И1|ч*уч»>».   |;^^лл>«г  тютнкхт  >кяг11ЯЯ1«л1гу  т. 

Н1\?тйх^  Л|"*т(*тчг^гя.нйетч|1П^  мкчнктт  «а*- 

нэ^     »V.?Ч»V^^|.?ПVV^   У^'ЛЛк'Ь.ЧкЯ^ГО    ТадЧ1^.Ч|-*ЧРЯ1Ь 

и»!*.^Т1|  - -"пи.  •  И\гт:к:г.-:>.  ^^♦.тр'^тгч.  1»Я"Г'*»«!1г:1* 


родова  театралышхъ  предохашешй  , 
такаю  диверпссекевш,  еоетаяжппе 
вш,  пшцевъ,  кувыкж  н  паоюняшь.  . 
ними  въ  ввхъвукерамибБинббоыпею  •» 
народнъш  п^Ьсвв.  Музыку  къ  атого  рода  «^ 
лзведен1янъ  пксадн  Вавосъ,  Каппшъ,  Дун> 
дрвъ.  Подъемъ  па1!р101из11а  посжЪ  тМял  вц» 
Наполеономъ  выаважъ  также  поашеяйе  ша> 
выхъ  русскнха  оратор!!:  «Мшишь  ш  Шва 
ск11  в»  осво(кшд^ев1е  Москвы»,  Депевм 
в  его  же  (вековчевная)  сВйпяво  Нлпотеовп. 
Къ  атому  роду  пронзведев1й  относштса  в  па 
тата  Ворхвявскаго  ва  тевстъ    Жупяиввк 
«Шве1гь  во  стана  руссквх»  вонножъ*  (еа  ш 
Дортев1аво,  1818).  Неввыскатопны!  по» 
мвкн  арояввжся  в  въ  успахй  нзв^Ьсявв» 
мавсовъ  Аюхсандровско!  авохн.  Сажша» 
бвмынъ  в  вовуоарвшгь  кокпозшюроаяа 
сквхъ  ронавсовъ  ковца   царствовавм» 
ксацдра  I  бнп  Н.  А.  Тповъ  (180(ИП 
сына  оверваго  хомвозпор»  А.  Н.  Ъвк 
вроаааввн!  «дадушхоВ  11|ссжа1ч>    мвва. 
такъ  кажаонъверв111,буд1о-41н,  жачапвкж 
рожаясы  са  руссввп  тевстокк.  Эю  В1» 

асйхъ  в1м1о:тав1вроя1жсы 

ВвагеравА  П.   Пц^шый    ж  _     _ 

&  А*  !Птаа.  «Гахщмежажя   еосв»')Щ 


^ва^^уй 
ч4а»0$Н>. 
Рожквсы  шжп  еще 
дйяъ  (сМажняжа.  вае 

дякова.  вшомжажсв  бовию! ._. 

Калгвяъ.  Ка»ъск  Ве|1СгсшоБШ  <с  Чшш^ 
ва  свова  П^шкввк.  <Ызжый  лавежаж,  вес» 
аа  ^КтФсвагс*  в  дг"-^  Огобвй  ▼соЪхъввв 
Ба  л^опг  паьБ(*-ч?о  ввзажяныха.  у^»^»"^ 
В^рстовг-кага  ога^ешеявыг»^  жжг^аеп  «0^ 
тагь'?  в  лг.полвяв]псхсв  ва  спав!  са  €шмж 
2с^в]ск\  омБесэпь  Е  гг  тгниаш  |цв  обсял- 
воЬ.  <Ч«рва2  шаль*  с  щ;*.  «жавпвв^  Вясв- 
етлгг  вызвалЕ  и  сВксяв.  Бвтшв»  11&ь 
лнь..  .V  I  >  япсторже^пк-  сзаока.  Олкх.  <■ 

Ь.  '.^    ОлОО-ВССВГОа.  М«аЪшК  »^^^т^л>  | 

чтг  Веплтоиси!:  «одзпипвошаа.  сая§ 
Н10К   о^апгаехяас  вповажепаш.  жва  ж^^\ 
«ш^  зал  пт  яов^г  жазвк.  пшт^ы^^^  ^ 
от^авк!..  ло11р.тш№вв<:  лсшпшвяве  вое  чя 
Стктм:  Г'ц-^-^гхжгг  щц^диГу.  ц^^пв  всш 
(^  г^;с11п;1    К.   1.  (вваче  сЛКвававвс  са| 
ракось: ..   ч.птт>\"зввж(нп    тювт»*  все  сВ*яа1 
^|^плтпп.  гглшшошяпгх  т  вявх& 
Копгт^лкагг    (1  освовап&во) 
кп-%Г4:  юилатнт;   ГгшгвгвП: 
^л^•т»1в^'  каятазк.  вав^чопа^о!: 

1^V^?-— ^:  тп>'тттшвв  «ат»  <лжф!вкх1 

^  г^т^  нтть»  Г "; .  ь   Пмватвяс  вш 
п^л^;^    кя.;;.  п^латчвв}  жтаива^иоб  вЖ^ 
•^.Х'^с^%Г1ГТ1ак.'^п{:  ввокк.  &:.  савовъ  аМ!* 

ТА-^     Н^-Т|.^|1Т:''КаГ(     61ХВВ    ]^встг>   'рш^ 

ч^^гокр  "'.л.':^тгт"   пЦЪъена.  еа 
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характеристик'!.,  но  невыдерханвымп  пи  въ 
техвйчвскомъ,  ни  въ  музукально-драматиче- 
скомъ  от11оше111Яхъ:  такъ  над  р.  въ  «Червой 
ша1Н>,  съ  ея  мрачны >п.  содержагг1«^чъ,  гос* 
водствуеть  влясовой,  валкооО разный  ритм!.. 
Ростъ  мры1;альйости  въ  общсств'Ь  Александ- 
ровской эпохи  отражается  и  въ  появленхи 
довольно  большого  числа  ругюводствъ  по 
теор1я  музыки,  шкожъ  для  разньпъ  ннстру- 
мектовъ^  муэыкалъныхъ  журналовъ  в  т.  д. 
Въ  1805  г,  вышю  въ  СПб,  оервое  (перевод- 
ное) руководство  по  гармоши:  «Правила  гар- 
моничёсюя  и  мслодическ1Я  для  оОучешя  всей 
музыглт»,  Випченцо  Манфрединн,  вер.  съ  птал. 
Дехтя1>ева.  Къ  181(;  г.  отвоентся  другое  по- 
добное зке  ру1;оводство:  сГрессета  разсужде- 
1Пв  о  гармои1пл;  перев.  съ  франц.  Дьяково- 
вымъ*  (СПб.).  Черезъ  два  года  выходип.  *Тсо- 
р|я  музыкн>  Гессъ  де  Кальве,  пер.  съ  н-Ь- 
ыецкаго  Гонорскямъ  (Харьковъ,  1818).  Ы-Ь- 
сколько  школъ  для  фортетаоо  указываютъ 
на  рас1гространен1е  игры  на  этомъ  ннсттзу- 
ментЬ.  Крон*  переводнаго  ^Нов^йшаго  само- 
учителя» и  т.  д.,  Плейэля  н  Дюссека  (СПб.. 
1817),  лвляется  и  оригинальная  «Полная  школа 
для  фортеп.э,  соч.  И.  Ирана  (СПб.,  1816).  Для 
скриики  выходятъ  дв-Ь  переводныхъ  ппуОлы. 
На  большое  распространен! о  гитары  указыва- 
ёть  рядъ  школъ,  журналовъ,  сборЕшновъ  в^сенъ 
для  этого  инструмента,  впервые  у  насъ  по- 
явнвшагося  ливть  при  ЕлпнавегЬ  Петровне, 
Въ  1808  г  вышелъ  «Русский  карл1авный  пЬ- 
сенвикъ  для  сем  ветру н]Гой  гитары  на  1808  г.> 
Альферова,  въ  1810  г.^его  же  *Журвалъ  ги- 
тарный 5,  въ  1819  г.— <Междуд*ль0,  или  со- 
бран1с  Образцовы  хъ  русскихъ"  и  др.  П1эсъ  для 
сем  ветру  ааой  гитары»,  Дмитревскаго  (СПб.), 
Дв4  школы  для  гуслей  указываютъ  на  изв-Ьст- 
ное  расирог.транен1е  этого  инструмента.  Рас- 
теть  и  число  музы  кал  ьяыхъ  журнайовъ:  <Жур- 
налъ  отечественной  агузыки  на  1806  г.»,  изд. 
Д.  Кативымъ  въ  Москве;  «Журналъ  для  фор- 
тотана  на  1811  г.,  содера;апх1Й  въ  се  б*  рус- 
сшя  п1снн.  съ  1{ар1ашнмн1,  изд,  в.  Нерлихоиъ; 
«^  Аз1атск1й  музык.  журналъ»,  изд.  въ  Астрахани 
въ  1816—18  г.  И.  Добровольскймъ  и  заключав- 
ши нъ  себ-Ь,  между  прочимъ,  записи  разныхъ 
Босточяыхъ  напЬвовъ,  Русск1Я  п-бсни,  кром^ 
второго  издан! я  сборника  Прача,  издаются  въ 
ряд1  сборвнковъ  разныхъ  наименовашй. 

Вторая  четверть  XIX  стол'Ьт^я,  столь  зна- 
менательная въ  истор1и  нашей  литературы  и 
искусства,  и  въ  области  музыки  составляотъ 
также  ?1>аоху.  характеризуемую  нменемъ  Гдян- 
К0.  Если  принято  говорить,  что  Пушкинъ  со- 
4*далъ  русскую  поэз1ю  и  литературу,  а  Ивановъ 
—  русскую* жйвосисц  то  съ  еще  ббльшпжъ 
правили,  з'.ожно  сказать,  что  Глинка  создалъ 
русскую  муаыку.  Пушкинъ  и  Ивановъ  нм-Ьли 
аам^чательныхъ  предшественпи1:овъ  и  совре- 
женикковъ;  у  Глинки  ихъ  не  было.  Верстов- 
ск4Й,  съ  его  слабой  днлеттантской  техникой 
и  ваивнымъ,  безсознательнымъ  творчествомъ, 
съ  ого  операмн-водевилямн.  лишенными  му- 
аыкально'Драматнческихъ  характеровъ  —  виг- 

юй  ю>  сравнении  съ  Глинкой  о  его   могучей 
музыкальной    характеристикой,    роскошью   и 

1ркостью  музыкальныхъ   красокъ.  гбП1альиой 
итсостью  техники,   классической    простотой 


II  вя'Ьст'Ь  съ   гЬмъ   поразительной    новизной 
'  творчества.   «Аскольдова    могил а>    Верстов- 
I  скаго  уже  потому  не  могла  оказать  никакого 
|вл1ЯН1Я  па  Глинку,   какъ  на  осернаго  компо- 
зитора,   что    посл^дшй    йМ-Ьлъ    возможность 
ознакомиться  съ  нею  лишь  посл'Ь  того,  какъ 
*  сЖизнь  за  Царя>   была  если  не  составлена, 
I  то  написана.  «Аскольдова  могила»  была   по- 
I  ставлена  въ  Москве  15  сент.  1835  г.;  «Жизнь 
I  за  Царяэ,  начатая  зимой  1834  г.,  писалась  л*- 
томъпзнмой  1835  г.,  когда  Глинка,  только  что 
жеиввт1йея,  быль  врикованъ  къ  своей  смо- 
,  ленской  деревней  Петербургу.  Весною  1836  г. 
I  «Жузнъ  за  Царя»  была  почти  кончена  и  по- 
I  ставлена  27  ноября  того  же  года,  тогда  какъ 
сАскольдова  могила»  въ   СПб,   п^ла  впервые 
'  только  въ  1841  г.  Нащональный  элемонгь  въ 
I  с  Аскольдовой  МОГИ!*!»  столь  же,  првтомъ.  усло- 
I  венъ,  какъ  у  срусскихъ»  комаозиторовъ  прош- 
лаго  в-Ька  или  у  Кавоса.   Формп  оперъ  Вер- 
!  стовскаго  въ  сущности  даже    ниже    н-Ьмен- 
каго   8!пдчр1е1  и  нредставляеть  собой  рядъ 
н1сенъ  ила  романсовъ,  нсполняемыхъ  то  хо- 
ромъ,  то  солистами,  т.  е.  очень  недалека  оп. 
обыкновепнаго  водевиля.    Прогрессъ,   не  го- 
воря о  прпрожденномг  мелодичсскомг   даро- 
ван! и    Верстовскаго,    заключаотсл    лишь  въ 
ббльшей  посл-Ьдовательностй   н    выде()а:аино- 
сти,    съ  которою    прйм11неиъ    Вер  сто  иск  и  мъ 
'  ^аа8^-русск^й  стиль  музыки.  Точно  также  ед- 
ва-ли  на  Глинку  могли  им1Ьть  особое  вл1ян10 
оперы  Навоса.    Мы  знаомъ   язъ  «Запасокъ» 
Глинки,    что   онъ    находнлъ   музыку   Кавоса 
въ  «Иваг^*   Сусанине»   удачной,    но  тутъ  же 
онъ  говорить,  что  о  пера  эта  написана  «когда- 
то» — стало  быгь.  едва-ли  онъ  часто  ее  слы- 
шалъ.  Сюжеть  ^  Жизни  за  Царя>  былъ  пред- 
Л0ЖСЯ1*  Глинк^Жуковскпмъ  и,  сл-Ьдовательно, 
даже  въ  выбор'Ь  сюжета  опера  Кавоса  могла 
'  им'Ьть  на  него  только  косвенное  вл1ЯН1С.  Осо- 
I  баго  уважея1Я  къ  музыке  Кавоса  Глинка,  ка- 
.  жетсЯ)  не  питалъ.  какъ  это  можно  л  включить 
'  нзъ  его  непочтятельнаго  обращея1я  съ  одной 
изъ  популярн^йшихъ  темь  Кавоса,  прнложев- 
'  ной  имъ  еще  въ  панс10Н'Ь  къ  см-Ьхотворяому 
школьническому   «канту   на    подъинспектора 
Кол  макова»    («Записки*,  стр.    11).    Правда, 
Глинка  также  не  всегда,  до^ке  въ  ^ Руслане* , 
былъ  свободевъ  отъ  обычнаго  тогда  полуиталь- 
янскаго,  полурусскаго  склада  русской  музыки; 
но  рядомъ  съ  страницами,    въ  которыхъ  онъ 
является   сыномъ  своей  эпохи,  идутъ  друпя, 
поражающ1Я  своей  новизной,  своимъ  гениаль- 
ны мъ  прозр'Ьтемъ  въ  самую  глубь  народнаго 
творчества  (хоры  «Славься»  и  «Разливалася» 
въ  «Жизни  за  Царя»,  мног1я  м^ста  «Руслана)». 
Какъ  поэмы    и  драмы    Пушкина   ближе  свя- 
заны   духовно    съ  произведен  1ЯМН     Байрона. 
Шекспира,  Шиллера.  чЬмъ  съ  Богдановнчемъ, 
Херасковымъ,  Озе ров ымь,  такъ  и  оперы  Глин* 
кн  имйють  больше  духовнаго  родства  съ  опе- 
рами  Мопарта.  Керубини,   Вебера,   ч^мъ   съ 
произведеншми  предшествовавшихъ  ему  рус* 
скмхъ  композиторовъ.  Оть  велмкихъ  европей- 
ски хъ  маете ровъ  Глинка  уев аивалъ  не  ту  или 
друтую  вн1^.шяюю  манеру  выражен1Я  (какъ  это 
д-Ьлалъ    ВерстовскШ,    подражая   Веберу),   но 
самую  основу  ихъ  творчества,   сэ^ч?^  лгч»ж\ 
ихъ  гев1Я.    Какъ  Пушкиаъ^'" 
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хавным'ь  визант1Ёско-татарскймъ  рабство»  ь. 
Родство  Глин1;и,  солдатпеля  самобытной  рус- 
скйй  мушк%1^  СЪ  гешалъыыми  европейскими 
«омпозиторами  сказалось,  между  нрочимъ,  въ 
отвошенш  къ  его  иронзввден1ЯМъ  русской 
большой  публики  н  евролбйскихъ  д1^1{11те- 
лей.  Оперы  Верстовскаго  пришлись  вполи-Ь 
по  цдечу  нашей  тогдашней  публик*,  сщ,о 
кио  развитоЁ  въ  эстствческомъ  и  свешалыю- 
музыкадъиомъ  отношен1Я1ъ;  оперы  Глинки, 
особенно  €рус1авъ>,  былн  оц*веаы  по  за- 
слугамъ  лишь  небольшимъ  числомъ  ляцъ,  под- 
Н11м^^^и1тп\'4  вадъ  общимъ  уровпимь  массы. 
Уг  щи  за  Царя>  еще  способствовали 

пах;  . ..  л;1Й  и  драматнчвск1Й  сюжегь,  пре- 
восходное исполневге  Петровымъ  роли  Су- 
санина, а  также  тЬ  стороны  музыки,  которыя 
наименее  уклоЕШЛЛсь  огь  яривычнаго  нталь- 
яно-русскаго  стиля;  но  ген1альный  «Русланъ» 
болыпинствомъ  публики  и  МНОГИМИ  присяж- 
ными ц-ЁЕштелямц  былъ  признанъ  оперо((  скуч- 
но41,  ученой,  неудачной,  < немецкой*  и  т,  д. 
Даже  такой  по  тогдашнему  заатокъ  музыки, 
какъ  гр.  М,  10.  В1ельгорск1й,  находилъ  пер- 
вую половину  пятаго  акта  плохой  музыкой 
(сМоп  сЬег,  с'ез1  шаиуа151»),  а  всю  оперу — 
неудачной  (мш  орёга  шап^ие>).  йстианое 
значеше  Глинки  сознавалось  разв^  кн.  В. 
6.  Одоевскимъ  и  еще  очень  иемногима.  Во- 
сторги и  похвалы  близкихъ  прштелей,  какъ 
Ку1&01ьнт1въ  и  его  компашл.  им11п  обычный 
€др1яте1ьстй>  характеръ  и  были  малоавто- 
ритетны. Только  европейцы — Мериме^  Листъ^ 
Берл10зъ.  Дрэзоке  —  в^рно  угадали  аначеи1е 
Глинки,  Берл10зъ  далъ  первую  оцЬнку  муаы- 
кальнаго  дароваи1Я  Глинки,  правильно  ука- 
завъ  его  характерный  черты  (сЛоигпа!  <1е8 
Б^Ьа15»,  16  апр'^я  1845).  Съ  появлен1емъ 
Глники  заканчивается  переходный  пер^одъ 
въ  истор1и  нашей  музыки.  Хотя  поел*  Вер- 
стовскаго и  являются  какъ-иы  эпигоны  (|иазь 
русскаго  стиля— Внльбоа,  съ  *  Наташей»,  и 
Кашперовъ,  съ  «Грозой»,— но  по  своей  фор- 
м*  эти  оперы  все-таки  принадлежать  къ 
другому  типу,  ч"1мъ  оперы  Верстовскаго, 
поел  Ьдв ЯГО  въ  ряду  яашяхъ  оперныхъ  во- 
девйлистовъ.  Русское  самобытиое  музыкаль- 
ное искусство,  усвоившее  западный  сродства 
выражения— изв*стные  пр1емы  тематической 
разработки,  общ1я  нормы  гармоп1и  и  кон- 
трапункта, богатый  и  ярк1Й  западный  ор- 
кестръ,— отнын*  ищетъ  и  находить  въ  своемъ 
соОственномъ  нскоияомъ  запасЬ  народнаго 
творчества  законы  истинао-нашональной  ме- 
лодш,  гармоши  и  контрапункта.  Глинка  пер* 
вый  угадываетъ  эти  законы,  первый  создаетъ 
неувядаемые  образцы  вполне  наадональной 
русской  музыки. 

Начало  царсгвоватя  Николая  1  было  осо- 
бенно благоар1ятно  для  русской  оперы,  аоль- 
зовавшойся  бодьшнмъ  расположешемъ  публи- 
ки и  но  встречавшей  опасной  конкуррен- 
щн  со  стороны  иноземныхъ  трупнъ.  Прав- 
да, въ  1828  г.  возобновилась  "итальянс1мш 
опера,  но  она  просуществовала  только  до 
1830—31  г.,  вновь  сформировалась  въ  1832  г. 
и  опять  ^^акрылась  въ  1835  г.  Одновременно 
съ  нею  была  въ  СПб.  н  прекрасная  н'Ьмецкая 


опера  (съ  1832  по  1843  г.),    во  кхъ  щшсут- 

ств1е  но  м-Ьщало  русскимъ    опере ымъ    сти^ 
таклямъ,   гаедшимъ  въ  Божъшомъ  теато^♦  Вк 
состав*  петербургской  русской  оперной  тш- 
пы  особенно   выдавались   знамениты!    меь 
0.  А.  Петровъ  (съ  1839  г.),    сопрано   И  И 
Степанова,  А.  Я.  Воробьева  (по  мужу  Петро- 
ва,   прекрасное     контральто,     создатехмю 
партш  Вани  въ  «Жизни  за  Царя»).  Въ  Мос01 
составь  труппы  былъ  слаб-Ье,  КапвАмЫКМ^ 
рами  русской  оперы  въ  Петербург*  бшшЛлк^ 
брехгь  я  Ля;10въ,  въ  Москв-Ь — Шожъцъ  ш  1у- 
бишта.  Въ  1843— -44  г.  вновь  явилась  въ  № 
тербургъ  итальянская  труппа,  съ  та1ШМ| »» 
меаитостями   во    главй,    какъ    В1ардо-Гкре^ 
Рубани,  Тамбурина  (позже— Гриза,  Фрешв- 
ни,  Альбони,  Мар1о,  Лаблашъ  и  др.),  1 1р[^ 
тянула  на  свою  сторону  снмпатги  всеЙотМ 
и  высшаго  общества,   съ  дворомъ   во  свА 
Большой    театръ   былъ    отданъ    птадьяв 
русская  труппа  частью  была  переведши 
Москву,  частью  почти  распалась.  Италша! 
театръ' былъ  закрыть   для  произведет!  р 
^кнхъ  комнозиторовъ.  ВысочаВшее  помЬ 
по    этому   предмету   вызвано    бы1о«  шщ 
заслужеанымъ   фсаско  оперы    А.   8.  ^ш^ 
сВ1апса    о    ОпаШегоэ   но     изъ-за 
«Жизнь  :^а  Царя>   не  могла  быть 
у  итальянцевъ,    не  смотря  на  жалав1е 
И01Н1Ш   дать  ее  въ  свой  бенефиеь  (с*. 
аиски*    Глинки,   стр.   171).     Съ    дппг 
втальявская  опера   свиваеть     себ* 
гнездо  йъ  Петербург*,  отвлекая   публшку 
родного  искусства;  она  была  упразднею 
ко  въ18В5г.,  н  содбргкан1в  еявполн* 
предоставлено  частной   антреприз-^. 
ствоваше  Николаи  1  на  нашнхъ  сценах^ 
поставлены  новыя  оригянальныя  про1 
сл'Ьдующихъ  русскихъ  или  поселмв! 
Р*  композиторовъ  (кром-Ь  Глннкп ):  Ю* 
М.  Бернарда,  Верстовскаго,  Ген 
мужскаго     («Эсмеральда»^    обвари 
еще   сильное  вл1ян1е  Галеви    и   0бе|1»\ 
Дютша,  Кавоса,  А.  8.  Львова,  Мундта,  к 
бинштейна  («Куликовская  битва >,  «С1 ' 
охотники»,  с9омка-дурачекъ>,  1в53).0 
Солявы,    Струйскаго,    Толстого,    Ш( 
Преобладате   итальянской  оперы    в  еЕ 
ян1е    на  вкусы   публнкв   вызвала    по; 
1&омпознторовъ  подражателей,  въ  род*  011 
Толстого,  ннсавшаго  дилеп'антск»я  опгрв 
вкусЬ   Россини    и   Беллини.    Этому 
поддавались    и  композиторы  рохансоу^ 
огромномъ  большинстве — дилетгаатыК 
рыхъ  въ  данную  эаоху  народилось  белч! 
ное  множество.  Даровитый  дилеттантъ 
Алябьевъ    (1802  —  521    написалъ 
романсовъ,    облнчающихъ  нвсокн1а 
собности.   Мелодичбскимъ    дароваш! 
не    уступалъ    Верстовскому   и    прет 
его    гармоническнмъ    вкусомъ,    хоти  е« 
лангь  остался  недоразвитъшъ,  всл^дсш^ 
сутств1Я  серьезнаго  хузыкальваго 
нш  и  безпорядочной  жизни.  Кахъ  и 
ск1й,  Алябье&ъ  стремился  къ  вац]! 
приблпжансь  иногда  къ  народной  п^с<^ 
пытка    его   въ  оперномъ    род%;    чГ 
пл^^нннкъ»     обнаружила     полную 
тельаость  его  таланта    передъ  бол1е 


аой  задачей.  Не  меи-Ьо  даровитыЕ  медодисть 
А.  Е.  Вар1амовъ  (1301  — 1851)  стоять  нжже 
А1я6ьев&|  какъ  гарконвсть,  но  плодовитостью 
ирб&осходнгь  его  (бол-Ье  250  рохансовъ).  К. 
П.  Вй1Ьбоа  (1817  — 1882),  также  днлвггантъ, 
стремился  подражать  Глинк*.  Романсы  Мих. 
Ю,  Ваельгорскаго  (1788  —  1856),  немногочи- 
сдеиные,  выдаются  несомц'Ьноымъ  вкусомъ 
и  муаыл;адьно€тъю.  Геакшта^  солидный  музы- 
киигк  одинъ  иэъ  первыхъ  писадъ  па  тек- 
сты Пупшиаа  (сЧерная  шадь>,  сШуми,  шуми, 
послушное  в"Ьтрн10>)»  А.  Гурилевъ,  дидет- 
тантЬ'Мелоднстг  во  вкусЬ  Алябьева  и  Варла- 
мова, напйсалъ  около  сотни  ромаисовъ.  Ни 
одинъ  Еэъ  перечисленныхъ  композиторовъ  не 
можетъ,  однако,  считаться  родоначальникомъ 
русскаго  художестаениаго  романса;  отцомг 
его  является  только  Глинка,  У  него  перваго 
мы  иаюдпмъ  художественно  законченную 
вн-Ьшнюю  форму,  заключающую  въ  се61'>  му- 
зыкально-поэтическое содержаше.  Уже  ран- 
1116  его  романсы,  напр.  < Разочарованье» 
(1828),  превосходятъ  свежестью  музыки  и  ху- 
дожественной законченностью  всЬ  друпе  со- 
временные русск1е  романсы.  Нац]онадьный 
эдементь,  хотя  еще  условный,  начанаотъ  ска- 
зываться въ  няхъ  съ  первыхъ  же  шаговъ 
(<А1Ъ  ты  душечка»,  1827;  1Д"Ьдуп1Ба>,  1828; 
сЫочь  осенняя»,  1829  и  т.  д.),  но  впосл-Ьд- 
СТВ1И  встречается  все  р-Ьже  н  р'Ьже.  Ббльшая 
часть|романсовъ  Глннкн  написана  въ  общеевро- 
пейскомъ  стиле,  ярко  обнаруживая,  однако, 
свою  принадлежность  къ  совершенно  особой 
шкод!  еврооейскаго  искусства,  разными  осо- 
бенностями гармоническими^  ритмическими  и 
медодическими  (пдагальныя  1;адепши,  редк1е 
размеры,  обороты  мелод1И,  бдизше  къ  народ- 
нымъ).  Мпопе  романсы  Глинки  устарЬхи,  въ 
особенности  азъ-за  безвкусныхъ  текстовъ,  но 
некоторые  до  си.чъ  норъ  явдяются  неувядае- 
мыми образчиками  русскаго  художествен  наго 
романса.  Таковы,  напр.,  геи1альный  по  декла- 
мации н  живописности  сопропожден1Я  сНоч- 
ной  смотръэ,  «ПЬсяь  Маргариты»,  «Еврей- 
свая  п^сняэ,  «Слышу-лп  голосъ  твоЙ>,  «Ду- 
брава шумитъ»,  <Кавъ  сладко  съ  тобою  ма* 
быть>.  Второе  м-Ьсто  но  зсудожественному 
звачен1Ю  занимають  романсы  А.  С.  Дарго- 
жыжскаго,  написанные  въ  дарствован1е  Ни- 
колая I.  Они  оезусдовно  та.таитдив'Ье  прочей 
тогдашней  романсной  литературы,  но,  за 
редкими  нсключеншми  (сВлюбленъ  а,  д^ва- 
жрасота)  и  др.),  невыдержанны  иди  бледны 
по    музык*  и    представдшоть   главнымъ  об- 

-  шзомъ    историке  -  бгографическШ    интересъ. 

^Фортепганная  музыка  русскихъ  кожиозито- 
ровъ,  получившая  начало  еще  въ  царство- 
ван1с  Александра  1  (одяимъ  нзъ  первыхъ  про- 
взведегпй  этого  рода  была  фортешанная  со- 

^  вата  Верстовскаго,  посвященная  имъ  своему 
учителю  Фильду,  а  также  ранв1я  форгетан- 
вУд  С0ЧЙЕГСН1Я  Глипкн — ббльшею  частью  ва- 
Р1ац1и  па  темы  нзъ  модиыхъ  оиеръ,  нзданнуя 
ужо  поел*  его  смертп),  насчитывала  при  Ни- 
колае 1  еще  очень  немного  представителев. 
Яебол11Ш1я  салониыя  пьесы,  большею  частью 

Втожяыя  по  содержан1ГО  и  не  имевш1я  въ 
е  ничего  русскаго,  издавались  обыкно- 
во  въ  музыка4б9Щ^ддьманахахъ,  въ  ро- 


ди: «МуэыБ.  альбома*  (изд,  Верстовскнмъ  въ 
1827  и  1823  гг,)  или  «Подарка  любите дямъ 
танцсвъ  для  ф.  п.>  (Москва,  1833).  Въ  Ш-хъ 
Е  40-хъ  годахъ  большймъ  распростравон1емъ 
пользовались  салониыя  компоннп1И  москов- 
скаго  композитора  Фердинанд  '    '  ^  (фан- 

таз1и,  транскрипшн  и  т.  п.),  и  я  себе 

восторженную  хвалу  въ  муилгаи.имхъ  ре- 
иенз1яхъ  В.  П.  Боткина.  Миогочислеиныя 
сочннвН1Я  е.  Ласковскаго  (т  1855)  —  ма- 
зурки, вальсы,  вар1ад(и,  экспромнты,  песий 
безъ  словъ,  этюды,  ноктюрны,  тарантеллы, 
сонаты,— въ  настоящее  время  совсемъ  по- 
забытыя  представляюгь  менее  разнобразеов 
и  виртуозное  форте111анное  письмо,  чемъ  у 
Шопена,  но  отличаются  мелодичоскимъ  к 
гармоническимъ  вкусомъ,  нскреннюгъ  и  за- 
душевнымъ  настроешемъ  и  безусловно  возвы- 
шаются надъ  всъмъ,  что  писалось  въ  то  время 
для  фортепиано,  кроме  очень  немногихъ  ве- 
вдей  Глинки  (<Баркародла>,  «8оиуеп1г  (Гипе 
гаагогка»).  Глинка  еще  менее  тяготелъ  къ 
фортепианной  музыке,  чемъ  къ  романсной,  не 
будучи  настоящнмъ  п»анистомъ-виртуйзомъ  и 
обладая  въ  этомъ  отношеши  довольно  уста- 
релымъ  вкусомъ,  заставлявшимъ  его  ста- 
вить Фильда,  какъ  шависта,  выше  Листа. 
Фортошанныя  сочинея1Я  занямаютъ  въ  его 
творчестве  еще  менее  заметное  место,  чемъ 
романсы.  Къ  началу  50-хъ  гг.  относятся  и 
первыя  фортепАанныя  произведешя  А.  Рубин- 
штейна.  Съ  1838  г.  прожпвалъ  въ  Петербурге 
Гензелыь,  но  его  ком110зиторс1>ая  деятель- 
аость  протекала  совершенно  независимо  огъ 
наше!!  музыкальной  жизни  и  не  оказывала 
на  нее  никакого  вл]ЯН1Я.  Прочие  роды  камер- 
ной музыки  ве  получили  еще  законченнаго 
выражен1я.  Квартеты  для  смычковыхъ  инстру- 
ментовъ  писали  Глинка  (квартегь  Р-(1иг, 
1830  г.  въ  Гайдновскомъ  роде,  слабое  раннее 
11роизведен1е,  изд.  только  маого  спустя  после 
смерти  автора),  Ласковсшй,  Мих.  10.  В1ель- 
горсшй  и  др.  Ни  одно  изъ  этихъ  произведе- 
а1й  не  составило  эпохи  въ  истор1И  нашей  му- 
зыки. Тоже  следуетъ  сказать  и  о  другихъ 
сочицен'1ЯХъ  Глинки  въ  камерномъ  роде,  от- 
носящихся къ  ранней  эпохе  его  творчества, 
Миопя  изъ  нихъ  напечатаны  лишь  после  ого 
смерти,  въ  качестве  интереснаго  бюграфи- 
ческаго  матергала.  Зато  самобытная  русская 
симфоническая  музыка,  какъ  и  оперная,  вое* 
ходить  къ  Глинке.  Все  другое  въ  этомъ  ро- 
де, что  было  иаЕисано  до  Глинки  и  въ  его 
время  (симфонш  гр.  Мих.  Ю.  В1едьгорскаго 
н  Д.  Резваго,  кондертиыя  увертюры  Всрстов- 
скаго,  симфонш  Л.  Маурера.  фантаз1я  <Бурл» 
Д.  Струйскаго  и  др.),  «пи-тью  ординарно  и  не 
ямеетъ  ничего  пашональнаго,  частью  крайне 
слабо.  Какъ  въ  своей  оперной  музыке,  такъ 
и  въ  симфонической.  Глинка  не  имелъ  въ  Р. 
предшественннковъ.  При  нсем-ь  сноемъ  рус- 
С1шмъ  характере,  увертюра  сРусланаэ  (увер- 
тюра сЖнзни  за  Царя»— слабое  произведеше 
йъ  смысле  симфонической  работы)  коренится 
въ  Моцарте  и  Бетховене.  Музыка  къ  сКндзю 
Ходмскому*  обнаруживаетъ  такое  же  духов- 
ное родство  съ  сЗгмоитомъ»  Бетховена,  «а.- 
кое  имеетъ,  напр.,  сБорисъ  Го^^^^^>  ^^5с\^^- 
кина  съ  хроимкамм  и  тпигй ятрт  ^^^ь&^»^^ 
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Одво  азъ  самыхъ  высокихъ  ироизведен1й 
Глмпкн  —  сАррагонсгуш  хота*  —  предста- 
нляегь  чисто  Бетховенскую  мощь  тематиче- 
ской разработки.  Юморь,  какнмъ  исполнепа 
<Камаринская>,  также  не  имкэъ  у  насъ 
раньше  музы11а1Ы1аго  вопющев^я;  только  въ 
симфоаическихъ  скерцо  Бетховена  Глиика 
чогь  найти  н^что  подобное.  Среди  :»тнхъ 
произведен! й,  кг  которымъ  еще  нужно  при- 
бавить «Ночь  въ  Мадрид"Ь*,  съ  ея  контра- 
гтами  жгучей  в^гй  и  бодраго  веселья,  а  также 
превосходпые  оперные  антракты  въ  «Жизни 
за  Царя»  и  особевно  въ  «Руслан-Ь»,  н-Ёть  ни 
одной  настоящей  С11мфоп1и  въ  оОщеприпя- 
той  четырехчастной  форм^,  но  мы  нахо- 
дись въ    НИХЪ  вполне  готовый    Х)уССК1Й    спм- 

фоничсск1й  стиль,  всЬ  элементы  свмфонги.^ 
Концертная  жизнь  ПетерГ|у|)га  въ  царство- 
вав [е  Николая  I  раавалась  еще  бол^е, 
ч^мъ  въ  предыдущее  царствовате.  По  серь- 
езности программъ  (до  начала  50-хъ  гг,)  выше 
вс^хъ  стояли  концерты  филармовнческаго  об- 
щества. Руссшя  ароизвбден1я  нсполвялись 
зд*сь  р^дко.  Къ  началу  50-хъ  годовъ,  подъ 
вл1яшемъ  увлечешя  итальянской  оперой,  вку- 
сы публики  все  бол-Ье  в  бол*е  отвращаются 
0Т1.  серьезной  музыки;  даже  *Донъ  Жуаяъ» 
Моцарта  (см.  статьи  Серова)  кажется  тогдаш- 
ней  цуГаикЬ  ученой  и  скучной  музыкой.  Кон- 
церты  фнлармовичсекаго  общества  начвнаютъ 
падать;  дирокшя,  идя  на  встр-Ьчу  вкусамъ  об- 
щества, р*зко  м1шяетъ  характеръ  своихъ  про- 
граммъ,  приБлекал  къ  у  част!  ю  въ  своихъ  кон- 
цортахъ  внртуозовъ  и  италышскихъ  п1пцовъ. 
Хоры  исполнялись  придворными  певчими  до 
1849  г.,  когда  дирскторъ  каоеллы  Львовъ  осно* 
валъ  особые  кое цорты  капеллы  (см.  нпже).  Въ 
свлзи  съ  родомъ  хора  )гаходится  и  исчезяо- 
веше  нзъ  филармоническнхъ  концертовъ  боль- 
шихъ  хоровыхъ  произведеиШ.  Некоторые  изъ 
этйхъ  1«)ндертовъ  состоялись  подъ  управле- 
шемъ  Берл1оза,  всполяпвшаго  въ  нихъ  рядъ 
своихъ  произведен! й,  оц^ненныхъ  весьма  не- 
многими. Незам'Ьченныыъ  прошелъ  пр1'1>здъ  въ 
Россш  Шумана  (1844),  хотя  одна  изъ  его  сим- 
фон1Й  и  струнный  квартетъ  были  нсполнены 
въ  концерт^  устроеиномъ  гр.  М.  Ю>  В|ельгор- 
скимъ.  Изъ-за  виртуозной  славы  его  жены. 
Клары  Шуманъ,  тогдатя1в  знатоки  прогляд'Ьли 
одного  изъ  величайшихъ  композиторовъ  XIX  в. 
Зато  Лястъ,  бывт1Й  въ  Россш  въ  1843  г., 
встр^тялъ  самый  носторженный  пр1емъ,  благо- 
даря своей  виртуозной  игр*  (см.  В.  В.  Ста- 
совъ,  « Лнстъ,  Шуманъ  и  Борл10зъ  въ  Росс1И  ^ 
€0*66.  В^стн.»,  1889,  №  4  и  8;  его  же,  «Лпстъ 
въ  Росс1И>,  въ  <Русск.  Музык.  Газ.>,  1896). 
Съ  1850  г.  устраивались  концерты  въ  зал!; 
певческой  капеллы,  им^вше  преимуществен- 
но серьсзио-классическ1Й  характеръ.  Въ  па- 
чал-Ь  царствовал1я  Николая  I  въ  Петербурге 
недолго  существовали  два  музыкальныя '  хо- 
ровыя  общества  нзъ  любителей,  принадлежав- 
швхъ  къ  высшему  обществу:  «Музыкальная 
Академ1я*  и  «Алсадем1я  П'Ьшяэ,  первое  подъ 
упрг'."- "  ■'^*--  Р"  -л  второе  --  гр.  М-  10. 
Ше  исполнялись  хоры  Ген- 

деля,   .  '^'^     т^'^-'-убиня    и    т.   д. 

Изъ  <Аг  :иась  тепере- 

ШПЯЛ      ■  ггллит  *  т*>орГ'- 
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тическая  литература  мало  подвпнудас^  ^  ^  „ 
время.  Переводъ  (сделанный  Е.  Ворововып) 
«Истории  музыки»  П[тафорда  (СПб.,  1838)  б1Ш 
первой  русской  книгой  по  этому  предмету, 
въ  ней  данъ  очсркъ  истории  музыки  въ  Ро^ 
с)и.  Музыкальной  критикой  занималась  квлж 
В.  9.  Одоевск1Й,  О.  М.  Толстой  (подъ  пссщ|^ 
нимомъ  «Ростислава! )^С'Ьровъ  (съ  вачада50-в 
годовъ),  В,  П.  Боткиаъ,  М,  Я.  Ралпооот# 
др.  Изъ  прочихъ  тогдашни хъ  писателе 
зык*  необходимо  упомянуть  о  А.  Д.  1 
шов*  (1795—1858)  и  В.  Леац*  (1€ " " 
Первый  выпустилъ  въ  св*гъ  610Г1 
царта,  полъзовавшуюся  большоб  пав 
и  въ  европейской  музыкальяой  ли 
(«КоитеПс  Ыош^арЫе  йе  Могаги,  16 
ск1й  переводъ  Чайковскаго,  съ  прило 
статья  Лароша  «О  жизни  и  тг^^-шч, 
шева»,  181)0—93),  а  второй — и 
ное  сочйнея1е  «Вее1Ьоуеп  е!  -_ 
(СПб.,  1852).  Музыкальное  образоватае! 
было  предоставлено  главнымъ  образо«_ 
вому  почнну.  Только  въ  женскихъ  ннстм^. 
в-Ьдомства  Им  п.  Марш,  со  време&в  назнл^^ 
Гензельта  пнспекторомъ  пгузьшн^  наб^людп 
н-Ькоторое  стромлен1е  къ  бол*е  ращо 
методу  обучен1Я  музык*,  подъ  котор 
лилась  игра  на  фортепгаио,  Спедта 
зыкально- теоретическую  подготовку 
было  получить  только  путемъ  частнша! 
НЯТ1Й  съ  теоретйкомъ-музьгкантомъ  въ  I 
Гупке,  1.  Г.  Мюллера,  Фукса  н  др.  ^ 
нмхъ  заведея1Й,  посвященныхъ  пропо, 
Н1Ю  разныхъ  отраслей  музыки,  все  еш  I 
было.  Только  въ  певческой  напвлл!  |1 3 
театралъиомъ  училищ*  про  подавалась 
йгузыки,  вм"ЬсгЬ  съ  п-Ьтвмъ  или  игре!! 
оркестровыхъ  инструментахъ.  Теор1Ю  I 
въ  театральном!!  учнлйщ*  првподааап  I 
1853  г.  Солйва. 

Оживлеше  общественной  жпзин,  яа<1 
ся  съ  Б0дарся1я   Александра  11,    _. 
и  въ  области  музыки.  Школа  передай 
въ  нашей  живописи  и  такъ  называемая 
гучая  крска:-  въ  нашей  музык-Ь  въ  од 
лгЬр'Ь  являются  результатомъ  стремлеш^  < 
редъ,   охватпвшаго   наше   обп^ество.   От 
прогрессивный,   нер*лко  доходящ|й  до 
наго  разрыва  съ  прошлымъ  характеръ  ма 
художеств ешшхъ   направлен! й.    Въ  с 
*- народи  и  чествомъ»  въ  литер  ату  р-Ь  н 
СП,  и  наша  новая  музыкальная  школа 
вляегь    свонмъ  девизомъ  «народность», 
мыкая  въ  этомъ  отношеши  къ  Глинк|'а< 
раясь   иногда  еще  полнее    ж  точк%е 
себ*  стиль  народной  русской  п-Ьсни. 
съ  этой  основной  чертой  замечается 
но  выраженное    стремлен!©  къ  реаля 
которымъ   связаны   попып^н    преобр 
оперной  формы   (въ  осиовныхъ  чег 
ственныя   оперной  реформ*!  Ваггь  : 
вергаенно    огь    нея    незавнсимыл). 
особаго   вокалънаго    декламац1оннага , 
выборъ   ц*лаго  ряда  поэтическигъ  _ 
тЬхъ  поръ  ускпльзавшихъ  огь  воплощ 
музыкальныхъ  формахъ.  Друпя  черты  ] 
нашу  новую  музыку  съ  ново-европейс 
зыкальнымъ  двнжеи1емъ,  &л)яшемъ 
*»!?*   и    были  вызваны.   Сюда    надо 
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стрем^ен^е  ш»  изобразвте1ьности,  живопвс- 
поста  музыки,  замечавшееся  уже  у  Глжнки 
иъ  €Русдаи'Ё>,  но  главны мъ  оОразомъ  своК- 
стаенноо  аааадному  музыкальному  романтизму 
и  неоролантнаму  (Ьерлшзъ,  Шумаиъ,  Лвсть, 
Вагнеръ),  откуда  ово  в  быю  усвоено  нашей 
цовой  музыкальной  школой*  У  насъ  ово 
хорошо  гармонировало  съ  стремлешемъ  въ 
реализму  и  въ  связи  еъ  нимъ  приняло  не- 
сколько наой  характеръ,  ч4мъ  на  Засад'^. 
Характерное  дли  европеИскаго  музыкалъ- 
наго  романтизма  стреылев1е  расширить  му- 
зыкальный архптектоинчесшя  формы,  сде- 
лать ихъ  Сюд^е  гибкими  и  разнообразными, 
поставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  содержанш 
пли  треОовашй  музыкальной  характернстикв 
или  даже  создать  совс^мъ  новыя,  небывалъш 
формы  отразилось  и  у  насъ,  вм^сгЬ  съ  его 
чисто  твхничосклми  особеняостямо:  склон- 
ностью къ  пряности  и  повиза*  гариогии,  по- 
^трогЬ,  богатству  и  яркой  звучности  инстру- 
ментовки, разнообраз1Ю  н  свободе  ритма  и  т. 
а.  Вь  послЬднемъ  отношенги  ваша  новая  му- 
яыкальнал  школа  въ  равной  м'Ьр'Ь  заввс^ла 
II  отъ  европейски  хъ  музы  кал  ьныхъ  романти- 
ковъ  и  неоромантиковъ  (БерЛ10зъ,  Шопенъ, 
Шуманъ.  Лнстъ),  и  отъ  своего  родоначальнпка, 
Глннки.  Въ  связи  съ  указанными  чертами  му- 
зыкальнаго  романтизма— кромЬ  интереса  къ 
ф&нтастнческому.  привитому  нашей  музыке, 
въ  лнц*  Глинкп,  вллшемъВебера  и  его  сВол- 
шеОнаго  стр-Ьлка»— находится  и  наклонность 
къ  экзотическнмъ  сгожетамъ»  Отсюда  нспан- 
ск1й,  гречесшй,  польскШ,  чешсшй,  сербск1й, 
^фвнскШ,  еврейский,  арабсшй,  грузинский  и  во- 
"^  це  восточный  местный  колорнтъ,  гд^лав- 
1ся  одной  изъ  необходнмыхъ  принадлежно- 
стей нашей  новой  музыкальной  школы.  Вл1Я- 
1116  Вагнера  сказалось  только  на  немногихъ 
ишнвхъ  композиторахъ  (СЪровъ,  Чайковсшй, 
Гдазуповъ),  н  то  лишь  отчасти. 

Посл-Ь  Глинки,  новая  русская  музыкальная 
[школа  свои.^н  характерными  особонностимн 
I  бол^е  всего  обязана  Даргомыжскому,  ближай- 
шему, нрсемнпку  и  вь  пзв^стномъ  смысле,  по- 
[  следователю  Глинки.  Главное  художоствен- 
I  вое  и  историческое  значеше  им^югъ  вокаль- 
[пыя  произведсн1я  Даргомужскаго— онеры  и 
[романсы.  Какъ  и  Глинка.  ДаргомыжскШ  не 
|(>ыдъпрофесс10на.1Ьнцмъ  музыкантомъ;  музы- 
кальное образоваи1е  его  было  еш,е  мон'Ье 
[систематично  и  законченно^  ч^мъ  у  Глннки, 
[Отсюда  сравнительная  недостаточность  ком- 
[позиторской  техники  Даргомыжсваго:  нзв^ст- 
я  с  л  абостъ  си  м  ф  о  н  н  ч  е  с  ко  й  р  аз  раб  откп .  6  дуд- 
еть н  однообраз1е  инструментовки,  но  вре- 
лъ  н-Ькоторая  сухость'  н  неловкость  гар- 
вообще  оригинальной.  Въ  мел  од  и  че- 
отношен1н  Даргомы;кск]й  така;е  быдъ 
одаренъ,  ч'Ьмъ  Глинка:  его  мелод1и  не- 
Бдко  бледны  и  даже  банальны^  обнаруживая 
>ольшую  зависимость  отъ  ходячи  Х1>  въ  то 
рма  образцовъ  оперной  музыки,  главным ь 
|ШОИъ  французской.  Въ  одвомъ  отиошен1н 
ьпо  ДаргомыжсшМ  не  только  равнялся  съ 
III кой,  ио  и  превосходилъ  его:  въ  отиоше- 
драматизма,  снособноств  переживать  по- 
* »  своихъ  героовъ  и  передавать  ихъ 
ОС  состояние  ндкшяАтишной  ■гтаьпсаль> 


НОЙ  р'Ьчью.  Гшш»  въ  своихъ  одерахъ  авля- 
етея  преимущественно  лврикомъ  и  эпнкомъ 
и  ограничивается,  ббльшею  частью,  только  об- 
щей характеристикой  драматической  ситуащм; 
Даргомыжсшй  даетъ  слушателю  детальное 
изображен  10  душевваго  состояшя  своихъ  ге- 
роевъ,  со  ВСЕМИ  изгибами  и  неожиданными 
поворотами  настроения,  Въ  1850  г.  (год-Ь  поста- 
новки на  снен-Ь  «Русалки»),  Даргомыжсюй  пи- 
салъ:  сбольшннство  нашихъ  любителей  и  га- 
зетныхъ  пйсакъ  не  признаетъ  во  мпЬ  вдохво- 
В6Н1Я.  Рутинный  взгдядъ  ихъ  ищегьльстввыхъ 
для  слуха  «мелод1Й>,  за  которыми  я  не  гонюсь. 
Я  не  нам^ренъ  низводить  для  няхъ  музыку 
до  забавы,  Хоч^^  чтобы  зеуки  прями  выра- 
жали слово.  Хочу  правЫ.  Они  этого  понять 
не  ум'1ютъ>.  Въ  правдивомъ,  реадистичномъ 
выражеши  слова  иосредствомъ  звуковъ  и 
заключается  главное  зваченю  Даргомыж- 
скаго  въ  нашей  музык1^.  Въ  связи  съ  ннмъ 
находится  и  новый  ар1озно  •  мелодичесшЛ 
стиль  речитатива,  созданный  Даргомыжскимъ 
въ  лучшихъ  м4стахъ  <Русад|;и>,  въ  нйкото- 
рыхъ  романсахъ  и  въ  сКамоннемъ  гост^» 
и  бол'&о  ИДИ  мен'Ёб  обратЕвш1йся  въ  обра- 
зецъ  для  вс-Ьхъ  посл-Ьдующихъ  комнозитаровъ 
новой  русской  музыкальной  шкоды.  Н-Ькото- 
рые  примеры  этого  стиля  встречаются  ужо 
у  Глинки  (самый  выдающейся— въ  романс* 
с  Ночной  смптръ^^,  но  ДаргомыжсшЙ  почти 
независамъ  въ  этомъ  отношен  1И  огь  своего 
великаго  предшественника;  его  ар1озно-ме- 
Л0ДИЧССК1Й  ре^штатпвъ,  превосходящ1и  речн- 
тативъ  Глинки  гибкостью,  точностью  въ  пе- 
редаче интонацШ  речи  и  драматической  вы- 
разительностью, можетъ  считаться  его  соада- 
В1емъ.  Въ  связи  съ  реализмомъ  Даргомыж- 
скаго  находится  и  его  ре«(>орма  онеры,  род- 
нящая ого,  вь  общемъ,  съ  Глукомъ  и  Вагне- 
ромц  хотя  и  достигаемая  иными  средствами. 
Съ  Вагяеромъ  Даргомыжсшй  сходился  лини, 
въ  томъ,  что  додускалъ  условный  опорный  фор- 
мы—ар1и,  дуэты,  терцеты  и  проч.  ансамОлй  — 
только  вь  умТ.ренныхъ,  позднее  даже  минималь- 
ны хъ  размерахъ,  только  тамъ.  где  оне  не  проти- 
воречили драматическому  действ! ю  или  прямо 
вытекали  изъ  него.  Снешадьныя  Вагнеровсюя 
средства  вырашенш — въ  роде  лейтмотива,  пе- 
редачи всей  музыкальной  характ<ч>истикп  въ 

ОрКеСТрЪ   и   т.   д.— уДарГ0МЫЖС1«1Гп  птгчг,  1«у- 

ютъ.   ЛеЙтмотивъ   встречается   у 
скаго,  какъ  и  у  Глянки,  только   в  ч- 

номъ  виде  <:реминцсценцш>,  который  нахо- 
димъ  уже  у  Моцарта,  Вобора  и  др.  Сопро- 
вожден1е  оркестра  къ  мелодическому  речи- 
тативу у  Даргоа1ыжскаго  самостоятельнее  и 
богаче  въ  смешанной  и  переходной  < Ру- 
салке», чемъ  въ  новаторе комъ  сКаменномъ 
Госте>,  где  оно  доходить  иногда  до  аскети- 
ческой бедности,  граннчаншй  съ  отсутств1емъ 
музукальнаго  содержашя  и  характеристики. 
Такнмъ  образомъ  сближбН1б  Даргомул;екаго 
съ  Вагнеромъ  возможно  только  въ  самом  ь 
общемъ  смысле.  Гораздо  ближе  типъ  музы- 
1и1ЛЬиой  драмы,  созданный  Даргомыжскимъ  въ 
сКаменномъ  Госте>.  подходить  къ  тому,  ко- 
торый мы  находим  ь  у  мало  известнаго  вь 
Росс1и  немешьаго  композитора  Iос\V*ц>X^^:^'*• 
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нера,  автора  оперъ  <1гепе>  и  «01е  Козе  юп 
ГЛЪалоп».  ДаргомыжсктП  и  Губеръ  не  знали 
другъ  друга,  работая  ириблвзитедьно  въ  одно 
II  то  же  время,  но  взв^д:твов  фориадьное 
сходство  между  пхъ  произведениями  безуслов- 
но существуеть  п  представлявтъ  интересный 
^рнм^ръ  духовнаго  совпадешя,  : Каменный 
Гость»  Даргомыжскаго  вызвалъ  въ  свое  вре- 
мя ожесточенные  споры  между  его  поклон- 
никами и  противниками,  до  сихъ  поръ  оихс 
ио  рриведш1е  кь  соглашеп1ю.  Одна  считали 
п  считають  его  капиталы^'^^йти^гь  прюпзведе- 
Н1емъ  новой  РУСС1С0Й  музы1шльной  школы, 
друпе  отри  над  и  и  отрииаютъ  въ  немъ  вслк1Й 
элементъ  вдохновешя,  признавая  его  мертво- 
рожденпымъ  курьсзомъ,  чисто  головной,  тен- 
денциозной работой,  насил^емъ  надъ  прнрож- 
деинумъ  талантомъ  въ  угоду  княжной,  мерт- 
вой теор1и.  Несомненно  одно:  при  послФдоваг 
тольно  проводеиномъ  спюшноагь  мелодиче- 
скомъ  речитатив*,  вокальпыя  партш  не  могли 
не  сделаться  монотонными,  ве  смотря  на  всю 
ор|тгинальностъ,  силу  в  выразительность  му- 
зыкалышй  декламащи.  Наши  новые  компози- 
торы, посл^^дователи  и  едином  у  шленникн  Дар- 
гомыжскаго, очевидно  чувствовали  это — и  въ 
своихъ  операкъ  (сознательно  или  безсозна- 
тедьно)  не  пошли  вполн-Ь  по  тому  пути,  кото- 
рымъ  гаелъ  Даргомыжск1Й  въ  «Каменномъ  IV 
сгЬ>,  Даже  такой  Оезусловный  поклонапкъ 
<Камоииаго  Гостя>,  какъЦ.  Кюи  (см.  его  «Ьа 
твв1^ае  еп  Кп851е>,  П..  1880),  ни  въ  одной  нзъ 
своихъ  оперъ  не  попытался  вполн-Ь  посл-Ьдо- 
иательно  осуществить  систему  медодическаго 
речитатива  на  фон*  бл-Ьднаго,  большею  частью, 
оркестроваго  сопровождев1я,  характеризую- 
щую музыку  последней  оасры  Даргомыж- 
скаго. Какъ-бы  то  ни  было,  художественное 
и  му'1ыкально*историческое  значея1е  «Камен- 
иапу  Гостя>  весьма  значительно:  положитель- 
ныя  достоинства  яркой  и  выразительной  му- 
зыкальной до1аамашп,  требующей  всетаки 
особаго  таланта  и  вдохиовсн1я,  заставля- 
ютъ  забывать  бледность  собственно  музы- 
кальнаго  содержа»  1  я  и  д1иають  последнюю 
оперную  партитуру  Даргомыжскаго  необхо- 
димым'ъ  предметомъ  пзучен1я  для  каядаго 
русскаго  вокальнаго  композитора,  желаго- 
щаго  усвоит!^  се  б*  свободный  и  выразитель- 
ный вокальный  стиль.  Въ  молодическомъ  ре- 
читатив-Ь  вс+>хъ  выдающихся  пашихъ  опе* 
рпыхъ  композйторовъ  разсматриваемаго  пе- 
р10да  зам'Ьтны  несомненные,  подчасъ  глубо- 
к1е  сл^^ды  вл1ян1я  мелодическаго  речнтатп- 
ва  Даргомыжскаго  (особенно  у  Кюи  и  Му- 
соргскаго,  въ  меньшей  степени— у  Бородина, 
Римскаго-Корсакона  и  Чайковскаго,  не  шод- 
шаго  дальше  того  типа  речитатива,  который 
представляеть  €Русалка>>  Въ  связи  съ  реа- 
лйзмомъ  Даргомыжскаго  находится  сильно  раз- 
витое комическое  ого  дарован! е.  Въ  этомъ 
отношен! и  онъ  также  превосходи лъ  Глинку, 
юморъ  котораго  им^егь  бол^о  спокойный,  эпи- 
ческШ  отт'Ёнокъ.  Рядъ  комически хъ  роман- 
совъ,  тате  типы,  какь  свап^  и  Ольга  въ  «Ру- 
салке >,  совсЬмъ  новые  въ  нашей  музыке,  н|>- 
которыя  м-Ьста  <Ка«еннаго  Гостя >^  симфо- 
ническая картина  сКазачокъ»  и  т.  д.  живо 
свид11тел1»ствуютъ  объ   этой   сторон!  таланта 


Даргомыжскаго,  не  остаишедся  безъ  вшвга 
и  на  посл^дующихъ  комлпзяторовъ,  особен» 
на  Мусоргскаго.  Новаторски мъ  и  реа^ястIIч^ 
скнмъ  стремлешямъ  Даргомыжскаго  въ  »г. 
ласти  оперы  пришлось  испытать  тотъ  » 
пр1смъ  со  стороны  русскаго  •  на, 

въ  свое  время  встр'^тилъ  «1*\  Гхтт 

снятый  съ  репертуара  на  ц'Ьлыя  1л)  л*тъ  а 
времени  первой  постановки.  «Русалка^»  Ди^ 
гомыжскаш  сначала   не  им-^ла  успеха  В1  к 
публи1гЬ,   1га  въ  печати:    искдючетв  сое» 
вилъ  С'&ровъ,  посвятившее  яовой  опер!  б!»' 
шую,  сочувственную  статью.  Только  вгъ  кяА 
бО-хъ  гг,  настуоилъ  поворотъ  во  ИЯ11Ш1  ш^ 
лики,  отчасти  подъвл1лн1емъ  ирекраеиагф  к- 
полнен1л  роли   Наташи — Платоновою  1  «9- 
инка— Петровымъ.    Бм1.сгЬ    съ    «^^Клзтв 
Царя»    и  ^Русланомъ*,    *Руса.1ка»    ;к%пл 
репертуарной  оперой  и  начиваетъ  враШ! 
публик-Ь.  Еще  меньше  усп^xа  им^ъ  «Еш 
цый  Гость»,  вст{1;Ьченпый    враждебно  т 
всей  критикой  и  публикой  (1872);  Поел!* 
сколькихъ   представлея1Й    оиера    была  гт 
съ  репертуара   в    съ  тЬхъ  поръ    т 
только   на  частныхъ  сцевахъ^    съ  Н( 
лями-любителями  и  съ  сопровождеш! 
тешаио.   Въ  романсахъ   Даргомыж< 
находнмъ   тЬ  же    основныя    черты 
какъ   и  въ  его  лучшихъ  операхъ.    < 
зр-Ьлыхъ  произведен1Й  этого  рода  им^ 
сколько  превосходя ыхъ  образчвковъ 
ственнаго  русскаго  романса;  въ  лврня^ 
широко  мелодическомъ  стилФ.,  въ  закру 
стройной  формЪ  (сЯ  помню  глубоко», 
еще  его,  безумная,  люблю»,    сйе    скажу 
кому»,  сКакъ  часто  слушаю*,  «Что  л 
теб11  моемъ»),  декламащоняые,  сально 
тичесше    («Старый    каяралъ?,      П: 
комичссюе  («Червякъ».  «Титулярний 
никъ»,  <Мельн1къ»,  ^Охъ  тнхъ    тихы. 
хорадушка»   и  т.  дО,    этюды    мелод! 
речитатива   («Ты  вся   полна    очаро! 

превосходное    «Мн*   все  равно»)^  ^ 

оригинальные  восточные  (с О  д-Ква  роза», 
рождена   воспламенять^)   и  т.  д.    Н1ч 
изъ  пихъ  вм-Ьютъ  п  особое  иг 
чен1ет   по  новизн11  поэтичес!: 
комичесше)    или  пр1смовь  о 
тативные)  и  т.  д.    какъ  ком 
совъ,  ДаргомыжскШ  являе1Т<_:1 
нымъ  и  созиательпымъ  маете  [ »  >м 
ка:   онъ  строже   относитсл    1 
музыки  н  текста,  къ  муаыка.^ 
и "  характеристике,  тоньше  и  1 .: 
см1>ну  настроон1Й  и  съ  бблышгмъ  вкуо^ 
бираегь  тексты.  СамфовическЕя  пропв 
Даргомыжскаго,  изъ   которыхъ    самш 
ныя— «Казачекъ*    и    «Чухонская 
ям1',ютъ  второстепенное  значвн1е. 
но  иовыхъ  элемонтовъ   въ  пашу  с^ 
скую    музыку,    кром-Ь  изв'Ьстяаго 
комизма,    иной  разъ  граничащаго 
турой  (»Баба-яга   пли  съ  Волги 
они  ве  внесли.  Наш  овальный  элемс! 
гомыл:гкаго  бл^дн-Ье,  ч*мъ  у  Глияее 
гл\^боко  иашональныхъ  страви дъ»  васп 
€  Разлив  ал  ася]^    или    «Славься»     въ 
за  Царя>,    <Не   лебедка  б^лосп^жив»! 
«Лель  таинственный»  въ  <Руслаа1>, 
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гоашжскаго  а'Ьгь,  Хоры  сРусалш!*  толь- 
ко въ  Ьяг  д*Ьйств1В  вм^ютъ  ясный  наш- 
оналкиый  отпечатокъ  (особенно  сКакъ  на  го- 
р^  мы  авво  варвдЕ»  ш  сЗаплетнсл»),  Изъ 
романсовъ  Даргоиыжсваго  только  пемнопе 
носягь  Я]>к1й  нац10на1ышй  отпечатокъ,  Фан- 
тастичесшй  :»лемевтъ,  столь  яршй  у  Глиакп, 
у  реалиста  Даргомыжсьаго  бл^дент»  и  ироза- 
ичеЕъ  (хоры  русалокъ).  Ыеэаввсвиоо  положс- 
Е1е  въ  нашей  музык*  заннмалъ  0.  Дготшъ 
(1825—1863)  —  датчавинъ  родомг,  талаатлн- 
выЯ  авторъ  ооеры  сКроатва>  (1860)  и  до- 
вольно боилоого  числа  ромавсовъ,  обнаружи- 
вающихъ  иал1дяый  вкусъ,  преирасвую  тех- 
нику, теплоту  и  искренность  чувства,  но 
малую  оригинальность  творчества,  примыва- 
ющаго  къ  Мендельсону  (въ  романсахъ)  и 
МеВерберу  (въ  опер*). 

Меньшую  степень  неэаввсвиостн  (отъ  рус- 
С1Ю1  музыки)  обнаружкваеть  ковгаознторская 
деятельность  А,  Н.  Серова  (1820—1871),  ав- 
тора трехъ  оперъ:  сЮдиоь»  (1863),  <Рогн4да> 
(18^5)  в  сВражьл  сила*  (18^1;  закончена 
Н.  9.  Соловьевымъ).  ШвроБо  образованный 
въ  дитературномъ  отношеши,  разносторонне 
одаренный,' С-Ьровг  не  нолучнлъ  систематиче- 
скаго  музыдальваго  образования  и  выступилъ 
на  композиторское  поприще  сравнительно 
иоздио  (бол^е  40  л^тъ  отъ  роду).  Драматическое 
чутье,  литературное  обрааован1е,  природный 
умъ  замасквровыпалн  у  него  пробелы  музы- 
кальнаго  таланта  в  техннкн  и  позволяли  ему 
довольно  успешно  браться  за  крупныя  задачи. 
Т1мъ  не  мен^о  отсутствие  крупнаго  дарования 
■  опред^ленныхъ  художестве  и  ныхъ  идеаловъ 
заставляло  его  постоянно  менять  свой  музы- 
кальный стиль,  примыкать  то  къ  тому,  то  къ 
другому  нацравлсшю.  Мсйерберъ,  Моцаргц 
Бетховонъ,  глинка,  Вагнеръ,  итальянцы  по- 
очередно овладевали  вмъ,  уступая  другъ 
другу  мЬсто  черезъ  бол-бе  или  мсн^е  про- 
должительное время.  Отсюда  невыдержав- 
пость  музыки  его  оперъ,  въ  которой  м4ста 
слабый,  днлсттантск1я  н  веум^лыя  чередуются 
съ  удачными  н  характерными  нумерами.  Всего 
-:■-■  *  пциось  на  СЬров*  влшнш  Вагнера, 
сЮдави»,  мен'Ье  въ  сРога"Ьде>. 
^^''■^гкчемъ,  отразилось  но  столько 
содержан1и  оперъ  Серова, 
1>>>Г1Ч^.  Въ  этомъ  отношенш 
отъ  нашей  новой  музы- 
,  мцомъ  служили  ему  глав* 
ъ  ои1>азомъ  онеры  средней  манеры  Ваг- 
(сТангейзеръэ,  сЛоэнгринъ»),  отъ  кото- 
онъ  заимствовалъ  не  только  |)>орму,  но 
«оторыя  сценическая  ситуашн  (охота, 
стран няковъ  въ  «Рогн^д^>  н  т.  д.).  Му- 
С'Ьрова  не  им^егь  опред-Уенной  ивдв- 
даальностн  ни  въ  молоди  ческомъ,  ни  въ 
арм(1инческомъ  отношсн1н  и  носип»  отпеча- 
коративности,  но  отличается  нередко 
1  остью,  сценичностью  п  драматнзмомъ, 
и;лк>щвми  ВЪ  глазахъ  публики  отсутств1е 
ны,  оригинальности  и  тонкости  музы- 
Еаго  содержан1я- '  Особенно  слабы  речн- 
ы  Серова.  Не  смотря  на  свое  увлечете 
[еромъ  и  неприязненное  отношеше  къ  мо- 
|&  русасой  музыкальной  школ*,  группиро- 
тШсл  ОКОЮ  Даргомыжскаго  в  Балакирева 


(онъ  првэнавалъ  изъ  нея  только  И.  А.  Рим- 
скаго-Корсакова),  С*ровъ  въ  своихъ  операхъ 
все-таки  обнаруживаетъ  н^которыл  точки 
соприкосновенш  съ  основными  принципами 
этой  школы.  Оста1ияя  въ  сторон*  космоио- 
лятическую  сЮдввь>,  въ  которой  оОнару- 
живаотсявл1янлв  сРуслана^  (протпвоиоложе- 
й1е  еврейской,  т,  е.,  с1рого  говоря,  обще- 
европейской музык*  ассвр1Йскаго  и  индШ% 
скаго  м'Ьстныхъ  колоритовъ,  хотя-бы  и  впол- 
н*  усдовныхъ),  необходимо  указать  на  на- 
родность не  только  сюжетовъ  €Рогн*ды>  в 
*  Вражьей  Силы»,  но  и  нхъ  музыки  (въ  боль- 
шинстве случае  въ).  Правда,  она  не  выдер- 
жана, впадая  иер*дко  въ  слащавый  итальяно- 
н*меп,К1й  Т0Н1»  (пляска  сЬаныхъ  дЬвушекъ, 
п-Ьсенка  Йзяслава  въ  «Рогн^д**  и  др,),  но  въ 
большинств*  случаевъ  схвачена  удачно  (охот- 
ничья д*сня  съ  хоромъ,  жертвенный  хоръ  вч. 
сРогя*д*1,  мнопя  м*ста  «Вражьей  Силы»), 
хотя  н  грани  чип.  иногда  съ  «простонарод- 
ностьюэ  (сказка  и  п*сня  дурака  въ  <Рогя*д*>). 
Какъ  ДаргомыжскШ  в  Мусоргсшй,  ОЬровъ  въ 
своихъ  оыерах-ь  является  реалнстомъ.  Отсюда 
свобода  его  оперныхъ  формъ,  хотя  и  не  со- 
вс*мъ  руссваго  склада,и  реалиста ческ1й,  ино- 
гда черезчуръ,  характсръ  его  музыки,  Въ  силу 
всего  вы  шее  казан  наго  историческое  значен»  е 
Серова,  не  смотря  на  средн1е  размеры  его  да- 
рован1я,  для  нзвестнаго  пер10да  въ  истор1И 
нашей  оперы  можегь  быть  признано  довольно 
круаиымъ.  Не  надо  забывать,  что  «Юдиоь^  и 
€Рогн'Ьда>  были  по  счету  четвертой  и  пятой 
русскими  операми  поел*  «Жизни  за  Царя», 
«Руслана>  и  «Русалки»;  «Вильямъ  Ратклиффъ» 
Кюн  (1869),  Шсковитянка»  Римскаго-Корса- 
кова  (1873)  и  «Борись  Годтновъ»  Мусоргскаго 
(1873)  явились  только  послъ  названныхъ  двухъ 
оперъ  Серова.  Къ  аосл*дователямъ  Серова 
должно  отнести  Н.  8.  Соловьева  *),  автора 
двухъ  оперъ  гКузнецъ  Вакула»  (1874)  н  «Ко^ь 
дел1Я»  (1885),  снмфоннческаго  произведен1я 
«Русь  н  Монголы*  и  др.  Новыя  руссшя  оне- 
ры нрочнхъ  комнозиторовъ,  исполнявшаяся  до 
начала  70-хъ  годовъ— дилетгавтск^я  произве- 
денхя,  принадлежавш1я  любителямъ  или  мало 
талантливымъ  компознторамъ.  Таковы:  «Чаро- 
дМ»,  комнч.  опера  кн.  Г.  Вяземскаго  (СПб., 
1855),  «Громобойэ,  Верстовскаго  (М,,  1858), 
< Мазепа*  бар.  Фитингофа-Шеля  (1859),  «На- 
таша или  Болжсше  разбойники»,  бвльбоа 
(1861).  «Запорожецъ  за  Дунаемъ»^ Артемовска- 
го  (1863),  <Грг»за»  Кашперова,  «Нижегородцы» 
Направника  (1868;  пропзведев1е  солидное  по 
фактуре,  но  мало  оригинальное  до  форм*  п 
содержан1ю),  «Воевода  —  юношеская  опе^а 
Чайковскаго  (1869),  после  трехъ  представлешй 
снятая  съ  репертуара  и  уничтоженная  ав- 
торомъ.  Только  начиная  съ  70-хъ  годовъ  яв- 
ляется рядъ  новыхъ  русскихъ  оперъ,  яме- 
ющихъ  крупное  художественное  и  историче* 
свое  значеше  и  прнмысающнхъ  къ  продзве- 
дешямъ  Глинки  н  Даргомыжскаго.  Все  он* 
выходятъ  изъ  небольшого  кружка  талантли- 
выхъ   любителей   музыки,   не-професс1ональ- 


*)  Въ  аш(у  учАОти!    Н.  6.  Сожовьев|^  иъ  ^-а^хэ^ 
ажстоящаго  Словаря,  оцФвкл  его  изгаыжв^ва^  ?№^^^ 
яоетж  зцГЬеь  в«$  арпводатев. 
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ми««1  я}«|111М1Ю1Ц  йгруш11ровавш1Гоо«  ошь 
м  Д|||я^||1то1АГО  мБммярем  я  щкммш- 
ям^  япмлАдепЛя  «яоггю!  кучкой».  До  1869 

1^    «ЯОЦЯМ   КУЧМЯ»  уОЯй1Я  МЯМП  ООбЯ  № 

ХМ1%  <к1|«ю  яля  моя1о  шмАчятоаыыхг  сяифо- 
яячфокнхж  ярояиюдоиШ)  ромянсоп  я  фо1н 
?мйямямх%  ямек  яо  доопаяю  тоихо  оперы, 
Я0ЯЯЯЯЯМ41  яя  т%  «я  пряяцяпяхъ.  <Виь- 
яш^  (Чпия^г»)  Ц.  Кюя,  млоаяяп  отоп 
яряМп.  1ФМ1ДЯ,  яя  яо  с^жмюту^  И"  во  ^^ 

МЛтрТ    МукМЯК,   Об|Я«АГО(^й    ял<як<о    Шу- 

«ямя^  ЛЬяяяя  я  япямя  Дясхя,  «Ряпияффг» 
яя  МП»  очя1ЯП1^я  яяяЬяяямю!  руссяо!  ояе- 
|1я1;  т^11%  яя  М1яИм1  ясяо  обяяруядяяпсь 
жчк  яряяямммяоп  К1к  руссяо!  яушкяилоЯ 
яяма^ямммыяг  спиюмк  мякаяяясяямя 
11ЯЧЯ1Я1ЯЯЯЯЯ  я  я^Пйя^  ряд^шъ  жшдяч^ 
СМЯ%  РЯ?ЯЯЯ1К«ЯХ^  N  1яряояяяясхях\  пр1- 
««мик  яир|М1Яняих%к  кмп^-Аы  смбщя  яы* 
ягмямяяяыя^  Я|9яяюя^  кмп№злтр(пк  Му- 
ятя  4)>йШМ1ф^»ч  ярмтяяупм  1Ш101яа  чуя- 

<ЯЯ4к  1МПМ41  11«ЯЯМк   Я»№|Я  СЯМЮ  Я  ПтЬ 

ят  ящряшм^Яч  я  »ма1№ч»яяяя  яя  сяояод* 
яшчч  тя1<№ях^  4*4^^'^'^^'^  янжуяяхя  мдя- 
<я«гт  1>»д>А<|яа1ЯЦ1я»ся1а^  дяд[^т.  Смь 
^я^  ч>!М^!|^(^  мФ^рык  црм^  ^чкчк^яи  яяя1ф* 

ЯЯ№Мк  ЯНЯЯЖЧМ!^  Я1(^М1ШЯВМк  <ЧкСПЯиШП\ 

яянявяш  яшяси^  <^м>1«к  ясяАМ»м|1^  »ку<1 
мя^  яммо^^м  сммк  я»^  яч^аяк»  я  я«>чяп1 
яя  яя^ияк  )гаАяЯк  яяп»  я  ясА  мчп  у^^^пвш 

мм%  ^  ^^^{Я^'якмямм  111ипк  сяяяя  л^  <!ямкс 

ч%Чк«>Я^41ЯЯЯСМк|ЯЯЯЯ«ЯЯ1аМ»  1 

цюс^  яя'МямжяяоП'  <яи1вмкигк%к 
4|^яшяф»11>  Км  Я1мкча1^  яя%  («г^яг:  ^о- 
ямАЯмг  я^ЯI1я^м^^V  АЯГфя  «г^пП'  ]т«19»* 

«я^  0^V  ясФЛЯэ4ааг^«ч^я  чмокг  9»  1ляи|}- 

»МГ>  ЯГГШЧРЙАКУ  19"!^^  ЯП  ыь  »^«па»«-!Бгк\ 
««V-   ;:^"    >>$.^  я»я  я«««гу  V  ^Я^  г  »> 

1М;кш.Ъ1>,^>    ?:(%»»«/     ^аК'0Г!*1Г«Мк  К  Г«пЯк   ^ХГ  .^0^ 

Я1кпи%  «  х«гок9«м^п|а\9лг^Л9Я1Ж  к.^  1ашш1г- 

•ЙГЧ   ^ЧГ«.>Йк    ЛИМ*  ,-«,19^    ,ЛЦГ»   -*ьЗ    .\     .-5»*- 

У!ми»мкш*А  «  Л.ЯМ:»  »^  ^  13  I  .^«цги  г- 
>^п*  Аа^ж -йь^,   1вя:г    :;»*?в^ч  ^  .:;а   ^т-алгг- 


я;;охяоябн1я.  сПсковнхяввя»  охряжяетя  шш»- 
яю  8Т0Г0  сборннкяве  сгожьво  аяямсхвояявншв 
0пудятя11ями(кхъ  ясего  тркХ  саояыи»  я1вп 
охвячяяныхъ  народннмъ  хяряжгцмшъ  япв 
бнтовыхъ  и  многнхъ  лрячесвсЕь  сцяш  оя»- 
рн.  8|Х1сьа§гьктя1ьяЕН8новЪуЯ0тор|1Я  яец!- 
ЧЯЮ1СЯ  дяжо  въ  сРу€^иивА>,  яе  гояора  уже  « 
<Жя1ня  эя Щра»  и  сРусяивй».  Не  сшпряп 
то,  чхо  мя  оперя  явшется  оермА  вь  двн- 
ноп  раду  онер»  Рнжскяго-В(фсяшшЯ|  « 
пряяадюхяп  кь  анячнгыпиЦпшмъ  яш  ^ 
яшбдея1яяь,  1учшя  вейхь  другвхь  его  €НЦ1 
опйчяя  ядеяжу  яуипапне!  дряжы  я  чя 
восходя  яхъ  пубивоЯ  ■  сжхоя  дн 

ШярОК&Я    я    Н017Ч1Я 

яесь  ягороЯ  ЯКА, 

ЯйЧЯ,  Я1Я 

яъ  Псвовъ,— ре^аефяо 

вряжясяЕяыа  ошяяыя  сяяяи,  ч^пяя  я  • 
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Ояефш  форня  яъ  яеЯ 
я  шбвосшц 


скяммякго  Гмп». 
<гав%  м  шв 
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сзгерть)  и  1араческн1ъ  (пркчит^ша  Ксеи1и^ 
конецъ  дуэта  Дмитр1я  и  Мараны).  Особе ипо 
ярко  проявилась  въ  сБорвсЬ»  комическая  сто- 
рова  даровашя  Мусоргскаго,  не  меи'Ьб  сильна 
развитая  у  него,  ч^мъ  у  Даргомыжскаго,  Сце- 
иа  въ  корчмй,  ыароднал  сцена  въ  начале 
адеры  даюгь  превосходные  образчики  иац^о- 
иальной  комической  музыки.  Къ  недостаткам  ь  1 
оперы  сл-Ьдуеть  огне  ста  оеулгЬлость  инстру* 
ментовки,  на1аоняосхь  къ  нагроможденш  раз- 1 
ныхъ  яобочиыхъ  сцеиъ,  съ  нбукдюжимъ  и  гру- 1 
боватымъ  реализмомъ,  некоторую  мелочность 
музыкальной  декламации  въ  меюдическомъ  ро- 1 
читатвв-Ь,  иредставляющемъ  иногда  слишкомъ 
прозаичное  и  обыденное  воспроизведете  раз- 
говорной нытонац1И,  а  также  рядъ  гармоии- 
чески хъ,  меюдическнхъ  а  рвтмнчоскихъ  вы- 
чурностей и  нескладидъ,  нср1^дко  предпам'Ь- 
рениыхъ.  Въ  90-хъ  годахъ  Н.  Л.  РимскШ- 
Корсаковъ  додвергь  оперу  Мусорскаго  н-Ь- 
которой  перод1>лк11  и  ретушировк*,  выбросись 
лишше  и  малоудачные  эпизоды,  иснраиивъ 
гармоничесшя  я  ороч1я  шероховатости  и 
ошибки  я  переинструтяеитовавъ  вею  оперу 
заново.  Въ  этомъ,  бол^е  музыкальномъ  вид* 
«Борясъ  Годуновъ»  былъ  поставлонъ  въ 
18% — 97  г.  «Обществомъ  музы  кал  ьныхъ  со- 
бран 1Й>.  На  императорской  сцен^  ^Борисъ 
Годуновъ»  со  вре1Уач1н  своей  первой  поста- 
новка ыо  появлялся,  Названныя  выше  три 
первыя  оперы  Кюи,  Римс1саго-Корсакова  и 
Мусоргскаго  испыта^й  одинаковую  участь: 
музыкально  неразвитое  большиистао  публики 
и  отсталая  критика  нстрЬтилн  ихъ  враждебно, 
осыпая  иасм'Ьп1ка.>1н,  преувеличивая  слабыя 
илн  отридательЕШЯ  стороны  и  совсЬмъ  замал- 
чивая достоинства,  Въ  одинъ  годъ  съ  «Бори- 
сомъ  Годунивымъ»  въ  Петербур1*Ь  была  по- 
ставлена первая  изъ  удержа1ннихся  въ  репер- 
туар'Ь  онера  ЧаШшвскаго,  *Опричинкъ>  (1874) 
— пронзведен1е,  обличавшее  св^Ж1й  и  симпа- 
тичный музыкальный  талаитъ,  но  иевыдер- 
жааяое  по  стилю,  представлявшему  см-Ьсь 
ор1емовъ  русской  музыкальной  школы  съ 
оперными  ир1емамп  Мейербера  и  Верди,  На- 
щональиый  колорить  зд'Ьсь  пе  такъ  характе- 
ре яъ  и  правдивъ,  кавъ  въ  другкхъ  ароязве- 
ден1яхъ  Чайковскаго,  не  говоря  уже  о  вышена- 
вванныхъ  опсрахъ  Корсакова  и  Мусоргскаго. 
ВЫ 875  г.  въ  11|ЗтербургЬ  является  сДемоиъ! 
Рубинштейна,  обличают;!  й  вл1яше  повой 
^ской  школы  своими  удачуыш!  и  характер* 
ДЫЛ1И  нумерами  въ  восточножъ  род!  (таниы, 
:хоры,  романсъ  Синодада),  а  также  сравни- 
1ЛЬпо  свободной  оперной  формой,  Въ  томъ 
:е  году  шла  опера  А,  Фаминцына  «Сардапа- 
алъ*,  не  имевшая  усн'Ьха.  Бол-Ье  поздняя 
юера  того  же  автора:  сУр1эль  д'Акоста*,  на- 
нсагшая  въ  болйе  свободной  форм!  и  не  ли- 
о  1П[;и1  музыкалъяыхъ  достоинствъ,  шла  только 
ь  Герман! и,  Къ  1876  г,  отеосятсл  сАдджело» 
и  и  <  Кузне дъ  Вакула»  Чайковс1саго,  Пер* 
опера  является  посл'Ь  «Камепааго  гостя» 
г  Б<^риса  Годунова»  наибол-Ье  нослйдователь- 
мъ  Еоплощетемъ  приициповъ  оперной  ре- 
д)мы,  [:акъ  ихъ  опред'Ълялъ  я  выскааывалъ 
своихъ  критнческяхъ  статьяхъ  самъ  ав- 
Уступая,  кожегь  быть,  въ  непосред- 
енной  ов*жвС1а_11ри1;альнаго  вдохнопенш 


сРатклиффу»,   сАяджедо»   превосходить   его 

обдуманностью  а  посл'Ьдовательностью  музы- 
кально-драматическихъ  ар1емоБъ,  свободой  н 
смелостью  музыки,  гармоническш  пряности  и 
р-Ьзкостн  которой,  однако^  иногда  переходяп. 
границу  дозволеннаго,  Мелоднческо11у  речи- 
тативу въ  стнл'Ь  сКаменнаго  Гостя»,  яо  съ 
отпечаткомъ  индивидуальности  Кюи.  отве- 
дено зд-Ьсь  широкое  м1сто,  не  исключающе!* 
и  лиряческихъ  нуморовъ  въ  бол"Ье  или  ме- 
я!е  стройной  форм*,  принадлежащнхъ,  какъ 
всегда  у  Кюя,  къ  лучшимъ  страницами  опе- 
ры«  Не  смотря  на  известный  усд'Ьхъ  -Анд- 
жело»  и  прекрасное  нсаолпенхе  н^которыхъ 
парТ1Й,эта  опера  ие  удержалась  въ  репертуар! 
Императорской  сцены.  Опора  Чайковскаго 
сКузяецъ  Вакула»!  впосд'^дств1я  дополяеаяая 
я  церед^ланвая  имъ  подъ  именемъ  «Черевв- 
чекъ»,  обнаруяшваетъ,  сравнительно  съ  дру- 
гими его  операми,  наибольшую  близость  къ 
оперному  тапу  повой  русской  школы.  Мело- 
дическому речитативу  зд-Ьсь  отнедепо  бол^о 
широкое  м-Ьсто,  чЬмъ  въ  другихъ  операхъ 
Чайковскаго,  при  чомъ  оркестръ  иногда  ни- 
тересн'Ье  вокальной  парпя,  кахсъ  у  Вагнера, 
Мало  удачны  комическ1Я  мЬста,  совсЬмь  не 
свойственныя  лирическому,  мягкому  я  мелан- 
холическому дар  о  ваш  ю  Чайковскаго.  Персо- 
нажи бл-Ьдны  и  мало  разнятся  дрУ1*ь  отъ  друга 
въ  музыкальномъ  отношеши.  Нац1опальный 
колорить  им-Ьегь  общеруссшй,  но  спец1а.1ьн1> 
малорусскШ  характеръ,  во  праидиш,  и  харак- 
терепъ.  Лучш1Л  м'Ьста  онеры  — лнрическш  и 
сямфоинческ1я,  гд-Ь  талаагъ  Чайковскаго,  ли- 
рика н  снмфоническаго  композитора  по  пре- 
имуществу, находился  въ  настоящей  своей 
сфер!.  Особаго  усп^xа  опера  не  им1>ла  и  въ 
ПетербургЬ  не  возобновлялась,  кромЬ  одного 
исполнения  ва  частной  сценЬ.  Въ  МосквЬ 
гЧе^>овички»  шли  еще  недавно.  Въ  1877  г* 
въ  ПотербургЬ  ставится  вторая  опера  А.  Ру- 
бинштейна—«Маккавеи»,  представляющая  тк 
же  достоинства,  «по  и  сДемонъ»  и  тах^же  но* 
сящая  висточвый  колорит-ъ.  Въ  общемъ  му- 
зыка зд-Ьсь  ровн'Ье  и  выдержаниЬо,  ч^мъ  ш. 
«Демон'Ь»^  но,  какъ  всегда  у  Рубаяштейиа, 
представляетъ  длинноты  я  об  ни  я  м-Ьста,  ря- 
домъ  съ  сравнительно  удачными  по  музыке 
нумерами.  Въ  противоположность  «Демоау». 
сделавшемуся  одной  изъ  любимы хъ  оперь. 
«Маккавеи»  не  прювр^лп  популярностн.  Въ 
1878  и  18711  гг.  выходить  въ  свъть  онера  Чай- 
ковскаго сЁвгевШ  Он^шнъ»,  написанная  дд)1 
консерваторскаго  спектакля  въ  йХоскв'Ь,  по- 
ставленная заг^кМъ  въ  ПетербургЬ  кружкомт. 
любителей,  ио  на  Императорскую  сцену  по- 
павшая только  въ  1йЮ  г.  Слабая,  тшкъ  музы- 
кальная драма,  яо  изящная  и  свежая  по  му- 
зык*^  написанной  сь  техаическнмъ  мастер- 
ствомъ,  мелодическнмъ  вдохяовешемъ  и  боль- 
шой нскренЕЮСтью  и  теплотой  чувства,  опера 
эта  скоро  сд'Ёлалась  неоСыкловеино  популяр- 
ной, благодаря  отчасти  поэтическому  сюжеп, 
отчасти  —  простогЬ  и  доступности  стиля,  Съ 
операми  новой  русской  школы  въ  фориальномъ 
отношен1я  она  не  им-Ьотъ  почти  ничего  обща- 
ге, примыкал  скорее  къ  форм^  современной 
французской  оперы  Гуно  идя  Тома,  сг^  '*^^ 
круглеяЕыми  ар1ямм,  дуэтами  м  мдог11^^>^^^  ^^^^ 
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самблянл.  Над]ональный  Болорвть,  если  ле 
счЕтать  П1ЛСОВОГ0  хора  въ  первомъ  Д^ИсТБ!!! 
н  и^1Шторыхъ  м'Ьсгь  въ  аарт1н  нянн,  по^пи 
отсутств^еть,  но  въ  общегь  музыкальвомъ 
стил-Ь  Чайковскаго,  н^Ькоторыт^ъ  мелоднче- 
сккхъ  й  гармоническвхъ  вр1емахъ  чувству- 
ется его  дринаддежвость  къ  русской  музы- 
сахьвов  ШК01*,  въ  той  ея  фраи11узо-1шиьяио' 
русской  стад1н  развйт1Я,  ка1ьую  находимъ  въ 
а-Ькоторыхъ  нумерахъ  сРуса1КИ»  н  ромап- 
сахъ  Даргомышскаго,  Вл1ян1е  реадистичс- 
скаго  вапра81еп1Я,  хотя  и  чисто  внешнее, 
сказив&ется  въ  н^которыхъ  сцевахъ,  въ  род1& 
ириготовлешя  варенья,  въ  музыке,  писанной 
на  слова  въ  род-Ь  «Мой  дядя  самыхъчестныхъ 
нравилъ!...  сполна,  кругла  лицомъ  она»  и  т.  д. 
Мелодически  речитативы,  уиотребленные  съ 
6ол:ьгаою  сдержанностью,  не  отличаются  нв 
характерностью,  нд  особой  выразительностью. 
Прелестная  пнструментовка,  тонкая  в  изящ* 
ная  симфовцческая  отд'Ълка  сопровожден1я, 
св1хая>  мастерская  гаршоыгя  и  богатый  за- 
дасъ  мелодяческаго  изобрЬтен1я  являются 
наиболее  характернымв  □рнэнака91и  таланта 
Чайковскаго,  какъ  въ  этой  и  другихъ  его  ове- 
рахъ,  такъ  н  вь  ярочнхъ  его  произведешяхъ. 
Либретто  оперы,  сд-Ьданное  очень  неутйло  и 
съ  отсутствгемъ  необходимаго  уважешя  къ  по- 
эм-Ь  Пушкина,  не  возвишаеп*  ея  достоинствъ. 
Въ  1880  г.  является  опора  Риж^каго-Корсако- 
ва  «Майская  ночь?.  11о9тическ1Й  сюжетъ  вы- 
зван, не  мен-Ье  поэтическую  музыку,  дышащ>то 
ароматомъ  и  ярелестыо  «украинской  ночи>; 
тоншй  и  художественный  юморъ  Рямскаго* 
Корсакова,  сказавшйся  до  тЁгь  поръ  только 
въ  его  оркестровой  фантазхи  «Садко>  н  немно- 
гнхъ  м-Ьстахъ  «Псковитянки ^  и  отлнчающ1Йсл 
оть  грубоватаго,  хотя  и  бол-Ье  яркаго,  колгнзма 
Мусоргскаго  изв'кстнымъ  гуманнымъ,  добро- 
душ  нымъ  и  мя1'кимъ  характеромъ,  та1сжо  на- 
В!е1ъ  себ*  благодарную  вочву  въ  комическихъ 
характерахъ  и  ситуац1яхъ  Гоголевской  вов-Ь- 
сти.  Не  мен-^е  благодарна  оказалась  для  ком- 
позитора фантастическая  сторона  повести, 
для  внгражен1Я  которой  онъ  нашелъ  ярк1о  и 
колоритные  зву1;и.  Къ  нсдостаткамъ  оперы 
сл^дуеть  отнести  некоторый  длипноты  (въхо- 
рахъ  и  пл11скахъ  русалокъ)  н  малую  харак- 
терность собственно  малорусскаго  яащональ- 
наго  колорита,  нередко  сбивающагося  на  ве- 
лякирусскШ  или  общерусск1й  характеръ  му- 
зыки, въ  этомъ  смыслъ,  однако,  в^рно  и 
правдиво  схваченный.  Форма  оперы  въ  < Май- 
ской ночя»  вачинаегь  приближаться  къ  обыч- 
ной, традидтонной,  хотя  в  въ  меньшей  сте- 
пени, ч11мъ  въ  онерахъ  Чайковскаго  п  въ 
поздн^йшвхъ  операхъ  самого  Римскаго-Кор- 
с&кова  (напр.  въ  «Садко»,  съ  его  этнографи- 
ческимъ  концертомъ  въ  костюмахъ,  исполняе- 
мымъ  заморскими  гостями).  Вообще  съ  на- 
чала 80-хъ  годовъ  пергодъ  «бури  и  натиска», 
о6авмающ]й  собою  два  предудущ1я  десятн- 
л'Ьт1Я,  см^гглется  ббльшимъ  спокойствхемъ  и 
некоторой  реакцией  среди  самыхъ  передовыхъ 
нашихъ  композиторовъ*  Новаторск1Я  стрс- 
млея1я  ихъ,  иной  разъ  приводившая  къ  рлс- 
чешямъ,  сменяются  ббльшей  заботой  о  тсх- 
ническомъ  и  формальномъ  совершенстве  и 
н-Ькоторыми  уступками  господствующему  вку- 


су. Начинается  нергодъ  упадка  русской  01Ш- 
ры,  но  СМ0Т1Щ  на  провозгдашва1е  счлсто-рус- 
скихъ,  самобытныхъ»    началъ  въ  обществе!- 
I  вой  и  политической  жизни  Россш.  На  Ими»- 
I  раторскихъ  сценахъ  русск1Я  оперы  стявпс! 
все  р-Ьже  и  р-Ьже,  особенно  со  временя  уп- 
чтожен1я   казенной  итальянской  оперьа  (1^ 
г.),  изъ  репертуара  которой  многое  сд-^лалс! 
обязательнымъ' для  русской   сс^евы. 
воявлеше    на  русской   сцен'Ь    ояерь    ' 
Ионк1елли,  Леонкавалло,  Масканьи  и  др.  Ш 
ставятся  талантливыя  оперы  дучшихъ  ваоош 
комвозиторовъ^  зам'&няемыя    дилетгашсБЮ 
1гронзведен1ями  кн.  Трубецкого,    барош  Ф!- 
тингофа,  г.  Кроткова  или  капельмейстерсш! 
операми   Направника  и   Кювера.    Изъ  шв!- 
шихъ  прежде  русски хъ  оперъ  возобиоз 
только  очень  немног1Я,  и  то  нер-Ьдко 
или  два  прадставлешя^  не  смотря  на 
постоянно  сборы.   Образаовая  р^/ссхалш^ 
аая  сцена  отказывается  отъ  постааояа» 
кого    круп  наго   и  во  многихъ    отношеп 
зам^чательнаго    ироизведен1я,     какъ    ШЦ! 
сСадко>  Н.  А.   Римскаго-Корсакова,  1  |рь 
доставляогь    честь    первой    его     поспяоШ 
частной  антреприз!.  Резу1ьтатомъ  такого  ш 
ложен1я  вещей  неминуемо  должна  было  аю- 
ся  охлаждеше  руескихъ   компоэнторавь  в 
оперЬ  н  сосредоточение  ихъ  творческой  ч^ 
изводительности  на  симфонвческоЦ  м  %кЩ 
ной   музык*!,    которое    и    замечается  съ  и^ 
ступлен1я  80-хъ  годовъ.   Впрочехъ^ 
по  инерцш,  руссшя  оперы  продолжажт 
появляться,  отчасти  въ  разсчегЬ  на 
сцены.  Первое  м^сто  прододжають 
композиторы,   деятельность    которыхъ  иШг 
лась  въ  лучппя  времена  русской  оперы:  Риг 
ск1Й-Корсаковъ,  которому  прикадлежатк:  <С|1- 
гурочка»  (1882),  «Млада»   (1892Х    «Ночь 
редъ    Рождествомъ!    (1895),    сСадкдзл, 
цартъ  и  Сальери»   и   «Вера    Шелог^, 
логь    къ    «Псковитянке»    (1898), 
невеста»,    (Москва,    1899);      Кюи 

бустьеръ*     (Парижъ,     1894)    ц     «| ^ 

(СПб.,  1899));  Мусоргсшй-— посмертаая 
панщина^    (18В6,    на  частной     сцене 
тельскаго  кружка),    идущая   только   ю_ 
ныхъ  сценахъ;  Бородинъ — посмертны!  л\ 
Игорь»  (1890);  Чайковсшй — сОрлеаассай 
ва>    (1881),    «Мазепа»    (1884>,    сЧарсдй" 
(1887),  «Пиковая  дама*    а    <1ол&1Пйэ  (11 
А.    Рубинштейнъ  —  «Кудецъ     Каланоп 
(1880),  «Неронъ»  (написанъ  въ  1877,  ш> 
вленъ  въ  СПб,  только  въ  1884  г.),  «Фв;^_ 
{написанъ  еще  равьшо   «Демона»,  во 
впервые  въ  СПб.  только  въ  18в4  г.,  ва 
тельской  сцене   «Музыкал' ^^^^-^^-^.^^а^н^, 
Кружказ> ),  сГорюша>  (1889  вяжкЬ'— <1^ 

рольдъэ  (1886)  и  « Дуброве. ..„.  .  ..:>ед;  Ф€» 
гофЪ'Шель— «Тамара»  (1886)  и  сДоиъЖ|111 
двТеворю!  (1888).  Вновь  выступнлв  К1Ш1|»^| 
«Тарасъ  Бульба»  (1881),  Инволитовъ-И!  '^ 
— «Руеь»,  йен.  въ  Тифлисе  1887  г.,  в  г 
АрсисшЙ— «Сонъ  на  Волге»,  М.,  1890.  I 
фаэль>,  СПб.,  189&,  Бларамбергъ  —  «! 
Б\7>гундская>,  М.,  1888,  <Тушиады>,  М 
Казачснко  —  «Князь  Серебряный  >, 
1892,  Корещенко— «Последн1й  день  ' 
рассураэ,  М.,  1892,   Рахманидовъ— 
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М.,  1893,  СПб.,  1899,  С.  И.  Тан-Ьевь— сОре- 
ст&яз>,  Сйб,,  1895,  фравцузъ  Симооъ— сРодда», 
М.,  1892,  а  сШснь^торжествующей  любви», 
1898,  Кротковъ  —  сПоэтьэ,  СПб»,  1892,  кн. 
ТрубеЕрюй  —  сМе1узиаа»,  М.,  1895,  Гарте- 
вельдъ  —  сП'Ьснь  торжествующей  1юбви>, 
Харьковъ,  1895,  С.  Юферовъ  —  «1оланда>, 
СПб.  1893,  В.  С,  Серова  —  «УЫаль  Акоста», 
М.,  1885,  сЮья  Муромецъ»,  М.,  1899,  Ли- 
сенко —  *Р]здвяна  Н1чъ>,  Аарьковъ,  18ВЗ, 
Ребиковъ  сВъ  грозу^,  Одесса,  1894,  п  н-Ь- 
кот.  др.  Въ  опсрахъ  Римскаго*Корса]^ова,  изъ 
которьиъ,  но  красоте  музыки,  навреди  вс*хъ 
должна  быть  поставлена  *С»'Ьгурочка>,  на- 
щовальный  коюрйтъ  доведенъ  до  этногра- 
фнческой  почти  точноств  и  разнообразия.  На 
ряду  съ  ними  стоить  посмертная  опера  Бо- 
родина, «Кнлзь  Игорь»,  соперничающая  съ 
<Руслаиомъ>  Глинки  ш в рютою  размаха,  прав- 
дивостью и  красотой  нашокальнаго  колорита, 
которому  противополагается  ярк1Й  восточ- 
ный (иоловещ;1й)  колоритъ.  Посмертная  опе- 
ра Мусоргскаго,  приведевная  въ  порадокъ 
поел*  его  смерти  Н.  А-  Рамскимъ-Корсако- 
вымъ,  обладаетъ  многими  музыкальными  кра- 
сотами, хотя  и  уступаегь  «Борису  Годунову», 
Н-Ькоторын  сцены  полны  захваты вающаго  дра- 
матизма; превосходно  изображена  ст1гх1Йная, 
не  знающая  удержу  стр '1л едкая  вольница, 
прекрасно  задуманы  р^зк1е  контрасты  между 
древней  Русью,  олицетворяемой  раскольни- 
ками и  стрельцами,  и  новой,  Петровской. 
«Флябустьеръэ  Кюи  уступаегь  1ратклиффу» 
н  «Анджело»,  но  представляетъ  собой  тонкую 
и  изящную  партитуру,  съ  изящной  и  вырази- 
тельной декламащеИ  въ  стил^  «Камеынаго 
Гостям  и  красивыми  лирическими  эпизодами, 
Оиеры  ЧаЙковскаго,  уступающя  музыкаль- 
ными достоинствами  VЕв^ен^ш0н'Ьгину5  (осо- 
бенно 110ЭДН1Я,  напр.  «Голанта»),  всё  облича- 
ють  въ  немъ  опытнаго  н  талантливаго  музы- 
канта, во  совс^мъ  не  драматвчеекаго  комоо- 
знто{»а.  Изъ  новыхъ  оиерныхъ  комиозиторовъ 
особаго  внимания  заслуживаюгь  П.  И.  Бла- 
раибврп>,  оримыкающ)Й  со  своими  <  Тушин - 
цами?  къ  новой  русской  музыкальной  школ-Ь 
и  о6наруживающ1й  симпатичное,  хотя  и  не 
очень  крупное  даровашо;  А.  С.  Ареесшй,  по 
характеру  своей  изящной  (съ  технической  сто- 
роны) музыки  блвзкШ  частью  къ  новой  рус- 
ской га  КОЛЬ,  частью  къ  полуевропейскому  сти- 
дю  ЧаЙковскаго;  С.  Р.  Рахманиновъ,  талаят- 
1ИВЫЙ.  но  съ  не  опред-!! лившимся  еще  сти- 
1емъ.  Дирижеромъ  петербургской  оперы,  посл-Ь 
К.  И.  Лядова  (I  1868),  состонтъ  Э.  Ф.  На- 
яравпикъ,  дирижерами  московской  онеры— 
Альтани  и  Авранекъ,  Съ  половины  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  начипаюгь  возникать  частныя 
оперныя  труовы  въ  ировини.1альныхъ  горо- 
дахъ,  гд-Ё  поють  большею  частью  питомцы  пе- 
тербургской и  московской  консерватор1Й.  Со 
времени  уничтожен1я  казенной  итахьянской 
ояеры,  въ  Петербур!^  н  Москв^  являются 
частныя  итальянсшя  оперныя  труппы,  съ  раз- 
ными зиамопитостяни  во  глав!  н  слохимъ  об- 
.  щинъ  апсамбломъ;  пр1'1зжаюгь  также  иногда 
оперныя  труппы  францрская  и  н11Мбцкая. 

Въ  области   художественнаго    русскаго  ро- 
манса выдаются^  врожде  всего,  романсы  Ва- 

дядкялоиед.  Сломр^,  т.  XXVIII- 


лакирева,  ваиясанане  въ  коиц'Ъ  50-хъ  и  на- 
чал* бОхъ    годовъ,    безупречные  но  форм*, 
оригинальные  в  изящные   въ  мелоднческомъ 
н  гармояическомъ  отношешяхъ,  съ  разнообраз- 
ными   поэтйческимн  фортепианными    сонро- 
вождешями,  представляющими   иногда  какь- 
бы  самостоятельны  я  пьесы  (напр.  въ  <П*сн'Ь 
золотой  рыбки»).    Некоторые    нзъ  этихъ   ро- 
мансовъ,  напр.  €Грузвас1сая  пЬсяя»  и  *Шсоь 
золотой  рыбки>,  оказали    сильное  вл1Я1пе  на 
послЬду^ощихъ    комиозиторовъ    (такъ    нанр,, 
восточньш    «|>1орптуры    <^Грузинской    п*снп> 
отражаются  у  Бородина  въ  ф1оритурахъ  Кон- 
чаковны  изъ  «Князя  Игоря >),  Въ  1896  г.  къ 
этой  серш  романсовъ  прибавилась    еще  вто- 
рая. Главныя   иастроеи1я    въ  ромаосахъ  Ба- 
1акпрева — ^чпсто    лиричесшя;   сатира   и  ко- 
мнзмъ  несвойственны  глубоко-сорьезвому  М!- 
ровоззр'Ьн1Ю   автора,  проникнутаго   релипоз- 
нымъ  чувствомъ  («Когда  волнуется»,  «КасЫ- 
зШск»).   Наш  овальный   руссшй   колорвтъ  въ 
ннхъ  сравнительно   р-Ьдокъ;   лучшимъ  образ- 
чякомъ  его  можно  считать  «Какъ  наладили». 
Одновременно  съ  первым  и   романсами  Бала- 
кирева появились  первые  романсы    Кюи,  но 
его  индивидуальность  сказывается   особенно 
въ  бол'Ьв  позднихъ  его  романсахъ,  среди  ко- 
торыхъ  есть  шедевры   интимной   лирики  («О 
чемъ  въташи  ночей»,  «Эоловы  арфы»,  Шстом- 
леаиая  горемъ»,  <Люблю  если  тихо»).  Вс^они 
отличаются   соотвЬтствтемъ  музыки  и  текста, 
сжатостью,  красивыми  и  разнообразными  со- 
провождениями,    превосходной    декламад1ей 
(аримыкающей  въ  Даргомыжскому),  богатой  и 
изящной  мелодичностью,  теялымъ  чувствомъ  и 
*  мягкой  грацией,  Какъ  у  другнхъ  нашихъ  компо- 
I  зиторовъ,  и  у  Кюи  въ  ого  романсахъ  нередки 
попытки  ЖИВОПИСИ  звуками   («Хрнстосъ  вос- 
I  кресъ»,  «Вечврняя  заря»,  «Капля  дождевая» 
;  въ  «12  музык.  картинкахъ»  и  дрЛ.  Съ  80-хъ  гг* 
'  Кюи    пишегь  довольно  много    романсовъ  на 
;  французск1е    тексты,    въ  стил*   французской 
новой  школы,  а  въ  ЭО-хъ   издаеть  еще  рядъ 
I  русскнхъ   романсовъ.   Нащональиый   руссшй 
!  колоритъ  въ  романсахъ  Кюи  почти  отсутству- 
;  егъ.  Ко  второй  половин-Ь  шестндесятыхъ  го- 
довъ относятся   первые   романсы  Римскаго- 
Корсакова,  сразу  о[1ред*ливш1е    его  отлича- 
.тельныя  черты  —  разборчивость    въ  выбор1у 
I  текста,  соответствие  меацу  нимъ  и  музыкой, 
I  богатую  разработку  сопровождея1Й.  Съ  особой 
I  любовью  композиторъ  останавливается  на  т*Х1 
текстахъ,  гд*  есть  возможность  дать  описатель- 
,  ную,   живописную    музыку   (сЕль  и  нальма», 
«Южная  ночь»,   «На   холмахъ   Груз1и>,    «Ьъ 
I  темной  рощ*»,    «Тихо    вочоръ    догораеть*). 
Юморъ  и  комнзмъ  въ  романсахъ  Корсакова 
1  отсутствуюгь;   преобладаютъ  лйрнческ1Я   ин- 
тжмныя  настроешя.  НашовальныЙ  руссшй  ко- 
лоритъ,   ка1а  и  восточный,  правдивы  н  в*Ь1ь 
ны.    Въ  1870 — 80  гг.  Р*-Корсаковъ   иапйсалъ 
еще  несколько  романсовгь,  среди  которыхъ  вы- 
дается «Ночь».  Новая  сср1я  его   романсовъ, 
въ  90-хъ  гг.,  и-Ьсколько  устунаетъ  прожни иъ  въ 
свежести  и  яркости  вдохяовен1я.Съ  половины 
60-хъ  гг.  являются  наибол-Ьо  оригинальные  и 
крупные   романсы   Мусоргскаго:   «Санишна^. 
«Семинарисгь»,   «Озорникъ*,   «К^'>>^'5л.>,  ^^^ 
грибы»,  «Пнрушкат,  сСтрекоту^ы^^^*^^^'^"*^'* 


№ 


ш 


10 


Р  о  с  с  1  а 


сЕврвйсгмш  в^сия»,  «Классшсы,  *Сироткаэ, 
«1Содыбелы1ая  Еремушкиь  «Раекы,  «Дат- 
ская», (Бозъ  со11]ца>^  сП^сня  и  иляско 
гиертйк  Преобладающее  содержанш  ихъ  — 
юмористическое  н  комическое;  н-Ьжныя,  ия- 
тймиыя  Еастроен!я  почтя  не  затрогяваются; 
по  времеиамъ  зам1^тио  преувеличенное  стре* 
млете  кь  реализму.  Нацюиалъному  русскому 
колориту  у  Мусоргскаго  отводится  гораздо  6о- 
лЬе  широкое  м*сто,  чЬмъ  у  вс^хъ  мрыкадъ- 
иыхъ  его  товарищей.  Немногочисленные  ро- 
ЗАансы  Бородина  въ  смысл'Ь  форма1ьяомъ  вно- 
сятъ  паю  воваго  въ  наягу  ромавсвую  хвтера- 
туру,  принадлежа,  однако,  въ  иузыкалъномъ  от- 
иошеши  къ  лучипшъ  образчпкамъ  нашего  но- 
ваго  ромаиса.  Изъ  ромаясовъ  Лядова  особенно 
хороши  сД'Ьток1Л  п-ЬснЕэ,  ббльшею  частью  на 
народные  тексты.  Романсы  Глазунова  не  при- 
надлежать къ  числу  его  лучшигь  произведен1&. 
]\1[1огочислекные  романсы  Чавковскаго  часто 
красивы  в  вдохновенны,  но  музыка  ихъ  не 
всегда  соотв^тствуетъ  тексту,  настроеше  до- 
вольло  однообразное  —  уныло-элегичиое.  Ак- 
компанйменты  разнообразны,  превосходно  сд*- 
лаиы  въ  техпнческомъ  отношен! и,  часто  пред- 
ставляютъ  самостоятельвыя  картинки  (сБ^ть 
то1ЬКО  топ.?,  еВечеръ»,  сЗатЬмъ»,  и  т.  д.)  и, 
въ  общемъ,  хорошо  иллюстрируюгъ  содержанте 
текста.  Нащонал^иый  русс гл б  кол оритъ  въро- 
мансагь  ЧаЁковскаго  встр-кчаетсн  р-Ьдко.  По 
характер?  музыки  къ  нимъ  п))имыкаютъ  ро- 
мансы А^еискаго,  отлнчаюпцеся  большимъ 
раавообраа1емъ  иастроенгя,  по  мев^е  орвгя- 
налъмые  и  значительные.  Того  же  характера, 
только  бол^е  изысканные  н  нервные  но  му- 
зыке, романсы  Рахманинова.  Ромамсы  К  Ю. 
Давыдова  напомия&ютъ  свокмъ  мяпшмъ  и  вле- 
тмчбошмъ  нас  трое  шемъ  Чайков  скаго;  ови 
шш^хить  совершенно  европе&ск1Й  характеръ 
Гшсжпоченхе  — <Ивушка>,  въ  русскомъ  вкус^}. 
Ср«дж  весьма  много'чисхенныхъ  роиаисовъ  Ру- 
бинпгтеПна,  напвсанныхъ  главнымъ  образомъ 
вг  60-хъ  и  70  гг.  н  отличающихся  обьпшовенво 
дсиаяостъю  творчества,  съ  и1»еобладаЕ1емъ 
ш^вшБалшой  фрааеолопи,  выдаются  яаяще- 
спонъ  музыки,  съ  яркдмъ  восточнымъ  харак- 
теронъ,  Шерсидски  п^снн!,  на  тексты  Бодев- 
штедта  {«Мярла  Шаффш»).  Къ  евроиейекому 
СТВ1Ю  примыкать  романсы  Надравяака.  Ме- 
н-^е  разввта  у  насъ,  чймъ  романсъ,  птература 
хоровыгь  д-бсенъ;  въ  творчеств^  лучшихъ  ком- 
яозяторовъ  новой  школы  эти  п^сни  занвма- 
вта  второстеяеввое  м1сто,  за  вскл1)ЧбВ]ежь 
раамй  хоровгъ  Мусоргскаго.  В1ало  культквм- 
руется  вашими  комяознторами  и  оратор1я  вли 
коядертная  кантата,  для  хора«  оркестра  н  со- 
1ястовъ,  что  объясняется  отсттств1емъ  у  васъ 
постоявныгь  и  дмстииянированжыхъ  хоровъ. 
Не  говора  объ  оратор1яхъ  А.  РубимипеЁва 
(<11отеря:таы1р^1,  «Вавилонское' сто11П01ВО- 
раше>«  сМонсеЙ»,  «Хрнстосъ>Х  нм1к>п1мхъ 
совершеяво  ве  русскИ  сиадъ  н  полшбъ,  мож- 
а^  указать  иа  кантату  С  И.  Тав^ева  «1оаввъ 
Дамаскммъ»,  для  хора  н  оркестра,  кашжту  Н. 
А.  РкмскапьКорсакова  сСвмтезянва»,  коро- 
мапошшя  К1Н1ЖТЫ  Чайковскаго  я  Глазунова. 
Особое  разямпе  въ  раэсматриваемый  пе- 
р1одъ  времевв  оолучнла  у  иасъ  ешмфошшт' 
Неиосредетвеяио  ирнмыкаетъ 


'  къ   Глпнк'Ь   въ  своихъ    первыхъ    Ор1 
выхъ  вещахъ  М.  А,  Балак^ревъ,   татаяти- 
вая  «Увертюра  на  три  русск1Я  темы»    ко^ 
I  раго  явилась  въ  1868  г.  Въ  его  нрекра( 
1  музык*  къ  «Королю  Лиру»  (1858^—61)  уж 
мъчается  влаяше  Листа  н  Берл1оза,  Въ  I 
'является    его    симфоническая     поэма  *1Ш 
I  л%ть>  (ваослЬдств1и   иазванн&я    сРусь»),   Д1 
народныя  темы,  разработаняыя  со  вкусоиъ  ^ 
талантомъ.  За  вею  сл*дуеть  «Чешская  у1I?^ 
тюра>  на  народныя  чешск1я  темы  (18671  & 
симфонической   поэм*  с  Тамара  >    (1882^  Б» 
лакяревъ  является  вполне  зр'&лымъ   а  С1Г 
стоятельныиъ  художникомъ.    гТамжра>^11г 
восходная  программная  музыка,  не  вкадамш 
въ  педантическое  изображен]е    разныхъ  як 
ростепснпыхъ  деталей  ск»зкета^  но  рмсунш 
главнымъ  образомъ  общШ   фонъ    вартш  г 
см^ну  настроешй.  «Увертюра  на  тем?  жш 
скаго   марша»  примыкаетъ  къ  сасоамгя^» 
увертюрамъ  Глиякв.    Наковбцъ,    въ  Ш1 
окончена    Балакиревымъ    снмфоша  (СИ 
Основный  черты  симфонической  нтзипЬ* 
лакирева — стропи  критически  вкусъ,  ' 
ревность  лнрнческаго  чзгвства,  воав] 
я  серьезность  настроев]я,  яркость 
вость  м^стнаго   этнографяческаго 
радоыъ    съ  поэтическимъ    воображеи!»! 
мастерской    композиторскоИ    техвмкой.  В 
1861  г    относятся    одно    нзъ    первшъ  як 
нзведевШ  Мусоргскаго — <1п1егте220  бтп» 
п1дпв  1пшо<!бс1а551со>,  гдй  оообовво  вщвМ 
средвяя  часть,  напясаннаа  навародилии. 
Реализмъ,  народный  кслоритц  стренаеа1йй 
программной,  оиясатехьяой  музыА,  жамди! 
яые  для  Мусо{)гскаго,  скмаахвсь  м  въ  «ш 
его  произведен! и,  кзображающезгц  во  слмвк 
автора,  русскую   деревеяскую    сц^ву  гмг 
мужяковъ,   бредущую   по  глтбокохт  ему  • 
вдупфо  къ  налгь  на  встрйчт    по  мрмА  а 
в^свямв    кучку   молодыхъ   женвр[В11)Г  в» 
раньше  Мусоргскнмъ  яапмсаео   быво  ёш- 
я1аняое  скерцо^  впосл%дств1в   т^в 
мвнтованное;   зат^нъ  ему  врншдць 
одна  программная  снмфовмчесхвя 
«Шабашь  вЪдыгь»,   иредваавт^пвошаси  р 
некончеияой  имъ  оперы  сСорочтсхвя 
каэ,  пос!^  смертн  авюрт   прввед! 
порддокь  Римскнмъ-Корсши>вымъ  в 
яодъ  назвавдемк  «Ночь  вв  Лысо! 
этомъ  вид-Ь  это— одно  нзъ  ^ТЧВIЖп  в 
вальн^Йшяхъ  программны  хъ  С1 
вровзведев1Й  новой  русской 
относится  первая  симфов1я 

кова,   впо1н^  яримыкаввия   юь  

Глинки  н Балакирева. За в«и> схл^дувтс^ 
тюра  на  русск1Я  темы»  (1866)   в    ^"^^ 
фантаз1Я1 ,  для  оркестра  (1867).  Въ 
произведевт  ввоввбть  ухе 
гввжшвая  ввдивщдушаость   ввтЕУр», 
ще  раавериувшаясм  въ   орсестроаой 
в1  «Садко!  (1867Х  Я01В0Й  арвв1« 
И0Э31В   и   техвичесхаго   мвстерс1ваи 
симфовля    РвмскагскКорсатвау 
ив  программу  в  оэапавжевввм 
одво  изъ  лучшвгь  в  по9П1<1кившхь 
девШ  не  только  вовой  русской 
и  вообще   современвой 
зыкн.  Вь  1573  г.  явзапсш  трепя 
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церед'Ьланиая  въ  1884  г,,  сь  дрекраснымъ 
свердо,  иосшцимъ  фавтастйческгй  отпечатокъ. 
Въ  1830  г.  написана  сСказка»  джд  оркестра, 
программою  которой  служить  взв-Ьстный  про- 
догь  къ  «Руслану  и  Як>дмнлЬ>,  Пушкпиа.  Къ 
1885  г.  принадлежигь  оркестровая  переделка 
струннаго  квартета^  озаглавлепвал  <Спмфо- 
н1еттоЙ»,  къ  1887  г. — блестяще  инструменто- 
ванное <1Сапрпчч1о  на  нспансшя  темы»,  къ 
1888  г,  —  симфоническая  ]фограммнш1  сюнта 
сШехераз|д^а>,  достойно  примыкающая  къ 
«Антару;»,  и  оригинальная  по  замыслу  ц  вы- 
цолненш  «Воскресная  рерпора?,  основан- 
ная на  нерковныхъ  обиходныхъ  нанЬвахъ, 
впервые  получпвшпхъ  такую  художественную 
нхъ  обработку.  Нанбо.1"Ье  сильная  сторона 
симфоническаш  дарован  1Я  Рнмскаго-Корса- 
кева  — зам-Ьчательиа^!  способность  къ  описа- 
тельной, программной  згузьщ^,  иду1цая  рука 
объ  руку  съ  огромнымъ  талантомъ  инструмен- 
татора.  Чисто  симфаннческ1Я  ироизведен1Я 
©го  сравнительно  бледны;  но  тамъ,  гд^  онъ 
находится  въ  своей  сферй^  онъ  долженъ  Сыть 
признанъ  одннмъ  изъ  талантливей  ш в хъ  на- 
шихъ  снжфоиистовъ,  расшпрившнмъ  музы- 
кальную изоб разительность  п  обогатавшнмъ 
симфепеческую  технику  рядомъ  остроумныхъ 
и  Езящныхъ  оркестровыхъ  эффектовъи  ир1е' 
мовгь  разработки.  Первая  симфон1Я  Бородина 
была  исполнена  въ  1867  г.;  она  отличается 
новыми  и  смЪыми  нр1емамп  гармоннзашн, 
блестящей  и  своеобразной  инструментовкой. 
[О  крупнее  вторая  его  симфон1я(1877):  по 
*,  размаху  и  шнротЬ  темъ,  колоритной  ор- 
^тровК"Ь  н  бодрому  Жизненному  настроенш 
она  является  оревосходнымъ  образчикомъ  на- 
шей новой  симфонической  музыки.  Бородинъ 
не  былъ  професс1оиальиымъ  музыкантомъ; 
его  запят1я  искусствомъ  носили  характеръ 
дилетп1нти;1ма,  «забавы»  въ  часы  досуга  (его 
собственное  выражен  1с),  которыхъ  у  него 
было  немного.  Тъмъ  удивительн-Ье  необыкно- 
венная легкость,  съ  которой  онъ  иазр-Ьшалъ 
труди1;йщ1я  техничесшя  задачи,  ш.  1880  г. 
относится  его  программная  иа1>тин1У1  «Въ 
Средней  Аз11Г  .  въ  которой  легко  и  непри- 
нужденно соединены  аз1атс1;ай  («восточная*) 
о  русская  народная  темы.  Къ  носл-Ьднему 
году  «и:нш  Бородина  (1887 1  относятся  двЬ 
часта  изъ  некоеченной  третьей  его  симфон1и. 
Главный  черты  дарпван1я  Бородина — богатая 
тематическая  изобретательность,  яркопъ  и 
аравдивость  нащональнаго  колорита,  какъ 
русскаго,  такъ  н  восточна!  о,  |;олоритная  и 
нередко  оригинальная  инструмснтовгса,  боль- 
шой даръ  музы1ииьиой  характеристики,  напо- 
минаю Щ1Й  Глинку,  богатырск1й  размахъ  фаи- 
таз1Н,  ирен«уще«лвеино  эпичесвоЁ^  не  исклю- 
чавшей, однако,  и  задушевиаго  лиризма  (Ан- 
41ан1е  симфошо),  а  также  яркаго  юмора.  Сим- 
фоническая прои;шеден1Я  Кюи  прннадлежап. 
почти  вс'Ь  времени  между  полониной  70- хъ  а 
аоловвной  ёО-хъ  гг.  {* Тарантелла :>,  двЪ  сюиты, 
торжественный  маршъ).  Отличаясь  обычными 
свойствами  таланта  Кюи,  они  страдають  аЬ- 
которой  мелкостью  темъ,  бол-Ье  пригодны  хъ 
для  кабмнетной  и  ннтимноД  салонной  форте- 
п1анной  музыки,  ч^мъ  для'болыиихъ  1ш  ра:> 
м^рамъ   симфоннческихъ    сочиненай.    Оркс- 
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стровыя  програм.чныя  произведения  Чайков - 
скаго  (увертюра  «Ромео  и  Джульеттаэ,  фан- 
тазш  ♦Буря»,  «Франческа  да  Римпнп>) 
принадлежать  къ  числу  лучшихъ  образдоаъ 
новой  русской  программной  музыки.  Отли- 
чительный нхъ  черты;  св-Ьжесть  и  поэтич- 
ность музыкальнаго  содержав  1я,  мастерство 
фактуры,  глубина  психологической  характе- 
рлстикй,  выступающей,  сравнительно  съ  эле- 
ментомъ  описателькымъ,  на  первый  плаяъ — 
отпогаен1е  обратное  тому,  которое  свой- 
ственно программны мъ  произведен! ямь  Рим- 
скаго- Корсакова»  Сггмфонтн  Чайковскаго,  за 
нсключенУемъ  шестой^  и  симфоивческ^я  ого 
сюиты  уступаютъ  программнымъ  его  произае- 
ден1ямь.  Особнякомъ  стоить  въ  своихъсиифо- 
ннческпхъ  произведошяхъ  А.  Рубинппейнъ, 
прнмыкающ1Й  въ  нихъ  скор'Бе  къ  Мендель* 
сону  и  ЕПумаау.  Съ  русской  молодой  школой 
они  им1югь  только  номнопя  общ1я  черты: 
программность  (симфои1я  «Океанъ*,  симфон, 
картины  «Тоаинъ  Грозный»,  «Фаусть»,  «Донъ- 
Кнхоть*,  увертюра  « Антоши  и  Клеопатра»), 
йзр-Ьдка  нащональный  русск1Й  колорнтъ,  хотя 
ц  условнаго  характера  (симфонШ  О-гаоИ,  от- 
части «Гоаннь  Грозный»).  Такой  л^е  харак- 
теръ  восятъ  и  симфоническгя  произведешя 
К.  Ю,  Давыдова  (сюита  для  оркестра,  вро- 
граммная  картина  «Дары  Терека^),  свободный 
даже  огь  того  условнаго  русскаго  колорита, 
который  встр'Ьчается  у  X.  Рубинштейгш. 
Въ  симфоиическпхъ  нроизведон^яхъ  Направ- 
ника (увертюры,  снмфон1И,  въ  томъ  числ* 
одна  програ5шная— .Демонъ>,  народные  тан- 
цы^ сюита,  симф.  поэма  гВостокъ^^)  влгяшс 
новой  русской  школы  чувствуется  слабо  (во- 
сточный колорить  и  программность  въ  сДе- 
мон-Ьа,  1874,  и  «Восток-Ь?,  1881).  Изъ  молодого 
покол-ЬнАЯ  русскйхъ  симфонически  хъ  комио- 
зиторовъ  первое  м^сто  занимаегь  А.  К.  Гла- 
зуновъ,  первая  симфония  котораго  (изъ  6) 
ОТНОСИТСЯ  къ  1882  г.  Рядомъ  съ  аройзведе* 
тяжы.  написанными  въ  обще-симфонической 
формЬ  (гречесшя  увертюры,  симфон1и),  мы 
встр'Ьчаемъ  у  пего'  и  многочислениыя  про* 
граммиыя  и  полуппограмашыя  сочиношя: 
«Стенька  Разинъ:,  VЛ•Ьсъ>,  «Моро>,  «Восточ- 
ная ранее Д1Я;,  ЛСремль*,  «Карнавалъз,  фанта* 
31Я  «Изъ  мрака  къ  св^ту»,  «Памяти  Героя*, 
«Славянск1й  праздпикъ»,  «Характеристическая 
сюита >  и  др.  Для  Глазунова  поэтическая  идея 
мен'Ёо  важна,  ч^мъ  собственно  вгузыкаль- 
ное  содержаи1о:  технический  ннтересъ  разра- 
ботки преобладаетъ  у  него  падь  развипемъ 
музыкально-психологически мъ.  Отсюда  глав- 
нымъ  образомъ  вн-^шне-онисагельный  харак- 
теръ  его  программной  музыки.  По  хара1стеру 
своему  музыка  Глазунова  ббльшею  частыо 
глубоко  нацшнальна.  Рядомъ  съ  Глазуновымъ. 
но  серьезности  дарован1Я,  долженъ  быть  ш»- 
ставленъ  С.  М.  Ляпуновъ  (род.  въ  1859  г.),  ор- 
вестровыя  произведен]}!  котораго  (симфонш, 
концертная  увертюра,  баллада)  отличаются 
большимъ  гармокаческпмъ  и  мелодическамъ 
вкусомъ,  а  также  прекрасной  техник<Л,  слу- 
жащей у  него  всегда  средствомъ,  а  не  ц^лью* 
По  хаоактеру  творчества  и  пр1емамъ  Ляпу- 
новъ  бол'Ье  примы11аетъ  къ  Балакиреву  н  Лл- 
сту,  тогда  какъ  у  Глазунова  сйЛVVГь^^^>г«V>'=сте^ч- 
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пора  даеть  такжб  сСпб.  общество  камерной 
музыки!  (пр  с  образов,  въ  1878  г*  изъ  «Обще- 
ства квартепюй  музыки»).  Съ  1891  г.  въ  Бе- 
тербургЬ  существуегь  также  собщество  дю- 
бЕтехей-исполинтелей  камерной  музыки»;  по- 
добное же  общество  нм^ется  п  въ  Москв'Ь. 
Концертныя  вещи  для  смычковыхъ  инстру- 
мецтовъ  съ  оркестромъ  писали  Кюи,  Рнмск1й- 
КорсакоБЪ,  РубинштеЙаъ,  ЧаЙковсшй  п  др. ' 
Фортеп1анная  музика  наша,  до  половины  пя-  ^ 
тидссятыхъ  годовъ  исчерпывавшаяся  двумя- , 
тремя  пьесами  Глинпи  н  оодудилеттантскнми 
вещицами  Ласковскшо,  развилась  п  окр110ла 
за  посл-Ьдвха  45  л^тъ,  представляя  немало 
оригннальпихъ  и  талантлнвыхъ  произведи Н1Й. 
Шреымъ  по  времени  иашимъ  форте Етинынъ 
Еоипозпторомъ  посл'Ё  Глинки  должеиъ  быть 
шшвааъ  А-  Р^бпнштейнъ,  сродн  миогочислен- 
ныхъ  фортеп1аиныхъ  проазведеи!!  котораго 
лишь  йемног1а  носятъ  руссшВ  отпечатокъ. 
Несомн'Ьнное  Ел]ян1е  на  характерныя  осо- 
бенности нашей  форте1}1аняоН  музыки  нм'Ьлн 
фортеп1анаыя  вещи  Балакирева,  немного- 
чесленныа,  ио  полныя  вдохновев1Я  и  вкуса, 
свид-Ьтсльствуюцця  о  прсвосходномъ  ананш 
инструмента,  нзъ  котораго  авторомг  извле- 
каются новые  в  орнгннальвые  даже  поел'Ь 
Листа  эффекты.  Такова,  напр.,  нг^евосходная 
фаитаз1Я  *ИсламеЙ5  (1869  г.).  Его  30  рус- 
сквхъ  п^ссйъ  въ  4  руки  (1898  г.)— рвдъ  на- 
стоящихъ  шедевровъ  ар^лаго  мастерства, 
вкуса  п  вдохяовеи1Я,  Еъ  половине  60-хъ  го- 
довъ относится  остроумная  и  топкая  четы- 
рехручная «Тарантелла»  Даргомыжскаго.  Чай- 
ковск)|1  вапЕсвлъ  въ  разное  время  н^кколько 
сер1й  фортеп1анныхъ  произведенШ,  среди  ко- 
торыхъ  довольно  много  пцтересиыхъ  и  све- 
жи хъ  стран вцъ;  особенно  выдается  первый 
кон[10рть  съ  оркестромъ  (1875).  Въ  форте- 
с1анны1ъ  шесахъ  Кюи  м^стами  заметно  вл1я- 
Б1е  Шопена,  рфже  Шумана  н  еще  р-Ьже  Ли- 
ста, но  доволыо  часто  выступаетъ  н  индн- 
видуа.1ъвос1ъ  самого  автора;  музыка  ббльшею 
частью  бодрая  и  св11тдая  («Мин1ат1оры»Х  оод- 
часъ  глубокая  и  страетная  (*ТепёЬге5  е1  ]и- 
еиг8>)  или  гранд1озная  {«Ье  Сёйге^,  сЬе  Во- 
сЬеп).  Н-Ьсколько  фортеп1авныхъ  иьесъ  вы- 
яустилъ  и  Рнмск^й'Корсаковъ,  но  он^запима- 
югь  въ  творчеств  и  его  второстепенное  м'Ьсто. 
Изъ  фортсп1анныхъ  вьесъ  Мусоргскаго  нан* 
Сол^е  содержательны  €  Картинки  съ  выставки 
Гартмана>  (1874).  Пьесы  Бородина  еще  ме- 
в^е  (фортентнны»,  чЪмъ  анаюгачныя  вещи 
Мусоргскаго,  но  гораздо  выше  нхъ  по  строй- 
ности формы,  законченности  н  выдержанно- 
сти музыки.  Совершенно  своеобраанымъ  не 
только  въ  нашей,  во  и  во  всей  фортешан- 
оой  музыке  является  коллективное  произве- 
ден! о  Бородина,  Кюн^  Римскаго-Корсакова  и 
Лядова,  озаглавленное  <11арафразы>  (1879) 
0  представляющее  рядъ  вар^атй  и  отдель- 
ны хъ  нъесъ  для  4-хъ  рукъ  на  неизменную  по- 
стоянную тему  такъ  вазыв,  <коглетнаго>  или 
«собачьяго»  вальса.  Въ  ^  Параф  разахъ»,  ка1сь 
11  въ  тарантелле  Даргомыжсяшго^  партнеромъ 
лиожегь  быть  лицо,  совс^мъ  не  умеющее 
щграть  и  механически  ислолняющее  одну  и 
ту  же  муэы1сальн)то  фигуру.  А.  К.  Л  адовы  мъ 
записано  более  ^0  фортетнныхъ  иьес'ц  онъ 


является  по  преимуществу  фортешаниымъ 
компоаиторомъ^  находящимся  главнымъ  обра- 
зомъ  подъ  влшнхемъ  Шопена,  Шумана  в 
отчасти  Листа  (въ  гЬхъ  его  вещахъ,  которыя 
также  отражаютъ  стиль  Шопена),  но  ври 
этоиъ  обнаруживающимъ  н  индивидуальный 
черты.  Превосходная  техника,  замечатель- 
ная €краснвость>  музыки,  отличная  звучность 
въ  фортен1анномъ  смысле  выделяють  ого 
Егроизведен1Я  пзъ  соврем ениой  форте и1ан- 
пой  литературы,  Некоторыя  пьесы  (кое-что 
Еъ  сБнрюл}.кахъ>,  некоторыя  мазурки,  пре- 
люд! и,  баллада  и  т.  д.)  восятъ  вполне  онре- 
деленный  напдовалъный  отпечатокъ  (руссшП 
или  вообще  славянск1й).  По  психологическо- 
му содоржан1к>  фортеи1анныя  сочннеп1Я  Ля- 
дева  не  выходятъ  обыкновенно  изъ  круга  ин- 
тимныхъ,  большею  частью  нростодушно^идил- 
лическихъ,  иногда  даже  наивно- детск нхъ  на- 
сгроен1Й  и  чувствовали.  Возвышеннее  ду- 
шенный ст^юй  въ  фортеп1ан1шхъ  вещахъ  С, 
М.  Ляпунова  (концерть,  семь  прелюдий),  при - 
падлежащихъ  къ  лучшему,  что  создано  нъ 
этой  отрасли  искусства  нашими  молодыми 
композиторами.  Какъ  техникъ  и  гармонистъ, 
Ляпуновъ  не  уступаетъ  Лядову.  Довольно 
много  фортешанныхъ  вещей  написано  Гла- 
зувовымъ  и  Арепскймъ.  Изъ  менее  крун- 
ныхъ  и  самостоятельныхъ  дар08ан1Й  выда- 
ются Н.  1Дербачевъ  н  А.  Окрябинъ.  Во  главе 
нашихъ  виртуозовъ-П1анпстовъ  за  последите 
полвека  должны  быть  поставлены  братья  Ру- 
би п  штейны.  Раз  вит!  е  нашей  музыкальной 
жизни  гЬсно  связано  съ  возннкновен1емъ  кон- 
серваторгй,  открытыхъ  въ  ПетербургЬ  (1862) 
и  Москве  (1865).  вследъ  за  учрежден1емъ  Рус* 
скаго  музы  к.  общества  (см.  Консерватортя), 
Въ  области  музыкальной  критики  выдающееся 
положен1в  занялъ  раньте  всего  А.  И.  Се- 
ровъ,  литературно  образованный,  остроумный 
и  блестящШ,  но  непостоянный  н  далеко  не 
безпрйстрастный  («Критичесшя  стат1>и»  его 
изданы  въ  СПб.,  въ  1892—95  гг,).  Ц.  А.  Кюн. 
энергичный  и  настойчивый  аастрельщикъ  но- 
ваго  направления,  не  менее  блестящей  и 
остроумный,  чемъ  Серовъ,  также  не  былъ 
свободенъ  оть  крайнихъ  увлечен)й  (особенно 
въ  первые  годы  своей  критической  деятель- 
ности; перечень  его  критическихъ  статей 
изд.  Н.  Финдейзевомъ,  въ  1894  г.).  Г.  А.  Ла- 
ропгь,  представитель  исторической  критики  и 
гаяслик1аненъ,  проводникъ  консерваторскаго 
11аправлен1я,  въ  остроуми!  и  лптературяыхъ 
достоинствахъ  не  уступалъ  ни  Серову,  ни 
Кюи,  но  его  музыкальные  вкусы  и  взгляды 
не  отличаются  определ^енностью.  Въ  Москве 
въ  течеп1е  несколькихъ  леть  (1868 — 7Г>)  пер- 
вое место  въ  музыкальной  критике  занималъ 
ЧаЙковсшй,  являвшейся  въ  своихъ  интерес- 
ныхъ  и  живыхъ  фельетонахъ  такимъ  же  эк- 
лектикомъ,  какъ  и  въ  области  комиозшшг, 
во,  не  смотря  на  свою  мягкость,  энергячио 
возстававш]й  противъ  всего,  что  онъ  считал. 
вредиымъ  для  родного  искусства.  Кроме  того, 
музыкальной  критикой  занимались  Бларам- 
бергъ,  Званцовъ  (вагнеристъ  и  приверженецъ 
Серова),  М.  Ивановъ,  Б.  Карцевъ  ^издатели 
•Муз.  Света»),  Н.  Кашкинъ,  С.  Кругл нкота:^ 
(ревностный  доследователь  и  защитникъ   1*^*^ 
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1871)  и  А.  11,  Ьсауловь^  ородставляющтв  со- 
бою крайнюю  ст<  поиь  сентимоитахьнага  нталь^ 
янствующаго  наиравлешя  нашей  церковной 
музы  о.  Первый  иставцдь  множество  ироиз- 
всден!^,  очевь  вевысокв^ъ  по  технике,  но 
свнд"Ьтельствующвхъ  о  задушеваомъролнг103- 
номъ  чувств  Ь;  второй,  обладавщ1а  гораздо 
лучшей  техвикой,  найисалъ  нЬсколысо  сочи- 
ШЕтй  (изданы  изъ  йвхъ  не]1Шог1д),  очень  да- 
декнхъотъ  йстйшш-дерковнаго  стиля  по  сво- 
ей вучурпойи  театральной  манерЬ,  съ  драма- 
тическими диссонансами  и  боапо1СоЙной  моду- 
лцщей.  Духовиуя  сочинения  писали  за  это  вре- 
мя также  Алябь<5въ,  Варламовъ  (хертвимскш), 
Верстовск1й  (об'Ьдня,  концерты),  Л.  Гурнлев!., 
Макаровъ,  Матоеръ,  Сап1еица  ( копцсрты)  и  др. 
Досд'Ь  смерти  Ьортнявскагоднректоромъ  1г1в- 
ческоД  гишеллы  сд-Ьдался  О.  ^1ьвовъ  (1820 — 
86),  д-Ьятельность  котораго  яосила  характеръ 
админЕСгоативмый  (комоозиторомъ  онъ  не 
быль).  Шсто  его  заанлъ  сывъ  его,  А.  8. 
Яьвовъ  (1798  —  1§70),  1вторъ  народиаго  гимна 
и  0Т1ИНВЫЙ  скрииачъ.  Опъ  подия лъ  цсволне- 
И1е  капеллы  до  такого  совершенства,  которое 
привело  въ  восторгъ  Берл1оза  и  позволило  ему 
поставить  нашъ  придворный  хоръ  выше  все- 
м1рно-знаменитаго  пааскаго.  Львову  принадле- 
житъ  рядъ  церковныхъ  сочинений,  оонаружи- 
вающихъ  недурную  технику,  йзв-Ьстпый  вкусъ^ 
сильное  ВЛ1ЯНЮ  а1^моикой  классической  му- 
зыки, отсутствие  итальянской  слащавости,  но 
лйшенвыхъ  истиннаго  вдохвовеи1я  и  само- 
бытности творчества,  Новымъ  элементомъ  въ 
С0чине1пяхъ  Львова  и  особенно  въ  его  пе- 
ре ложе  1Йяхъ  съ  древ  ни  хъ  нан'Ьвовъ  было 
стремлен1о  подчмиить  музыкальное  содержа- 
н1е  тексту  и  основаымъ  требован »ямъ  бого- 
служеи1Я.  Взгляды  своп  Лъвовъ  нзложнлъ  въ 
сочинении:  ^0  свободномъ  или  несимметрвч- 
номъ  ритм**  (СПб,  1858).  Онъ  тре6Vетъ  «про- 
стой к   приличной   ГарМОНШ,     при    И..К0Л11ей1Н 

которой  всЬ  голоса  произносит»  рЫъ  въ  одно 
время  и  въ  разй11'>р'Ь  тактовъ  сообразуются  съ 
естественными  ударен! дми  сдовгь».  Иодчине- 
ше  древннхъ  на111.вовъ  <  правильному  размеру 
и  опред11ленпымъ  тактамъ^  влечегъ  за  собой, 
по  словамъ  .^вона,  «отр^шен1е  пйшя  отъ  мо- 
литвы» п  разру тенге  «.тЬсной  связи  между 
словомъ  и  п-Ьн^емъ».  Онъ  возстаеть  нротивъ 
разныхъ  <  натяжекъ>,  къ  которымъ  должны  были 
пгриб-Ьгать  композиторы,  допускавшге,  <для  вы- 
нолнен1я  музыкальвыхъ  условШ>,  < излишне© 
повторен!©  словъ,  неум11стное  протяжешо  ихъ» 
а  что  хуже  всего,  неодновременное  произво- 
шбН1е  вхъ  л'Ьвчими,  отчего  р1>чь  затемнялась, 
терялась  не  только  сила»  но  исчезалъ  неред- 
ко н  самый  смыслъ  еяэ.Требован1Я  эти  огра- 
ничивали свободу  музыкальиаго  творчества  въ 
церковной  музык'Ь;  они  исключали  возмож- 
ность сложнаго  контрапуиктпческаго^  особен- 
но фугированнаго  и  вообще  нмитацюинаго  сти- 
ля. Изъ  зтихъ  требовангй  вытегсало  также  вве* 
ден1е  свободнаго.несимметрнчиаго  ритма,  ко* 
торый  и  встр-Ьчастся  довольно  часто  вт.  ори- 
шнальиыхъ  сочивен1Яхъ  н  переложен] яхъ 
Львова.  Въ  своей  композиторской  практик* 
Львовъ,  однако,  не  всегда  самъ  исиолнялъ 
выставлен  выя  имъ  требован  1Я.  Гармониза* 
шя   Львова,    имеющая   вполн'Ь  евроиейск]й, 


главиымъ  образомъ  в*мецк1й  характеръ   (на- 
цшнальный  алемен1ъ  въ  его  духовной  лузьшй 
отс^тствуетъ),  вообще  мужественнее  и  разно- 
образнее,  ч'Ьмъ  у  Бортнянскаго,  но  также  не 
всегда  отв-Ьчастъ    церковпому    стилю,    пред- 
ставляя подчасъ  унотреблен1е  иепр и готовлен- 
иыхъ   диссонирующихъ   сочетаний,    въ    родЬ 
большого    и    малаго    нонаккордовъ^     умень* 
шеннаго    септаккорда,    увела ченнаго  квиит- 
секстаккорда  и  т.  д.   Чистота   голосоведеи1я 
также  не  всегда  отв11чаотъ  требован1ямъ  стро- 
гаго  стиля.  Львоиу  нринадлежнть   почияъ  въ 
д-КлЪ    гармонизащи  оГжхода,  законченной    въ 
1$58  г.  учителями  капеллы  Ломакинымъ(глав- 
нымъ  образомъ)   и    Воротив  1;о вы мъ.  Эта  гар* 
моиазадтя  вызвала  ожесточенную   борьбу  со 
стороны    разныхъ    московски  хъ    практиковъ 
церковнаго    иЬвт  п  днлеттаитовъ-композито- 
ровъ,  въ  роди  архимандрита  Эеофана    и  др., 
которымъ  Львойъ  отв'Ьчалъ  брошюрой:  <0  цер- 
ковяыхъ  хорахъ  и  несколько  словъ  о  прави> 
лахъ  сочинен1Я  гармонйческаго  п'Ьи1Я»  (СПб., 
1859).  Д'ЬйствительсшП  ударъ  Львовскому  оби- 
ходу и  его  пр^емамъ  гармонизащи   былъ  на- 
иессиъ  совсЬмъ   съ  другой  стороны.    11аиц1- 
аторамй  его  были  Глинка  и  кн.  В,  9.  ОдоевекЕЙ. 
Первый   иачалъ  заниматься  церковной  музы- 
кой,  когда  былъ  нриглашенъ  въ  гйапсллу  ка- 
пельмейстеромъ,  В(  л-Ьдъ  за  усп^хомъ  ?  Жизни 
за  Царя>,  За  это  время  имъ  нанв<"ана  его  0-го- 
лосная  «Херрнмская»— произведен  10    высо- 
кой музыкальной  д-Ьяностн,  но  совс1мъ  не  рус- 
ское но  своему  характеру,  что  и  заставило  вно- 
сл*дств1н  Глинку  считать  его  ^ весьма  неудач- 
ыымъ'.  Зашгг1Я  Глинки  въ  каиеллЪ  были  не- 
продолжительны;   къ  церковной    музыке    01ГЬ 
вернулся    только    нъ    1855    г.,    когда    найи- 
салъ <ектешю^   <глитург'|ю>    и  тр10  для  муж- 
скихъ  голосовъ:  ^да    исправится».  Къ  этимъ 
работамъ  онъ  пришелъ  нодъ  вл1ЯН1смънспол- 
нен1Я    Шереметевсквмъ   хоромъ  (оодъ    упр* 
Ломакина)  прон.1ведои1Й  западной   дерковаой 
музыки.  Исходя  изъ  убежден  1я,  что  гармони - 
зац1Я   нашихъ  древняхъ   нап-Ёвовъ  и  оржгн- 
нальныя    сочииен1я^     предназначенный    для 
церкви,  должны  основываться  на  старнииыхъ 
церковку  хъ  ладахъ,    а  не   иа  общеевропей- 
ской мажорное  или  мвиориой  гамм*!,   Глинка 
отнравил!-^  къ   Дену    въ  Верлинъ,  чтобы  ра- 
ботать БМ'ЬсгЬ    съ  нимъ  надъ  цер|и^внымй  ла- 
дами, но  смерть  ном^шала  осуществлсшю  ого 
плановъ.  По€Л'&дн1Я  дерковныя  пронзведеи1а 
Глинки,  Н0СИВШ1Я    строго    Д1атоначеск1й   ха- 
рактеръ н  бол11о   близк1Я  къ  истинному  духу 
.  вашей  самобытной   церковной   музыки,  чЬмъ 
;  сочинен! я   Бортнянскаго,  Львова  и  др.,  иро- 
I  истекали  изъ  указаинаго  выше  уб*жден1я,  ио 
I  все-таки  по  разрЬшази  поставленной  Глинкою 
I  задачи:  создать  истииао-нащональную  церков- 
I  ную  музы1;у,  одинаково  далекую  отъ  цт;иьяи- 
I  ской  слащавости  с  Сахара  Медовича  Патоки- 
на»,  какъ  Главка   въ  шутку  пазывалъ   Борт^ 
ияискаго,  и  огъ  немецкой  аккуратности  Львова. 
Единомышленникомъ  Глинки  былъ  кн.  В.   9* 
Одоевск]Й,  выражавш[й  свои  взгляды  сначала 
въ  бес'Ьдахъ  съ  Ломакинымъ,  Глинкой,  Поту- 
ловымъ,  апотомъи  печатно  (сТруды  1-го  ар- 
хеол.   съезда  въ  Москвин,  М.,    1871).  Одоев- 
'  <:К1Й  указывалъ,  что  нате  обычное  и"Ьн1е  только 
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Время  обя^ужтеть  и  ашвш 
оодльЕаго  шшрааютя  шт 
лит.  Мбв^с  богато  преде 
'  *  1С.  Продо1хате1ежъ  Тжшяжш  шшщжш 
!отухогь  (1810— 1873),  осущесшяжяЙ 
|м.  <|1оихь  строгихъ  и  воз&ышеянмхъ  шере!^ 
жш{я1ъ  Ареъпшхъ  вао^вовъ  ядев  жя.  0|!0^ 
окаго,  У  нога  дре8Е1[Ё  вап^вп»  остается  и 
подяоЁ  вбпрвкосновеЕгности,  ритхичесхо!  • 
мелодической,  и  сопровождается  строго  д»ат&" 
1ШЧССК0Й  гармонгсй  изъодинхътрезвуч11!(бо1к 
шихъ  и  малыхъ)  и  ихъ  обращенШ.  Ни  две- 
<'Л1(алсош>,  Бп  хрокатйзма,  ей  модухяд!^  Пе- 
т\мт1Ыи>допускалъ.  Недостаткомъ  гармоши- 
и1и  Иотулопа  является  некоторая  тяжеловк- 
постц  П1югилегтвшая  оть  стремлеЕ1а  пм|^ 
мать  каждую  почти  ноту  меаод1и  какь 
ст1чипую  часть  аккорда  п  снабжать  ее 
Оой  гармок10Й  въ  другпхъ  голосахъ.  Отс 
таюке  иавЬстпая  бъдность  н  однообразие  ; 
лодишм'гсаго  движсн1Я  въ  другахъ  гоао 
какъ  •  Гш  свяламныхъ  всрхннмъ  тою 
11оалиМт10  псредагатодя  уклона 
*тпгъ  гф1о,мовъ  п  употроб1яютъ  п 
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,  котор^  п|юв4д№1оса  щщдворао! 
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ввзант1йсквхъ  ирнк.  теоретиковъ  («Тбор1я 
древле-оусскаго  дсрвовиага  п  иароднаго  с^- 
шя»,  М*  1880).  Къ  нему  въ  недавнее  время 
драшшу1ъ  д.  Аллеиавовъ  («Гармонизадш 
дрвв1©-русс1саго  церковиаго  п-Ьнгя,  зааменнаро 
раС1гЬва,  по  хрпст[а11ско-в1]эавт1Йско1!  теор1ии 
законамъ  цсрковнаго  осл1оглас1яэ,  М.,  1898). 
ЧайковскШ,  въ  своемъ  «Всенощном'ьбд'Ьн1В> 
(1882),  перешелъ  оть  общаго  европейскаго 
стиля  къ  строгому  стилю  церковвыхъ  ла- 
довъ, бол^о  всего  близкому  къ  типу  перело- 
жений Потулова.  Еще  бол^е  вашональыыхъ 
чертъ  можно  замЬтйтъ  въ  девяти  отд:Ьль- 
яып»  духовныхъ  пронзведев1яхъ  его,  относя- 
щихся къ  1885  г.  Особнякомъ  стоять  В.  П. 
Войденовъ  (р.  1852),  который,  хотя  и  об- 
наружаваегь  вл1ян1е  Потуювскш^о  напра- 
влен1Я,  но  въ  то  же  время  представдяетъ 
в'Ькоторыя  оаиостоятельвыя  черты,  въ  свовхъ 
несколько  суровыхъ,  аскетнческихъ  гармовв- 
аащяхъ  древавхъ  паа-Ьвовъ.  Довольно  свое- 
образснъ  та1йже  стиль  переложев1й  о.  В.  М. 
Металлова  (р.  18Г32  г,),  въ  первыхъ  свонхъ 
опытахъ  шедшаго  обичпымъ  путемъ,  но  оо- 
томъ  прпмкиуншаго  къ  Потулову  и  къ  напра- 
влеЕ1Ю  капеллы  времеыъ  Балакирева.  Опъ  вы- 
разнлъ  свои  взгляды  на  гармо«йзашю  древ- 
ннхъ  нап'Ьвовъ  въ  теоретическомъ  труд'Ь: 
с  Стропи  стпль  гармонии.  Опытъ  изложетя  ос- 
новаагй  строгаго  п  строгодеркопиаго  стиля 
П1рмон1Ц>  (М.,  1897).  Посл^дпос  слово  въ  д-Ь- 
л*  гармоиизац1и  п  художественной  обработки 
древпйхъ  наганхъ  нап^вовъ  приаадлежптъ  А. 
X  1^аста1ъскому  (р.  въ  1856  г.),  аомощипку  ре- 
гента въ  московскомъ  снаодальаомъ  училищ"Ь 
дерковнаго  пЫЫ.  Рядъ  его  вереложевгй  (съ 
1897  г.  издано  20  иЧ№)  обнаружявасть  въ 
немъ  не  только  отлпчпаго  техника,  но  л  са- 
мобытнаго  художни1;а^  сжившагося  съ  древ- 
ними нашими  наиЪвами  н  съум^вшаго  дре- 
творить  пхь  въ  настоящая  художестве нныя 
1«оздашя,  пропйкпутыя  глубокимъ  ре1Нг1оз- 
(ЯО-поэтическийъ  настроеяйеагь,  мастерсшя  по 
фактур'Ь,  вполне  современной  и  оригнваль- 
яой,  ярко  нащональныя  н  колоритныя.  Пе- 
1еложен1ями  въ  тЬсномъ  смыса^  слова  ихъ 
яельзя  назвать,  не  смотря  на  но  прикосно- 
венность употрсбленныхъ  въ  нихъ  мелод1Й; 
обтачпаго  богослужебааго  употребления 
та1ще  не  годятся,  требуя  прекрасно  днс- 

[лнвироваиваго  п  способ  наго  къ  остннно 
жествепно.му  исволнетю  хора.  Это  ско- 
художествеиеыя  возсоздашя  на  основ* 
няго  нап-Ьва. 

^итерат >^ра   (кроы^     ЦЦТЯрОВ.    ВЫШе):    В. 

^скочонск^й,  сЦрототерей  Петръ  Ив.  Турча- 
овъ>  (СПб.,  1863);  Безсоновъ,  *3намена- 
ьяые  года  и  зиаяеннтыо  представятели  до- 
^дняхъ  двухъ  в-Ьковъ  въ  истор1И  дерковно- 
<1Скагоп*сноп'Ьшя»  («Прсявосд.  Обозр.>,  1872, 
:ш.  февр,);  И.  Возаесенск1Й,  сО  современ- 
схъ  наиь  ауждахъ  и  задачахъ  дерковнаго 
1я>  (Рига,  1891);  кн.  Н.  С.  Голядынъ,  сСо- 
менный  вопроеъ  о  ореобразоваи1И  цер- 
наго  айн1Я  въ  Р.>  (СПб.,  1884);  Ларошъ, 
нылЬшномъ  С0СТ0ЯН1Н  церковной  музыки 
Р.>  (  Соврем.  Летопись»,  1869,  Л1 47);  Ме- 
ювъ,  «Очеркъ  астортй  правосл.  церк>  п-Ьшя 
Р,-  (2  изд.,  М.,  18ШЗ|;В.  Морковъ,  сПрото- 


1ерей  Петръ  Ивановнчъ  Турчаниновы  (СПб., 
1862);  «Объ  объедивеши  въ  Р.  м^сткыхъ  цер- 
коввыхъ нап'Ьвовъ,  о  дерковныхъ  коашозито- 
рахъ,  о  п^ши  партесномъ  и  общемъэ  (сЦер- 
ковяый  ВЪставкъ»,  1889);,  Д.  В.  Разршвсшй, 
«Какое  значеше  ям-Ьеть  гармошя  Потулова 
для  п%шя  нашей  правосл.  церквв!  {«1руды 
3-го  Археол,  Съ'Ьзда  въ  К1ев*1,  т.  2);  его  же, 
статья  о  Потулов*  во  2-мъ  вып.  VI  т.  «Древ- 
ностей Моск.  Археол.  Общества»;  СВ.  Смо- 
лепсшй)  «Обзоръ  мсторвч.  кондертовъ  сино- 
дальнаго  училища  дерк,  п'Ьн^я»  (М.,  1895? 
сжатый,  но  живой  очеркъ  встор1и  дерковнаго 
1Г*а1Я,  особенно  въ  нын1^шнемъ  в  прошловгь 
в^к-Ь);  П.  П.  Со1сальск1Й,  <Истошя  церк.  п*- 
н1я  въ  Р.>  (Одесса,  Х872);  Д.  Н.  Соловьевъ, 
«Церковное  П'Ьн1е  въ  Валаамской  обители» 
(СПб.,  1889).  См.  также  А.  Преображенскаго, 
сСловарь  русскаго  дерковнаго  п'Ьн1я»  (1896)  и 
сПо  Церковному  п-Ьнш.  Указатель  книгъ,  бро- 
шюръ  и  жураальныгь  статей >  (Екатерино- 
славъ,  1897).  Библ10граф|ю  духовной  нашей 
1музык.  лнтературы  см.  во  «Всеобщ.  каталогЬ 
духовно-музык.  сочинен! йэ  (5  доп.  изд.,  Н., 
1899,  у  П.  Юргенсона),  а  также  въ  ^Тематв- 
ческомъ  каталоги  лздашй  придворной  п'Ьвче- 
ской  капеллы».  С.  Б—*а. 

С.  Русск1й  тватръ.  —  явлеше  сравнительно 
новое:  оффндгально  его  существован1е  при- 
знано лишь  укааомъ  императрицы  Елизаветы 
Петровны  огь  30  августа  1756  г.  Его  начало 
сл-Ьдуеть,  однако,  отнести  къ  дарствован1ГО 
Алексея  Михайловича,  а  именно  къ  1672  г. 
(17  октября),  когда  Гогапнъ  Готфридъ  Гре- 
гори впервые  иоказалъ  дарю  н  боярамъ  « Ко- 
ме д1ю  объ  Эсеири»  пли  такъ  назыв.  «Арта- 
юсерксово  д-Ьйство».  Госнодстнующую  роль  въ 
истор1н  русскаго  театра  постоянно  шрали 
Емператорск1е  театры,  въ  СПб.  и  въ  Мос- 
кве. Съ  упразднен1емъ  театральной  монопо- 
лш  (1882)  значен!©  Императорскяхъ  театровъ 
не  пало,  такъ  какъ,  обладая  обшнрнммя  сред- 
ствами и  не  им-Ья  необходимости  въ  мате- 
р|альномъ  усп'Ьх!,  они  могуть  привлечь  къ 
себ-Ь  лучш1Я  артйстяческ1я  силы  я  лучт1Я  изъ 
появляющихся  новыхъ  пьесъ.  Въ  настоящее 
время  Императорсше  театры  находятся  въ 
в'ЬдомствЬ  министерства  двора  а  подчинены 
директору  Имп,  т^атроеь^  при  КОТОрОМЪ  СО- 
СТОЯТЬ чиновника  особыхъ  соручен1й.  Инспек- 
торская н  хозяйственная  часть  и  все  д^ло^ 
нроизводство  сосредоточено  въ  спб.  н  моек. 
конторахъ  Имп.  театровъ^  который  состоять 
въ  зав'Ьдывац1и  упр(м.1нппт^гъ  контарамн^  не- 
посредственно подчвненвыхъ  директору  те- 
атровъ; на  управляющаго  московской  конто- 
рой возложепо  также  ближайшее  руководство 
репертуарной  частью  московскихъ  театровъ, 
подъ  высшимъ  наб1юден1емъ  директора.  Каж- 
дая контора  со  стоить  изъ  отделен!  й  раслоря- 
дительваго,  хозяйственнаго,  счетна1'о  н  мои- 
тировочааго.  Въ  в^д'Ьнхи  конторъ  находятся 
пс1  театральныя  здан[я,  состоящая  въ  бли- 
жайшемъ  зав^дываиш  полид1ймейстеровъ  те- 
атровъ, а  также  врачебная  часть— штатные 
врачи  при  ор)емиыхъ  покояхъ,  для  прихода- 
щихъ  больны хъ,  к  дежурные  врачи  (оо  4  въ 
каждомъ  Т0атр11),  и  въ  Петербург!,  сверхъ 
того,  экипажное  заведенго,  для  развозки  вое- 
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въ  балетномъ  отд*1вн1я  136  учащихся  (69 
|4еницъ  и  (>7  ученг11Еов>),  изъ  которыхъ  окон- 
чило курсъ  17  (9  учсвйцъ  и  8  ученпковъ);  на 
драматических!,  курсах ь— 34 учащихся (19уче- 
ницъ  и  15  учоникоаъ),  окончило  нурсъ  8  (4 
ученицы  II  4  ученика).  Въ  моековскомъ  учи- 
лищ* въ  балетиомъ  отд*леи1и  было  72  уча- 
щихся (43  ученицы  и  29  ученпиовъ),  окоя- 
чню  курсъ  15  (7  ученвдъ  и  8  учениковъ);  на 
драматнческйхъ  курсахъ  31  учавдйся  (14  тчс- 
цииъ  и  17  учеииковъ),  окончило  курсъ  10  (5 
ученнковъ  и  а  ученвцъ).  За  два  посл"Ьдн»я  де- 
сятил^Т1я  зам-Лчаотся  довольно  быстрый  рость 
чаетныхъ  театровъ.  Лучше  вс*хъ  обставлены 
частные  театры  въ  столп1Ц1Хъ.  а  затЬмъ  въ 
круикшхъ  иривйншальиыхъ  центрахъ  —  Вар- 
шаве, ОдессЬ,  Шеъ%  Харьков-Ь,  ТифлисЬ, 
Ростов*  на  Дону,  Казани  и  др.  Во  многихъ 
губернскихъ  городахъ  до  сихъ  поръ  н-Ь-гъ  по- 
стояиныхъ  театровъ.  Главя*йш1Й  иедостатокъ 
провашиальныхъ  теат1ювъ— отсутств1в  посто- 
яв вы  хъ  трупнъ:  большинство  трупиъ  п  въ  на- 
стоящ.ее  время  является  кочующими.  Быстрый 
рость  театральнаго  дЪ1а  въ  России  констати- 
роваиъ  билъ  на  происходи вшемъ  весною 
1898  г.  въ  Москв-Ь  исрвомъ  всеросс1йскомъ 
съ'Ьзд'Ь  сиепическихъ  д1>ятелей,  обнаружйв- 
шемъ  и  мнопо  недочеты  театральнаго  д^ла 
въ  провнншн.  Некоторые  театры  пользуются 
поддержкой  со  стороны  правительства  (въ 
Варшав'Ь,  ТифлисЬ  и  др.)  н  со  стороны  го- 
роде кихъ  общественныхъ  управлений,  къ  вЪ- 
домству  которыхъ,  по  городовому  иоложенш, 
отвесе  но  н  110печей1е  объ  устройств  Ь  теат- 
ровъ. Народный  театръ  впервые  былъ  устроенъ 
въ  Москв-Ь  въ  1872  г.,  во  вреия  поли- 
технической выставки.  Въ  посл-Ьдгпе  годы 
вновь  цоднятъвопросъо  необходимости  устроЁ- 
ства  народныхъ  теат1)овъ;  н-Ьсколько  такихъ 
«•еатровъ  для  рабочихъ  существуегь  въ  СПб., 
благодаря  поддержке  аЪкоторыхъ  фабрнкаи- 
товъ,  а  съ  1898  г.— ц  попечительства  о  на- 
родной треаности.  Общее  число  народныхъ 
театровъ  нъ  Росс1И  незначительно.  Всего  уве- 
селительны хъ  заведешй  числится  въ  Росс1и 
2134,  въ  томъ  числ-Ь  1а1убовъ  708,  военныхъ 
и  морскихъ  собранШ  272,  собственно  театровъ 
216,  коваертиыхъ  залъ  42,  цирковъ  32,  об- 
ществъ  драматнческйхъ,  литературяыхъ,  раз- 
ныхъ  вядовъ  спорта  и  др.  012.  садовъ  съ  пла- 
той за  иходъ  192.  Первое  м^сто  но  числу 
увеселен! й  между  геберншма    принадлежить 

I  лиф  л  индской    (198   увеселите.1ьныхъ   м-Ьсть), 
затЬмъ   сдЬдуютъ   губсриш  С.-Петербургская 
(154),  Курллндская    (Р25),  Херсоас1;ая    (81), 
Йстляндская  (61)^  Шевская  (54),  Таврическая 
(53)   и  др.  Собственно   театровъ  ил1"{1ется  въ 
Европейской  Росс)И  189,  на  Кавма-Ь   15,  въ 
Сибири  9,  въ  србднеаз»атскихъ  влад*н(яхъ  3.— 
Театральный  представлен1я  могуть  быть  давае- 
мы   лишь   съ   разр'Ьшсн1я   полип.1п,   которой 
ир  и  н  адлезкитъ  и  це  н  ;^ур  а  театр  ал  ьн  ы  хъ  аф  ншг; 
съ  0Я  же  разр-Ьшенш  назначается  плата  за 
:одъ.   Исключительное   право   на  иочатанге 
Ешъ  о  спектакляхъ   и  т.   и.   въ  столицахъ 
рннадлежитъ  дирг?кц1й   императорскяхъ  теа- 
овъ.    Публичные    маекарады     и    гф^лища 
^Кром'Ь    драматнческйхъ     прсдставлен1Й     на 
,хъ>  8апреи1а10Т(гя  23.  24, 


25  декабря,  накануне  двунадесятыхъ  праэд- 
няковъ  и  дня  усЬкноветя  главы  Ьаина  Пред- 
течи, въ  течон1е  всего  веднкаго  поста,  въ 
первые  дни  недели  св.  Пасхи,  въ  Успенстй 
посгь,  въ  день  усЬкеовешя  главы  1оапна 
Предтечи  и  въ  день  Воздвиженья  Креста  Гос- 
подня; впрочемъ,  въ  н^которыхъ  городахъ 
("напр.  въ  и-Петербург-Ь)  въ  посл-Ьдаев  вре- 
мя давались  разр*шеи1я  на  руссше  спек- 
такли и  въ  великомъ  носту.  Съ  публичныхъ 
зр-Ьлищъ  и  увеселен1Й  сущоствуотъ  уже  съ 
17Г)3  г.  особый  сборъ  въ  пользу  ведомства 
учрежден1Й  Имнератрицы  Мар1и,  урегулиро- 
ванный закопомъ  1892  г.  По  этому  закону 
сборъ  производктаз  но  всей  Империи,  за  йсюю- 
чеа1емъ  губершй  Царства  Польскаго  и  ае- 
ликаго  княжества  Фияляндскаго,  и  у  плач  п- 
вается  посредствомъ  иаклейки  на  входныхъ 
бйлотахъ  особыхъ  марокъ  2—10  коп.  достоин- 
ства. Сборъ  взимается  нъ  разм11р'Ь  2—50  коп. 
съ  каждаго  билета.  Въ  императорскихъ  теа- 
трахъ  взиман1е  сбора  производится  ди1)ека1ей, 
нри  чсмъ  на  билетахъ  означается  объ  уплат* 
дополнительнаго  сбора.  Наблюдеиго  за  иа- 
клейкой  и  оогашен1емъ  марокъ  к  возбужде- 
н'ю  утоловнаго  пресл-Ьдован^я  противъ  лицъ, 
вииовныхъ  въ  нарушенш  существующихъ 
по  этому  предмету  правилъ,  возложено  на 
чиновъ  П0ЛИЦ1И.  Цензура  драматнческйхъ 
сочинен1Й  производится  состоящими  для  того 
при  главномъ  у  правлен!  н  по  д^ламъ  печати 
особыми  цензорами;  для  нредставлен1я  на  сцс- 
нахъ  въ  С-Ьверо-  п  Юго-западне.мъ  кра11  сочине- 
ц1й  не  на  русскомъ  язык-Ь  требуется,  кромЬ 
того,  разр11шен10  генералъ-губернахора,  а  на 
представлена  драматнческйхъ  вообп;е  сочи- 
нений на  театрахъ  Кавказскаго  края— дозво* 
леше  главвопачальствующаго  гражданской 
частью  на  Кавказе.  Въ  губерн1яхъ  Царства 
Польскаго  разр'Ёшеше  представлен!  й  не  на 
русскомъ  язык-Ь  возлагается  на  варшавск1й 
цензурный  комитеть.  Разрешенная  1;ъ  пред- 
ставлен! ю  !1ьсса  вносится  въ  алфат1тныа 
реестръ,  запеденныйвъ  канцеляр!»  главнп!х) 
управлен1я  по  д^ламъ  печати;  печатные  ал  фи- 
нитные списки  пьесамъ,  дозволенны мъ  къ 
представлен1Ю  безусловно,  безъ  всякихъ  изм1»- 
ненШ  и  пропусковъ,  высылаются,  по  распоря- 
жешю  главна!  о  уиравлен1я,  чорсзъ  посредство 
губсрнаторовъ,  всЬмъ  содержателе!  мг»  театровъ; 
эти  списки  пополняются  ежегодно,  но  воз- 
можности^еще  чаще,  и  служатъ  нс1иючи- 
тельаымта  руководство  мъ  при  постанов!;-!  пьесъ 
на  тватр*Ь,  а  равно  и  разр-Ьшен^я  печатан1Я 
афишъ.Запрещенны^гь  пьесамъ  ведется  въ  кан- 
яеляр1и  главнаго  управления  особый  реестръ, 
который  сообщается  для  св-Ьд-Ьн»;!  губериа- 
торамъ.  На  сценахъ  народныхъ  театровъ  или 
театровъ,  пос11щасмыхъ,  вс1"Ьдств!е  низкой 
платы  за  м^ста,  препмущественно  простолю- 
динами, могуть  быть  исполняемы  только  тЬ 
изъ  разр^шенныхъ  драматической  цензурой 
пьесъ,  который  будуть  для  того  одобрены  глав- 
Еымъ  управлен1ёмъ  но  д11ламъ  печати,  по 
особымъ  ходатай ствамъ  содержателей  теат- 
ровъ или  авторовъ  и  переводчиковъ.— Для 
постановки  на  сцену  драматическаго  или  му- 
зыкальеаго  нроизведенш  требуется  разр^ше- 
нЕе  автора;  представлешо  6ва1^акого  разрй- 
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шеюя  карается  ео  ст.  1684  У10жен1я.  Для 
охраны  правь  авторовъ  сушествуеть  въ  Мо- 
скве общество  русскнхъ  драматически хъ  пи- 
сателей и  операыхъкомаозиторовъ:  оно  разр*- 
шаеп.  къ  постановк-Ь  пьесы  лицъ,  состоящнхъ 
членами  общества,  взимая  за  это  съ  содер- 
жателей частныхъ  театровъ  плату  но  количе- 
ству актовъ,  въ  разм-Ьр-Ь,  опред^ляемомъ  ко* 
митетомъ  общества;  для  наблюден1л  за  ре- 
нертуаромъ  Бровинд1альныхъ  театровъ  об- 
щество назначаетъ  въ  разныхъ  городахъ 
своихъ  агентовъ.  Для  защиты  ийтересовъ 
русскихъ  театралъныхъ  д-Ьятелей  служить 
сРусское  театральное  общество»;  оно  н>гЬеть 
ц^лью  сод'1йств1е  всестороннему  развслго 
театральнаго  д1»ла  въ  Россш,  для  чего  бе- 
ретъ  на  себя  посредничество  по  спросу  и 
предложенш  театрально-артистическаго  труда, 
полномочие  на  защиту  авторски  хъ  правъ,  вы- 
дачу ссудъ  н  пособЁй,  сод-Ьйств^е  устройству 
часткыхъ  сценъ;  при  обществ*  состоять  спра- 
вочвыя  бюро  въ  СПб.  й  Москв-Ь  и  убежище 
для  нрестарЬлыхъ  артнстовъ  въ  С-Петербург!.. 
О  разв1п1и  драматическаго  искусства  въ  Р, 
см.  выше,  Русская  лвтература  и  Музыка,  а 
таюке  Русская  драма  и  Театръ.  Статистиче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьтя  объ  Ими.  театрахъ  въ  СПб.  н 
Москве,  даетъ  издаваемый  съ  1890  г.,  днрек- 
гцей  Имп  театровъ*  Ежегодпикъ».     Ф,  Я, 

XII.  Русская  наука*).  —  !)  Бо- 
гослов! е.  Древняя  Русь  получала  свои  бо- 
гословская знан1я  нзъ  Вйзант1И.  При  цер- 
ковномъ  хараптер1^  всей  нащей  древней 
пнсьменпости,  главную  ро.1Гь  играли  въ  ней 
переводы  творен1й  бтаовъ  аерквп.  Уже  въ 
Святославовомъ  сборник'Ь  (XI  в'Ькь)  встре- 
чаются сБогословск1е  вопросы  п  ответы» 
ант101.  патр1арха  Апастас1Я  Сйнаита>  (|  599) — 
родъ  довольно  обстоятелънаго  катпхязиса. 
«Точное  изло;кев1е  православной  в'Ьры»  св. 
1оаппа  Дамаскнпа  издревле  пользовалось  шн- 
рокймъ  распространен!  емъ  на  Русп.  Самостоя- 
тельными пропзведен1ямп  русской  богослов- 
ской мыслн  были  иоучен1я,  жпт1л  святыхъ, 
оослашя  пастырей  и  полемичесшя  сочвнешя. 
Богословской  науки  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  й^ 
было,  и  за  отсутств1емъ  правильно  органезо- 
ванвыхъ  школъ  и  быть  не  могло.  Доволъпо 
полно  изложены  догматы  в'Ьры  въ  «Просве- 
тите л!»  I  ос  и  фа  Водоцкаго  и  <^  Истины  пока- 
ааши»  Знновш  Отенскаго  (ХУ1  в.).  Первый 
напнсанъ  оротпвъ  жидовствующпхъ,  второе— 
протйвъ  ереси  веодос1Я  Косого.  Зиновий  но 
ограничивается,  подобно  1осифу^  прнведешемъ 
питать,  но  стремится  къ  раскрыт1Ю  началъ 
христ1анской  фнлософ1и.  Друг1я  полемическая 
сочинен1я  вызывались  пр1'Ьздомъ  представите- 
лей западнаго  духовенства  *♦).  Потребность  въ 
Еатихнзис^  особенно  чувствовалась  въ  юго- 
западной  Руси,  которую  историческая  обстоя* 

*^  иетор1я  ваужв  въ  РосеЫ  до  скжъ  ооръ  во  была 
а1Пс1114г  разр&ботАЕв  полвостъюн,  в  потому  въ  предла- 
гвемыхъ  очер1гахъ,  по  неовходвмоств  1Г|»втх11Х1ч  могутъ 
вет{>1>т1ггьсл  иро(^1лы«  которые*  яиро^ечъ,  отласп  по- 
лолодются    б{огр&ф1яин    отд^иъаыжъ   и^кучвыхъ    д^Ьв- 

**}  Для  виагвевЫ  уропня  богословсжихъ  аван1&  лъ 
Маскя-Ь  в%  всрво»  явд|>в«И1  ХУД  в.  мгтервелы  аздав- 

влкюхх^^^^^^^^^^^^^^^Ьмарв  и  овреавы 
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тельства  привели  въ  постоавнов  н  нвпосрв!!^ 
ственное  соприкосновеше  съ  катодвсап  I 
протестантами  Зап.  Европы.  За  составлевм 
катихпзиса  взялся  прото1ерей  ЛавреЕгпЙ  Зь 
за1пй  (Куколь)  который  представилъ  свой  тр?л 
на  разсмотр'Ьп1о  моек.  патр1арха  Фи  -  -  ' 
былъ  ваиечатанъ  въ  Москв-Ь  (въ 
въ  обращеше  не  былъ  выпущеиъ.  и^хп^иш- 
полоцкаго  архиепископа  Мел ет1  я  Смотращск^- 
оказался  латвнскпмъ,  и  самъ  МедетШ  пе}»^ 
шелъ  въ  уе1ю.  Въ  1640  г,  тевскШ  мятрмо- 
литъ  Петръ  Могпла  представилъ  на  разсжб- 
тр-Ьше  К1ев,  собора  катихнзисъ,  составлевви! 
вгумевомъ  Исазею  Трофнмовичомъ  Коз!» 
скимъ^  но  известный  подъ  аменемъ  «Пра» 
славваго  Испов^дан1я>  Петра  Могилы.  Одв- 
бренный  соборомъ,  катихизисъ  этогь  0ТЩ' 
вленъ  былъ^  для  проверки  в  исправдевпя.  1в> 
стантинопольскому  патр1арху  11арвеЕ1Ю,  01^ 
ресмотр^нный  п  дополненный  па  ясско^гС!' 
бор^  1643  г.^  онъ  былъ  одобренъ  11ареея1вп 
но,  всл^дствге  смутъ  въ  константвнополылш 
аатр1архат'Ь,  папсчатаиъбылъ  въ  Лмсте|и111 
на  греч.  язык-Ь,  лишь  въ  16С2    г.    По  (ЯЩ 

арх1еп.  Филарета  (Гумвлевскаго),  въ 

зисЬ  этомь   сесть  н-Ьсколько    мя1шй 


стикн,  не  очень  удачны  хъ,  напр.,  о  фсф||| 
матер1й  таннствъ,  о  творении  душъв.  Ар10§ 
катихнзисъ  Петра  Могилы:  4Собрая1е  во|# 
коЦ  науки  о  артикулахъ  в'Ьры  правосша* 
каеолическоП  христ]анскоЁ>,поавЕб1111ЙсЯ| 
чала  на  польско^гь  яз.,  потомъ  на  рус 
(К1евъ,  164вХ  предназначался,  междт  1ф 
для  употреблен1Я  въ  школахъ;  въ  1649  г. 
катихпзисъ,  съ  н-Ькоторымп  измене! 
оечатанъ  былъ^  съ  6лагословея1я  моек, 
арха  1оснфа,  въ  Москве.  Въ  1696  г.  п[ 
вое  сИспов-Ьдая^е»  было  съ  амстер; 
издашя  переведено  и  издано  въ  Мос1^ 
н'Ьйш1Я  йздатя  принадлежать  ггрото1е1 
А,  Алекс1^ову  (М..  1769  и  1781).  сПра1 
нов  Ыспов'Ьдан1е»  Петра  Могилы  явнлоа! 

вою  символическою  книгою  восточной  00 

Въ  юевскую  академ1ю,  учрежденную,  В1 М 
старан1ялн   Петра  Могилы,  ц'^ико]» 
несева   была   схоластика,    господе 

еще  тогда  въ  запад,  богословскнхъ 

Въ  готовыя  формы  зап.  науки   шевсш 
СЛОВУ    вставляли  догматы    правосл. 
при  чемъ  пмъ  не  всегда  удавалось 
ся  отъ  католйческихъ  вл1ян1й.  Учебвмл, 
составляемые,   им"Ьли  видъ  отдельны» 
татовъ,  лшпеияыхъ  внутренне!!   свяш. 
дый  богословъ  старался   превзойт! 
д1алектпческнми   тонкостямн    ш  бевШ' 
подразд'Ёлетями;    обращалось    внжмаг: 
столько  на  силу  аргумеятовъ,  сколько  1и  1?| 
вильность   нхъ  расположои1я  н  на  и» 
чество;  при  полномъ  отсутств1в  критика, 
зевались  средеев'Ьковыми  сказанш«и, " 
фами,  свпд^тельствамп  сивнлдъ  и  т*  е 
инками.    Въ   учебнпкахъ    преобладал 
строго  полемическ1Й;  раскрыт1го  учсит 
жительнаго  отводилось  мало  м^!^ст|^  В 
сильными  полемистами  шевской  акадеу 
1оаннпшЙ  Голятовск1Й   н  Адамъ   Зб]. 
оставивт1е  трактаты  протйвъ  лапш. 
нсхождеши  св.  Духа,  Кювская   учеж' 
ренесена  была  Сиыеномъ  Подощаип  ' 
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скву,  но  таиъ  латнвсшй  оттЪаокъ  ]11евскаго 
богословствовав1я  вызвалъ  протестъ  и  иослу- 
жпжъ  нстовднкомъ  маогол'Ьтнихъ  споровъ.  Про- 
тавъ  сВ'Ёнца  в^ры>  Свмеода  Поюдкаго  вы- 
ступвлъ  Епжфатй  СлавЕнешый,  также  шев- 
СК1Й  ученый,  во  дО'Могилянскаго  пер1ода,  когда 
въ  юго-западпыхъ  братскихъ  школахъ  господ- 
ствовало Греч,  образовай1С.  Въ  видахъ  проти- 
вод'ЬНств1я  киевскому  вл1ян1ю,  во  вновь  учреж- 
депыой  типографской  школ*  (1679  г.)  введено 
было  Греч.  о6разо8ан1е;  такой  же  х&рактеръ 
дриданъ  былъ  открытой  всл-Ьдъ  загЬмъ  занио- 
наспаеской  академ]и,  въ  которую  врвглашевы 
были  яреподавателямл  греки— братья  Ли  худы. 
Эти  ученые  прибыли  въ  Москву  въ  1685  г., 
когда  велся  ожесточенный  еноръ  о  времени 
пресуществлен1я  даровъ  между  ученикомъ  По- 
доцкаго,  Сильвестромъ  Медвъдевымъ,  и  Ев- 
евшемъ,  ученикомъ  Ёоифан[евымъ,  Лихуды 
приняли  сторону  аоел-Ьдиято;  Сильвестръ  на- 
пвсалъ  противъ  нихъ  книгу:  ^Манна  хл^бажн- 
вотпаго^,  а  Лихуды  отвечали  ему  въ  сАкосЬ 
влв  врачеванги  отъ  угрызенгй  зм1бвыхъ»  и  въ 
€Д1а1огахъ  грека  къ  некоему  гясуитт».  Гезуиты, 
«11вт1с  въ  Москв-Ь,  поддерживали  Сильвестра; 
110СЛ'Ьдв1й  былъ  осуждеаъ  на  соборе  (1689  г.) 
и  долженъ  былъ  отречься  отъ  своихъ  мя'Ьшй, 
а  хезунты  изгнаны  были  пзъ  Москвы.  На  со- 
бор* 1690  г.  <хл4бопоклоннжческая>  ересь 
предана  проклят1Ю  и  запрещено  читать  мио- 
т'ш  малоросс,  книги,  а  та1«ке  сочвнеа1Я  По- 
лоцкаго.  При  Петрй  I  распространнтелемъ 
шевской  учеиоств.  бол^е  разносторонней,  ч-Ьмъ 
московскал,  Сылъ  Стефаиъ  Яво]рск]й.  Око- 
|Д0  того  зе  времени  въ  самой  юевской  ака- 
11И  произошла  реакшя  противъ  схола- 
1КИ.  Творцомъ  иоваго  направленгя  явился 
Уеофанъ  Проконоввчъ.  Онъ  ввелъ  въ  богосло- 
вие новый  методъ  протестантской  науки,  въ 
основу  потораго  положено  филологическое  и 
ясторическое  изучеше  Св.  Пасашя  н  цер- 
ковной древности,  беофанъ  первый  отд'Ьлилъ 
^  догматику  отъ  нравстпоннаго  богословия  и  по- 
ложи лъ  твердое  начало  догматик*,  какъ  систе- 
'  м&тической  наук-Ь.  Свою  догматическую  си- 
гему  онъ  д'Ьли'п»  на  дв^  части:  въ  перво>1 
1агается  учен1е  о  Бог*,  единомъ  по  суще- 
ву  и  троичвомъ  въ  лицахъ,  во  второй— уче- 
ле  о  БогЬ  въ  его  д'ЬЙств1яхъ.  Трудъ  веофана 
9ыл1>  законченъ,  согласно  его  плану,  юев,  ми- 
эооолнтомъ  Самуиломъ  Миславскимъ  (сТЬео- 
1П1  РгокороуНг  1Ьео1о^1а  (1о^та11са>,  Лен., 
и  1792).  Катнхнзисъ  веофана  пздалъ  Ге- 
^  Коннсск1й  съ  арнбавлешяин  («Хрвстта- 
_ус  учсн1е  о  БогЬ,  о  Промысл*,  о  закон*», 
1огилевъ,  1761).  Въ  начал*  ХУП!  в.  русская 
аков1»  вела  борьбу  противъ  католицизма— 
родной)  прот[1въ  иротестантизма — съ  другой 
[10НЫ.  Стефанъ^  возражая  протестантамъ, 
дпалъ  подъ  власть  католическихъ  автори- 
товъ;  вео4))анъ,  ополчаясь  на  католи1шзмъ, 
»ддался  13Л1ЯШЮ  сионхъ  протестантски хъ  ру- 
№0дителей.  Важн*йш1й  трудъ  Стефана— «Ка- 
*нь  в*ры»  (М,,  1728)— направленъ  противъ 
ют;естантовъ,  у  которыхъ  были  иосл*дова* 
►^и  среди  ремесленнмхг  людей  и  стр*лъ- 
квъ.  Вся  полемическая  часть  книги  отле- 
тся  большими  достоинствами.  1сзуитская 
рдагаида   распространяла   сочинвн10   Сте- 


фана въ  латннскомъ  веревод*  (разум*етсн, 
съ  пропускам»)  оо  протеставтскимг  землямъ. 
Положительная  часть  слаб*е  н  носить  ел*- 
ды  вл1ян1я  католическихъ  писателей;  статьи 
объ  оправдан)  я,  о  благихъ  д*лахъ,  о  заслу- 
гахъ  сверхъ-требуемыхъ,  о  необходамоств 
смертной  казни  для  еретиковъ  заимствованы, 
съ  немногими-  изм*нен1ями,  язь  Беллармива. 
Бекана  и  др,  1езуитскихъ  богослововъ.  вео- 
фаа!  явился  въ  своей  богословской  систем* 
бхнстательнымъ  антагонистомъ  католиковъ 
въ  учен! и  о  иреданш,  объ  исхождентн  св. 
Духа  и  объ  онравдаши  добрыми  дЬлами;  но 
его  статья  о  Св.  Ппсашн,  въ  нредислов^и  къ 
богословской  систем*,  вел  заямствовапа  отъ 
протестантовъ.  Въ  церкви  9еофанъ  пйдйтъ 
только  совокупность  лицъ.  соеднянвпшхся 
ради  пользы;  идея  органическаго  ц*лаго,  ду- 
ховнаго  тЬла  у  него  исчезаеть.  Д*лые  от- 
рывки нзъ  ппсателей  занадныхъ,  воспроиз- 
водимые въ  *Камн*  в*ры>,  въ  систем*  вео- 
фановой  выставлены  какъ  1пер1ае  ор1шоне$; 
наоборотъ^  въ  сКамя*  в*ры>  мн*е1Я  Веофана 
опровергаются  какъ  нарекав1я  противниковъ 
православной  церкви.  Между  обоими  руково- 
дителями русской  богословской  науки  возго- 
р*лас1*  полемика.  Въ  1729  г.  веофанъ  напе- 
чаталъ  въ  1е11*,  подъ  вндомъ  послангя  протс- 
стантскаго  богослова  Буддся  къ  другу,  въ  Мо- 
скву, критику  на  «Камень  в*ры»,въкоторомъ 
Яворски!  обвинялся  въ  католицизм*.  ВъРос- 
С1н  явился  отв*гь  на  письмо  Буддея,  напя- 
санный  доминнканцемъ  Рибейрою,  состояв- 
ши мъ  при  нсп,  поел*  въ  Петербург*,  При- 
вержеиецъ  Яворскаго,  беофйлактъ  .'1опатяя- 
ск1Й,  написалъ  Анокрисисъ  на  письмо  Буд- 
дея.  Въ  «Молотк*  на  Камень  в*ры>  Явор- 
скхй  прямо  называется  1езуйтомъ,  поборви- 
комъ  папежскаго  духа  въ  "Р.  Противъ  соч. 
беофана:  «Распря  Павла  я  Петра  о  иг*  не- 
удобоносимомъ»  —  въ  которомъ,  по  словамъ 
арх1еп.  чнрниговскаго  Филарета,  «многое  не 
договорено^  что  необходимо  было  сказать,  что- 
бы но  быть  ученикомъ  Лютера», — веофилакгь 
написалъ  книгу:  сОбъ  иг*  Господнем!- благо мъ>, 
Въ  преподавания  богослов1я  первоначальна 
господствовало  надравлен1е  Яворскаго,  упро- 
ченное  лекшями  беофилакта  Лонатинскаго  въ 
МОСК.  академ1ц.  Опыты  догматической  наукя 
составлялись  въ  дух*  ум*ренно-схоластиче- 
скомъ,  безъ  отд*лешя  догматики  отъ  нрав- 
ственнаго  богослов1Я.  Таковы  леюия  архи- 
мандрита Сильвестра  Кулябки.  читан ныя  вт. 
шев.  акадсМ1и  въ  1741—46  гг.  (<Сотреп(1и1Ш 
опЬо(1охае  Т11ео1од1€ае  йосШпае»,  Лиц.,  178*1). 
преподавателя  коломенской  семинарии  1акннфа 
Карнинскаго,  проф.  каз.  акд.  архнм.  Сильвестра 
Лебединскаго.  Переходъ  кг  ваиравлевш)  вео- 
фана нредставляготъсобою  все  еще  не  чуждыя 
схоластики  лек  щи  Кирилла  Флорннскаго  въ 
МОСК.  акад.  (1739— 1740):  сБогослов1в  воложи- 
тельное  и  полемическое!.  Поел*  Флоринскаго 
система  веофана  получаетъ  преобладав1е.  Она 
служила  для  преподавав]»  въ  академ1яхъ  еще 
въ  первой  половин*  XIX  в.;  по  ея  образцу  со- 
ставлевы  лекщи  Георг1я  Конисскаго(иъ  шев- 
ской акадвм»а,  1751—55  гг.),  Оеофвлакта  Гор- 
скаго  (въ  МОСК.  акд.,  1769-74  гг.),  Иринея 
Фальковскаго  (въ  К1ев.  акд.,  1795 — 1804  гг.Х 
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впервые  введшаго  въ  составь  догматики  статьи 
о  церкви  дозаконной  п  подзаконной,  о  цер- 
кон  благодатной,  о  1ерарх1а,  о  соборахъ. 
Особенно  важна  система  Горскаго,  вводя- 
щая вь  составь  догматики  некоторые  пред- 
меты нравственнаго  6огослов1я.  Составленная 
00  Буддею  и  Шуберту,  она  не  свободна  отъ 
протестантскахъ  воззр'Ьн1Й.  Крупнымъ  собы- 
тгемъ  было  появлеше  догматачрсклхъ  системъ 
на  русскомъ  язык*,  снособствовавшее  выра- 
боткъ  богословской  тормянолопи.  Таковы  «Со- 
кращенная христианская  богослов1я»  (СПб.^ 
1765),  мйтров.  Платона  (Левгайпа);  «Догмати- 
ческая богослов1я>  (СПб.,  1783),  архим,  Ма- 
К&Р1Я  (Петровича);  «Христ1анская  богосло- 
В1Я»  (М.,  1806),  1ером.  Ювеналхя  (Модв^д- 
скаго).  Сочинение  мит|)011.  Шатона  состоить 
изъ  трехъ  частой;  собственно  догматик1&  во- 
свящеаа  вторая  часть;  первая  трактуетъ  о 
естестве нномъ  богоиознан1н,  а  третья  содер- 
жвть  нравственное  христ1анское  учеа1е.  Мит- 
роп.  Платопъ  составплъ  также  н-Ьсколько 
катихнзисовъ,  между  прочпмъ  катихизисъ  для 
священнослужителей  (М.,  1775).  Въ  богоодо- 
в1яхъ  нитроп.  Шатона  и  архим.  Макар1Я  за- 
метно еще,  отчасти,  вл1ян1е  оротестантскихъ 
всточннковъ;  сл-Ьды  этого  вл1яи1л  моек,  мнтро- 
политъ  Фнларетъ  оаходилъ  п  въ  катпхвэпсахъ 
Платова.  Соч.  св.  Тихона:  <0  нстниномъ  хри- 
сттнств^!  отводить  много  м-^гта  общедо- 
ступному выяснеЕ1Ю  догматовъ  в^ры;  изъ  пс- 
учвН1Й  того  же  святителя  св.  спнодъ  соста- 
вилъ  <Наставлев1е  о  собственны хъ  каждаго 
христ1анипа  должностяхы  (СПб.,  1789),  явив- 
шееся первымъ  въ  Р.  онытомъ  отд-Ьльнаго 
систематическаго  нзложен1я  нравственнаго 
богослов1я.  Къ  началу  XIX  ст.  относятся 
большой  п  малый  катихизису,  составлевные 
митроп.  Филаретомъ  и  одобренные  св.  сино- 

ДОМЪ.   Въ  ПОСЛ'ЬдуЮЩИХЪ  ВЗД.  бОЛЬШаГО  1«1ТИХИ- 

зиса  исправлены  м'Ьста  объ  всточникахъ  пра- 
вославнаго  в^роучешн  и  н^кот.  др.,  воябу- 
ДЙВШ1Я  въ  прежней  своей  редакшн  подозр1:н1С 
въ  протест,  тенденши.  Окончательное  выт11- 
снен1е  латы  на  изъ  преподавап1Я  богослов1Я  от- 
носится къ  концу  царствоБан1я  Александра  I. 
Уставъ  академШ  и  семянар1й  1814  г.,  вм^ст-Ь 
съ  ран'Ье  издан кымъ  конспектомъ  догматичс- 
скнхъ  ваукъ  (1с;Г2  г.),  стрел! нлксь  къ  аапра- 
вленш  русск.  богословской  науки  на  ц\ть 
самостоятельнаго  ра;1внт1я.  Ту  же  ц-Ьдь  нре- 
следов ал п  правила  касательно  преподавания 
семинарскихъ  паукъ,  нзданаыя  св.  синодомъ 
въ  1840  г.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  м1'фопр1я- 
Т1Й  явились  «Догматическое  изложенш  учен1Я 
в-Ьры  нравосл.  церкви *.  П.  М.  Терновскаго 
(М.,  1828,  1839  п  1844),  и  «Догматическое 
6огослов1е  православной  каволической  восточ- 
ной церкви,  съ  иросовокуллешемь  общаго 
введен1Я  въ  курсъ  богословскихъ  11ау1гь>,  ар- 
хим. Антон1я'(К1евъ,  1848).  Въ  своемъ  соч. 
*  Православно-догматическое  богослов1в>  (1849 
—53)  митроп.  Макар] й  совершенпо  выд4лилъ 
изъ  догматики  нредварителм1ып  общ1е  нсиро- 
сы  о  началахъ  багослов1Я  и  аосв>ггил1>  нмъ 
отдельное  сочииеи^е,  подъ  лагл.:  < Введение  въ 
православЕое  богослов1ет  (1Я'>5),  Съ  особен- 
ною полнотою  наложены  митр.  Макар1емъ  г& 
догматы,  которые  состав  л  яють  отличительную 


I  черту  оравосдавнаго  в4роучен1я  и 
ся   или   иначе  понимаются    въ  дру 
спапскихъ  В'Ьроисаов1'|Дан1ЯГь,   цаир^ 

1  о  в-Ьчномъ  происхождении  Св.  Духа 
Отца,  о  семи  таннствахъ  церкви,  о  П( 
н  пр1зывап1а  на  помощь  ангеювъ  а 
о  молитве  за  умершихъ,  Посл1  М: 
верить  арх|еп.  ИннокевтШ  (Бори1 
странный  богословъ  но  можетъ 
въ  восточной  церкви  привыкли 
свои  мн1и1я  безотчетно*.  Друго! 
русский  догматпсть,  арх^еп.  червя_, 
(Тумилевск1Й),  стремился  къ  разраб« 
матйки  съ  точки  эр'Ьн1я  запросовъ  о 
вой  жизни.  Его  ^Православное  догмаи 
богослов1е»  (Черп,  1804),  писано,  да 
автора,  <не  безъ  внЕмаи1Я  къ  йш^^к^ 
манскаго  рац10нализма>;  для  6орь6| 
сл^днимъ  онъ  считаеть  необходима 
азать  единство  учен1я  Христова  и  уч« 
столовъ  п  непрерывность  догмата,  т.  I 
въ  догматику  злементъ  историчесшЙ! 
гое  нововведепге  догматики  арх1еп.  < 

:  касается  вопроса  о  значен1й  ддя  до| 

I  богослова  соображещй  разума.  Мит; 
кар1Й  отводить  нмъ  второстепенное 
по   видитъ    въ  нихъ  необходима 

'  Филаретъ  возлагаетъ  на  догматв^ 
обязанность  сл-Ьдить  за  совремо] 
пемъ  естественныхъ  ваукъ  и 
основательныя  нов*йш1я  изс^^^д 
ны  съ  ооказая1ямн  откровешя». 
(|)Ормулировку  даетъ   т^мъ  же  взгля, 
Т1Й  выдающейся  русск.  догматистъ.  ( 
невсшй  Сильвестръ,  Въ  своемъ  гОг 
вославваго  догматвческаго  богоа10В1Я« 
рич.  изложение мъ  догматовъэ    (Шев! 
80)  оеъ  стремится  къ  раскрытию  суб^ 
пспхологвческаго    значен|я     догмате 
Макар1Я  догмать  есть  в1|Что,    пзве^ 
в^ка  иалагаемое;  для   епископа    С| 
догмать^   сверхъ  того — н'Ьчто  сампш 
комъ  желаемое,  какъ  согласное  съ  су 
ными  требованшмп  его  природы,  ка! 
и  норма  религ1озно-нравствснвой  ж! 
дача  догматиста,   по  словамъ  еписк. 
стра— выяснить  духъ  и  силу  догмат» 
зить  его  въ  формул-Ь,  соотвътствующ< 
мсннымъ    представлешямъ.     Въ    вы 
этой  задачи  руководителемъ  его  мож 
только  «духъ  истины,  живо  и  Е1еоос{ 
но  присущ1й  религиозному   созиавш 

,  ской    церкви   и   всегда  нераад'Ьл; 

I  природою.  Храня  сущность  дол 
ковь  въ  каждый  момептъ  своего 
В1Я  понимаеть  нхъ  иаилучшвмъ  Ы5р 
представляетъ  въ  форм*,  с&ной  аршпм 
современиыхъ  услов1Й  жизни!.  Что 
системы  догматики,  то  епископъ  Сж1 
оодобво  арх]спп  скопу  Фал  ар  эту,  0О1 
ся  къ  д-Ьденш  Оеофанову  ц  дългл , 
ку  на  учен1е  о  Богъ  въ  Самомъ  ' 
учсн1е  о  БогЬ  въ  явлен1к  Его  гю 
ложнтельному  учен1ю  о  БогЬ  онъ, 
добво  веофаву,  предносьиаетъ,  вь 


прямо    требу егь    11р«110ДА»»т}я    доги&тв&л  " 
;  ветор^ей  догматовъ. 
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варительиыхъ  догматическнхъ  истинъ»  учешо 
о  ^ыт|{Т  Бож1емъ  п  о  Богопозиашв. 

Поашжо  авторовъ  трехъ  вазванныхъ  ртво- 
водствъ,  духоваыя  академ1И  въ  теченхе  А.1Х 
стол,  насчитывали  въ  сред'Ь  своихъ  Ерофее- 
соровъ  догматики  несколько  выдающихся  дог- 
катистовъ,  лешйи  которыхъ  остались  въ  ру- 
кописи или  напечатаны  лишь  въ  отрывкахъ. 
Таковъ,  напр.,  арХ1еп.  11ндокеит1й,  который 
впервые  ввелъ  въ  шев.  академхн  истор1ю  дог- 
матовъ;  большой  знатокъ  какъ  первоисточаж- 
ковъ  право€лав«аго  в1хроучешя,  такъ  п  за- 
падной богословской  литературы,  преимуп1*5- 
ствсано  протестантской,  онъ  люОнлъ  прови- 
кать  въ  глубину  хрнст1анской  и  философской 
мистики  и  "черпать  оттуда  материалы  для  сво- 
ихъ религюзао-цоэтическихъ  мечташй,  за  что 
и  ааподояр-Ьпъ  былъ  въ  иеологизмЪ;  арх1бо. 
черпиг.  Фйларегь  укоряеть  его  въ  *  лег  кости 
мыслей  >,  приведшей  къ  ссамымъ  страпиымъ 
ошибкамъ,  мн'Ьн1ямъ  и  догад1самъ,  оскорби- 
те льаымъ  для  св.  в'Ьры>.  Замечательны,  далЪе, 
лекцш  еп.  смол.  1оанна  (Соколова),  читаньшя 
имъ  въ  СПб.  п  казан.  академ1яхъ;  каждый  пред- 
мотъ  опъ  развивалъ  сначала  чисто-умозри- 
тельны>гь  путемъ,  а  затЬмъ  уже  долучевный 
результатъ  прилагалъ  къ  откровенному  учешю, 
указывая,  что  въ  посл^днемъ  н'Ьтъ  ничего 
протйвиаго  разуму.  Ему  предшествовалъ  въ 
каз.  акад0М1И  на  каоедр-Ь  догматическаго  бо- 
гословия архйн.  Эеодоръ  Бухаревъ,  ироизво- 
ДИВШ1Й  сильное  впечатлйн1е  на  своихь  слу- 
шателей пламенностью  своей  в'Ьры,  мягкостью 
в  сердечностью  общаго  своего  м1ро&оззр'Ён1Я. 
Т^ми  же  нравственными  свойствами,  съ  огром- 
ною историческою  п  бнбл10графпческою  уче- 
ностью отличаются  лекц1и  догматическаго  бо- 
Г0СЛ0В1Я  (въ  МОСК.  академ1н)  А.  В.  Горскахх» 
(-|-  1875);  онъ  допускалъ  въ  известной  м-Ьр-Ь 
донят1с  развитая  церковныхъ  догматовъ.  Пре- 
подавание богословия  въ  семиБар1яхъ,  уни- 
ворснтетахъ  и  др.  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дения хъ  привело  къ  доявленш  краткяхъ  ру- 
воводствъ  и  общихъ  обзоровъ  догматики,  напр.; 
*11равославно-христ1анское  в-Ьроучснхе»,  еп. 
1устина  (Хере,  1&Ь4"87);  «Ыравосл.  догмати- 
ческое 6огослов1е>,  Малвновскаго  (Харьк. 
^  1895),  ^Правосл.  догматическое  богословие*, 
^ирот.  А.  Рудакова  (Сио.,  1*>76).  Установлеша 
для  профессоровъ  академий  обязательнаго 
*  представления  диссертащй  вызвало  рядъ  мо- 
"  1граф1й,  относящихся  главнымъ  образомъ  къ 
ристи1;'Ь  к  11стор1и  догматовъ»  Наибол-Ье 
ающшся  монограф1а  нрн надлежать  Катан- 
ому («Догматическое  учеше  о  семи  церков- 
съ  гаиаствахъ  въ  творешяхъ  древнМшихъ 
[овъ-нисателей  церкви  до  Оригедавключ.*, 
Д,  1877),  Елеонскому  («Учете  Оригепа  о 
еств'Ь  Сына  Бож1я  и  Духа Святаго»,  СПб., 
9),  Болотову(<  Учсв1е  Орнгенаосв.  Троиц-Ь», 
6.,  1879),  Глубоковскому  (*Блаж.  Усодоригь, 
ц.  КирскШ^  "М.,  1890;  €0бращеи1е  Савла  н 
вавгел1в  апостола  Павлаэ,  СПб.,  1896).  Буд- 
^  (обь  антитринитаршхъ  XVI  в.),  Иван- 
1у-Платонову,  Садову,  Несм1лову,  Миропо- 
;ому,  Мартынову.  Множество  догматиче- 
хъ  разъясиешй  разс^лно  въ  словахъ  п 
еншхъ  мнтрои.  моек.  Филарета  (ср.  А. 
юдковъ^  'Догматическое  богословк'  но  со- 


чвиешямъ  Филарета,  митр.  моск.>,  Каз.,  1897), 
арХ1ва.  И|!нокеят1Я  (Борисова),  арх^еи.  Ншиа- 
кора  (Бровковйча)  и  др.  Последи! й  особеоне 
изв'Ьстепъ  своими  апологетическими  трудами, 
направленными  къ  ограждешю  истинъ,  возв!* 
щенныхъ  откровешемъ,  огь  нападокъ  со 
стороны  разныхъ  философски хъ  и  есте- 
ственно-научныхъ  наоравлешй.  Т-Ь  же  аад^^ии 
пресл^дуютъ  в.  А.  Голуб1аск1й  (леквди  ни 
«Умозрительному  богословш», 2  изд.,  М,,  1886), 
и  В.  Д.  Кудрявневъ  -  Платооовъ  («Изсл^Ьдо- 
вап1Я  и  статьи  по  естественному  бого^;ловш», 
Серпе въ-Посадъ,  1892  —  93).  Соч.  Голубин- 
скаго:  сПремудросп,  и  благость  Божш  въсудь- 
бахъ  мфа  и  челов-^ка.  О  кояечныгь  причи- 
нахъ>  (ИОВ.  изд,  М„  18и4),  не  дредставляя 
собою  системы  догматики^  даетъ  довольно 
полное  и  д'1лостное  изложеше  православно- 
хрпст1аискаго  учеп1я.  Аналогичный  характеръ 
нжЪетъ  соч.  А.  Д.  Б-Ьляева:  «Любовь  боже- 
ственная. Опыть  раскрыт! я  главн-бйшнхъ  хрп- 
ст1анскихъ  догматовъ  нзъ  начала  любви  бо- 
жественной». О  руководствахъ  н  трудахъ 
до  частнымъ  богословскнмъ  наукамъ,  вхо- 
дащЕмъ  въ  к^фсъ  преподаватая  духовныхъ 
академ1Й,  см.  Нравственное  богословие  (XXI, 
408),  Обличительное  (XXI,  520},  Основное 
(XXII,  295),  Пастырское  богословие  (XXII, 
(Н6),  Патристика  (ХХШ,  20).  Лщ')фги1;а 
(XVII,  837),  а  также  Библейская  археология 
(Ш,  665),  и  нстор1Я  (И1.  672),  герменевтика 
(У1П.  536),  гомилетика  (IX.  161).  Въ  духов- 
ныхъ акадвм1яхъ  и  семинархяхъ  сущоствуетъ 
еще  каоедра  исторхи  н  обличен1я  русскаго 
раскола;  Н.  И.  Ивановскимъ  издано  соответ- 
ствующее «Руководство*  (Казань,  1886 — 87). 
О  дериовной  истор1и  и  церковвомъ  прав^  см. 
ниже. 

Помимо  оффшиальной  богословской  науки, 
и  св-Ьтсше  люди,  не  причастные  къ  духовны мъ 
а1шдем1ямъ,  писали  у  насъ  по  предметамъ  бо- 
гословскнмъ. По  временж  первые  опыты  въ 
этохъ  род!  принадлежать  раскольнической  ли- 
тератур*  (ХХУ1,  308)  и  еретической  мисти- 
ческой литератур'Ь  начала  XIX  в.  (Яабзинъ, 
Лонухинъ,  Гамалея).  Въ  дух!^  православ12  пе- 
салн  А.  Стурдза  (сУчебеая  книга  правосл. 
христианина»,  Од.,  1^*^)  "  А.  Мураиьевъ 
(«Письма  о  богослуженш  Вост.  каеол.  церкйн», 
СПб.,  1836;  сПзложеше  Сгмвола  В-Ьры  Пра- 
восл. Каеол.  яерквн>,  СПб.,  1838  и  мн.  др.). 
Стурдза  взялъ  на  себя  задачу  распространешя 
правильны  хъ  св^д^нЕй  о  яравосл.  церкви  въ 
Зап.  Евроо*,  но,  но  словамъ  арх|еп,  черняг. 
Филарета,  ^ни  одно  оочинеше  столько  но 
унизило  правосл.  церкви  во  мн1я1н  Запада, 
какъ  разсужден1я  яенрнзваннаго  философа  и 
полемиста».  Сочи1]оц|я  Муравьева  были  пер- 
выми на  русскомъ  язык!  книгами  духовнаго 
содержанш,  получившими  распространея1е 
среди  высшаго  русстсаго  общества,  но  науч- 
ное значеи1в  ихъ  весьма  невелико.  Больше 
аиачвН1е  им'Ьлъ  А,  С.  Хомяковъ,  Онъ  исхо- 
дить изъ  того  ооложетя,  что  церковь  Хри- 
стова, каоолическая,  вселенская,  едина,  и  что 
она  обладаетъ  истиною  безо  всякой  лжи. 
сЦерковь  нринадлежитъ  всему  м1ру,  а  не  ка- 
кой-либо местности:  ею  святится  все  чело- 
в^.чсстоп,  а  не  одипь   какой-нибудь   народъ». 
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Церковь,  по  Хоилкову,  совпадаетъ  съ  право- 
С1аш1емъ,  которое  осутцествляеть  всю  пол- 
ноту Христова  учеа1Я.  Католичество,  въ  своемъ 
нсторнчесБОМЪ  развнт1н,  осуществляю  един- 
ство церкви  въ  ущербъ  нндивидуальаой  свобод*; 
протестантство  развило  индивидуальную  сво- 
^♦оду,  но  утратило  всякое  единство;  въ  пра- 
иаслав1в  церковь  является  какъ  сснитезъ 
еднЕСтва  и  свободы  въ  любвн>.  Въ  связи  съ 
Хомлковынъ  са*дуетъ  отм-бтшъ  Ю.  в,  Сама- 
рЕЕА  в  его  вам^чат.  сеч,  о  Стефан*!  Явор- 
скоиъ  п  веофаа^  Прокоповпч^.  Идея  универ- 
сальиаго  едпвства  церкви,  хотя  а  съ  иными 
выводахш.  получила  дальнейшее  развпт1е  у 
Вл.  С.  Соловьева,  который  поставилъ  так- 
же вопросъ  о  догматическомъ  развитш  цер- 
квя  (ст.  Православхе,  XXIV,  927).  Онъ  на- 
писалъ  сЧтен1Я  о  Богочслов'^честв'Ь>  (сДра- 
вославное  06озр1и1е>,  1878—81  гг.),  сДуюв* 
ныл  основы  жизни»  (3  изд.  1897)  и  др.  Ср, 
Н.  С,  с  Указатель  русскихъ  книгъ  и  брошюръ 
по  богосдовсккжъ  наукамъ  съ  1801  по  1883  г::» 
(М„  1891),  и  указатели,  ориведевные  въ  ст. 
Ви6Л1ограф1Я  (111,  746). 

2)  Математвва.  Эпоха  пвсьменвыхъ 
памятаиковъ  застаеть  въ  Росс1и  уаотребле- 
Я1е  десятичной  системы  счпслешя  въ  пре- 
д^лахъ  1  —  10000  (тьма)  и  дробей  двоичной 
системы  вм"1сгЬ  съ  некоторыми  другими 
просгЬйшимп  дробями  въ  род^  \/„  7*?  */г  ^ 
ихъ  подраздел ев1ям а  по  двоичной  систем'Ь. 
Вм-ЁсгЬ  съ  церковно-славянскимъалфавитоигь 
руссше  получили  огь  греко-болгарскаго  духо- 
венства письменное  счислеше  по  методу  обо- 
значен1Я  краткыхъ  едишщъ  разрядовъ  особы- 
ми знаками  въ  т^хъ  же  пред-Ьдахъ  1—10000, 
которые  им*ли  и  сами  русскш.  Скоро  загЬмъ  не 
замедлила  обнаружиться  и  нашональная  склон- 
востъ  русскаго  народа  къ  разработке  матена- 
тикн  въариеметич.-алгебрапческомъ  яаправле- 
И1И.  Руссшо  €Числожюбцы>  стала  переходить 
въ^  развитш  счисления  за  пред-Ьды,  устана- 
вливаемые потребностями  обыденной  жизни. 
Цовгородсшй  моиахъ  Клрикъ,  напнсавш[й  въ 
1134  г.  сочинен1е  о  хронологически хъ  и  па- 
схальны хъ  вычцслея1яхъ.  доводить  подраздел  е- 
шя  по  пятиричной  системе  до  единицы  7*го 
разряда,  т.  е.  до  дроби  Утвиь'  Счисление  въ 
XII  в.  распространилось  до  1СЮ00О<Х)  п  въ 
XIII — XVI  вв.  постепенно  до  сдннидъ  разря- 
довъ 13-го,  48-го,  49-го  и,  накояецъ,  50-го,  а 
двончпыя  дроби,  употребляемыя  въ  до-Петров- 
скую эпоху  въ  мЪрахъ  земельныхъ  и  зерно- 
выхъ  хл-Ьбовъ,  до  единицы  10-го  разряда,  т.  е- 
до  дроби  7т4*  Въ  письменномъ  счислен!  и  рус- 
ск1е  стали  пом'Ьщать  знакъ  соотв^тствующаго 
числа  разряда  единицъ  въ  кружкахъ  и  фигу- 
рахъ  различиаго  вида,  выражающихъ  друпе 
разряды.  Русская  деятельность  въ  области 
наука  чиселъ  проявилась  татше  въ  р1гоенш 
задачъ,  съ  древняго  времени  и  до  нашикъ 
дней  находящихся  въ  обращети  между  рус- 
скими крестьянами  и  [1рниадлежаи;ихъ  часто 
къ  р^шешю  уравнен! й  1-й  степени  съ  однимъ 
иеизв^стнымъ,  или  къ  нвоаред*Ьленпому  ана- 
лизу. Средствомъ  р'ЬговН1Я  этнхъ  и  подоУшыхъ 
имъ  задачъ  былъ  методъ  попытокъ.  Сл-Ьды 
занят1Й  русскихъ  геоме1р1ею  являютсл  воер- 
выо  въ  рукопислхъ  по  землем-Ьр1ю  XVI  в.  При- 


емы опредйлешя  площадей  зе1гвльыыкъ1| 
ковъ  не  шли  выше  ложиаго  учетя  6  ршь^щ- 
ств-Ё  площадей  фвгуръ  при  равенств!  игь  бс. 
риметровг.  Въ  дальн^йшемъ  двпхен1п  матеж^ 
тическихъ  зиан1й  все  вниман1е  было  ооре- 
щено  на  ариеметику,  жзъ  геомотрш  же  аао»^ 
ствовались  только  немног1я  св^д^вхя^  вужшп 
для  зе»лемер1я.  Начавъ  съ  пасхал1И,  хро«- 
логически  хъ  вычислен1й  и  нужны  хъ  для  ипг 
частей  ариеметикп,  руссгае,  наконецъ,  дости- 
гли въ  своихъ  ариометпческихъ  рукооислт 
XVII  в.  полноты  изложен! я,  одинаковой  сг 
оригиналами,  пре имущественно  гермавскт 
учебниками  XV  п  ЛУ1  вв.,  при  иосредстН 
которыхъ  также  перешла  въР.  иадусская  С!- 
стема  ппсьмеанаго  счислешя.  Въ  упомяяупт 
рукописяхъ  разсматривались:  нумор&шя.  ч^ 
тыре  основныя  д'ЬЙств1я  надъ  целыми  числ»- 
ми,  счегь  костьми  (въ  Заиадвой  ЁврокгЬ  сч<^ 
ными  пфеннигами  или  жетонами),  употреблю 
те  счетввъ,  русская  и  инострапная  иетр019- 
пя,  Д'&йств1я  надъ  именованными  числал^ 
дроби  а  д-Ьйств^я  надъ  ними,  троЁвыя  11рав§' 
ла,  деловая  статья  (проаорщональное 
ше),  статья  о  расти,  м^яа,  правило 
щества,  правило  см^шентя,  правила 
положенШ  и  собран1е  задачъ  увесел 
характера.  Предметомъ  же  геометр*. 
рукописей  XVII  в.  Оыло  зе]111ем'Ьр1е 
гбографичбск1Я  приюжешя  въ  св1ысл1 
ведея1Я  гранидъ  между  государствамм  ■  ц 
частями  св^та,  доставления  данныгь  длм^ 
шви1я  вопросовъ  о  сравнительное 
разлнчиыхъ  государствъ  и  нэк^ремш 
стояшй  между  городами.  Введеаля  вгъ  1* 
писи,  иосвящевиыя  геометрии, 
поэтому,  разсуждешямв  на  гоогра 
темы  въ  такой  степени,  что  моглв-^ 
приняты  за  заимствованныя  изъ  ру 
занимающихся  гоограф1бю  или  даже] 
граф]ею  въ  дух*^  Козмы  Индикоплова 
которыхъ  землем-Ьрныхъ  рукописяхъ 
находятся  уже  точные  способы  вычиг^ 
площадей  прямоугольваго  треугольимка  ■  I , 
моугольной  трапед1и,  Другимъ  вахяым!.  ш» 
ствовашемъ  у  иностранцевъ  было  извлешш 
квадратпаго  корня  и  его  приложен1е  кь  ^^  I 
шешю  разлнчиыхъ  землвМ'Ьряыхъ  задач*,  т 
землемъраю  ирнсобдивялвсьеш,о  и  н1ко10|ву 
друпе  вопросы  практической  геометр!!  ], 
стояв1е  между  двумя  местами,  разстошеП 
ста  отъ  наблюдателя,  высота  [хроджепц  < 
д*лвше  численности  войска  по  зав 
имъ  м'Ьсту)  ц  практической  стереометре  (|( 
емъ  житницъ  и  вм'1ствмость  бочекъ).  С»' 
бы  ихъ  р'Ьшен1Я  не  могутъ  бьт..  олЁа|Д^ 
иесены  къ  области  научной  г 
ствовано  изъ  западво-европегз 
ковъ  также  извлечете  кубичес&аго  кора 
начала  XVIII  в.  занят! я  русскихъ  мжг 
ческими  науками  происходили  безъ 
вмешательства  государства  и  вполяй  < 
совались  съ  особенностями  нашона 
ственнаго  склада.  Въ  учреждепиой 
въ  Москв*  школ-Ь  математическихъ  и  I 
кихъ  наукъ  и  въ  другихъ  основан ныхъ! 
школа  хъ  того  же  типа  руссЕ1е  должя 
заниматься  геометргею  въ  не?1еньшитг 
м-Ьрахъ,  тЬкп.    и    арнометикою.    Въ 
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учебной  1и•^вратур^,  наряду  съ  «Ар1вмет1кою, 
свр'Ьчь  наукою  чнсдителиою>  (1703),  учите- 
ля школы  математическихъ  и  навагадкихъ 
наукъ  Магннцкаго,  иоявлявтся  въ  1708  г. 
«Гбомотр]а  славоЕГСКВ  землбм^р1е»  или  с  Ир!* 
биы  шркуля  и  л1Н'Ыки.,.>,  учебяжБъ  не  вы  хо- 
дившей изъ  иред-Ьловъ  того,  что  требовалось 
для  изучешя  практической  геол1етр]и,  Допяа- 
тическШ  методъ  изложешя,  тре6овавш1й  толь- 
ко заучдвашд  наизусть  правилъ  и  схемъ  нхъ 
прнложошй  къ  частпумъ  Ерин1ра11ъ,  узко* 
практичесшя  Ц'Ьли  преподаванш  и  насиль- 
ственное 11ривлечон1е  кь  изучешю  наукъ  мао- 
жества  лицъ,  не  нм'Ьющихъ  къ  этоху  ни  ма- 
лейшей еклонноств,  все  это  не  могло  приго- 
товить сиособныхъ  1П|  самодеятельности  ра- 
ботниковъ  въ  области  чистой  науки.  За  то  при- 
готовлен! е  деятолей-практиковъ  удалось  впол- 
н-Ь  школй  математическихъ  и  навигацкнхъ 
наукъ.  Наблюдешя  и  иам^решя.проазведеивыя 
вышедшими  изъ  школы  геодезистами  и  гидро- 
графами, доставили  натар1алм  для  нздангя  въ 
1726 — 34  гг.  первой  сГенеральной  карты» 
всб1  Р»  и  перваго  русскаго  атласа,  озагла* 
вженнаго  <АС1а^  Хшр^гУ  Нц581С1  е(с,э  или  въ 
руссходъ  переводе  сАтласъ  Российской  Им- 
пвр1иэ,  состоящШ  изъ  14  картъ.  Онъ  остался 
неокончоннылъ  по  истощеаш  денежны хъ 
средствъ  у  предприаявшаго  его  издашв  част- 
наго  лиг^а.  Ивана  Кирилова.  Въ  1725  г.  яви- 
лась СПб.  академия  наукъ.  При  вей  учреж- 
дены университет!»,  въ  которомъ  академики 
должны  были  Читать  лекцш  възваши  нрофес- 
соровъ,  и  гимназия,  назначенная  для  орнгото- 
влвН1Я  будущихъ  студентовъ.  Преподавателями 
въ  ней  были  частью  лица,  постороншя  ака- 
дем1и,  частью  же  студенты  академическаго 
университета  и  реже  адъюнкты.  На  обязан- 
ности академиковъ  лежала  еще  и  разработка 
кажд^ймъ  вопросовъ  своего  спецгальнаго  пред- 
мета, результаты  которой  должны  были  сооб- 
щаться въ  ученыгь  собрашяхъ  академ1и  или 
въ  €Конференц1ЛХъ>.  Первыми  приглашевны- 
ми  нзъ-эа  граикды  академиками  и  профессо- 
рами математики  были  прнбывш1е  въ  СПб. 
въ  1725  г.  Германпъ,  Николай  II  Беряуллн, 
Гольдбахъ,  Дан1нлъ  Бериулли.  Майеръ  и  въ 
1727  г.  Эйлеръ.  Академиками  и  профессора- 
ия  физакн  были  Бшльффннгеръ  (1725ц  Мар- 
тини (1725)  и  Кра<Мгь  (1728)  и  механакн— 
ЛеВтманнъ  (1726).  Бъ  1728  г.  вышелъ  въ 
свФгь  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1726  г.  первый  томъ 
ученаго  органа  академ]и  <Со1ишеп1агг1  Асдде- 
т1ае  1трег1а118  8с1ео11агиш  Ре1горо111апае>. 
Одновремеггйо  съ  ннмъ  также  вышло  на  рус- 
свомъ  язытгЬ  €  Краткое  описан  1е  комментар!- 
евъ  академ!»  наукъ,  часть  первая  на  1726  г.>> 
Въ  русскомъ  нздан1п  была  сделана  первая 
попытка  русской  научной  торминолохпи  въ 
высшнхъ  частяхъ  математики  не  только  въ 
В0де  заимств0вай)я  латннскихъ  термаиовъ, 
яо  и  въ  виде  нхъ  зам'Ьны  русскими  сло- 
зашв,  наир.  сОе  са]си1о  1п1едгаи>  (Герман* 
в  а),  <0  щегЬ  1ятегралномъ  или  п^лствен- 
^омъэ,  <Г)е  ш1е5га110П1Ьи8  ае^^1аиопцт  Ш- 
:^вгвпиаИит  е1с.>  (Ъанна  Бернулли),  «О  вце* 
оариведенгяхъ  равне1пи  разнственныхъ», 
Рг1ПС1р1а(Зупая!1са*  (Вольффа),  «Начала  влв- 
;титслная>.    Такш  крупный   научный    силы, 


какъ  Вервулли  и  въ  особенности  Эйлеръ, 
очень  скоро  доставили  юпой  академш  выда- 
ющееся значеи1е.  Однако,  до  появлешя  въ  из- 
данш  академ1и  работь  русскяхъ  ученыхъ  око, 
какъ  и  само  учрвждеше  академии,  было  толь- 
ко деломъ  мецената,  уделяюп;аго  часть  сво- 
ихъ  матер1альныхъ  средствъ  на  развит1е  об- 
щечеловеческой науки,  разрабатываемой  ино* 
етраацами.  Такое  положешо  ученый  оргааг 
акад.  занималъ  въ  течете  периода  1726 — 46  гт, 
Слипгкомъ  треть  всехъ  момуаровъ  по  чистой 
и  прикладной  математпке  въ  этой  сер1н  бы- 
ла посвяп^ена  аналитической  механике.  Нзъ 
частой  математики  наиболее  разрабатывалась: 
аналнтичесгсая  геометрия,  учв[пе  о  рядачъ  и 
интегральное  нсчислоа1е  (двфференщальныя 
уравнения).  Значительно  меньшее  число  мсму- 
аровъ  приходилось  на  долю  теор1в  чиселъ,  ал- 
гебры и  синтетической  геомвтр1н  и  самое  не- 
значительное—на долю  триговометр1в,  вар1а- 
щоннаго  исчислеа]я  а  особенно  теор1и  вероят- 
ностей п  разностнаго  исчаслешя  (по  одному 
мемуару).  Первая  сер1я  академичесг^аго  н;1- 
дая1я  состояла  тъ  14  томовъ,  вторая,  нодъ 
заглав1емъ  <Ко71  СошшегИаги  Аса«1ет1ае  5С1- 
епиапш!  ГшрепаНз  Ре1горо111апае»1  состояла 
нзъ  20  томовъ  и  обнимала  першдъ  1747  — 
75  гг,  Какъ  содержащая  вь  себе  труды  пер- 
выхъ  русскихъ  ученыхъ,  воспатанныхъ  акг1- 
демйческимь  университетомъ,  Ломоносова  — 
по  физике,  Попова,  Румовскаго,  Иноходцо- 
ва  и  Исленьева  главнымъ  образомъ— по  ас- 
трономги  и  Котельнвкова — по  разнымъ  цред- 
метамъ,  она  знакомить  насъ  съ  иервыми  роб- 
кими шагами  нродставителей  русской  науки. 
Первыми  и  единственными  во  всей  сер1а 
двумя  трудажи  русскихъ  ученыхъ  но  предме- 
ту высшей  математвки  была:  посвящевный 
диффере идеальному  исчислению  мемуаръ  Ру- 
мовскаго  «ЗокИо  ргоШетаИй  сцзи841ап1  ай 
шахша  т1п1шате  рсгиг!ел115>  (т.  УП1  на 
1760  в  1761  гг,  стр.  1Ш— 11*4)  и  от!тся1Д1Й- 
ся  къ  учен1ю  о  рядахъ  мемуаръ  Котельнико- 
ва:  <Вешош1га1[опе5  5ег1е1 

4.6.10.14.18.22     ....     (4ц— 10) 
2Л15.6.7.     .     .    ,    .    .    (м— 1) 

ехЫЬНае  ш  гесс1151опе  VI.  Тот!  ТП  Содипеп- 
ипогиш  А.  В.  Р,  Г.»  (т.  X,  на  1764  г.,  стр. 
199 — 204).  Котельникову  принадлежала  также 
первые  русские  ученые  труды  по  аналитиче- 
ской механике:  «Ое  ае^и1|1Ьг1о  у1пиш  сог- 
рогхЬо»  арр11са1агцт  сошшепШю*  (т.  VIII. 
на  1760  п  1761  годы,  стр.  286  —  303)  и 
<Бе  сошшо(1а  асо$  дес1ша1ог1ае  5и5ре11510пе 
(!*85ег1а11ппси1а>  (тамъ  же,  стр.  304  —  312), 
Изъ  ииостранаыхъ  почетныхъ  и  действатель* 
выхъ  членовъ  акаде«1И  во  второй  сер1а  ея 
ученаго  органа  поместили  мемуары  по  мате- 
ра атическимъ  наукамъ:  Эйлеръ,  Энанусъ,  Сег- 
норъ,  Краффтъ,  1оанаъ  и  Дантялъ  Бернтлли, 
Кратденштейнъ,  Ввнсгеймъ,  Лекселль  и  Цей- 
геръ  п  по  фазане— Б раунъ,  Рихмаанъ,  Це& 
теръ,  дпивусъ  и  Эйлеръ.  Какъ  и  въ  первой 
сер1и,  внимая1е  авторовъ  мемуаровъ  более 
всего  привлекала  аналатическая  механика* 
которою  аанималась  но  чти  74  всехъ  мемуа- 
ровъ по  математическамъ  наукамъ.  Изъ  пред- 
метовъ  чистой  математика  первое    место   по 
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ЧИС1У  аосвяшепныхъ  пмъ  мемуаргщъ  (М  по 
]:п;*:дому)  занимали  нитегралъиоа  псчислен1в 
и  теорш  чиседъ.  Вс14  мемуары  по  этнмъ  двумъ 
предметам  ц  за  исоючеиГемъ  5  ю  первому 
м  3  по  второму,  принадлежали  Эйлеру.  Сле- 
дующее М'1>сто  занимали  ряды,  алгебра  и  агза* 
лнтнчес1;ая  геометр1я;  ниже  гтоялн  сивтети- 
ческая  геомстр1я,  варгаа^онБое  исчислен  1е, 
теор1Я  в^роятпостей  и  тригонометрии.  Посл'Ьд- 
нее  м'Ьсто  занимало  днфференщальное  нечи- 
сленно (3  мемуара).  Изъ  предметов!  праоад- 
ной  математики,  кромЬ  аналитической  меха- 
инки,  разрабатывал исц  хотя  и  въ  значительно 
меньшихъ  разм-Ьрахъ,  практическая  мехаанка 
(16мемуарсвъ)  и  небесная  механика (14).  Изъ 
вопросавъ^  разрабатываелшхъ  въ  мемуарахъ 
по  интегральному  псчнсленш,  главное  м-Ьсто, 
какъ  и  прежде,  зани.м^ии  относ^ящ1еся  къ  уче- 
а1Ю  о  днфферени1а.1ьнухъ  уравнен1яхъ.  За 
ними  следовали:  интегрпрован1в  функшй  и 
геометрическ1Я  ирйложои1Я.  Третья  серш  уче- 
наго  органа  академии,  выходившая  нодъ  за- 
глав1емъ:  <Ас1а  аса*1ет1ае  5€1епиагиш  Хтре- 
па115  1*е1горо111аоае»,  обнимала  пешодь  1777— 
82  гг.  и  состояла  изъ  12  частей.  Въ  этой  се- 
р1  и— только  одинъ  мемуаръ  русскаго  Румов- 
г.каго  по  интегральному  исчислешю  (1781,  р. 
рг1ог,  р,  МТ— 15-4).  Къ  иностранны мъ  ученымъ 
теперь  присоединились  въ  области  математи- 
чески хъ  паукь  Ниь'олай  Фуссъ,  Шатдманнъ 
и  Кондорсе  и  въ  области  физики— Георги.  По 
числу  мемуаровъ  между  математическими  на- 
укамЬ  первое  мйсто,  какъ  п  прежде,  заан- 
мала  аналитическая  механика,  при  чемъ  боль- 
шипстгш  относяп^ихсл  къ  ней  рабогь  принад- 
лежало Эйлеру.  За  нею  слЪдовгао  интеграль- 
ное исчислен1е,  въ  которомъ  къ  вопросамъ, 
разработываемымь  въ  орежннхъ  С€р1яхъ,  при- 
соединились еще  определенные  интегралы, 
аанявш)о  при  томъ  довольно  видное  м^сто. 
Изъ  предметоБъ  нрнкладной  математики  сле- 
дующее М1&СТ0  за  аналитическою  механи- 
кою заняла  теперь  небесная  механика,  а  уже 
за  нею  практическая.  Четвертую  с  ерш  \че- 
наго  органа  академии  составляли  <>»ота  Ас1а 
аса«1ет1ае  5с1епиагит  1шрег1а118  Ре1гороШа- 
пао>.  обнимавппе  пер10дъ  1783 — 1802  гг.  и 
состоявшее  изъ  1Ь  томовъ.  Изъ  русскихъма- 
тематическихъ  работъ  помещены:  г умовскаго 
по  учеаш  о  рмдахъ  (т.  "У'1>  и  по  интеграль- 
ному исчисленш  (тг.  XI  и  ХП),  Кононова 
по  аналитической  иехаиик^  сВе  шо1и  соп1 
с1ир11с1$  ш  а1Шт  8роа1е  а8сеп<1епУ5*  (т,  VII), 
Гурьева  по  аналитической  гсометр1н  <Мёп101ге 
ИНГ  1а  ге5о1аиоп  йез  рг1пс1ра11х  ргоЫёте5  ^ц'оп 
реи1  ргорозег  Йапз  (ез  соигЬев  11опиез  огйоп- 
пёез  рапет  «1'ап  ро]п1  йхе»  (т,  XII),  ю  ва- 
р1ащонному  исчисленш  <Ей5а1  Ле  йётоШгег 
г18оигеи*'?ешеп1  ни  гЬеогеше  Гоп(1ашепш1  (1ез 
ЦиаНопь  йе  сопШУоо  *1е  1а  *1Шгепие11е  (1е5 
Гопсиопз  ^  р1и81ейг8  уаг1аЫе5,  е!  с1п  са1си1 
Лез  уаг1аиопз>  (т.  XIII),  по  дифференд1аль- 
цому  исчислен!»  ^ОЬзегтаНопз  зпг  1е  1Ьео- 
гёше  |1е  Тау1ог,  атес  аа  41ёоюп51га110О  раг  1а 
те1Ьо(1е  (1е5'11т11е^...>  и  нрнложешя  (т.  Х1У)  и 
Вйсковатова  *Е55а1  (1*ипе  шсчЬо^е  §ёпёга1е 
1>п11г  г*^.Ли:1Гй  1им1ич  ^^1^|■т•'(ч  ^е  8ег1е8  еп  йгас- 
I:  Смерть    Эйлера    въ 
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на  то,  что  мемуары  перваго   птюю 
являться  во  вс*Ьхъ  томахъ  ^]  ( 

пятой  (XI  томовъ),  подъ  заг.1  : 

гез  *1в  Гаса<1ёт1е  1шр6па1е  с1ей  ас|| 
81.-РёЬег5Ьоиг^»  (пер1одъ  1803 — 22  гг, 
органъ  академхи  съ  одного  изъ  пер 
иыхъ  м'&сгь  до  м^ста,  не  возвыш 
надъ  среднимъ  уровнемъ.  Черты  | 
наго  умственнаго  склада  сохран!»! 
перочнслоЕяыхъ  выше  первыхъ  тр| 
скихъ  учеиыхъ  по  частой  матема1 
они,  какъ  относяп1,1еся  къ  анализу 
во-малыхъ  и  къ  учешю  о  рядахъ,  ; 
жали  ариометвческо-адгебраическо! 
влеа1К).  Самостоятельны  я  работы  руа 
иыхъ  въ  области  высгаихъ  частей 
начались  съ  аналитической  геометр 
торой  и  относился  названный  выш| 
Гурьева.  Еще  большее  значеше,  | 
Быражешя  начала  самодЬзтеи.иост! 
въ  высшей  геомотрш,  им-Ьдъ  труд1 
<Опытъ  о  усовершеша  элементов^  г 
(С11о.Д798).  Особеннымъ  вкимантемт^ 
зтомъ  труд^^  пользовался  методъ  ор 
его  приложенкя  къ  геометр1н.  Почц 
менно  съ  Гурьевышгь  и  незавпсиаю^ 
занимался  усовершенствовагаемъ  щ 
д^ювъ  магйстръ  москов*ч;аго  "уйш 
Александръ  Варсовъ  въ  виг: —  -^ 
книг*  «Новая  алгебра,   сод  г  с 

не  только  простую  аналитику,  п^-  и 
фереяц1альное,  ивтегральное  н  ва] 
исчислен  1Я>  (Москва).  До  открьгпЕ 
наукъ,  кром^  упомянуты  хъ  уже  у 
ариеметики  и  геометрш,  можна  ун 
на  одно  сочинен1е  того  жо  рода  ц 
«Науку  статическую  или  механш 
1722)  Скорнякова-Писарева.  Пец 
русс  ко  хъ  нереводчиковъ  и  коми 
быль  Адодуровъ.  Кром*  переводе! 
тическихъ  мемуаровъ  изъ  перва1х>  т 
шеп1аг1ог1Лп»  ему  принадлежать  пе\ 
чинешй  Краффта:  «Краткое  руков 
познашю  иростыхъ  и  сдпжыыгь 
(СПб..  1738)  н  Эйлера  «Руководств 
метик-^.  Часть  первая*  (СШ,,  174 
переведениыхъ  пмъ  же  попудярви 
напечатан  ы  въ  издаваемы  хъ  аваде] 
домостяхъ?  ц  въ  <Приы%чан1яхъ» 
Л1>карем1>  Нланомъ  (^атаровымъ  б1 
ведены  на  руссюй  языкъ  «Эвк!!] 
менты  изъ  двенадцати  нефтовови 
выбранныя,  и  въ  осьмь  кнвгъ  чреи 
сора  маеемат11ш  Андрея  Фархварс< 
щснныя»  (СПб.,  1739)  н  с  Архимед 
ремы,  Андреемъ  Таккветомъ  езт»1 
бранныя,  в  Георггемъ  Петтромъ  До1 
Еращенныя*  (СПб.,  1745).  Для  распр 
ша  въ  русскомъ  обществе  3!  б 

ной  форм^  акалем1Я   предо] 
ное   время,   начиная   съ    17:^.-^ 
пер! одическая  издания.  Первым ъ  11Хк 
(по  1742  г.)  были  «Прим^Ьчашя  на  "^^ 
Чистая    математй^^а  предстааляласк 
только  статьями  11с.торт1чес^;аго  хацг 
мЬчательны  статьи  Эйлера  сО  аа^Л 
гаСтгснИ»  (1"1*^:>й\^0  т^азекшт^  - 

же)  и     *0      2V^ТV1й!.Ш«^    ^'^^ 

(Тогда  же).  -^-^^ятй<^^^^^^ 
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р1Я  иредмета  пи  механике:  «О  часахъ  съ  ии- 
сячпнъ  маятинкомъ»  И728,  №  УШ)  и  <0  пер- 
петуо  мобвл-Ь,  ведром  1. и номъ  еш  попрестап- 
номъ  движен1и>  (1729).  Сж^дутощилт  аер1одп- 
ческими  издашзшц  академии  того  же  рода 
были  въ  1755—57  гг.  сЕяшм^сячиыя  сочные- 
шя  къ  польз*  я  увеселенпо  С1ужащ1Я>,  въ 
1758 — 62  гг:  сСочянсв]я  и  переводи  къ  Ц01из11 
п  увеселвн1ю  сдужавдя!,  въ  1763  —  64  гг. 
«Ежем'Ьсячиыя  сочинения  и  извЪстш  о  уче- 
пыхъ  д*1ахъ>,  пъ  1779—81  гг.    «Аиадомпче- 

ШИзв'&сг1Я»  и  въ  1786  — 90  гг.  «Новыя 
"Ьсячнь^я  сочииея1Я>,  Матемптическпмъ 
1мъ  въ  этяхъ  нздан1яхъ  были  иосвящвны 
и:  сО  вольз*  высшей  математики  въ 
й  жизни»  Гришова  и  ЦоЙгера  (1757), 
<Истор1яо  Маеематик*»  (1779—81),  переводъ 
СОЧИП0111Я  Монтюкла,  сд-Ьлаииый  Я.  Богдано- 
внчемъ  и  остановивш1Йся  па  5-й  части  Ш-Й 
штаги;  сОбъ  Алоксандр^йскомъ  учплвпхЬ  У. 
Иноходдова  (1787—88);  «Письмо'  о  нзобр-Ьте- 
ши  счета  чиселъ»  (1787).  По  йшханик-Ь  статьи: 
«О  новои^обрЪтевноЙ  водяной  машинЬ*  (1759); 
«Оиясан1о  пильной  машины,  действующей 
конской  силою,  сделанной  въ  Тобольске  0. 
И.  Соймоновымъ>  (1763)  ц  «Разсуждешо  о 
машнпахъ^,  проф.  Цойгвра  (1764).  Съ  1774  г 
цоиуляризац1ей  зван|й  стали  заниматься  пе- 
р10дцческ1Я  йздаа1я  частныхъ  лнцц  ие  отли- 
чавш)яся,  впрочемъ,  продолжптельиостью  су- 
1дестаован1я.  Еще  съ  1752  г.  ушло  изъ  рукъ 
а1Еадем1и  пе1)С011Сгвующее  заачеы1о  въ  д1\л1. 
составл*.'Н1}1  и  издашя  учебныхъ  книгь  по  мн- 
тематоческимъ  иаукамъ.  Новыми  д11ятелями 
въ  этой  области  явились  частью  лица,  воопи- 
тавш»яся  зъ  морскахъ  н  военныхъ  шко- 
лахъ,  частью  же  въ  новоучрсжденномъ  въ 
Москве  университет*.  Перше  учебники  ал- 
гебры были  «Начальное  осповаи1е  матема- 
тики, сочиненное  Николаемъ  Муравьсвьшъ, 
вапитанъ-уорутчикомъ  огъ  инженеровъ»  (СПб., 
1752)  и  «Универсальная  арнвметика>  (1757) 
Николая  Курганова  «морского  шляхетнаго  ка- 
детскаго  корпуса  подмастерья, ранга  подаорут- 
ческагог.  Ьурганоиымъ  были  составлены  так- 
же учебники  по  арвеметик!  и  геомотр1и.  Мо- 
сковсше  ученые:  проф.  московск.  уинв.  Аннч- 
вовъ  и  артнллер]и  штыкъ-юнкеръ  Ефимъ  Вой- 
«ЯХ0ВСК1Й  составили  и  многократно  переиздали 
учебники  по  всЬмъ  предметамъ  элементарной 
математики:  первый,  начиная  съ  1764  г.,  и 
второй  —  съ  Ь87  г.  Первыми  учебнивами 
во  анализу  безконечно-малыхъ  были  «Сокра- 
щав! е  вышней  математикн>  учителя  матема- 
тики н  физики  въ  учительской  гимназ)и  Петра 
^Гйларовскаго  и  упомянутая  уже  выше  книга 
^арсова.  Много  иопуляраыхъ  статей  вомЬ- 
ось  въ  иср10Дйческихъ  издатягь,  про- 
сили р-1чи  профессора  въ  публичны хъ  со- 
аяхъ  МОСК.  университета/  Изъ  воспи- 
иковъ  учрежденной  въ  1783  г.  въ  Пе- 
^2^С*ур^Ь  учительской  гнмназ1и  самымъ  вы- 
симся был  ъ  Осиповсгий  (окончилъ  курсъ 
|&  ^  <86  г.).  Изиъ  были  переведены  съ  н-Ьм. 
;^*'*са  «Электрпческ1с  ОПЫТЫ:  Адамса,  издан- 
^^^  Войтяховскнмъ  съ  собственными  допол- 
^*^51ми  въ  1793  г.  €Растущ1й  Вццоградъ,  еже* 
чиоо  сочийсте.  издаваемое  г>тъ  главнаго 
Ш1*о  учй1ища  города  Св^^^^^га    ^^^^^ 


(1785 — 87)   содержалъ  математическ1я  статьи 
Якова  Малоземова. 

Съ  прекращен1емъ  существовангя  акаде- 
мнческаго  университета  въ  восл'Ёднихъ  го- 
дахъ  ХУГИ  вика  и  академической  гв>и1аз1и 
въ  1805  году  деятельность  а1садем1и  сд'Ьла- 
лась  исключительно  ученою.  Понул^физнро- 
ванш  науки  еще  продолжалось,  во  оно  с(н 
средоточилось  теперь  частью  въ  издаваемых  ь 
акадвм1ею  календаряхъ,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  въ  пер1однчсском'ь  издан1И.  налначонномь 
для  расиространетя  практическнхъ  зиан1й 
и  выходнвшемъ  въ  1804  —  15  гг.  подъ  пмс- 
немъ  ^Технологическаго  Журнала,  или  соОра- 
н1я  сочинен!  Й  и  нзи15СТ1Й,  отаосяп^ихся  до 
технологии  и  приложен1я  учиненныгь  въ 
наукахъ  опсрылй  къ  пу)актйчосиому  употре- 
блен1ю>  и  водъ  имеиемъ  его  41родолжен1.я» 
въ  1816  ^  26  гг.  Кром  Ь  упо-^шнутоЛ  ужо  У-Й 
сер1и  своего  ученаго  пор1одичс('каго  ялдаи1я, 
акадел11Я  издавала  для  аом1чцеи1Я  мемуаровъ 
на  русскомъ  язык'Ь  выходивш!Я  въ  1Н08--19  гг. 
4Умолрительныя  изсл-Ьдова^ия*  (5  томовъ). 
Русскихъ  мемуаровъ  оказалось,  однако  же*  не- 
достаточно для  иаполнен1я  этого  издан|я.  Зна- 
чительную его  часть  пришлось  запять  пере- 
водами момуаровъ  академиковъ-иностранцевъ. 
Но  принадлежав1111й  къ  академ1И  Рохманонъ 
(XXVII,  167)  нача.1ъ  свои  самостоятельный 
работы,  по  прпмЬру  Барсова  п  Гурьева,  съ 
усопершешлвован1И  способа  пред'Ьловъ.  Пер- 
вымъ  попвивишмся  въ  печати  его  учеиымь 
трудомъ  была  с  Новая  тоор1И  содержан1Л  и 
ир'опорц1я  геометрической  сопзм'Ьримыхъ  и 
несоизм'Ьримыхъ  количествъ^  и  въ  посл-Ьдиемь 
случае  основан  и  ая  на  способ'Ь  и|1од11ловъ* 
(М.,  1803).  Наоечатавъ  загЬмъ  въ  В-Ьн^  <Е-^- 
за1  зпг  ^ие1^ие8  пза^з  <1в  1а  Меи101|о  »1е5  Й- 
тНе8»  (1805),  онъ  перегаелъ  къ  занят1ЯМ1. 
анализомъ  бозконечно-малмхъ  и  его  аналити- 
чески у  и  и  геометрическими  ориложеи1ЯМн, 
Упомянутый  уже  выше  Осииовсшй,  С1.  1803  г. 
проф.  харьковскаго  унив,,  нааисалъ  рядъ  ме- 
муаровъ,  частью  въ  печати  не  появившихся; 
мемуары  эти  были  посвящены  аналитической 
механике,  теоретической  астроном1н  и  мате- 
матической фпзик^.  ПостЬднеЙ  принадлежал  ь, 
напр.,  напечатанный  академ1ею  наукь.  на 
фраицузскомъ  яз.,  мемуаръ  «иесЬегсЬез  5иг 
!ез  рЬепошёовй  [ншшсих  ^^1'оп  арег<;о11  ^ае^- 
^^е^о^5  аи  с1е1  ^аоз  (1сз  ро8Н10П8  (1е1егш1пёез 
раг  гарроП  аи  зо1е11  он  гк  1а  Ьпп'*:  <гп«'^, 
1828).  Посл'Ь  смерти  академиковъ  1^  I 

въ  1812  г.  и  Гурьева  въ  1813  г.  м  ,.  ^  д- 
ставнтелями  математически  хъ  наукъ  въ  ака- 
демии не  было  ни  одного  русскаго  ученаго 
Такъ  продолжалось  до  1828  г.,  когда  въ  со- 
ставъ  членовъ  академ1и  вошли  во  избранию 
БуняковскЛ  и  учеиикъ  Оснповскаго  по  харь* 
конскому  университету,  Остроградсшй  (ХХП. 
361).  Первый  занимался  главнымъ  образом ь 
чистою  математикою  и  въ  частности  теоргою 
чиселъ,  второй— прикладною  и  въ  частности 
аналитическою  механикою.  Замечательно  дви- 
жение, совершившееся  въ  то  же  время  вь 
I  еред-Ь  деятелей,  независимыхъ  оть  академии 
и  сгруппировавшихся  теперь  преимут"-^  ••  ""м  > 
около  упиверситстовъ.  Учсиымъ,  I 
1  шимъ  саоЩ'.т^^&ятелъиость 
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0Ж11да1гаы11  мощвыЁ  прогрессъ  русской  вн1&- 
апа,'1РМ8чоскоЙ  математической  науки,  быль 
профессоръ  казауюкаго  уннверситетп  Н.  И. 
ЛобачевсюЙ.  Вь  его  геометрическихъ  тру- 
дахъ  обще  при  знанваго  въ  вастоятсе  время 
ана«гев1Я  геометр1я  впервые  заняла  въ  рус- 
ско1  иаув-Ь  такое  же  положеше.  какое  зани- 
мала до  сихг  поръ  наука  чнселъ.  Антагонизмъ 
ммжду  акадом1ею  к  представителями  незави- 
симай  0Т1.  вея  русской  иаутш,  начав1П1Йсл, 
какъ  было  по1^зано  выше,  съ  самаго  зарож- 
ден 1я  посл'Ьдвей,  выразился  вь  несправе  для- 
пыхъ  и  р^зкяхъ  отзывахъ  Фусса  и  вт.  осо- 
пениостп  Ост[)  ограде  наго  о  трудахъ  Лобачев- 
скаго.  Къ  Бувяковскому  и  Остроградсколгу 
присоединились,  какъ  члены  академ1и,  въ 
1858  г.  Чебышевъ  и  въ  1862  г.  Сомовъ.  Не 
уступил  въ  ваучномъ  значеп1в  трудовт.  свовгь 
старшвмъ  товар ищамъ  и,  можотъ  быть,  далко 
превосходя  ихъ,  оно  скоро  ааняли  м'Ьсто  въ 
ряду  11е^)В0классныхъ  ученыхт^  не  только  Р., 
ио  и  Европы.  Чебышевъ  былъ  избранъ  въ 
авостравные  члевы  парижской  акд.  ваукъ. 
В.  В,  Вобыничъ, 

Мспюр1л  математическихь  палпп  *п  р^с- 
^таеь  уикввретпешадгъ.  Математика,  какъ  л 
вообще  ВС*  друг1я  науки,  проив*тавшая  сна- 
чала въ  а1;адем1н  ваукъ,  потомъ,  по  м^.р* 
учрежден1Я  въ  Росс1И  университетовъ,  сде- 
лалась университетскою  наукою,  была  препо- 
даваема въ  уаиверситетахъ  и  въ  большей  или 
меньшей  степени  разрабатьшалась  профес- 
сорами университетовъ,  Зд'Ьсь  предлагаете^! 
кратк1й  очсркъ  развит1я  нреподаванхя  мате- 
матики и  самодеятельности  русскихъ  уче- 
ныхъ  00  универсвтетамъ. 

Моско€сп%й  унижрситеть,  стар^Йш^й  взъ 
русскихъ,  существуя  почти  150  лётъ,  васчи- 
тываетъ  много  покол^нгй  деятелей  по  мате- 
матике. А.  А.  Барсовъ,  первый  преподава- 
тель по  математик*  (съ  1755  г.).  не  былъ 
♦*ольшй»гь  спецкияистомъ  этого  д1»ла*  и  за- 
нялъ  потомъ  каведру  красноречия;  трудъ  пре- 
аодаван1я  математики  разделялъ  съ  А.  А, 
Барсовымъ    иностранец ь    11.    А.    Рость,    съ 

1761  недолго  ннтал!»  чистите»  математику  С. 
Лобановъ.  ученнкъ  Барсова,  а  Рость  --  пря- 
1иадную  (и  физику).  Почти  постояпнымъ  пре- 
подавателемъ  математики  (и  логики)  былъ  съ 

1762  Д,  С.  Аничковъ,  ученикъ  Барсова  в  Ро- 
1-та.  Все  они  читали  почти  лпшь  одну  началь- 
ную математеку;  тоже  самое  делалъ  и  В.  К. 
АршевевскШ,  который  вначале  (1789)  не  шелъ 
дальше  тригоаометр^и  и  начальной  алгебры  и 
только  въ  первый  годъ  нынешнято  столет1я 
онъ  пачалъ  излагать  кон  и  честя  сечен1я,  а 
въ  1805— в  г.  перешелъ  къ  высшей  геометри!, 
<въ  которой  ноказалъ  упот^юбдеше  диффе- 
рсцд1альнаго  нсчнслен1Я>;  онъ  нренодавалъ  до 
1808  г.  Иностраненъ  Иде  былъ  припашенъ 
для  изложеп1Я  началъ  исчислешя  безконечно 
малыхъ,  но  черезъ  годъ  скончался  (18071. 
К  А.  За  горек!  й  началъ  чвтап.  съ  1805  г*  ^^ 
постепенно  повыгаалъ  научность  своего  пре- 
подавай гя^  такъ  что  ш>  1гЮ8  —  10  г  онъ  чн- 
талъ  высшую  геометрию  и  курсъ  диффереа- 
и1адкнаго  н  янтсгральнаго  исчисленш  (по 
Беау  и  Лакроа)*  01п,  персвелъ  па  руссК1й  яз. 
курсъ  математики  Бе;4у   (1798  —  1803).  Т.  И. 


Перелотовъ  собственны мъ  трудом!,  поттоз 
скудныя  математпческ1я  < 
пы'я  ему  Ростомъ,  но  по. 
позволили  ему  только  въ  1513  г.  стать 
юкктомъ  математики  въ  московскомъ 
Онъ  начиналъ  курсъ  съ  регаетя  высшя 
уравйоп1Й,  пзлагалъ  коннчесшя  сечешя] 
наконецъ,  дифференщахънов  и  пптеграль^ 
исчисления.  Оставилъ  увив,  въ  1825  г. 
смерти  Роста,  преподавшаго  фязвку  и 
кладную  математику,  М,  И,  Панкеничъ 
малъ  каведру  съ  1791  по  1812  г,,  читая 
ханику,  оптику  и  астровом  1Ю.  Афанасызиъ  ч 
Тростинъ  излагали  начальн>ю  математнжу.  (X 
1810  до  1814  преподавалъ'  высшую  натеи- 
тику  также  П.  И.  Суворовъ,  сдеистввтедьвн! 
магистръ  наукъ  оксфордскаго  увнверснтеп^. 
Питомецъ  московскаго  университета,  8.  Ь_ 
Чумаковъ,  читалъ  (181В— 32)  механику  и  1 
реводилъ  механику  Пуассона  (веиздана),  I 
далъ  переводъ  курса  матоматяки  Белла» 
П.  С.  Щепкинъ  съ  1817  г,  преподавалъ 
очередно  все  части  чистой  математякя 
начальной  до  дифференсиалыгаго  п  иптегр! 
паю  исчислешя,  следуя  Лагранжу  въ 
Н1и  ихъ  началъ;  прекратилъ  чтешя  въ 
—Д.  М.  Перевощиковъ  (XXIII,  189),-' 
менъ  московскаго  университета,  въ  1811 
преподаватель  трансцепдоитадьной  геоме 
а  съ  1823  —  проф,  астроном1и,  по 
вскоре  издалъ  свое  сочипеше;  въ  183:?'-^ 
временно  преподавалъ  механику  тверд 
жидкнхъ  тЬлъ,  то-же  по  своему  сочинеи 
1851  г.  избранъ  въ  академики  и  псгп 
кратилъ  чтен^п  лекц1Й.  Издалъ  вескол 
совъ  своихъ  и  переводныхъ  м  «РуПЕ^, 

матическую  энниклопед1го»,   въ  12  той 

вообще  выказалъ  неутомимую   научную ; 
телъность.  Н,  Е.  Зерновъ  —  взъ  моек 
университета — въ  1834  г.  началъ  прея 
(после  Щепкина)  чистую  математику  < 
по  руководствамъ  Перевощикова    к  Бр 
на,  а  потомъ  и  самъ  издалъ  сДифферен 
пое  исчослеше».  Написалъ,  крозгв  дис 
ц|й.   еще  несколько  ученыхъ  рабогь. 
Брашманъ,  венскаго  у  нив.,    сначала 
въ  казанскомъ,  а  съ  1834  г,  въ  моек 
университете,  написалъ  несколько 
спед1альныхъ  рабогь  и  много  содМст 
подъему   математнческизсъ   анаши    въ . 
(IV,  627),  въ  особенности— механи1и1; +1 
А.  Ю.  Давидовъ,  изъ  моек,  уопв.,  съ 
сталъ  преподавать   сначала  теор11с 
стей,  а  потомъ  механику    в    чистую 
тику  рС,  1  —  2).    Написалъ   ы.иого 
механике   (теор1Я   равновесия     тел, 
жепныхъ   въ  жидкость),   чистой    ма 
(уравнен]я  съ  частными  днфферено 
математической    физике    (теорш 
ныхъ  явле1Йй)    н    несколько    учебвв^ 
начальной  математике.  Н.  В,  Б\таевъ,1 
тель  предыдущихъ  трехъ  профессорсц 
827),  а  въ  инженерной  акадсм1П  —  и 
граде каго.  съ  1866  г.  докторъ  чистой  I 
ткки.  Его  изследовашя  относятся  вре 
ственво  къ  теор1и  прерывныхъ  фу 
называемой  теор1И  чпселъ)  и  къ  апали!^ 
р1и  непрерывныхъ  фуикщй);  написалг' 
несколько  начальныхъ  учебннковъ.  II  А  -*] 
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красовъ  (XX,  861),  бивш1Й  слушатель  Бу- 
гаева, съ  1885  г.  стать  преподавать  чистую 
Еатематнку,  еаплсалъ  6о1*е  40  ст.  лреимуще- 
ственво  по  анализу^  напечаталныхъ  въ  сМа- 
тематичсскомъ  Сборник-Ь*  на  русскомъ  яз.,  въ 
сАмяа1а1ъ>  Кдебша  е  Нейнава,  въ  журва!^ 
Ереля.— 8.  Е.  Ор2овъ  (1843—92),  воспитав- 
иикъ  московскаго  уноверснтета,  6ы1ъ  оста- 
в1енъ  црофессоромъ  чистой  математики,  но 
иотомъ  сиешалвзировалса  по  механике.  Въ 
увив,  устроидъ  каГжиетъ  практической  меха- 
ники, сд-Ьладъ  много  волеанаго  для  технвче- 
ска1'0  училища  въ  Москв4  (XXI 1,  168),  гд^ 
овъ  былъ  врофессоромъ  съ  1872  г.  Н.  Е.  Жу- 
К0ВСК1Й,  пнтомецъ  московскшю  университета 
и    профсссоръ    его    съ   1886   г.,    одинъ   изъ 

(зам-Ёчатальныхъ  нашвхъ  деятелей  во  меха- 
ник'Ь  (XII,  47),  написалъ  множество  статей, 
которыхъ  разнообраахе  зд-Ьсь  трудно  показать 
(сУпрощеавое  изло»ев]е  Гауссова  способа 
овред1^лепш  длаеетвыхъ  орбитъ>,  сУслов]я 
Еовечности  интеграювъ  одного  уравнен1Я1, 
«Выводъ  основныхъ  формулъ  теор1и  упруго- 
сти», сОбъ  упругой  оси  турбины  Лаваля>, 
118^Э  й  проч.).  Особенно  зам-Ьчательны  его 
труды  по  гидромеханике,  В.  Я.  Цвигеръ,  со- 
дрвмонникъ  А.  Ю.  Давидова^  читавш1Й  до 
ковда  своей  д-Ьятельности  анал.  геометрш  и 
высшую  алгебру  и  известный  какъ  превос- 
ходный преподаватель  и  авторъ  н-Ьсиолысихъ 
учены хъ  трудовъ,  9.  А.  Слудсшй,  профессоръ 

(механики,  известный  своими  трудами  по  ме- 
ханик-Ь  и  высшей  геодез1и  (ум.  въ  1891*  г.). 
Б.  К,  Мдодз^евск^й  и  Л.  К,  Лахтннъ,  проф. 
чистой  математики,  питомцы  московск.  унив. 
В.  В.  Бобынинъ,  заивмаюнцйся  истор1ев  ма- 
тематики. 
Казанапй  ^ие,^  основанный  въ  1805  г.,  пер- 
мммъ  црофессоромъ  ии^лъ  нвостравда  Бар- 
тельса,  но  скоро  изъ  питомцевъ  университета 
образовался  русск1Й  нреводаватель,  знамени- 
тый Н.  И.  Лобачевск1Й^  начавш1й  чтеше  въ 
II  1811  г.  съ  небесной  механики  и  теор1и  чи- 
Р  селъ.  Главная  научная  деятельность  его  от- 
1  носится  къ  неэвклидовой  гвометр1н;  его  идеи 
были  такъ  арЕ1'ивальны,  что  сначала  ее  были 
признаны  и  поняты,  напр.,  даже  такимъ  вы- 
дающймсл  математикомъ,  каковъ  бы1ъ  Остро- 
градск1й  (XXII,  3(Я),  но  теперь  имя  Лобачев- 
скаго  им-Ьегь  громкую  славу.  Учевикомъ  и  за- 
I  м^стителемъ  его  былъ  А.  б.  Поповъ,  главные 
^предметы  занят1й  котораго  были  гидродина- 
мика и  гидростати1;а,  но  онъ  оставилъ  также 
И  работы  но  чистой  математик*  и  «атемати- 
;  ческой  физике  (XXI У,  558).  Поповъ  умеръ 
I  въ  1879  г.,  оставя  по  себ^  заслуженную  из- 
вестность. П.  И.  Котельниковъ  (ХУ1,  428), 
въ  нродолжеше  бол'&е  ч'Ьмъ  сорокал'^тней 
К'Ьатедьиости  (1835  —  79),  чнталъ  лекши  по 
10ГНМТ.  отд^ланъ  чистой  и  00  прикладной 
■атематик*  и  нрияесъ  огромЕгую  пользу  унив. 
_  >,  М-  Суворовъ,  заслуженный  деятель  по  чи- 
^^стой  математике.  А.  В.  Васильсвъ  (У,  605), 
^и6«  унив.,  съ  1875  г.  началъ  1]репод&вав1е  въ 
,  аказанскомъ  увив.;  его  ученыя  работы  отно- 
атся  преимущественно  къ  высшей  алгебр*. 
I.  С.  Назимовъ^  питомснъ  московскаго  унив., 
начала  проф.  варш&вскаго  унив.,  а  съ  18Н9 
-каэанскаго;  мапнсалъ  много  работь   (яите- 


гржроваше  уравнбН!!^  эллнптическкя  функши, 
высшая  алгебра).— По  механик*:  А.  Н.  Ко* 
тельвиковъ  сынъ,  Г.  Н.  ГОебуевъ,  верешодш!!! 
потомъ  въ  Москву,  Д.  Н.  Зойлигеръ  изъ  Одес- 
сы и  по  чистой  математик*  П.  Н,  Граве,  пе- 
решедш1Й  въ  Юрьевъ  —  одни  были  въ  казан- 
скомъ  унив.,  друпе  трудятся  тамъ  до  настоя- 
щаго  времени.  В.  Г.  Имшенецк1й  также  на- 
чалъ  свою  деятельность  въ  казанскомъ  унив. 

Въ  харьковтомъ  ушлв.  первымъ  проф.  при- 
кладной  математики  былъ  Т.  8.  ОсиповсшЛ. 
уже  известный  тогда  у  насъ  математикъ  (XXII, 
274);  овъ  началъ  свои  чтешя  въ  1804  г.,  пред- 
варительно праготовивъ  сочинеше:  «Курсъ 
аналитическихъ  функд1й  п  приложен]яихъкъ 
высшей  геометр1н>.Лека1и  его  были  прекрасно 
обрабатываемы  и  излагаемы  и  ему  принад- 
лежала заслтга  образовать  въ  математическомъ 
отношешн  Остроградскаго,  впосл*дств1и  столь 
изв-Ьстнаго  въ  математическомъ  М1р*  деятеля. 
Оснповсшй  читалъ  со  временамъ  и  механику. 
Курсъ  математики^  написанный  Осиповскимъ, 
не  уступалъ  совремевнымъ  нностраннымъ  со- 
чинен1емъ  того  же  рода,  Съ  1808  г.  пригла- 
шенъ  по  прикладной  математик*  ирофессоръ 
И.  И,  Гуть,  няост1тниый  ученый,  по  спец!- 
альности  астрономъ,  который  оставался  въ 
университет*  по  1811  г.,  а  въ  1813  г.  посту- 
пплъ  адъюнктъ  Архангельский,  преподававщ|В 
механику,  весьма  способный  ученый,  порс- 
водчикъ  н*сколькихъ  крупныхъ  математиче- 
С1шхъсочннен1й,преподавалъдотридцатыхъго- 
довъ.  Такимъ  образом!»  преподаван]е  матема- 
тики СЪ  самаго  начала  было  постаклено  удо- 
влетворительно. Поел*  него  изъ  взв*стаыхъ 
профессоровъ  математики  можно  назвать  Н. 
А.  Дьяченко,  читавшаго  съ  1832  по  1839  г. 
сначала  оптику,  потомъ  математику  (XI,  322). 
Съ  1872  по  1882  г.  лрофессоромъ  Харьков- 
скаго  унив.  по  аиал.  механик*  былъ  В.  Г. 
Имшенепк1й,  нзв*стный  ученый,  впосл*дств1п 
академикъ  (-(^  въ  1892  г./.  О  его  трудахъ  см. 
(ХП1,  35)  и  «Жизнь  и  научная  деятельность 
В.  Г,  Имшенеакаго»  К,  А.  Андреева,  П.  А. 
Некрасова  н  Н.  Е.  Жуков  ска  го.  Математику 
читали  Д.  М.  Деларю  я  Ф.  М.  Ковальск1Й. 
К.  А.  Аадреевъ,  питомецъ  московск.  унив., 
съ  1870  г.  началъ  чтенге  лекгцЙ  въ  Харьков, 
унив.  —  спешалистъ  по  геометрш  (сКурсъ 
анал.  геометрш  и  мемуары  по  высшей  гео- 
метрш»). Съ  1885  г.  А.  М.  Ляпуновъ,  спб.  унив., 
началъ  чтен1л  по  механик*,  наоясадъ  (не- 
сколько зам*чатольныхъ  иасл*довашЙ  по  сво- 
ей спещальноств  (сОбщая  задача  объ  устой- 
чивости движен1я1,  <0  постоянныхъ  виято- 
выхъ  движешяхъ  твердаго  т*д а  въ  жидкости* 
и  друг.).  М.  А.  Тихомандрндк1Й  писалъ  объ 
элдинтическихъ  и  абелевыхъ  функцЫхъ.  В. 
А.  Стекловъ  съ  большимъ  усп*хомъ  работаетъ 
по  чистой  и  прикладной  математик*  (сО  раз- 
ложеши  данной  функщи  въ  рядъ  по  гармони- 
ческимъ  функц1ямъ>,  сОдинъ  случай  движе- 
Н1Я  вязкой  несжимаемой  жидкости»  н  мн.  др.). 
А.  П.  Пшеборск1Й,  А.  П.  Грузинцевъ  и  др. 

Въ  дерптскомъ  (нын*  юрьевскомъ)  ^ив. 
физико-математическ1й  факультете  получилъ 
самостоятельность  только  съ  1850  г.  До  того 
времени  были  ученые,  ааижмавшгеся  преиму- 
щественно астрояом1ею,  коюрые  читали  ж  а*- 
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ттоторыя  частл  математики;  таковы  былв1  Г. 
Гуть  (1812—18»  и  знаменитый  ваосл11ДСТВИ1 
В"  Струве  (см.),  загЬмъ  I.  Г.  Меддеръ  и  Кла- 
усенъ.  По  ЧИСТОЙ  математики  съ  1821  г,  чи- 
тмъ  М.  Бартелъсъ  п  съ  1835  г*  ого  ученикъ 
К.  Э.  Зенфъ,  читавшей  различпыя  чагти  чи- 
стой и  прикладвой  математики,  занимаот1Й 
|икводру  до  1842  г.  Онъ  оставилъ  вз1м1>дован1в 
по  математической  физик-Ь  (двойное  црело- 
млев1е),  Въ  1854  г.  явился  новый  матема- 
тлкъ  II.  Гедьмлвнгъ,  занима&шШся  спешадь- 
110  внтегральнымъ  исчислен1емъ.  (Съ  1888 
г.  Чистую  математику  читаетъ  Шуръ).  Съ 
184В  г.  Ф.  Миндвнп.,  нрофессоръ  врпкладной 
математики,  сначала  нзлагалъ  нйкоторыя  ча- 
сти чистой  математики  (его  деятельность  1ф0- 
ложяалась  въ  теченхе  40  л'Ьтъ).  Его  учеаыя 
работы  касались  теоретической  механики,  ос- 
новныхъ  формулъ  геодез1и,  вар1ащоЕнаго  ис- 
чпслен1я,  интегрирования  диффорсншальныхъ 
уравнений  1-Й  степени.  Послъ  него  вроф,  при- 
оадной  математики  былъ  сначала  А.  Лйнд- 
штадгь.  загЬмъ  0.  Штауде,  а  съ  1889  г.  и  по 
настоящее  время  А.  Кнезеръ.  Съ  1892  г,  уии- 
версйтегь,  въ  которомъ  иреподаваше  велось 
до  г15хъ  поръ  на  н^иг,  язык*,  окончательно 
ареобразовывается  п  ареподавате  ведется 
нсклктительно  русскими  учеными  (сначала 
Лахтннъ,  который  въ  1898  г.  перетелъ  въ 
Москву,  потом  г>:  В,  Г.  Алекс4евъ,  П,  П,  Гра- 
ве. Н.  В.  Верпп). 

Летербургскгн  уппверснте^пъ^  какъ  учреж- 
денный въ  1819  г,,  моложе  московскаго,  ка- 
аакскаго  в  Харьков скаго,  если  не  считать  и 
академпческаго  университета  (см.  выше)  — 
при  академги  паутгь.  Но  уже  педагогически 
ннстнт^ть  (1804  г.),  по  обращенти  въ  глав- 
ный недагогическгй  ииституть  (1810),  км^лъ 
факультстъ  фазическйхъ  п  математачсскихъ 
наукъ,  а  въ  1819  г.  былъ  преобразовавъ  въ 
универсвтетъ.  Но  въ  начал*  какъ  число  сжу- 
ш&телей,  такъ  и  число  преподавателей  было 
очень  ограничено.  Каведра  чистой  математи- 
ки не  была  отделена  отъ  каведры  механики, 
Д.  С.  Чижовъ,  преподававшей  съ  1811  г.  въ 
педагогическомъ  институтЬ  чистую  и  ври- 
кладкую  математику,  перешелъ  профоссоромъ 
и  въ  универсптеть,  и  только  под1,  коноцъ 
своей  карьеры  (кончилъ  чтетя  въ  1846  г) 
чнталъ  теоретическую  механику.  Былъ  очень 
хоролп}мг  щшподавателемъ,  но  мало  ппсалъ 
ученыхъ  трудовъ.  Другнмъ  преиодавателемъ 
былт»  старшГй  у^гнтс  ль  Апкудовнчъ,  впосл-Ьдств^п 
нрофсссоръ,  остававшейся  до  1847  г,.  читавшШ 
дифференшальное,  интегральное  и  вар^ащон- 
иое  исчисления,  кояечныя  развостп  и  теор]ю 
вероятностей.  Издалъ  въ  1836  г.  <Теор1ю  бал- 
дкстикд?.  Тнхомировъ  съ  182Г>  г.  читалъ  выс- 
шую алгебру  н  приложения  алгебры  1а  гео- 
метргя,  умерь  28-ми  л^тъ.  Замечательно,  что 
съ  1829  г.  въ  Петербурге  ко  мъ  унив.,  какъ  и 
въ  п'Ькоторыхъ  друтихъ,  обучали  ариометик* 
иа  счетахъ  (Свободскаго),  которые  ускоряли 
иервыя  четыре  д*йств1я,  возвыи]еше  въ  сте- 
пень и  взвлечеи1е  корней.  Т*мъ  не  мси-Ье 
ореподаван1е  вообще  шло  довольно  серьезно. 
Въ  продолжеше  немногнхъ  л'Ьтъ  (1832  —  40) 
чнталъ  другой  Чижовъ  (9.  В,),  во  только  на- 
чертательную  геометрию.  Окою  того-же  вре- 


I  менв  подвились  А.  К.   Савнчъ  в  0«  И.  С(Н 

I  мовъ,   а  в  скор*  къ  ыимъ  присоединились  В. 
Я.  Буеяковск1й  и  П.  Л.  Чебышевъ,    м   топ» 
начался   блестящ!  й  пер10дъ  математического 
факультета.  0.  И.  Соиовъ   въ  начале   (^^^^г^ 
чвталъ  высшую  алгебру,  аналйтячесг." 
мстрш,  но  черезъ  несколько  л-Ьтъ    с* 
къ  днфференшальному  исчнсленш    а    аиа^^( 
тн ческой   механик*;  посд*д8ЯЯ   сд-^аалае^  • 
осталась  его  спешальностью    до    еамоА  т 
смерти  (+  1875),  Его   ученые    труды   весиш 
многочнслеаны   и   почтенны;    достаточно  п* 
звать: « Основания  тоор1п  элли11тическяхт.фу|»- 
щй»  (1850),   «О   распространен! п    св*тову« 
волнъ  въ  сродияахъ,   не  им'Ьгощнхъ  двойни 
преломлевш*  (1847),    сКурсъ    .^^атемати^л>  \ 
т.  д.  11одробн*е  см.  его  шографгю  въ  нашег 
Словар*.  Курсы  свои  чнталъ  въ  строгоП  скт- 
м*  и  съ  большою  полнотой,  и  шг^лъ  болъв^^ 
вл1ян1е  на  точное  усвоен1е  нач&лъ  ав&ллт 
механики.   Мпопе   изъ  его  учепшсовъ  тв 
потомъ  профессорами,  напр.    сыиъ  ег-  П  '^ 
Сомовъ  и  Д.  К.  Бобыловъ.— Академик!  I' 
Б.   Я.   Буняковск1Й    (У,  стр.   1  —  2) 
(1846 — 49)  чвталъ   аналитическую  мсх^ 
потомъ  дифференшальное  и  интсгральи' 
чнслетя  и  теорию  в*роятностей,  но,  по 
бости  здоровья,  оставплъ   въ    1859  г.  уш 
снтеть.  Его  лекщя  были  обработаны  с» 
Ептельною  законченностью  в  была 

съ  изящною  точностью.  СННСОКЪ  его  С01 

отъ  к  вить   до   статей,   содержитъ    боЛ 
вазван1Й,  изъ  которыхъ  назовемъ  <0('щ 
математяческой  тоор1и  в*роатностей :  I 
«Лексикояъ  чистой  математика»  (т.  I, 
П.  Л.  Чебышевъ  въ  1847  г.  нача^гь 
упиверсатет*  съ  высшей    алгебры   ■ 
чиселъ,   потомъ  нзлагалъ  аналитиче 
метрш,  интегрирование  уравнен! й 
лнптвческихъ  функщй,  теор1ю  V/ 
исчислвн1е  конечныхъ  разносте!: 
академикъ  по  прикладной  матемз 
дпи1яхъ  СПб.  акд.  я  въ  математич 
налахъ  Крелля  и  Ллуввлля  пом^шл 
ды,   нзв*стные  всему  математич- 
Изъ  отд*льиы1ъ  кннгь  иа  русск.  яаык 
сТеорхя  сравиен1Й1,   «Опьггь    элемев 
анализа  теор1и  в*роятностей>.  Че6Ы1 
пос1*дте  годы  (т  1894)  занималсл 
бр*тея1емъ  разлнчныгь    механизм 
часл*  яхъ  такъ  называемыми  нарак 
мамп.    Вообще-же  онъ   отличался 
Н1емъ     новыхъ    методовъ   р*шенШ 
трудныхъ  математпчсскнхъ  и  мех; 
воиросовъ  (см.  его  бшграф1ю  въ 
Словар*).  Память  о  вемъ  останется  и 
р1и  науки.    О   трудахъ  П.  Л.  Чебшп^ 
€Б10граф11ческ1й   словарь   проф.  спб. 
А.  Н.  Коркинъ   (XVI,    262,    264), 
петербургскаго  университета,  сталь 

вать   съ   1861   г.   аналитп п 

интегрировате  фувкшй  1  .  В. 

яяковскаго.    Предметы   ч^т.л    «II 
смерти  0.  И.  Сомова  в  во  оставлеам 
ситета  П.  Чебышевымъ  и  А,  Ко] 
новилсл   на  интегрировааш 
р1ащоиво»ъ  исчислен!  и.  Написала 
важныхъ  трудовъ  по  антегрпрова. 
шй  и  теор1Я  чисел»,  некоторые  с 
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Б.  11.  Зо^отар6ВЫмъ  (о  квадратичны хъ  фор- 1 
ляхъ).  С11ИС01;ь  его  сочинвН1Й  см,  въ  сБ10гра- 
фйческомъ  словар*  спО.  уннв.».  Н.  С.  Будаевъ 
(1\\  83Г»),  К0ВЧИВШ1Й  курсъ  въ  главпомь  педа- 
1Ч)гнческом1.  и  нет.,  стадъ  читать  съ  1865  г.  въ 
увиаерснтетЬ    по   высшей  геометр1н  и  ме ха- 
ни кЬ.  Е.  И.  Зоютаревъ,  патомецъ  аетербург- 
йкаго  университета,  талантливый  ученый,  иез- 
врвменво  иогибш1Й,  усп^ль  оставить  по  себ* 
громкое   научиоо   имя  првподаван1емъ  и  ра- 
ботами   по   чистой   математик*  (XII,    631— 
632).  Чйта1ъ  въ  1868—78  г.  различны  л  части 
чистой  математики;  адъюнкть  академш  наукъ- 
М,  е.  Окатовъ  (XXI,  795)  въ  1866—78  гг.  чи- 
талъ   по  оредметамъ  орактичсской  механики 
и    механическую  теорш  тепла;  устронлъ  въ 
уимв,  кабинетъ    практнч.    механики.  Наиеча- 
талъ  9  работъ.  Д.  К.  БоОылевъ,  сначала  воль- 
нослушатель  СПб.   у  пив.,    потомъ   съ  1871  г. 
оренодавалъ   н-Ькоторыл   части  физики,  а  съ 
1876  г.— механику.  Напнсалъ  около  30  сочи- 
иснШ    и   статей    но  физик*  и  механик*  (IV, 
13в,  139),    Образовалъ    несколько  учепнковъ, 
изъ  которыхъ  Ляпуновъ  —  прог[|.  въ  харьков- 
скомъ  унив.  и  Сусловъ^  въ  к1евскомъ  унив. 
Ю.  В.  СОХ0ЦК1Й,  дзъ  петерб,   уннв.,    началъ 
чтенге  лекдШ  въ  1868  г.  —  «О  функц1яхъ  отъ 
шгвмой  дерем1>ниой>,   о  непрер'ывиыхъ  дро- 
бяхъ  съ  приложен1емъ  къ  иатегрироваи1Ю,  а 
потомъ— высшую  алгебру,  которую  излагаетъ 
а  понын*.   Нздалъ  свои  сочинен1я:  «Высшая 
алгебргЯ-.  «Теор1я  чиселъ>,  еапечаталъ,  кром* 
диссертант,   несколько  статей   на  русскомъ 
[лз.  К.  А-  Поссе,  также  потербургскаго  унив., 
||1ачалъ  чгеше  лекшй   аналитическою  геоме- 
гр1ею,   а  потомъ    нзлагалъ  днфферен шальное 
I  интегральное  иг  числения  до  пос-гЬдияго  вре- 
§ени.  Издалъ  курсъ  интегральн.  исчесл.,  мо- 
10граф1Ю  о  исирерывеыхъ  дробяхъ  на  франц. 
1зык*  и  др.— А.  А.  Марковъ — жетербургскаго 
/няв.— профессоръ    и  академнкъ,  началъ  чи- 
тать въ  унив.  лскши   въ  1880  г,  въ  качеств* 
1рвватъ  додеита,  Напнсалъ  много  важныхъ  и 
1гинальныхъ  работъ  по  алгебр*,  теор1И  чи- 
0  паи+'^ольшиxъ  и  найме иьшихъ  велнчн- 
и  но  другнмъ  частямъ  математики.  Пе- 
|евь  статей  до  1895  г.  можно  найти  въ  сБи- 
^ографическомъ  словар*  спб.  унив.»  (1896 к 
.-  Л.  11ташпцк1й™петерб.  унив.— съ  1882  г. 
чалъ  читать  въ  качеств*   привать-доцента; 
мсалъ  н*СБ01ЬК0  трудовъ    по  вопросамъ 
_  вгральнаго  исчислен! я.  Д.  О.  Селивановъ, 
г-еиикъ    профессора    Сохоцкаго,    нитомецъ 
:6,    унив.,    спещалнсп.    по    высшей    алгб- 
►^,  читаеть  лекцш  съ  1885  г.  И.  В.  Мещер- 
:  шй^  ученикъ  проф.  Д.  К.  Бобылева,  спеща- 
^1  1  ПО  механик*;  донущенъ  къ  чте- 

>  гъ  1890  г,  Д.  А.  Граве,  ученикъ 

Л.  1.  1и  1'кина.  нич&вшШ  свою  д*ятельность 
с::.пб.   унив.,   а  теперь  иерегаедш1Й   проф. 
'^^ковск.   уонв.   (напеч,   «Курсъ  анал.  гсо- 
'^:*1н»    и   п*сколыш  спец1альБЫхъ  статей). 
**      уннверснтетъ   обладаетъ   еще    многими 
^^^^ымп  силами,  посвятившими  себя   мате- 
л*  и  начинающими  свою  преподаватель- 
*  д*ятелы10СТ1»  въ  родномъ  унив.,  таковы: 
I.  Ивановъ,  С.  Е.  Савичъ,  Б.  М.  Коадо- 
' ,  А.  С.  Домогаровтк 
-^^ематака  въ  кгееехамь  ^^1ш&ерсип1епт,  Съ 


закрыт1емъ  виленскаго  университета  и  осио- 
вапшмъ,  вэам*нъ  его,  университета  св.  Вла- 
дям1ра  въ  Шев*  иервымъ  нрофоссоромъ  вь 
этомъ  досл*днемъ  былъ  С.  С.  Выжевск1Й,  ко- 
торый читалъ  (1834 — 37)  не  только  дйф([>ереп- 
цдальяое,  интегральное  и  вар^ашонвое  исч1{- 
слеше  и  аналитическую  геометргю,  но  и  ста- 
тику съ  динамикой.  Йечатныхъ  трудовъ  пика- 
кйхъ  не  о  с  та  в  илъ.  Поел*  него  былъ  Гречивп 
(1834  —  38),  вскор*  перешедшей  въ  харькоп- 
скШ  уняв.  А.  И,  Тнхомандрицк1й  читал ь 
съ  1838  по  1843  г.  н*которыя  части  чистой 
математики  и  механику,  еотомъ  перешелъ  на 
педагогическое  поприще;  написалъ  <Р*шея1<* 
двучленныхъ  уравнений»,  днссертацгю  на  сте- 
аеаь  доктора  и  сНачальнрз  алгебру*,  Архи- 
текторъ  М*ховичъ,  И31агавш1й  начертатель- 
ную геометрш,  написалъ  сочивенее  по  теор1и 
машипъ  на  польскомъ  язык*.  Н.  А.  Дьяченко. 
Чйтавш1й  съ  1832  г.  въ  харьковск.  унив.,  былъ 
перем*щенъ  въ  1Н39  г,  въ  шевскШ  унив.,  и 
сначала  чпталъ  чистую  и  11рв1иадную  матема- 
тику, но  виосл*дств1и — только  чистую  матема- 
тику и  провехь  бол*е  28  л*тъ  въ  К! ев*.  Не- 
чатныx^^  трудовъ  остаиилъ  немного  (т  1877). 
Ка»»сдру  же  прикладной  математики  занялъ 
съ  1853  г.  И.  И.  Гахманявовъ.  Его  главн^П- 
Ш1Я  сочннешя  относятся  къ  гидравлическим  ь 
колесанъ.  теории  отаосительнаго  движеи1я  и 
н*которымъ  другимъ  частямъ  теоретической 
механики.  П.  В.  Ромеръ,  съ  1867  г.  докторъ 
чистой  математики,  началъ  чтенге  лекн1й  въ 
универ.  уже  съ  1861  г.  Писалъ  о  метод* 
кватерненовь  и  особыхъ  р*шен1лхъ  даффе- 
ренщальныхъ  ураваен1й.  Съ  1863  г.  М.  Е. 
Ващеако-Захарченко,  питомедъ  К1евскаго  уни- 
верситета, посл*довагельно  чнталъ  адгебраи- 
чесшйаналнзъ,  аналитическую  геомстрш,  тео* 
р1ю  чиселъ  и  эллнптическш  функций,  знакомя 
слушателей  съ  нов*йшимт1  методам  1Г,  крити- 
чески разбиралъ  основы  геометрги  и  нала!  ллъ 
даже  неэвклидову  геометрию.  Онь  напнсалъ 
много  разнообразя ыхъ  мате мати чески хъ  со- 
чннешй  Гсм.  \\  <ь'»8.  Гьо9)  и  въ  томъ  чпсл* 
псторгю  математики  н  продолжает!*  до  сихъ 
поръ  спою  д*ятельяость.  В.  П.  Ермакова  - 
также  внтомецъ  шевскаго  университета— чи- 
таеть съ  1874  г.  поперем*няо  ннтегрнр11вай1е 
дйфференшальныхъ  уравнешй,  вар1ац10яяое 
н  ра;*иостиое  исчи1:лен1я  и  теорш  в*роятно- 
стей.  Напнсалъ  0*сколько  оригяыальныхь  ра- 
ботъ, поставившихъ  его  на  ряду  съ  йян*гтны- 
ми  русскими  учеными  (сходимость  рядовъ,  ая- 
тегрнрован1е  диффереишальныхъ  уравнетй, 
иар1ац1оннов  ясчислеше  и  др.;  ом.  л.1,  673). 
П.  П.  Покровск1Й  и  Б.  Я.  БукрЬевъ  изв*сть 
ны  свой^т  работами  ио  алляп.  и  абелевымг 
функшямь,  Г.  К.  Сусловъ,  проф.  механики, 
авторъ  многочисленны хъ  статей  по  этой  от- 
расли науки.  Изъ  атого  псфечяя  видно,  что 
шевсшй  университеть,  им*вш1п  сначала  лишь 
добросов*стиы1ъ  преподавателей  математики, 
въ  самое  коротк.*^  ппр^п  достягъ  полной  на- 
учной самосто^! 

Гораздо  молол  :;аго  увив,  основанный 

аъ  1э65  г.  ноеоросЫиппн  уны^,  въ  Одосо'!.,  вы- 
росш1й  изъ  Ришелье  в  скаго  л  инея.  При  откры- 
пи  уннверс  нтета  преподавая! е  чистой  матема- 
тики  не   им*ло  сиешальнаго  дрвдс1ааотею> 
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ес1К  ае  считать  иачднающаго  ученаю  В.  П. 
АлоксЬева,  читавшато  только  одннъ  годъ.  Но 
въ  1866  г,  Е.  Э.  Сабипннъ^  тогда  еще  магистръ 
МОСК.  уавн.,  завяль  м'Ьсто  сначала  доцекгта,  а 
вотомъ,  съ  пр10бр'Ьтвн1емъ  докторской  степени, 
и  профессора,  Главн-Ьйше  труды  этого  ученаго 
и  освящены  разработке  вар1аа1онваго  нсчисле- 
шя,  наибодьгаам!»  и  ианменьгапмъ  величнаамъ 
01фед^леЕныхъ  мпогократныхъ  интограловъ  и 
др.  (см.  Сабннинъ).  Въ  18117  —  69  г.  читалъ 
также  Коростелевъ,  а  въ  1869  по  1870  г. 
А.  В.  Бессель,  преждевременно  скончавшШсл  ] 
молодой  ученый  (111,  617),  С.  П.  Ярошеяко—  1 
\ткв  пвтомецъ  воворосс1Йскага  университета 
— началъ  преподавание  съ  1870  г.  Напвсалъ: 
«О  розыск ан1  я  особе нныхъ  рйшенИ  диффе- 
реящальныхъ  уравнен) й»,  <Тсор1я  опред1и1н- 
телвй>,  «Высшую  геометрш»  и  в^к.  др.;  В.  В. 
ПреображенскШ  преподавалъ  съ  1876—82  г.  и 
снова  съ  1890  г.  поныне.  Изъ  нааечатаняыхъ 
трудовъ  назовемъ:  с  О  догаривмнческомъ  по- 
тенщах!»,  <Интогрировая1е  уравнешй  съ  част- 
яымв  вроизводаыми:^  и  н*к,  др.  (XXV,  65); 
И.  В.  СлешинскШ  (съ  1889  г,);  Й.  А,  Циммер- 
маяъ,  И.  Ю.  Тйвсчвнко  (съ  1888  г.).  По  меха- 
пцк-Ь  первыми  профессорами  были  И.  Дм,  Со- 
ноловъ  и  К.  И.  Коростелевъ.  Первый  быдъ 
проф.  харыс.  уняв,  и  уже  сд1Ьлавшнсь  заслу- 
женнымъ  проф.  былъ  приглашенъ  въ  Одессу. 
Коростелевъ  былъ  сначала  профессоромъ  въ 
Ряшельевскомъ  ляце-Ь;  я  тоть,  и  другой  напи- 
са»  несколько  работъ.  Б,  Н,  Лнгянъ— пято- 
иоцъ  сначала  ляцел,  а  потомъ  я  новороссШ- 
скаго  универсятета,  проф.  съ  1879  г.  Вапн- 
садъ  бол-Ье  30  статей  и  заи^токъ^  не  считая 
переводныхъ.  Былъ  какъ*бы  родоначальйи- 
козгь  школы  русски хъ  учепыхъ,  занимающихся 
кянематнкою '  и  сродными  съ  ней  науками. 
Изъ  его  трудовъ  назовемъ  «Геометрическая 
теор1я  абсолютнаго  двнжея1Я  точки  я  неизм-Ь- 
няемой  снстемы>,  «Обобщен1е  н^которыхъ 
геометряческяхъ  свойствъ  движвн1я  свстемъ>^ 
<Кянегйатяка>  и  др.  (ХУП,  660).  Съ  1887  г. 
начннаетъ  предодаванш  X.  I.  Гохмаяъ,  уче- 
нжкъ  Лягина^  я  немного  поздн'Ье  И.  М.  Зан- 
чевсюй. 

Варишескгй  унийерситешь  —  одияъ  ЯЗЪ  на- 
ши ХЪ  самыхъ  юныхъ;  первымя  проф.  мате- 
матики здЪсь  были  Н.  Ц.  Алекс&евъ,  вяо- 
сл*дстБ1п  академикъ,  М.  А,  Андр1евск1й, 
у111ерт1Й  въ  восьми десятыхъ  годахъ  я  Н.  Я. 
Сонинъ,  московскаго  уняв.,  проф.  чистой  ма- 
тематики, съ  18%  г.  академикъ,  написавш1Й 
ц^лый  рядъ  статей  по  теор1н  оорсд-Ьл.  инте- 
грал, н  прцблежбнному  ихъ  вычяслеяш,  и 
мя.  др.  Андр1евскаго  см-Ьнилъ  допентъ  Зи- 
нянъ.  Доцеитъ  Бастшковъ,  учвнякъ|  москов- 
скаго профессора  Бугаева,  чнталъ  очень  не- 
долго и  умеръ.  Съ  1884  г.  В.  А.  Анисямовъ^ 
также  язь  бывшихъ  слушателей  Бугаева.  Ме- 
ханику чпталъ  Т.  К.  БабчннскШ  (уже  умеръ). 
Въ  настоящее  время  математику  чнтаготъ  въ 
1>томъ  уняв,;  Н.  Н.  Зияннъ,  В.  А.  Анясимовъ 
я  Г.  9'  |Вопоной  (изъ  сиб.  уняв.),  а  мехавя- 
ку — П.  0.  Сомовъ,  тоже  изъ  спб.  уняв. 

"  Изъ  этого  перечня  именъ  русскихъ  матема- 
тнковъ  я  н-Ькогорыхъ  ихъ  трудовъ  я  изъ  6о- 
д^е  яодробной  оценки  д1штелъностя  наши^ъ 
м&тбмая'яковъ.  сделанной  въ  ихъ  б1ограф1якъ, 


аом'Ьщенаыгь  въ  настоящемъ  с^08&| 
вывести  заключен!©,  что  щатемагнчес] 
прочно  развились  въ  Р.,   которая  въ 
тельно  короткое  время  произвела 
воБлассяыхъ  д^ятелей,  какъ  Лобачев^ 
бышевъ^  Остроградск1й  я  значвтельв^ 
другихъ,  1гЬннмыхъ  не  только  вгъ  ваш4 
честв-Ь,  но  и  вообще  въ  учеяомт»  ш 
русскихъ  ученыхъ  печатаются   какъ 
скомъ  язык^,  въ  спед1аль&ыхъ 
запискахъ,   издаваемыхъ   н^свож: 
матячвскяки  обществами,  я   въ 
скихъ   пер10дяческяхъ   издан1яхъ, 
л?чшихъ  журяалахъ  на  а*м,  я  ф| 
Кромй   работь   уянверсятегсквхъ^ 
заслуженною   известностью  под] 
беняо  по  прикладной  математкк%, 
фессоровъ,  бывшихъ  и  насто: 
лячныхъ   спешальныхъ   школахъ^ 
рыхъ  назовемъ  Н,  I.  Ма^евскаго,  Н. 
рова,  П.  А.  Шиффа,  Н.  А,  Забудс! 
Кярпячева  я  др. 

3)  Астрояом1д   я  геодез1л.    Д( 
Бел.  русскими  не  было  произведено 
трудовъ  по  астрономии,  Петръ  В( 
обсерватор1я    въ  Гринич^  в  Коа< 
второе  аос'1щея1е   первой    язь 
велъ  самъ  полное  опред'Ьлешв  подоя 
яеры  помощью  сгЬнного  круга, 

Столгьпт  X  У III,  Ап€10€мич€^кс1Л 
9поргл,  При  учрежденной  Петрозгь 
наукъ,  въ  1725  г  построена  обсвр 
оервымя  астрономамя  которой  быдк  (с 
1.  Н.  Деляль  я  его  брать  Делялъ>де-да-] 
Кроме  ннхъ,  на  обсерватор11г  ; 
Краффгь,  Вннсгеймъ,  Ге8:яз1усъ  (съ 
Трускотъ,  Н.  Шповъ  я  др.,  при  чем' 
л-Ье  важяыя  яаблюден1я  сд-Ьлань*  I.  Д 
(преимущественно  затмея1я  спутвмсо! 
тера)  яГеянз1усомъ(яаблюдешя  в^дъ 
Я1ЯМЯ  изъ  ядра  кометы  1744  г,).  Пс 
жара  въ  1747  г.  обсерватор1Я  быда  : 
вдева,  хотя  и  недостаточно  (въ  17^ 
ней  начаты  были  наблюдешя  Бр; 
Поповымъ.  Съ  1751  по  1760  г.  (^ 
находилась  въ  заведывангя  Гришо^ 
произвелъ,  между  прочимъ,  вабдюд! 
веизмеяяымъ  маятнякомъ  п  рядъ  аай 
луны  (въ  Аренсбург!)  для  опроделеша 
дакса.  Иргобр-Ьтенные  въ  1760  г,  божв 
струменты:  стЬнной  квадрантъ  и  пол 
труба,  иебыля  установлены  ни  Грвтао! 
его  шреемникомъ  Румовскямъ  (съ  17( 
лншь  после  1796  г.  аббатомъ  Лярв, 
проязвелъ  съ  этими  янстртмевтака  1_ 
средственныя  наблюдешя.  Румовска!  к 
трудиики:  Лексель,  Иноходдевъ  я 
производили  преимущественно  ш 
покрыпй  и  затмоя1Й.  Въ  наблх1деш 
хождешя  Во  веры  въ  1761  г.  прянкна 
Братнъ,  Краснльниковъ  и  Курпшовъ 
тербург!,  Поповъ  въ  Иркутске 
въ  Селенги нске.  Для  наблюдения 
Венеры  въ  1769  г.  были  прягд; 
русск1е  и  иностранные  ученые  _  _ 
несколько  вкспедяп,Ш,  сяабже  нныхъ  Х1 
янструментами.  Къ  числу  нанбод* 
принадлежала  экспедвцш  Румовс] 
На  академической  обсерватор1я^ 
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завЬдывавш  ею  отъ  Ружовскаго  къ  Шуберту 
иъ  1805  г.,  по  прежнему  наблюдаемы  были 
латмешя  и  покрытая.  Теорет1!ческ1я  работы 
по  астроном! я  ьъ  Р,  въ  Х\'Ш  стол.  проЕЗ* 
ведеаы  был  в  иностранаыми  ученылп:  I.  Де- 
дилемъ,  Л.  Эйлеромь,  Лекседемъ  и  др.  По- 
добныя  же  работы  Н.  Попова  и  Румовс]тго 
не  6м1и  сав10Стояте1ьаыми. 

Геоде^шнеская  дляте^ьноетм.  Значжтельн'Ы- 
шаЕ  часть  трудовъ  русскихъ  астроаомовъ 
ХУИ!  стол,  аосаящена  была  астрономо-гео- 
графЕчвскнмъ  в  картографическимъ  работать. 
Геодезичесия  работы  (описатие  береговъ 
мор 6 К  м  р^въ)  была  начаты,  иногда  п^в  лич- 
яомь  участ1и  Петра,  еще  вь  конц-Ь  ХУП-го 
стол.  Для  подготовки  моряковъ  и  геодезистовъ 
Петромъ  учреждена  иаиигад1оанаа  школа, 
переяменованвая  въ  1715  г.  въ  морскую  ака- 
дем1ю,  обученные  въ  которое  геодезисты 
отправились  вь  1717  г.  въ  различныя  м'бста  Р, 
и  провзводнли  съемки  по  краткой,  составлен- 
иой  Летромъ  ннструкщи.  Съ  1726  но  1734  г. 
Кирилловъ  печатаегь  атласц  для  точности 
котораго  иедостаеть  оаред'Ьлен1Й  долготь,  яа- 
чатыхъ  въ  Р.  лишь  съ  1727 — 28  г.  Въ  д4ляхъ 
точной  картограф1я  I,  Делиль  предлагаетъ 
докрыть  Р.  сйтямн  треугольпиковъ  (предпо- 
лагая воспольаоваться  ими  также  для  градус- 
выхъ  взмйренШ  мерид^авовъ  и  параллелей) 
в  производягь  астроаомо  -  географическ1я 
экспедищи.  Посл^днгй  способъ,  по  настояние 
Эйлера,  принять  академией,  оргавизующей 
(ДО  1736  г.)  мнопя  экспедин:1и,  въ  которыхъ 
принимають  участие:  братья  Делвли,  Красиль- 
ннковъ,  Гришовъ,  РумовскШ,  Крафтъ,  Лованъ, 
Ияокодцевъ,  ИслсЕьевъ,  X.  Эйлеръ,  Черный 
и  др.  Особенной  точностью  отличаются  гео- 
граф11ческ1я  опред'Ьлен1я  Исленьева  и  Кра- 
сил ьнакова.  Академическими  экспедиц1лми, 
ЕЪ  1786  г.,  определяется  положеа1е  67  пунк- 
товъ;  —  бдльшаго  числа  такихъ  пун  кто  въ  не 
было  въ  то  время  определено  ни  въ  одномъ 
изъ  государствъ  Зад.  Европы.  Съ  1786  г.  и 
до  начала  XIX  стол,  астрономы  академии; 
Ивоходдввъ  и  Шубергъ  обучають  морскихъ 
офйдеровъ  астрономическому  опред-Ьлеахж) 
мзстъ  на  морй  и  на  суш^,  Надъ  состаьлен1емъ 
1сарп1  Р.  въ  аУШ  стол.,  кроме  Кириллова, 
трудились  Г.  Делиль,  Эйлеръ,  Гбянз1усъ  и 
Бинсгеймъ.  Двумя  последними  изданъ  въ 
1745  г.  атласъ^  ОывшШ  въ  употреблен! и  до 
начала  XIX  стол, 

Сто^тте  XIX.  Истор1я  астровоши  в  гео- 
дезии въ  Р.  въ  течен1е  XIX  стол,  распадается 

два  пер10да;  до  и  носле  учрежден1Я  Пул- 
кой  обсерватор1и.  Вь  начале  аерваго  изъ 

хъ  иершдовъ  астрон.  работы  производятся, 
ао  ирежнену,  превмущоственао  астрономами 
академш  наукъ,  Шуборть  н  его  помощники, 
улучтнвъ  несколько  академическую  обсерва- 
тор1ю»  приявляютъ  нвпряженную  астрон.  дея- 
тельность. Шубергь  занять  преимущественно 
теоретическими  нзследоваишми,  составле- 
в1емъ  руководствъ  и  иреподавашмъ  астрово- 
ы1в.  ВишкевсшИ  производить  разнообразаыя 
к  ашогочисленныя  наблюдешя  большихъ  и 
м&лыхъ  плааетъ»  кометъ,  покрыт1й  а  преч. 
Но  устарелая  академическая  обсерватор1я  не 
соответствуетъ  уже  воврастающнмъ  требова- 


В1ямъ  точности  ваблюден1Й  и  вскоре  первен- 
ствующее положеше  между  русскими  обсер- 
ваторгями  занвмаегь  обсерват6р1я  дерптскаго. 
нынт  юрьевскаго.   университета^  системато- 
ческ1я  наблюден1я  на  которой  были  начаты 
В.  Струве  (см,)  въ  1814  г.  Вместе  съ  своими 
современниками,     Гауссомъ    и    Бесселемъ, 
Струве  является  представителемъ  существен- 
но-нова1о  направления  въ  астрономия.  При 
меняя  къ   изследованш  астрон.  инструмен 
тамн  и  къ  методамъ  наблюдений  съ  ними  воз- 
можны стропе  математические  и  физическ1г* 
прюмы  и  Струве  достигъ  высокой  степени  точ- 
ности  въ  своихъ    наблюдев1яхъ.   Важнейния 
изъ  последаихъ  состояли   въ  определенгяхъ 
независимыхъ   коордиватъ  свети лъ  и  въ  ра- 
зыскаяш  и  точномъ  измерении  б^зльшогочисла 
двойныхъ  и  сложныхъ  звЬздъ,  Педагогическая 
деятельность   Струве   имела  весьма    важное 
значен1е  для  развит1Я  астроном1и  въ  Р.  Много- 
численные    ученики     Струве     (К.    Кнорре. 
Прейссъ,  Леммъ,  Федоровъ^  Савичъ,  Саблеръ, 
Делленъ,  О.  Струве,  1Пйдловск1Й,  Врончснко, 
Обергц  Васильевъ  и  мв.  др.)  произвели,  кань 
нодъ  руководстномъ  Струве,  такъ  и  самостоя- 
тельно, важныя  иаучаыя1работы.  Директоро.пъ 
дерптской  обсерваторш  (Струве  былъ  до  183У  г. 
Научно-астрон.  деятельность  въ  московскомъ 
унив.  была  начата  проф.  Гольдбахомъ  (1804 — 
1 1810),  провзводившимъ  определеше  географ, 
координагь  Москвы  н  окрестныхъ  городовъ. 
I  Въ   1805  г,   Гольдбахъ  составилъ  нланъ  по- 
стройки    университетской     обсерваторш     н 
;  врюбрелъ  для  нея   некоторые  инструменты 
I  (погибше  въ  1812  г.).  Проф.  Перевощнковъ 
I  (1818 — 1851)  достененно  устраивалъ  обсерва- 
,  торш,   пользуясь   ею   для   учебиы^^ъ    целей, 
Первымъ  проф.  астрономш  казааскаго  унив, 
^  былъ  Литтровъ  (1810 — 16),  который  иостроилъ 
I  небольшую  обсерваторш.  Ученикъ  и  сотруд- 
I  никъ  Лв-прова—Симоновь— выдавался  своими 
I  талантами  и  иозная1ями;   однако,  его  астрон. 
деятельность   не    была   столь   плодотворной, 
I  какъ  можно  было-бы  ожидать.  Тому  прачияой 
отчасти  служили:  астрон.  путешествге    Симо- 
'  нова  на  шлюпе    еВостокъ»   (1819—21),  ааня- 
I  пя  Симонова  чистой  математикой,   физиков, 
метеоролопй   и   магыетизмомъ  и  выполнеше 
адмвнистратввныхъ  обязанностей  въ  униве(>- 
св1;рте   (съ   1845   г.).    Астрон.    обсерваторш 
к1евскаго   унив.   была   построена   учсникомъ 
В.  Струве— Федоровымъ,  сделавшкмъ  до  сво- 
его яазначеи1я  въ  Шевъ  две  важныя  астрон. - 
географ,  зкспедидш.  Но  въ  К1еве  Федоровъ 
работалъ  научно  весьма  мало,  ограничиваясь 
наблюденшми  немногвхъ  затмен1й  и  т,  п.  Въ 
петербургскомъ  унив.   первымъ  проф.  астро- 
номш быль  Вишневск1Й,  о  которомъ  сказано 
выше.    После    него    временно   преподавалъ 
астрономш  лейтенантъ  Зеленый  (1837  —  39). 
Въ   1827  г,  была  построена  въ    Николаеве 
морская  обсерваторш,  первымъ  директоромъ 
которой  былъ  учеяикъ  Струве —  К.  Кнорре. 
Согласно  спед1альному  назначешю  обсерва- 
тор1и^  еаблюден1я,  на  ней  производимыя,  слу- 
I  ЖИЛИ  преимущественно  для  делей  географи- 
I  чески  хъ,    Подъ  руководствомъ  и  при  участ1И 
I  Кнорре   производилась  опись  береговъ  Чер- 
!  наго,  Азовскаго  в  Мраморнага  морей,  Сверхъ 
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того^  Кнорре  дроизводвлъ  многочисленныя 
чисто  астроно>1ичесгая  наб1х>дсн1я  и  работы 
(наблюдения  комсп.  и  ЕУЧ11Слен1е  ихъ  орбитъ 
и  проч.),  а  таь'же  составплъ  5*ый  1истъ  бер- 
дниской  академической  звездной  карты.  Въ 
\арьковскомъ  уилв.  проф.  Гу1"ь  (1808  — 11) 
ировзвелъ  ооред'Ьлен1е  широты  и  долготы 
Харькова  и  устронлъ  въ  1810  г,  небольшуи» 
о6серватор1Ю»  съ  отъ'Ьздомъ  Гута  уничтожен- 
ную. Съ  1811  по  1842  г.  паучно-астровоми- 
ческля  д^яте1ьность  въ  харьковсвомъ  увип, 
почти  вовсе  не  проявляется.  ВолевскШ  уняв, 
обладалъ  обсерватор)ей,  устроеаной  еще  въ 
1753  г.  и  сгоравшей  въ  1875  г.  во  время 
уаравлешя  Смыслова.  Днрокторы  этой  обсер- 
ватор1и:  Почобуть  (до  1808  г.),  Снядедк1Й  и 
СлавинсшД,  вм^стЬ  съ  ихъ  помошнпками, 
Броизводнди  большое  ЧИСЛО  разноопразйыхт. 
наблюдений,  по  характеру  сходныгь  съ  на- 
блодеы1ями  Вншибвскаго  на  академической 
обсерватории. 

Геод€л*чепеая  дгьпшаьипсшк  Вь  начале 
XIX  сто  д.  гсодезвческал  д^ятел1.еость  въ  Р. 
значительно  усядидась.  Вишневский  опред*- 
лилъ,  съ  1806  по  1815  г.,  географ,  коордп- 
паты  250  пуактовъ  въ  Европ.  Р.  Подобныя 
же  опред'Ьленш,  но  въ  мсньшепп-  числ'Ь,  про- 
ияведены  (до  1806  г.)  Б1тбертам11  (отцомъ  в 
сыномъ)  и  Теслевымъ  въ  'Евреи,  и  Аз1атскиЙ 
Р.  Чисто  геодезичесгия  работы  начаты  сперва 
беаъ  общаго  плана.  По  предложению  генер. 
Сухтелена,  проф.  ГольдОахъ  началъ  съ  1805  г. 
опред*леше  геогр.  каординать  различныхъ 
пуиктовъ  въ  окрестностяхъ  Москвы  и  тр^ан- 
гулящю  въ  т^лъ  же  м*Ьстностяхъ  *),  ври 
участии  д-ра  Панснера.  IIосл^дцему  вокор-! 
было  поручено  гснер.  Оиперманомъ  произ- 
водство тр1аагуляц1и  СПб.  губ.  Въ  1816  г. 
начата  Теинеромъ,  ученикомъ  Шуберта,  пер- 
вая большая  тр1ашу.!Я1ия  въ  Ввленской  губ. 
Въ  1822  г.  учреждонъ  корпусъ  военныхъ  то- 
иографовъ,  съ  спецзальною  д^лью  производ- 
ства геодезическихъ  работъ.  Окончательное 
астроношо-геодезическое  образоБа1ие  офицеры 
этого  корпуса  получади  въ  ДерпгЬ,  у  В,  Струве, 
1еодезическ1я  работы  котораго  отличались 
тою-же  высокою  степенью  оригинальности  п 
точносте,  какъ  и  чисто  астрономнчесщя-  Сь 
1816  по  1819  г,  Струве  иронзнелъ  трнгонометр. 
съемку  Балт1йскйхъ  губерн!!!  въ  карте  граф  и- 
ческихъ  д^ляхъ.  ЗагЬмъ.  въ  гёхъ  же  гуоор- 
Н1яхъ,  Струве  выполнидъ  (къ  1827  г)  гра- 
дусное изм'Ёреше,  результаты  котораго  из- 
ложены въ  классическомъ  сочинен  [н  Струве: 
сВе5сЬге1Ь11л^  йег  Вге11епдга<1ше&811Пй  1п  (1е11 
Оз15еергоУ1пгеп  К11551ап<1?э  (1831).  Соедивенге 
тр1ангуляшй  Струве  и  Теннера,  законченное 
къ  1831  г.,  увеличило  измеренную  дугу  ме- 
ри д|ана  до  8*'2'5.  Въ  томъ  же  году,  по  плану 
в  подъ  руководствомъ  Струве,  начаты  быди 
работы  по  продолженш  сЬти  треугольнвковъ 
градусиаю  нзм^решя  на  сЬверъ,  гд-Ь  затЬмъ 
сЬть  эта,  при  участш  фнйландсквхг  астроно- 
мовъ  оть  1835  по  1845  г,  (см,  Финляндш), 
была  соединена  съ  шведско  -  норвежское 
сЬтью.  Продолжен! е  граду сваго  11зм'Ьрен1Я  па 


•>   при  НеКТ.  ГоХкДбкХЪ  ПрОЛаГ^иП  <*Тв  Тре^ГГСД]!»!!- 

М0П1*  но  »ерид1аи5  и  сгардллеав  Моехяы. 


I  югь  производилось  подъ  руководствош. 

I  нора.    Въ  1844  г.  было  постановлю I 
жить  это  нзм'Ьреше  до  Дуиая.  Вс1; 
русско-скандинавско]иу  град,  изм^р^/пи^- 
закончены  въ  1855  г.  и  результаты  и^м4ре| 
опубликованы  въ  18С0  г.  въ  сочвненш  Отрз 
«Агс  йи  тёг1с11е11  (1е  25'1Ю',  еп1ге  1е   Г>ао1 
е1  ]а  тег    (11ас1а1е>.  Продолжен1е    этой  д^.„ 
до   Каадш,  составлявшее    «любиму*:»    мысль» 
В.    Струве,    до   сихъ  поръ   не    произведево 
Кром*   упомянутыхъ  геодезйч.  работъ  дера!- 
свой    обсерваторш,   ученики    Струве    выд№ 
ннли   еще   н'Ьсколько    астронома  -  геодезмад- 
скихъ  экспедишй,  важн'Ьйш1я    нзъ  которщ! 
Федорова  — въ    Сибирь    (1832—37),    Саиа. 
Саблера  и  Фусса  въ  с*в.  Кавказъ  (1836—й^* 
для  овродйнешя  разности  уровней  Черва»  а 
Касп1Йскаго  морей. 

Пулковская   ибсер9ашор%я.    Устроенная  ш 
мысли  В-  Струве,   Николаевская  главнав  14- 
серватор1я   (открыта  въ   1839;  т.    XXI, 
589)  предназначалась  для    провзводст 
стоянныхъ,  возможно   совершенныхъ 
номпческихъ    наблюден1Й     н    обая&на 
сверхъ  того,   содействовать    вс^ли!    м' 
усовершевствованш    практической    &• 
М1Н  въ  Р.   Тщательное  изсд1'>дован1е 
бовъ  наб1юден1й.  прим^иеше  къ  ихъ 
шенствовашю  открыт1Й  техники  п  с 
учная  обработка  результатов!,  ваблю, 
ставляютъ  неизменную  особенность  вс-_ 
изводи мыхъ  Пулковской  обсерватор1еа~ 
приаяаваемыхъ  поэтому  повсюду  за  об] 
выя.  Первоначально,  наблюдения  Птл»9.^ 
обсврватор1И    служили   для    ооред'Ьлвнвс 
астрономически хь  постоянны хъ,  2)  фув; 
талышхъ   поли;1;ен1й   зв^здъ     в    3)    дв| 
въ  звездныхъ   системахъ.  Впог    '  ,п 

деиы    фотометрическ]я.    астр  ^аж 

аст1:1офотографическ1я    наблюдем  «а      У 
вленеый  въ  188-1  г.  30-ти  дюймовые  р( 
торъ  возволнлъ,  сверхъ  того,  расшврвп 
грамму  мнкрометренныхъ  и  астр01(тАИ' 
наблюден1й.  Въ  1898  г.  П01  гпо.чт!   ц-ь 
вспомогательная  обсерват  ;  о1 

Н1Я  тонки  весенйяго  равно  1д 

вости   1»кватп|1а  къ   эклиптик-й,  Ирогр! 
наблюден1Я   Пулковской  обсррватор|и 
которыми  выдаются  по  количеству  наб 
произведенныхъ  одвнмъ   и  т^мъ    же 
яаблюденш   дв.   зв-Ьздъ   О.    Стр^-це   я 
д^альнуя  наблюдения  Ромберга>   дост 
точиейш1я  Фундамевтальйыя  опред-Ьл! 
ординагь  (  в^тилъ.  Изъ  миогвх.ъ   не 
мныхъ   раОо]г    упомянемъ    о    хровс^ 
скнхъ  экспедиц1Я5ъ  между  Пулковомъ 
юной   и   АльтоноЙ  и  Гриннчеюъ   м 
спедиц1яхъ  для  ваблюденШ  ирохождв! 
неры  1Я74  г.  и  солвечнаго   аатменш 
По    1899   г.   Пулковской   обсерваторш 
бликовано  18  бодьгаихъ  томовъ  каолю: 
астрономами  обсерватор1и  наиечатавс*. 
густъ  1898  г.,   572  научныгь  сочинее 
этихъ  посд-Ьднцхь  упомянемъ:    объ  ои 
в1яхъ   постоянны  хъ  аберрагпв^    ир^еш 
нраши  В.  н  0.  Струве,  Петерса   н  ' 
объ  изсл1дован1яхь  о  фнзическомъ 
кометъ   Бредихина:    о    работахъ:   по  "^"^^   "ч 
Э  и  новой  киметы— Астеиа,  Баклуада  в!-    1      п 
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VI д;  по  теорш  Д1}и^кве]я  спутяшговъ  танетъ — 
Лстена,  Дзгбяго  н  Г  Струве:  но  теор1н  дви- 
жеа1Я  плавегь— Гюльденя.  Дубято,  Багаунда, 
Жданова,  До^горукова,  Гарцера;  но  фотомет- 
р1н — Лиадемана;  по  вопросу  объ  изменяемости 
широгь— Нюрена,  Иванова,  Костийскаго,  Ко- 
на,! ьскаго,  Соколова;  по  астрофизЕК^Ь  и  астро- 
фотометр1и  —  Гассельберга,  Б^лопохьскаго» 
геица  и  Кости  не  каго;  и  о  взсд^довав1ю  спо- 
собовъ  телеграфнаго  опред'Ь1е!пя  долготь — 
Скыс10ва,  Кортаццп  а  Дгтигера;  по  нзсл'&дова- 
Н1Ю  дичныгь  ошнбокъ— О»  Струве  и  Цн!1гсра;  о 
новыхъ  слособахъ  опред-Ьлвшя  времени— Дел- 
юна  п  Цингера,  До  1889  г.  205  молоду^ъ 
1юдей  (въ  томъ  числ!,  126  офицеровъ  ар м  111 
и  флота)  иолучилн  въ  Пулков*  свое  оконна- 
тельвое  астровом  и 'шс1;оеобразоваи1е  или  по- 
знакомились съ  ароизводствомъ  т^хъ  или  дру- 
гвхъ  наблюдешй.  Поел*  1389  г,  учебная  д4я- 
тельность  Пулковской  обсерватор1н  расвиг- 
рена  н  вйдоизлгЬнена  кь  лучше' м у  по  отно- 
шен! ю  къ  воспитанникамъ  русски хъ  уоивер- 
сйтетовъ.  Должность  директора  Пулковской 
'  Обсерватор1и  занимали:  В.  Струве  (1839—62). 
0.  Струве  (1862— 89Х  Бредихинъ  (1889—95) 
II  Баклуидъ  (съ  1895  г.).  Преемники  Струве 
въ  Дерпгб:  Медлеръ  (важн-Ьйппе  труды:  по 
селсиограф|и  и  зв-Ьздиой  астроаом1и)  и  Клау- 
зенъ  (инсл^доватя  по  небесной  механик*  и 
матоматик*)  сохранили  въ  общемъ  прежн1Й  ха- 
рактеръ  д-Ьятельности  дерите  кой  обсерваторш 
(1840—1872).  Но  обсерватория,  составъ  на- 
струмонтовъ  которой  не  обновлялся,  начала 
иостепсйно  терять  свое  выдающееся  зиачете. 
Шварпъ  (1872—94)  и  его  сотруднпин  произ- 
водили преимущественно  меридханныя  на- 
б1юден1я  зв^здъ  зоны  астр,  общества  (огь4-70 
до+75"  склЛ,  но  но  закончили  этой  работы. 
Ссяоудниин  Шварца  выполнили  кром11  того 
въ  Юрьев-Ь  различный  теоретичесшя  работы, 
изъ  которыхъ  упомянемъ  объ  изсл1дован1яхъ 
Баоунда  н  Линдстедта  со  вебосн.  механикЬ 
и  обь  орред^лоши  постояннытсъ  прецессш  и 
собственнаго   движвн1я    солнечной    системы 

■  Л»    Струве.   Преемкикъ  Шварца  —  Левнпк1й 
(съ  1894  г.)  раеширнлъ  несколько  программу 
деятельности  юрьевской  о6серватор1и,  на  ко- 
торой производятся  ныыЬ,  кром-Ь  наблюденШ 
авъздъ  зоны  астр,  наблодателемъ  Покровскимъ. 
наблюдете  солнечяыхъ  пятенъ  и  ихъ  фото- 
графйрова8]в,    наблюден1Я  и  п:^.сл'Ьдован1Я  съ 
лгоризонтальаыми  маятниками  и  проч.   Въ  мо- 
ковской  обсерваторш  Драшусовъ  съ  1851  по 
Л56  ооред-Ьляотъ  мернд.  кругомъ    положения 
зв'Кздъ.  На:^шчендый   въ  1866   г.   ди- 
оромь  московской   обсерватор1И    Швей* 
(пулковск1Й  ученикъ  В.  Струве),  выпол- 
1Й    нередь   т^мъ  н-Ь сколько    серьезныхъ 
ть  н  открывшей  И  кометъ^  также  посвя- 
д^ятельноеть  обсерватораи    преимуще- 
1еняо  мернд1анньтмь  наблюдешямъ.  Преем- 
ь  Швейцера— Бредихинъ  {1873—90)  и  его 
удники  (Гроиадек^й,  Церасшй,  В-бдополь- 
,    Соколовъ,    Костанск1а    и    др.),   кром* 
1ид'1ааныхъ    набдюден1й,  производили  мяо- 
^чволенвыя  яаб1Юдон1я  кометъ,  малыхъ  пла- 
-ь,   падающихъ  зв*здъ  н  особенно   много 
1маи1Л    посвящала    изучевш   физичоскаго 
оеа1я  солнца,  планетъ,  комеп^,  зв'Ьэдь    и 


туманностей,  для  чего  сроизводилн  спектраль- 
ныя,  фотометрическая  и  фотограф  и  ческ1Я  на- 
блюдей1Я.  Теоротнчвск1Я  изыскания  Бредихина 
дали  зам^чательные  результаты  относительно 
физичоскаго  строошя  кометъ  и  происхожде- 
И1Я  падающихъ  зв^здъ.  Часть  упомянутыхъ 
работъ  помещена  въ  Г2-тп  томахъ  <Аняаловъ> 
московской  обсерватор1и,  издаяныхъ  Бреди* 
хнныэдъ,  Цераск1Й,  преемникъ  Бредихина, 
сохранивъ  въ  общем ь  характеръ  д^ятельао- 
стя  обсерваторхи  и  саоихъ  собствонныхъ, 
(цреимуществеано  фотометрически хъ)  рабогь, 
нзобр-Ьтаегь  также  мног1я  полезный  присно- 
соблон1Я  для  астрономйч.  наблюдений,  Обу- 
чавпийа!  въ  Пулков-Ь  М.  Ляпуновъ  произво- 
дить, съ  начала  40- хъ  годовъ,  на  казанской 
обсерваторш  опред^лешя  110ложев1В  большвхъ 
и  малыхъ  цланегь  и  кометъ,  д*лаетъ  «икро- 
14етрическ1Я  изм'&решя  (трапещя  Ор1оаа)  и 
пр.  Къ  сожал-Ьнш,  д^ятельность  Ляпунова  не 
продолжительна  (былъ  директором!,  обсерв. 
съ  1850  по  1854  г.),  Ковальский,  н.м^^вгшй 
еще  до  назначения  директоромъ  обсерватор1и 
(1854  —  84)  почетную  научную  изв'Ьстностк 
какъ  авторъ  изыскашя  по  теор1и  движенгч 
Нептуна  и  опубликовавштй  иотомъ  еще 
несколько  работъ  по  теоретической  астро- 
Н0М1И,  аебесаой  мехаиик-Ь,  теорхи  затменШ 
Е  теор1и  рефракщи,  обращаетъ  деятельность 
обсерваторш  пренмущественво  къ  мернд1ан- 
пычъ  наблюден! имь  около-пол ярныхъ  зв-Ьздъ 
и  зв^здъ  зоны  астр.  общ.  отъ  4-  75  до  +  80" 
скл.  Эту  носл-Ьдаюю  работу  закончнлъ  преем- 
никъ Ковал ьскаго  —  Дубяго,  который  значи- 
тельно увеличигь  программу  д-Ьятельности 
обссрватор1И,  Кром-Ъ  мернд.  наблюдений,  Ду- 
бяго и  его  сотрудяи1:и  (Пор'Ьик1Й.  А.  Коваль- 
ский, Красновъ, Трачевъ  и  др.)  И|.  гь 
0[1ред'Ьлен1я  излгЬнешй  широты,  <  1Я 
силы  тяжести  н  пр.  Часть  этахъ  камлнм^'н[й 
помЬщена  въ  нзданномъ  Дубяго  ряд-Ь  <Тру- 
довь*  каз.  обсерваторит.  Кювскую  обсерва- 
торш Щидловок1Й  (1856— «)8)  нашелъ  «въ 
крайне  аеудовлетворительномъ  еостоян1Н5  и 
подвергяулъ  ее  значительнымъ  перед-Ьлкам  ь. 
Научная  д-Ьятельность  К1евской  обсерватогГш 
начата  Хандри1;овымъ,  издавши мъ  4  т.  ♦Аи- 
наловъ»^  въ  которыхъ  пом'Ьщоцы:  мер.  наблю- 
ден1я  с^в.  авЬздъ  Фабри шуса,  мер.  наб.  Хап- 
дрнкова  на  московской  обсврватор1и  и  ойре- 
д4лен1я  долготы  и  широты  обсерватор!  и  (Хап- 
дриковъ.  Фабри щусъ,  Днченко).  КромЬ  того 
ирофессорами  Хавдриковыиъ  и  Фогелемъ  и 
наблюдателемъ  Фабриц1усомъ  опуоликованы 
различный  наблюден1я  и  теоретнч.  изсл-Ьдо- 
ваи1я.  Савачъ,  ученикъ  В.  Струве,  назначец- 
иый  профессоромъ  петерб.  унив,  въ  1830  г., 
весьма  много  сод%йствовалъ  распростраиен1Ю 
астр,  зиашй  въ  Росс1й  своими,  н%сколько 
разъ  аереведбнпмми  аа  иностранные  языки, 
руководствами  и  прецодаваа1емъ  въ  уаивер- 
ситет^  и  акаде.м1яхъ  генер.  штаба  и  морской. 
Мног1е  изъ  учевйковъ  Савича  посвятили  себя 
затбмъ  спещальаымъ  занят! ямъ  астроном! ей 
н  Г0одез1е1.  Теоретическая  научная  деятель- 
ность  Савича  была  весьма  разнообразна  (спо- 
собы оцрод11ен1я  орбить  планегь  и  ихь  спут- 
ииковъ,  рефракция,  задачи  цракт.  астрой,  и 
ир»).  Сверхъ  того  Савичъ,  вм-ЬстЬ  съЛаацодъ 
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и  Стысловымъ,  ароазцелъ  рлдъ  опред'ЬлеахЙ  I 
ускорешя  СИ1Ы  тяжести  до  близости  оть  рус- 1 
ско-С15^1Ндинавской  дуги  меридиана.  Преем.- 
някъ  Савича— Глаэевацъ  (важн^йшш  работы  1 
о  затмеш^зxъ  сдутнш^овъ  Юпитера^  способы  I 
бичнсабн1л  орбитъ  да.  зв'Ьддг,  рефракц1я)  | 
устроЕ^ъ  при  СПб.  уняв,  небольшую  обсер- 
ваторш,  главны мъ  инструментомъ  которой — 
рефракторомъ  — дрояавелъ  н^сколко  рядовъ 
наблодевШ  двойныгь  зв'Ьздъ  въ  Петербург*, 
Абастр^ан^Ь,  Гурзуф-к  и  Домкня*.  Учреждеме  | 
въ  сиб.  уннв.  второй  профессуры  ио  астро- 
намш.  занимаемой  Жданонымъ  (глабн^йл]1Я 
работы  до  небесной  механиБ*  и  высшей 
геодезш:  теор1Я  про^1вжуточЕЫХ'Ь  орбнтъ,  част- 
оыл  возмущенхя,  вычясден1е  дутипараиели), 
даю  возможность  значите1ьно  усилить  пре- 
подаваше  астрономи  въ  сдб.  унив.  Въ  харь- 
ковскомъ  унаверс,  профессора  Шнддовск1й 
{ 1343  —  Щ  и  Федоренко  (1857  —  79),  соста- 
ВН1И,  по  у1саза111Ю  В.  Струве,  известный  ката- 
лога окоюдолярныхъ  зв-Ьздъ,  наблюденньгхъ 
Ладандомъ;  они  производили  лишь  астроаоио- 
географ  и  чесша  онред^ленхя.  Пзъ  учеынковъ 
Фодоренко  выдавались:  Веребрюсовъ  (работы 
но  небесной  мсханикЬ  и  теорет.  астрономии) 
и  11ор'Ьцк]й  (моридаанныа  и  др.  наблюден1Я 
В1>  казанск,  унив.,  работы  но  чистой  мате- 
матике). Преемнику  Федоренки,  Левицкому, 
удадось  постепенно  устроить  о6серватор1ю, 
снабженных  некоторыми  новейшими  внст|>у- 
ментами  и  начать  издан  1е  трудовъ  оосервато- 
рш,  въ  которыхъ  помещены:  оир0делен1я  ши- 
роты и  долготы  обс©рватор1И,  йзсл-Ьдов.  спосо- 
оа  одред.  широты,  нвблюден1я  со^неча,  пятенъ 
и  выступовъ  (вротуберандевъ— набюодалъ  *^и* 
кора),  кабдюдешя  горизонтадьиыми  маятни- 
ками И  пр.  Существенный  недостатокъ  обсер- 
ватории— отсггств1е  помопшмка  у  директора— 
устрапенъ  Л.  Струве  (заведуетъ  обсерв.  съ 
18д4  г.;  важн'ЬЙШ1я  работы,  кроме  упомянутой 
выше:  мернд^анвыл  наблюденк  въ  Юрьеве, 
двойныя  звезды,  определеше  лунваго  Д1аметра 
изъ  покрыт1й  и  пр*К  который,  сверхъ  нача- 
тыхъ  раньше  наблюденШ,  производить  систо- 
матич.  наплюд.  мери,х1аннымъ  кругомъ.  —  06- 
сорватор]я  варшавскаго  универ.  ностроева 
въ  1820—24  гг.,  но  деятельность  ея  начала 
развиваться  лишь  съ  60-хъ  г.,  благодаря 
трудамъ  Ковальчика  и  Дейке.  Наблюда- 
ются (въ  меридгане  и  мнкрометромъ)  пла- 
неты и  кометы.  Затемъ  Ковальчикъ  опреде- 
ллеть  положен1Я  звездъ  зоны  оть  ^-  РЬО' 
до  — Т^'КУ,  надечатанныя  въ  ^ОЬзегуаиопз» 
В.  обсерват.  (часть  I,  1892  г.)  и,  сверхъ  того, 
производить  рядъ  теорстич.  работъ  (орбиты 
кометъ  и  мал.  планетъ).  Преимущественно 
теоретическими-же  {заботами  занимаются  ди- 
ректор ы  обсерватор1и:  БараыовскШ  (орб.  ком. 
Б^елы),  Востоковг  (теоретвч,  астроном.,  тео- 
ргя  воамущеньй)  и  Красновъ  (небесн.  меха- 
ника, особенно  теорш  луны).  Деятельность 
виленской  обсерБатор1Н  приФуссе  (1847—54), 
ВС1едств1е  его  болезни,  значительно  ослабела. 
Сабле ръ  (ученикъ  В.  Струве;  наблюдадъ  въ 
Дерите  и  Пулкове)  восгавнлъ  главной  зада- 
чей обсерваторш  научеи1в  солнечной  поверх- 
ности и  фотометр1ю'.  За  смертью  Саблера(въ 
1365  1\)  упомянутый  наблюдевш  начаты  Смы- 


словымъ  и  продолжены  до  пожара  о6се| 
р1и  въ  1875  г.,  после  котораго  она  вог 
влева  не  была.  Деятельность  К.  КворрН 
Николаеве  продолжалась  до  1871  г.  Съ  1&< 
Кортанци  производить  наблюдешя  планетц!  ^ 
меть,  физич,  наблюдешя  аланеть,  оаред1з^ 
ше  звездъ  зоны  оть  -1-Р  до  — ^2*  скл,,  на1'л1 
ден1я  горизонтальвымъ  ^паатнаконъ,  нвоП' 
числен ргыя  определен1я  пгаротъ  и  долгоп  I 
проч.— Астр.  обсерватор1Я  уннв.  въ  Одвсх^ 
построена  въ  1871  г.  при  лроф.  Берсеяп 
(главн.  труды  по  небесн.  мех.:  орбкш  в- 
лыхъ  нланеть).  Астроя.-паблюдатегь  обся» 
торш  Блокъ  произвелъ  на  неб  мвопя  шг 
Д0Е1П  преимущественно  комегъ  и  открыл  || 
которыя  изъ  ннхъ.  Кононовичъ  (гл.  щщ 
орбиты  дв.  здездъ,  фотометр,  взслед^ямш 
спос.  наим.  квадрате  въ),  зав'Ьдуя  абсер§А> 
р1ей  съ  1881  г.,  ввелъ  на  ней  астрофнз  Я1й1^ 
дешя,  часть  которыхъ  опубликована.  Вь11<Л 
построена  въ  Ташкенте  о  бее  рватор1Я|Д11 
изводства  астрономическихъ  и  геодезячс 
работъ,  которыя  и  начаты  съ  1880  г. 
ранцевымъ  (гл.  работы:  одред.  до^ 
мельнгш  рофракщя,  фигура  геоида), 
дившнмъ,  кроме  геодезн чески хъ  Э1 
весьма  многочислениыя  и  разяооб] 
блюдеи1я  (кометъ,  планетъ,  паденхя 
звездъ  сравнен1я  на  мерид.  крутк, 
пятенъ  и  проч.).  Съ  зтсодомъ  11ом< 
(1888)  деятельность  ташкентской 
рш  становится  преимущественно 
ской.  Однако,  въ  последнее  время 
снова  чисто  астрономичесшя  работы^ 
прочимъ  помощью  пр1обретеннаго  въ' 
для  ташкентской  обсерваторги  аетрохрф 
Геодезгш.  длятел1мосшь.  Во  второй  ии1С1 
XIX  ст.  геодезическая  д-Ьятельностъ  л' 
С1И  чрезвычайно  усиливается.  Въ  нача1|{ 
1ер1ода  важоейт1я  астроаомо-геодеа  ~ 
работы  производится  какъ  воевны] 
зистами,  такъ  и  астрономами  Пулк( 
унивсрсйтетскнхъ  обсерв.  Лос!^  у 
геодезичеслаго  отделен! я  аиадемш 
наго  штаба  ([1ерпый  лыдускъ  геодез! 
1858  г.^  так1Я  работы  выполняются 
щественно  военео  -  топографичес! 
ломъ.  Университетскими  астроном! 
шолвяютс-я  главнымъ  образомъ  изсле; 
силы  тяжести  и  теоретическая  рабоШ 
геодезш  (изъ  последнихъ  важиейппя— Г 
проф.  С]^дскаго).  Все  болъш1я  тр1ав1|- 
въ  госсгн  также  выоолняются  военвкши 
де зистами  п  въ  настоящее  время  с1а 
угольниковъ  покрываеть  бол-Ье  •/*  ^Р' 
С1И.  теми  же  гсодезнстамн,  подъ  в&ча< 
Лебедева,  совершена  замечательная 
ЛЯД1Я  Бодгар1а  въ  1877—79  гг,  Соед| 
сколькихъ  русскигь  и  и&остран1ШХ& 
тре  угол  ьн  и  ковъ  доставило  градусныя 
но  нарадледя]иъ  47*/,*  (ЗО*  по  до^иx)те)  •' 
с.  ш.  (63ЧГ  по  долг.,  изъ  нвхъ  въ  _ 
Расс1И  39^24' ).  Въ  1899  г.  акад,  аауо 
вила  экспедишю  изъ  военныхъ  в  гр: 
геодезйстовъ  для  производства  градус 
мерен1Я  на  Шпицбергене  (русск 
град.  изм.).  Въ  Аз1атской  Россш 
астроаомо-геодезнч.  д^техкностж  811 
съ   учреждешя  местныхъ  военяо-т^шв^  ^ 
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д*10въвъ  1864  г.,  и  за-Н'.мъсъ  постройкой  Си- 1 
бирской  жсл.  дороги.  Результаты  11роп:1води- 
мыхъ  военно  -  топографвческвмъ  отд^ломъ! 
работь  излагаются  въ  сЗаавскахъ»  этого  От- 
д'1ла  (56  томовъ  до  1899  г.).  Въ  этомъ  выдаю- 
ищемся  научномъ  изданти  помещены  наблюде- 
н1я  н  изсл*дованш  Теинера,  Шуберта^  Врон- 
чонко,  Ходьзько,  Форша,  Стебняцкаго,  Шту- 
бсндорфгц  Кортаццй,  Артамовова,  Тилло,  Ле- 
бедева, Бонсдорфа,  Шарагорста,  Кульберга, 
Вомеранпева,  Гедеонова,  Виграма,  Витков- 
скаго  а  мног,  другихъ,  труды  которыхъ  сви- 
д^тельствуютъ  о  высокг.мъ  развит!  и  творш  и 
драктнк1Ггеодеа1и  въ  РосЫв. 

Въ  1890  г.  учреждено  русское  астраномип. 
общество,  имБющее  ц11лью  содействовать  ус- 
п*хамъ  астроном10  п  высшей  геодезии  и  рас- 
простраветю  этихъ  з[1ан]й  въ  РосС1и.  Въ  из- 
давав мы  хъ    ЗТИМЪ    ОбЩОС'.ТВОМЪ    €ИЗВ1СТ1ЯХЪ> 

пом-Ьщепы  различные  ценные  труды  по  астро- 
Н0М1И,  астрофизике  и  проч,  (Бредихина,  Вак- 
хувда,  Глазевапа^  Коыоиовича^  Кортаццй,  Ива- 
нова, Витрама  и  др.)»  Сверхъ  исречислонвыхъ 
теорстичесЕЙхъ  работь,  важиыя  нзсл'Ьдован1я 
по  небесной  механике  вроиаводсны  профос- 
соромъ  харьк.  унип.  А.  Ляпуновымъ  и  Соф! ей 
Кстмевской  (-(■  18*Л). 

и^иольшхя  и  чо4:тннн  обсерваторги.  Кром^ 
домлнутыхъ  обсерваторий,  въ  Росс1и  суще- 
Ьовало  и  с^ществуегь  еще  несколько  обсер- 
^ЕгорИ   спощальнаго   характера    (морскихъ, 
"Звежевого  института  и  пр.),    Изъ  подобныхъ 
обсерваторШ  ы^которр)  научную  известность 
1  въ    коние    прошлаго    и    въ    вачал*    вынеш- 
Бяго    стол1тя    нм^ла   обсернаторш    митав- 
ской  гимназии  (наблюдатели:  Бейтлеръ  и  Пау- 
'керъ).  Также  и  частным н  лицами  производи- 
лись и    производятся    въ   Россш    полезный 
:астрономйческ1Я   наб1юден1я  и  изследоваявя, 
напр.  Запдтомъ  к  Квйслеромъ  въ  РвгЬ, 
йбертн  ц  Тремеромъ  въ  ДсрпгЬ,  Еаичемъ 
Москве  и  др.,  въ  начале  этого  столет1Я, 

въ  последнее  время:  Бруисомъ  въ  Симфе- 

|^9Ш)П0ле,  Каульбарсомъ  въ  Гельсингфорсе,  г-жей 

^мРрейбергъ  въ  Петербурге^  Мирковичемъ  въ 

Краславл'Ь,  Вовковымъ  въ  Москве  и  нр, 

Г.  Лееигтй. 
4)  Физика,   Истор1Я  развнт1я  физики  въ 
п.    въ  особенности    въ  нынешнемъ  сто- 
тесно    связана  съ  встор1еЙ   развит1я 
441е11одаван1Я  физики    въ  уняверсятетахъ   и 
кутвхъ     нысшихъ    учебкыхъ     заводешяхъ. 
б<*'е    выдакшцеся   представители   этой  науки 
^въ    или    иначе,    какъ    въ   прошлыя    вре- 
1^^на.  такъ   и   теперь,  являлись  и   являются 
.^едставителямя  н  вреподаваа1Я  физики.  Въ 
к>шломъ  столет4в,  когда   наука   физики,  въ 
стоящемъ  с>1ысле  этого  слова,  окончательно 
шделолаеь  изъ  то1    обширной  совокупности 
^-Ьден1й  по  естествоведен1ю,   которую  рань- 
аазывали   <филико11>,  явились  и  первые 
^дставителн  ^той  науки  въ  Р.— именно  а1«1- 
1КВ   задуманной   въ  1720  г.  Петромъ  Ве- 
с:кимъ  и  открытой  въ  1725  г.  Екатериной  I 
г^и^дерато рекой  академ1н  наукъ.  Первые  фи- 
въ  академ1и  (и  вообще  въ  Р.)  были  ино- 
равцы:  вскоре  изъ  учениковъ  нгь  вырабо- 
нсь,    правдой  немногочисленные   вначале, 
детавнтели   этой    вауки  изъ  природы ыхъ 


русскихъ.  Точно  также  и  первые  физики 
въ  универснтетахъ  были  почти  все  иностранцы 
и  только  во  второй  четверти  нынешняго  сто- 
лет1я  приглатсн1е  пностранцевъ  для  замеще- 
!т1я  каведръ  физики  прекратилось.  Первые 
академики  по  физике,  приглашенгше  взъ  чи- 
сла германскихъ  учепыкъ,  были  въ  значи- 
тельной части  дейстБите^гьно  выдающ1еся 
представители  науки;  нельзя  сказать  того  же 
о  первыхъ  заместителяхъ  каведръ  фвзикв  при 
рааличныхъ  уииверситетахъ.  Благодаря  этому 
центромъ  научной  деятельности  во  физике  до 
самой  середины  нынеганяго  столет1я  явля- 
лась академ1Я  наукъ.  Лишь  въ  середине  сто- 
лет1я  русск1е  заместители  каеедръ  физики 
въ  унинерсвтетахъ,  изъ  которыхъ  мнопе  до- 
вершили свое  научное  образован1е  въ  яао- 
странныхъ,  главнымъ  образомь  германскихъ 
уанверситетахъ,  подняли  уровень  какъ  препо- 
даван1Я,  такъ  и  научной  деятельности  по  фи- 
зике въ  русскихъ  универснтетахъ,  и  въ  по- 
ел едпихъ  сосредоточилась  научная  деятель- 
ность и  они  явились  разсадвикомъ  новыхъ 
научныхъ  сплъ.  Таким^ь  образомъ  лишь  съ  се- 
редины текуш,аго  столет1Я  начался  въ  Рос- 
€111  тогь  нормальный  ходъ  развит1я  физйкл 
какъ  науки,  который  более  ста  легь  уже  дер- 
жался въ  унпверс1ггетахъ  Гермати  п'другихъ 
странахъ  съ  более  ранней  культурой;  это 
объясняетъ  намъ,  почему  научная  '  деятель- 
ность по  фнзиь-е  въ  Р.  не  носить  такого  опре- 
делеинаго,  можно  было-бы  сказать  «нашонадъ- 
наго*  оттеншц  каковой  замечается  въ  науч- 
ной деятельности  по  физике  въ  Германш, 
Франши  и  Англ1е;  это  объясняетъ  также,  по- 
чему наши  университеты  не  явились  еще  ис- 
ходными точками  определенныхъ,  типично 
тшраженныхъ,  традишями  создаваемыхъ  сфи- 
знческихъ  школъэ.  Медленному  и  позднему 
развитш  физики  въ  Р.  служило  причиной  так1(е 
и  позднее  созаанте  въ  необходимости  устрой- 
ства физичсскнхъ  лабораторШ,  обставленныхъ 
согласно  современиымъ  поняпямъ  и  требо- 
Бан1ямъ  науки.  Лишь  въ  самое  последнее 
время  некоторые  изъуниверснтетовъ  въ  этомъ 
отношений  стали  наравне  съ  университетами 
Европы.  Но  этого  нельзя  ставить  въ  укоръ  пред- 
ставите л  ямъ  физики  въ  Р.  Ясное  представле- 
ше  о  веобходпмости  кулыивирован1я  госу- 
дарствомь  чистой  науки,  какъ  основы  чело- 
веческаго  благополучия,  представлете,  нор- 
мально возросшее  въ  Европе,  1акъ  плодъ  са- 
мой жизни,  слишкомъ  поздно  выяснилось  въ 
Р.,  где  н  сама  наука  первоначально  явилась 
не  плодомъ  жи:ши,  но  экзотическимъ  расте- 
Н1емъ,  насаждеинымъ  на  едва  подготовленвук> 
почву* 

Занятая  физикою  жъ  Россш  начались  въ 
1691  г.  съ  преппдаваи1Я  братьями  Лихудамн 
въ  Мос^;ве  въ  Заиконоспасской  Славяво* 
греко-лативской  академ1н  сФизики  Аристо- 
теля >.  Имъ  удалось  прочесть  своимъ  олуша- 
телямъ,  однако,  только  две  первыя  книги 
п  9  главъ  третьей,  Затемъ  съ  ихъ  отстране- 
н1емъ  огь  академ1й,  преподавав1е  физики  пре- 
кратилось въ  Р.  надолго.  Поэтому  аристоте- 
лева наука  осталась  въ  Р.  неизвестною.  Раз- 
смотрен]о  дальнейшаго  развят1Я  фнзикн  въ 
Р,  удобнее  всего  вести   по  университетамъ  м 
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другнмъ  дентрамъ  ваупи,  между  которыми  пер- 
вое м^сто  врпнпдлбжгп-ь: 

Императорской  академги  наукъ  (съ  1725). 
Периимъ  акадеизрсом-ь  по  физике  1трягла- 
шевъ  быяъ  въ  1725  г,,  по  рскомендаши  зна- 
мен (ггаго  Вольфа,  Христганъ  Ыартшт^  на- 
чаиш1й  свою  1ъарьеру  гь  академ!!!  довольно 
неудачио  заявлеа^емъ,  о  которомъ  въ  прото- 
кол! оть  23  ноября  1725  г.  сказано:  сМагиш 
ушш  а^  регреишш  юоМ1е  а  5е  1БУеп1ит  ри- 
!ауи>:  уже  въ  1726 п  овъ  перешедъ  на  ка- 
ведру  яогикя  в  метафизики,  но  и  тутъ  ока- 
за^с^  неспособйымъ  и  въ  1729  г.  оставплъ 
Р.  Зам1>ст1гтелемъ  его  явился  въ  1726  г.  та- 
жантливый  Гсоргъ  Ьильфитеръ  {1Ш'6 — 1750), 
тоже  ученпкъ  Вольфа,  безповойный  челов^къ, 
враждовавш)й  и  съ  Шумахеромъ  (начальникъ 
акадомнческоа  канцеляр1и)  и  съ  братъя.мп 
Бернулли  и  съ  Эйлеромъ;  уже  въ  1731  г.  оаь 
во1«инулъакадеылю,оста[5И1ись  почетнымъ  чле- 
номъ  ея,  и  до  конца  л:пш1з  не  прерывал  съ 
ней  спошенгП.  Въ  <СоттеБ1аг11  аса<1ет1ае> 
напечатанъ  рлдъ  рабогь  его  о  термометрахъ, 
баромстрахъ,  о  капиллярности  и  т.  д.;  между 
ними  двЪ  ста1ъи:  «О  ирвчин*  тяжести  оп^ 
движешя  вихрей»  и  сО  исправлении  баро- 
метровъ*,  пом^щенкьтя  въ  «Краткомъ  оииса- 
Н1И  ко>1ментар1евъ>,  представляюгь,  в-броятно, 
псрвыя  орнгииальяыя  работы  по  физнк'б,  на- 
печатанпыя  на  русскомъ  язык*.  Съ  1730  но 
1733  г,  каеедру  физики  занимадъ  знаменн- 
гЬЙШ1Й  Леоигардъ  Э»иерг  (1707 — 1783),  нпо- 
сл*дств1и  академикъ  по  математик-^,  обога- 
тивш1й  въ  1769—1771  г.  н  физику  треы-л  то- 
мами своей  <Д1оптрики>.  Во  тоже'  вре\1а  при 
академш  съ  1726  г.  состоязъ  мехаиик1>  и  фи- 
ЗВКЪ  1оганяъ  Лейтманъ  (1607  —  1736),  одинъ 
изъ  первыхъ  руссквхъ  мвтрологовъ  и  д1ште- 
лей  по  монетному  д-Ьлу,  оставивш1й  рядъ  ста- 
тс|1  по  вопросу  о  конструкции  точныхъ  в^сонъ 
к  во  практической  оптик-Ь.  Академйческпмъ 
механккомъ  состоялъ  приглашенный  по  ре- 
коиендащи  Эйлера  Псаакъ  БрюкнерЪу  наса- 
ДНВШ1Й  въ  Р.  гранильное  и  шлифовальное  ма- 
стерство, я  поел*  него  съ  1769  по  1801  г. 
знаменитый  мехавнкъ-самоучка  Иванъ  Л^м»- 
бинь  (см).  Съ  1733  г.  каеедру  фмзикн  зам1- 
стилъ  Георгь  Крафтъ  (1701 — 1754:  см.),  уче- 
никъ  Бильфийгера,  приглашенный  по  рёко- 
меадагци  своего  учителя  н  занимаппай  сна- 
чала доджность  астронома-ваблюдателя  ири 
Дсл^л^,  Крафт!»  много  потрудился  по  упоря- 
доченш  фазнческаго  кабинета академ1и,'4такъ 
что  корнусъ  фйэнческихъ  ннструмонтовъ 
вдругъ  зватБ'Ьйшимъ  по  всей  Европ'^  учинил- 
сяа  н  былъ  первый,  который  при  академ!» 
«полный  курсъ  эксперитнеитовъ  фнзпческихъ 
чы'Ьз'ьъ,  Крафтъ  съ  любовью,  однако,  зани- 
мался и  астролопей,  и  метеоролопей,  ста- 
вилъ  гороскопы,  сочинялъ  календари  и  пред- 
сказывадъ  нмператрнц'Ь  Анн'Ь  перемены  въ 
погод*.  Въ  1744  г,  Крафтъ  останилъ  академш, 
иерешелъ  въ  тюбннгевсюй  университетъ,  и, 
несмотря  ваееоднократныя  ириглашешя,  въ 
Р.  не  вернулся.  Этотъ  талантливый  п  плодо- 
витый ученый  оставплъ  рядъ  чисто  научныхъ 
работъ  (въ  издан! яхъ  академги)  по  физике, 
ас1ро110М1й,  математик!  и  метеоролог  [в,  и 
множество  1101И  панулярныхъ  статей  по  ра,^- 


1йчн'1йпшмъ  вопросамъ  фвзмкн  м 
геог[>аф1И  (въ  <11рп>1'Ьчан1ЯХЪ  I 
мостямъ»);    онъ  же   составилъ 
фпзнк11  и  физической  географ] и,  до: 
служивш1е   руководствомъ   въ  акад^ 
пшааз111.  Къ'тому  же  времени 
боты   по  физике  проректора    з 
гявшаа1Н  Хрйстлпба  Геллерша  (1 
а,тъюнкта  академ1й  съ  1736  по  1744  г.^ 
заннмавшагося  подъ  вл1Яй1емъ  ЭОло; 
сами  физики  (главнымъ  образомъ — ; 
аости)   и   метеоролог! и   (данный  о 
тровня    Невы),    Ученнкъ    Кра*(эта, 
Георп»  Рилмань  (см,;    1711 — 1753), 
вымъ   филикоиъ-акад^^микомъ^    вос1 
въ  Р.;  онъ  у  насъ  изв'Ьстеаъ  тж 
зомъ  своею  трагическою    оме 
вавшей  оть  удара  молнией  при  01 
атмосфернымъ  электричествомъ^  но 
памяти  II  д-^ятельность  его^  какъ 
основателей   учен1Я  о  тепдотЬ 
особенности  учен1я  о  валорим!    _ __, 
отношен! и  заслуги  Ряхмана  ие  он*] 
по  достоинству,  Акадомикомъ  по  зси 
съ  1741  по  1705  г.  знаменитый  Ми1 
свльевичъ  1омоносовъ   (см..  1711 — 171 
боты  котораго  по  физик-Ь,  хотя  в  не 
1Ш  ему,  ни  академ1н  изв^стностж,  все 
бличають  въ  это.\1ъ  необыкновейноз 
в'Ьк'Ь  редкостно  правильные  по  тому 
взгляды   на   науку.    Эйлеръ    кыеоко 
научныя  работы  Ломоносова  и  писал 
денту   акадрм1и    графу    Разумовс] 
С1Н  диссертад1в  не  токмо  хороши,  1 
превосходны»  ибо   овъ  пяшетъ   си 
которыя   ионын*  не  знали  н    и 
могли  самые  остроумные  людк, 
анлъ  съ   таким!*  усп'Ьхомъ,    что 
справедливости  его  изъяснении», 
тересна  работа  Ломоносова  *М 
са]ог18  е!  Гп^опз  сапзаэ  (1750),  въ- 
ложепы  основные  гипотетические  тс^ 
ханической  теор1и  тепла  такъ,  что  м  въ 
шбо  время  могутъ  быть  приг^паны  въ 
верными,  Ломоносовъ    нзобр-Ьтадъ  ■ 
приПоры,    писалъ  по  многпмъ  вопрос] 
зики  (напр.  по  оптик'Ь),  но  къ  сажали! 
Г1Я  работы  его  хранятся   пока  дяшь  1 
манускриптовъ  въ  архив!  акадешк,  I 
оц-Ьики  Ломоносова,  какъ  фвзнка,  ед 
работу  И.  А.  Любимова   (сЛомоносои! 
фн:1ПКЪ5,  Л1.<^  1855)  нельзя  признать  ш 
вающей  вопроса,  Въ  учебно!    лнтс^рЯ 
физике  Ломоносовъ  изв^стенъ,    ках1 
водчикъ  сВольф|ановой   фнзипп».  А«4 
по  физике  Франпъ  Энин^/съ    (1724— 1^ 
1757  г.  приглашенный  въ  ападен:1ю  I 
въ  общемъ  гораздо  мен-Ье  тал&нтдшш 
Ломоносовъ,  былъ  за  то  бо11^е  глуб 
комъ  физики.  11  чъ  всЬхъ  его  ра( 
ханяк'Ь,  оптик'Ь  и  электричеству) 
известностью  пользуется  о  очи  не  те  С1 
1агаео   и1еог1ае   е!сс1г1с1гаи8    е!  та^д 
(1759),    составившее    эпоху    въ    |Ч0| 
электричеств'Ь.  Въ  немъ  Эпиггусъ  0ф 
огь  картез1анскн1ъ  нредставлёнгШ  оо! 
трическихъ    истсчев1яхъ»    и     питш^ 
строить  математическое  учен1е    о6%  1 
честв-Ь,   исходя  изъ  д*13ств1й    алектр 
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на  раэстояи!!!.  Зоинусу  мы  обязаны  та1м«;е 
разсмотрЬ1П0мъ  вопроса  о  ппроэлектричеств^Ь 
турмал1на,  теор1ей  ковденсатора  и  э1ектро- 
фора.  Эдииусь  ушелъ  изъ  акаде.мш  въ  1ТУ8  г. 
Шчти  одиоврезйснно  съ  Эиинусомъ  призвапъ 
оыль  (1756)  въ  Р.  и  Ьгаинъ  Цетерь  (1Т::10— 
1784)  на  каеедру  мехаиики.  Этоть  ученый  дахь 
несколько  ц-Ённыхъ  рабигь  по  оцтикЬ^особонно 
до  вопросу  о  свЬторазсЬян!!!  стеколъ;  ояъ 
первый  указалъ,  что  прибавлен1е  свинца  къ 
стеюу  иовышаетъ  днсиерсхю,  а  прибавление 
щелочныхъ  земель  умеыьшаегь  коэффицген'гъ 
преломл(зп»я.  Два  другахъ  профессора  физики 
— 1ога11иъ  Эйлерь  (11М  —  ЫЩ.  сынъ  знаме- 
нитаго  Л.  Эйлера,  вернувшШся  вм'ЬстЬ  съ 
отцомъ  въ  1766  г.  въ  СПб.,  н  Водьфгангъ 
Крафтъ  (1743  — 1814),  сыеъ  Георга  Крафта, 
мало  способствовала  усп-Ьхамг  <1»изпки:  Эйлеръ 
почти  всЬ  своп  работы  посвящадъ  астроном  1н 
и  навнга[иа,  Крафп.— физической  географш; 
работы  аосл-Ьдняго  по  изсл^дован1Ю  земного 
магантнзма  въ  Р.  достойны  уиомииан1я.  Въ 
конц^  прпц1дагостол*Т1ЯВъ  заиискахъ  акадо- 
м1ц  (179^5)  пом'Ьщенъ  та1ике  трудъ  Север^ишл  о 
фосфорнчвыхъ  камняхъ.  Съ  1802  по  1807  г. 
состоялъ  членомь-корресаойдентомъ,  а  въ 
1807  г.  вступи лъ  въ  академ1ю  ВасвЛ1Й  Влади- 
М1ровйЧЪ  Иетроеь  ЦИ'Л  —  1834;  см.),  одинъ 
пзъ  зам-Ьчатсльн-Ьйшихг  русскихъ  фнзиковъ; 
уже  дервыя  сочиыешя  его  <СоОраше  фп- 
;шко- химически хъ  новы\ъ  одытовъ»  (1801) 
Е  «11зв1ст1е  о  гальваннвольтоныхъ  опытахъ» 
(1803)  нзобличаютъ  въ  Петров'Ь  пскуснЬйшаго 
экспериментатора  и  остроумнаго  набладателл. 
Зтп  сочиненгя  Петрова,  также  какъ  п  позд- 
и-Ьйиця  еги  работы,  лишь  в ь  посл-Ьднее  время 
получили  надлежащую  оц-^нку:  подробною  см. 
Пстровъ  Б*  В.  (XXIII,  КЮк'Подъ  редакцгей 
Петрова  иышелъ  также  переводъ  сочииен^я 
♦  Начальный  основан1я  физш;и»  Шрадера, 
которымъ  до  30- хъ  годовъ  оользонались  въ 
аачеств11  ^^ебяика.  Въ  1826  г.  въ  акадсмш 
приглашенъ  былъ  Геори^-Фрддрнхъ  Ларротъ 
(1767—1852;  см.),  ужо  известны  В  въ  то  время 
профессоръ  и  ре1;торъ  дерптс1саго  универси- 
тета, работы  котораго  оо  осмосу  и  роли  его 
въ  жц.шп  органической  весьма  замечательны. 
Парротъ  былъ  лрымъ  доборникомъ  химиче- 
ской теорхя  Вольтовыхъ  явлев1й  я  защите  ея, 
донольно,  вирочемъ,  аеудачной,  посвятилъ  мво- 
жество  статей.  Изъ  л аб оратор! и  Паррота  въ 
ДерогЬ  вышло  много  достоин ыхъ  учевиковъ, 
шъ  которыхъ  двое,  Э.  X.  Ленчъ  (см.)  и  А.  Я. 
Жупферг  (1828),  призвапные  нъ  авадеи1Ю,  де 
пало  способствовали  развитию  физики  въ  Р. 
Э.  X,  Лемць  (1804 — 65),  изв-Ьстный  уже  сво- 
шяп  работами  по  физической  географ!  и,  со- 
вершенными во  время  участ1я  его  въ  круго- 
св^тяой  зксдеднщн  Кицобу  (1823—26),  въ 
1828  г.  былъназначенъадъюнктомъ,въ  1834г— 
академнкомъ.  Работы  его  но  электромагнитиз- 
му,  сдЪавш1ЯСЛ  классическими,  упрочили  ему 
славное  въ  ааук-Ь  имя,  Онъперв ни  далъ  (1^:14) 
I  об1ШЙ  закоиъ  сюжныхъ  явлений  индукции,  от- 
крыты хъ  Фарадесмт,,  законъ,  который,  какъ 
оказалось  иозжо  (1847  г.,  Гельмголыгь)  есть 
оршое  сл^дств^е  аринпипасохраявН1Яэнергш, 
онъже  даль  первый  (1835)  точное  количествен- 
1100  нзсл^дован^е  иидущ]оииыхъпером1ины.ч1. 


токовъ  и  магнитной  иядукц1и  въэлектромагво- 
тахъ  (совместно  съ  Якоби).  Ояъ,  наковедъ, 
высказаль  (одеовремеано  съ  Джоулемъ,  въ 
Л.НГЛ1Н)  въ  1844  г.  «законъ  Джоуля*Леяца>, 
даюгд1Й  количественную  связь  между  тепло- 
вой эаерпей  и  знерпей  электрическаго  тока. 
А,  Я.  Кушреръ  (1799—1865),  бывш1Й  раньше 
ц|)Оф,  казанскаго  унин,.  въ  1828  г.  назаачеяп^ 
5ылъ  академикомъ,  раньше  по  нивералогш,  а 
съ  1840  г.  по  фпзиг.!^.  Купферъ  известен  ь 
своими  ц-Ьнш.ппг  работами  до  русской  метро- 
лопи,  легшими  въ  освован1е  ддяустановлен1Я 
въ  1835  г.  нормальныхъ  русскихъ  м-Ьръ.  Даль 
а-ЬЙш^я  работы  Купфера  каса,1ись,  главными 
образо.мъ,  кристаллогра<|>!и  и  метеоролоп»; 
оцъ  былъ  осиователь  и  первый  директоръ 
сп!  главаой  физической  обсерватории.  Со- 
вроменникомъ  этихъ  двухъ  ученыхъ  быль 
изв-ЬствыЙ  академикъ  Б.  Г.  Якоби  (1801—75). 
раньше  проф.  инженернаго  д-Ьла  въ  ДерптЬ; 
нзвЬстенъ  ра-ботамн  по  электромагпвтвзму 
(совм-Ьство  съ  Э.  X.  Ленце мъ)  и  открыт! емъ 
гальванопластики  въ  1837  г.:  въ  1838  г.  дри- 
м-Ьнилъ  построенный  имъ  еще  въ  1834  г. 
электродвигатель  къ  движепш  лодки  по  Нев11, 
Онъ  первый  (1846)  предлагаеть  едиииду  злет:- 
трическаго  содротивлен1Я  (единица  лкоби», 
которая,  вдрочемъ,  не  удержалась  по  своей 
произвольности. 

Моско^скт  щиеерснтешь.  Первым ь  лекто- 
ром ь  физики  былъ  аббать  Фраякозя,  Въ  1758  г. 
физика  перешла  уже  къ  I.  X.  Керштенсу 
(Кегзтеаз)  доктору  медпцнны,  нзъ  Лейпцига, 
Керштенсъ,  чпталъ  физику  зкспери менталь- 
ную и  теоретическую  «для  предуготовлен! я 
тахъ,  кои  медицин*  обучаться  желаютъ^.  Оаъ 
былъ  талантливый  и  наблюдательный  ученый, 
но  чтение  Анзики  было  лишь  олучзйнымъ  сто  за- 
нят! емъ,  Въ  1759  г.  чтеше  фнзпкд  перешло  къ 
И.  10.  Росту  (1726—91;  см.),  бывшему  раньше 
локторомъ  англ1Йскаго  языка,  но  въ  1758  г. 
перешедшему  на  математику.  Оаъ  чнталъ  экс- 
периментальную фишку  на  латннскомъ  язык%. 
показывалъ  и  опыты,  для  чего  нм'Ьлъ  «при- 
сп^шнвковъ»  француза  Дюмулсна,  а  затЬмъ 
итальянца  Маджи  (ХХЛЧ1,  142),  Читалъ  оп- 
тику (1759)  ифнзику  (1761)также  и  Д.  Скимчг. 
философ!и  и  свободныхъ  наукъ  магистръ,  ко- 
торый нереведенъ  бы,1ъ  вскор-Ьвъ  Казань,  По 
смерти  Роста  чтеше  опытной  физики,  сцочи- 
тавшейся  тогда  не  важной»,  поручено  было 
П.  Н.  Страхот/  (1757—1813),  воспитандику 
московскаго  удиверситета,  ученику  Роста. 
Въ  1785  г,  Ьтраховъ  аосланъ  осматривать 
европеисте  университеты;  вернувшись  въ 
Росс!ю,  назначенъ  былъ  инс^^екторомь  уни- 
версйтетск.  гимваз!н  и  до  представлен! и  раз- 
суждения,  *0  дБиженш  тЪлъ  воооще  и  въ  осо- 
бенности звЪздънебесныхъ»,  назиачеяъ  проф. 
физики.  Въ  1791  г,  Страховъ  орочелъ  первую 
'  пробную  лекдгю  на  русскомъяа,:  «О  свойствахъ 
н  химическом ь  сложен! и  атмосферпаго  воз- 
духа». Вь  томъ  же  году  устроено  было  особое 
отдЬлеи!©  для  физическаго  кабинета,  весьма 
бЬднаго  въ  то  время.  Страховъ  читалъ  по  Б  рис  ^ 
сону,  который  н  перевелъ  на  руссгЛЙ  яаыкъ 
(1803  г.),  а  въ  1810  г.  издалъ  свое  с  Крат* 
кое  начертанш  фп.1ика>.  Работалъ  падъ  испа- 
реи1емъ  ртути  при  обыкновеввой  температуре, 
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иадг  лыевхяш!  при  замерзати  жидкостей, 
на^ь  атмосфернымъ  электрячествомъ.  Повн- 
дпмому,  всЬ  этм  труды  и  мнопе  друпе,  а  так- 
же р*дшя  колдекцш,  собранныя  Страховымъ, 
1101-йбли  во  время  пожара  Москвы.  У  него  до- 
учивались Стойковичь  (проф.  въ  Харьков*), 
ацамсннтый  фнлантровъ  врачъ  Гаазъ  и  др. 
Страювъ  умеръ  въ  1813  г,  Съ  1813  г  до  1827  г. 
вроподава-1ъ  физику  И.  Л.  Дт^убалй  (1771-- 
!839:  см.),  ученнкь  харьповскаго  коллепума 
и  московскаго  уввв.,  съ  1798  г,  чнтавппй 
естествоапую  исторгю.  Двитубск18  оставилъ 
много  ц'Ьниыхъ  рабогь  по  'естествозванш; 
во  физик*  оаъ  состатшдъ  <Сцисокъ  физиче- 
скахъ  1шстру>1ентовъ  Ими.  моек,  унпв.э  (1821). 
доаго  служивши  руководствомъ  въ  унив.,  и 
«ФЕзаку  для  блш'ородныхъ  воспитаннвковъ 
уииверситетскаго  панс1она>  (1808),  долго  слу- 
гяшвшую  руководствомъ  во  мпогихъ  выспшхъ 
'  учебныхъ  заводен[яхъ.  Съ  1820  по  1829  г. 
издавалъ  «Новый  магазивъ  бстсствецнов  исто- 
рш^  физики  и  хнм]И>.  Проф.  хим1п  Ф.  Рейсь 
1СМ.)  сд^лалъ  интерсскыя  работы  по  физике 
(по  гальванизму  и  электролизу),  еще  ае  иолу- 
чивппя  надлежащей  оц'Ьнки.  Рейссъ  первый, 
между  прочимъ,  зам-Ьтиль  движение  жидкости 
между  электродами  въ  электролит!  (сводогон- 
г  ную  силу»),  такъ  ваз.  электрнчесюй  эадосмозъ, 
иэслйдоваивыб  впосл*дств]н  Видсмаяномъ  в 
КвЕнке.  Физику  читали  пос1%  Двигубскаго: 
Д.  М.  Лереттикот,  (1788—1880;  см.),  извест- 
ный проф,  астроном1п  п  впосл^дствш  членъ 
академш  на^^ъ,  издалъ  сР^ководство  къ  опыт- 
ко!  фвзпкЪ»  (1833),  заг^мъ  проф.  физики, 
мввераюпи  в  седьскаго  хозяйства  М.  Г. 
Паллот,  (XXII,  569),  известный  д-Ьятель  до 
сельскому  хозяйству,  котораго  <:0саовав1я  фи- 
зики! (1825  в  2-е  изд.,  1836)  вровяквуты  дт- 
хомъ  шенинговой  натуръ-фвлософ1и  (ХХП, 
569)  в,  накоаедъ,  И.  С.  Веселавскгч^  восви- 
таввикъ  московскаго  унввсрсвтета,  вазяачен- 
пыЁ  въ  1835  г.  ордин,  ироф.  по  физик*  (из- 
вестны лишь  2  статьи:  <Объ  электричестве-, 
въ  сМ&газиве»  Двигубскаго).  Въ  то  же  время 
въ  1834  г.  появилась  ра(к)та  московскаго  ми- 
вералога  Рудольфа  Германа,  въ  которой  впер- 
вые упоминается  привципъ  ледяного  кало- 
риметра, вновь  предложенный  впоследствии 
Гершехемъ  (1847)  и  Бунзсвомъ.  Съ  1838 
года  адъюнктомъ  по  физике  в  физической 
географ1н  вазначенъ  былъ  М.  9.  Сшх^^счгщ 
воспитанплкъ  павваго  педагогическаго  инсти- 
тута въ  СПб.  и  ученикъ  Купфсра,  въ  рабо- 
тахъ  котораго  по  метеорологш  и  земному  маг- 
нитизму  ариннмалъ  деятельное  участ1е1  и  тру- 
ды котораго  переводилъ  на  русск1Й  языкъ. 
Въ  1838  г.,  будучи  заграниней.'напечаталъ  въ 
€  А.нна1ахъ>  ПоггендО|>фа  работу  с  О  Никелевой 
призме».  Чита.1ъ,  по  собственнымъ  запнскамъ; 
работы  ого  касались  исключительно  метеоро- 
лопи,  однвмъ  изъ  пшнеровъ  которой  въ  Р. 
Саасск1Й  несомнеано  должеяъ  быть  орнзнаяъ. 
Въ  1854  г.  адъюнктомъ  по  каеедре  физики 
иазначснъ  Н.  А,  Любнмошь  (1830  — :898К  во- 
1:питанникъ  московскаго  унивверситета,  ав- 
торъ  известной  с  Начальной  фйзнкн»  (1876), 
работъ  по  различнымъ  вопросамъ  физики  (тео- 
рия оптическихъ  инструмевтовъ)  п  цетшхъ 
1*аботъ  по  истор1и  физики:    подр,  см.   ХУ1И, 


209.  Ъъ  18&6  г.  физику  началъ  чат&ть 
вый  наюъ  ученый  А.  ТМтол^товг,  (183 
см.),  вокругъ  котораго  скоро  сгруппировала'' 
целая  школа  молодыхъ  учевыхъ  -  фЕзшшп 
Неутомимо  энергичный,  глубоко  образо&алжм! 
и  съ  любовью  преданный  своей  наук%,  Стг^ 
летовъ  высоко  подвялъ  преподаваше  ^и^ои 
въ  московскомъ  уняв.,  физическая  хаборато- 
р1Я  котораго,  благодаря  ему,  въ  течеше  пос||д^ 
няхъ  30  легь  была  дентромъ  руссЕоД  4^ 
зики  и  разсаднвкомъ  моюдыхъ  научоы}»  сиъ 
Имена  учениковъ  его  Р.  А.  Колли  (Мжхшкш 
Казань),  Н.  Н,  Шиллера  (Кхевъ),  П.  А.  ^Ь' 
лова  (Москва  и  Варшава),  А,  П.  Сошомт 
(Москва),  Щегляе^а  (Москва),  Б.  В.  (^^вов^ 
тта  (Варшава),  Д.  А.  Гольдгаммсра  (1\аш1^ 
В.  А.  Миавемсоиа  (Москва)  н  др.  доссалрш 
указываюгъ,  какъ  высоко  поставлеио  б1Ш 
А.  Г.  Столетовымъ  преподаван1б  физяс!  и 
московскомъ  университете.  Московскх!  ^и 
верснтетъ  достраиваетъ  въ  настоящее  9рет 
новое  здан1б  физической  лабораторш. 

Дертнскш    (ныне    юрьевсхгн)    уннверсж!?! 
основанъ    въ  1802   г.    Первымъ     ре&тч 
п   профессоромъ  физики  въ  немъ    б1 
вестяый  Георгъ-Фридрихъ  Лтррот^ 
1852),  воспптан1гакъ  штутгартской    а! 
впоеаедств!!!  члеяъ  спб.  акад.  наукь, 
вый  своими  раоотахв  дадъ  осмозожъ 
теор1еЙ  Вольтовыхъ  явжетй.   Паррс 
879),   кроме   целаго   ряда   иаучныхъ 
оставилъ  несколько  более  крупныхъ 
Н1Й,  именно;    €иеЬег51с111    аез    5уз1шй« 
ьЬеогеШскео  Ркуагк:-  (2  т.,  1809 — Ц),  с(кя^1 
г183  аег  РЬуМк  <1.  Кгае>    (1815)    и  сЕ|^ 
иеп5  §иг  1а  РЬузщнеэ  (6  т.,  1819  —  ^4).  ] 
учениковъ  Г.  Ф.  Паррота  ио1тчизв   бо 
известность  Э.  X.  Ленцъ  и  Купферъ. 
переезда   Паррота   въ   1826  г.    въ   СШ» 
еедру  его  занялъ  оынъ  его,  1оганаъ-Фр1:9'^^^ 
Ларротъ  (1791— -1841),  воспятанжккъ  1*р 
скаго  унав,,  проф.  фпз!олог1и  съ  1^*21  г-,  Р^ 
вестный  уже  въ  то  время    евонмн  науишв 
путешостшями.  Работы  I.  Ф.  Паррота  |Д 
880)  относятся  главаымъ    образомъ  кг  ^ 
ческой  географ1и,ледицаве  и  ботанг"^  ^'  "* 
I.  Ф.   Паррота   вазначенъ    былъ    г 
известный  иностранный  метеоролог 
Фридрнхъ  Кемиъ  (Кат12,    1801  —  1 
следств1Я   академикъ  спб.    академхи  -,,. 
директоръ  главной    физической  обсв 
(Х1У,  926).  Каведру  прикладной   матвш 
во  времена  Немца  занималъ  Зещ^} 
также  в  отдельны  я  части  фвзвкв  < 
]щботавш]й   вадъ  теор1бй   зрёвш   и    Ю1^1| 
двойного  лучепреломлешя,    Въ  то  же 
въ  Дерите  пронзводвлъ  свов  аервыя 
по  Электр  ом  агнвтизму  и    его    ярвло1Ф1М| 
проф.  по   квеедре  архитектуры  (съ  15.^ 
известный  впоследств1н  Морицъ  Яхоби 
—1875).  Ученикомъ  Немца    и  замести: 
его   (въ  1866  г.)   былъ    Артуръ    фа^а-З 
1€пъ  (V.  ОеШпёоп),  учившейся  въ  Дерпт! 
рпже  и  Берлине  и  известный    къ  тож- 
меаи    своими  диссертац1яма:  сОег  К41к 
Лег  Ье1<1еиег  ВаПепо    (1862)  я  сОеЬу': 
Ьадеп  йет  ЬсШпет  ВаНепе  ЛигсЬ  1пйи 
(1862).   Позднейга1Я    работы    фонъ-Этп 
касались  воиросовъ  термометр! и,  тер^ 
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акустики  (<Оаз  Нагтоп^езуз^еш  1о  Л|]а1сг 
Еп1шск1ипё»,  1866 К  Въ  1860  г.  фонъ-Эттви- 
генъ  осаовалъ  въ  ДсфогЬ  метеороюгическрз 
обсерпаторш^ перешедшую  въ  1869  г.  къ  уни- 
верситету, Фояъ-Этгйагенъ  въ  настоящее 
время  состоить  проф.  уаяверсятета  въ  Лейп- 

(ай!'^.  Каведру  его  занялъ  бывш1Й  приватъ*до- 
девтъ  московскаго  уенв.   кн.  Б.  Б.  Голицыкъ 
{ныв*  акадеинкъ),  а  пос!*  него  А.  И.  Садов- 
апй,  изъ  свб,  увяверсвтета, 
Воепмо  медицинская   (рааьше  медико-хпрур- 
гичеекая)   академьн   въ  СПб.    преобразована 
еЗыда  въ  1799  г,   нзъ  медико-хирургпческихъ 
учи1И1ЦЪ  въ   СПб.  п  КронопадА  н  первымъ 
нроф.  матеиатнки  н   фпзяки  при  ней  былъ 
известный    Б,  В,  Нетро&ъ  (1761—1834),   вос- 
двтанвнкъ    харькоаскаго   кодлепума   п   свб. 
учвтбльской  семвнарш.  Физи^еск1й  кабииетъ 
въ  акадевди   6ы^ъ  для  того  времени   прево- 
сходный; часть  нриборовъ  его  отобрана  была 
изъ  Либеркшяова  (Х1!''11,  638)  кабинета,  су- 
ществовавшаго   при    медндннской    коллепи, 
затЬмъ  въ  1796  —  97  г.   выписано   было  взъ 
Лондона  орнборовъ  бол^е,  ч-Ьмъ  на  6000  руб., 
а  въ  1802  и  1804  гг.  Ом  л  и  сделаны  еще  пр!- 
0бр*тен1Я.  Въ  1801  г  Петровь    (XXIII,  460) 
устроилъ  Больтовъ  столбъ  изъ  ШЮ  паръ  пла- 
стинокъ  и  съ  нимъ  произведены  были  ооыты, 
описанные  въ  егозам-Ьчательномг  сочинении: 
<Изв'Ьст1е  о  гальвани-вольтовскихъ  оиытахъ» 
(СПб.,  1803).  Петровъ  мечталъ  образ дово  по- 
ставить преподавав! е  фнзнкн  въ  акадсмш;  въ 
18<>2  г.  оиъ  прос1ггь  устроить  особый    театръ 
(аудиторш)  для  физики,  темную  комнату  для 
оптическихъ  рабо!^   и  т.  д,;  во  всемъ  этомъ 
ему   отказали,   а   снедшьный    <театръ>   для 
фнзпкн   былъ  выстроенъ  только  въ   1809  г, 
Петровъ  читалъ  математику  по  Вольфу,  фи- 
анку  по  собственному  рукописному  СОЧНН0ШЮ 
н  по  Майеру  («Опытная  физика»,  СПб.,  1809; 
перев.  иодъ  ред.  учеиаго  секретаря  академ1и 
Я.  К.  Кайдааова).    Во  времена  Петрова  фн- 
31ОЛ0ПЮ   читалъ  небезызв'ЬстныЙ  Д.  М.  Вел- 
-    ^щанскш  (1774—1847),  котораго  «Физика  опыт- 
^  пая,  наблюдательная  и  умозрительная»  (СПб., 
В  1834)   представляегь   р-Ьдкхй  образедъ  отвле- 
Вче1Ш*Ьйшей  и  безилодн-Ьйшей  иатуръ-филосо- 
В>ф1И  (V,  851),  По  выход*  Петрова  въ  отставку, 
№въ  1833  г.  каведру  фнзнкн,  соединенной  съ 
Н:хнМ1ей,    аанялъ   проф.  хим1И   С.   Я.  Шчает»^ 
^•чятавш1й  физику  по  Мейеру  и  Бедану:  на- 
^   чала  физики  читалъ  ори  немъ  также  и  А.  А. 
Мзмайл09ь.    Когда  въ  1847  г.    Н.    Н.   Зннинъ 
занялъ  каеелру  химш,  чтеяге  всего  курса  фи* 
эикн  перешло  къ  Измайлову,  а  въ  1864  г.,  по 
(ЫХ0Д11   Измайлова   въ  отставку,  каеедра  по- 
учена была  д-Ьятельному   И.  А.  Хлпбттопу 
«:),   хчиого  способствовавшему  распшрешю 
упорядочен1Ю  физнчсскаго  кабинета  акаде- 
-     Посл-Ь   Хлебникова,   вышедшаго  въ  от- 
ку  въ  1872  г.,  чтсше  лекдИ  перешло  къ 
И.   Ламапсхому  (до  1874  г.)   и    Усо&^  (до 
'9  г.).  После  преобразования   академш  ка- 
1а  физики   въ  1884  г.   поручена  была   Н. 
^.юроеу  (см.).    питомцу  епб.  университета, 
шему   проф.   варшавскаго   унив.,   изв-Ьст- 
у  своими  работами  по  оптик*  (слектралъ- 
щ  анализу). 

•^хццкдоаФ!,  СлОААр!»,  т.  ХХ.\'Ш 
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I  Кавинснш  унтераапетг  (см . ),  асн ова  и  н  ый  въ 
I  1804  г..  до  1814  г.  представлялъ  собою  лишь 
,  огд11леп1е  казанской  гиммаз1и,  научную  д'Ья- 
[тельность  же  иачалъ  съ  начала  двадцатыхъ 
годовъ.  Въ  1823  г.  на  каведру  физики  при- 
глашояъ  былъ  А.  Я,  Кутреръ  {17!ЗЭ  — 1865), 
эакуиивийй  нриборс^въ  для  фнзическаго  ка- 
бинета на  сумму  около  5(.Ю0  руб.  Въ  тоще 
время  вызванъ  Оылъ  изъ-за  границы  искус- 
ный механикъ  Яси,  учонша  Рейхекбаха  я 
Эртбля,  основавшей  при  университет!  пер- 
воклассную, для  гЬхъ  времонъ,  механиче- 
скую мастерскую.  Въ  1824  г,  Купферъ  иа- 
чалг  чтеше  лекций,  но  уже  въ  1828  г.  былъ 
вызванъ  въ  СПб.,  въ  качеств*  академика.  На 
йгЬсто  его  приглашенъ  былъ  изъ  Герман! и  Э* 
Енорръ  (род.  въ  1805  гЛ,  состоявшей  до  при- 
глашен1я  въ  Р.  учителемъ  въ  ДосМш51аЫвг 
(хугапазиш  въ  Берлине.  Во  время  пребыва- 
нгя  Кнорра  въ  Казани  преподаваше  физики 
и  фйзичоск1й  кабниетъ  быстро  расдв*ли.  Съ 
1836  но  1840  г.  Киорру  удалось  выхлопотать 
для  пополиеа1Я  кабйнота  сумму  свыше  10 
тыс.  руб. — для  того  времеян  деньги  огромный. 
Подведомственная  ему  |  механическая  мастер- 
ская расширилась  и  нзъ  рукъ  приглашен  наго 
туда  оптшкъ.  Эренберш  (ученика  Гнргснсона, 
зат^.мъ  Леребура  н  Секротана)  начали  выхо- 
дить даже  отличныя  оптическая  трубы  п  ми- 
кроскопы (по  свидетельству  Савельева),  фн- 
зическ1й  кабипетъ,  переведенный  въ  1838  г.  въ 
спещальное  здав1е,  по  свидетельству  Кнорра, 
«уступалъ  только  кабинетамъ  парижскому  въ 
СоИё^е  с1е  Ргапсе  икабяаету  венскаго  унив.». 
По  описааш,  данному  въ  1849  г.  А.  Савель- 
евымъ,  кабин еть  н  аудитор! я  были  для  того 
времени  обставлены  въ  пусеией  степс пй  хо- 
рошо и  рад10нально.  На  метеорологической 
и  МП г (ш  гной  обсбрватор1и  производились  не- 
прерывный  наблюден1Я,  при  чемъ  применялся 
термометрограф!»  Кнорра,  по  всей  вероятно- 
сти, одивъ  нзъ  первыхъ  само заппсы паю щнхъ 
метеорологическихъ  внструментоги.,  Научпмя 
работы  Кнорра  (по  метеоролог!»  п  физике) 
йзобличаюгь  въ  немъ  серьезнаго  ученаго  « 
внимательнаго  наблюдателя.  Въ  1846  г.  Кнорръ 
персведенъ  былъ  въ  университетг.  ев,  Влади- 
мира н  каведру  его  занялъ  А.  С,  Савельев 
(1820—60;  см.),  воепитанинкъ  спб.  унив,  уче- 
никъ  и  помощникъ  Ленда,  заявившей  себя  къ 
тому  времени  уже  несколькими  работами*  про- 
изведенными имъ  отдельно  и  частью  совместно 
С'Ь  Ленцомъ,  падъ  поляризавдей  эдектродовъ. 
диссерташей  ^0  явлен !якъ  нодяриэаду!  въ 
гальванической  цепи>.  Вь  Казани  Савельевъ 
написалъ  сочиненно  О  гальванической  иро- 
воднмости  жидкостей^  (1853).  удостоепное 
академ!ей  Демидовской  прем'ш.  Савельеву  мы 
обязаны  также  магнитными  паблюдешами  на 
берегахъ  БЬлаго  моря  (1841)  и  между  Ка- 
занью н  Астраханью  (1850),  Въ  1867  г.  Са- 
вельевъ вераулсл  въ  СПб..  где  иреиодавалъ 
физику  въ  различныхъ  учебяыхъ  завсдеишхъ, 
в  место  его  занялъ  1.  А,  Больипнн  (1818  — 
76,  см.),  математнкъ  по  иризваи1ю,  лишь  об- 
стоятельствами принужденный  занять  каведру 
фиг>,нки  (IV,  329).  Вге  его  работы  относились 
къ  частой  математике,  докторская  диссертадш 
его  по  физик*— сОбъ  эле1ггролнзе  солей>  — 
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защищенная  въСПб.^  осталась  ве  в&печатан- 
ной.  Бохьцани  скончался  въ  1876  г.  и  каовд- 
ру  запя2Ъ  Роб.  Андр.  Жолли  (1845  —  91), 
воспйтаннвкъ  московскаго  университета,  уже 
пзв-Ьстяый  въ  наук*  интереснынъ  в зс дедова* 
Н1еэвъ  00  вопросу  объ  одномъ  случае  рабо- 
ты тока  при  электролиз*.  Въ  Казани  написано 
было  имъ  зкс11ерц:иснта1ьвое  взсл^ловатпе  <0 
нолярнзацш  въ  электролитахъ?  (1878).  Въ  1886 
г.  перешелъ  въ  Москву,  въ  Петровсшй  зе- 
Я1ед1*дьческ1й  ннстнтутъ.  Дальп^йш1я  весьма 
ц'бнныя  работы  Коллв  касалвсь  нзсл^дов»н1я 
электрическвдъ  колсбан1Й  (ХУ,  704).  Въ  Ка- 
зани Колли  впервые  араввльно  поставнлъ 
практичосмя  работы  студептовъ,  по  образцу 
постановки  этихь  рабогъвъгермааскнхъ  унв- 
вврснтетахъ.  Съ  1882  г.  доцевтомъ  по  физп- 
1Г&  состоялъ  въ  КаэднЕ  О.  Цомакгощ  восш- 
таиввкъ  воворосс1йскаго  увжверситета,  защн- 
тивппй  тамъ  въ  1880  г.  диссертаюю  на  сте- 
иевь  магистра  *06ъ  элсктролроводностн  га- 
зовъ».  Въ  1886  году  каеедру  физики  занялъ 
Н<  П.  С^^шнавъ  (1854—97;  см.  К  воспитая- 
ивкъ  с.-пвтербургскаго  увиверситета,  маги- 
стерская я  докторская  диссертащн  котораго 
(сТеорш  элситролиза: ,  1881,  и  сОбъ  электро- 
литвческомъ  св'Ьчензи- Л884)  иэобдичаютъ  въ 
немъ  талантлнваго  ученаго  и  искусиаго  эк- 
свериментатора.  Лосл'Ь  Схугивова  (1897)  ка- 
еедру фвзвкв  завядъ  Д.  А.  Гольдгамле^г 
\си),  работаюпцЁ  по  алектроиагннтиой  теорш 
св^та. 

Каеедру  физики  въ  ях1ръко0скомг^  ч^нимрси- 
тетп^  основавномъ  въ  1810  г.,  заяялъ  А.  И. 
Стойкоеичъ,  славянинъ  нзъ  Австр1И,  учившШ- 
ся  въ  Австр1И  в  Гермашя.  Стойковичъ  обла- 
далъ  ох-ромяъ^къ  энциклопедически  мъ  образо- 
ван1емъ,  по  въ  ваук^  быль  скор'1е  ис!1уснимъ 
комаиляюромъ.  чъмъ  самостоятельиымъ  уче- 
яымъ.  ФнлпческШ  кабннеть  былъ  обстав ленъ, 
довольно  прилично.  Въ  него  вошла  коллекщя, 
пр1обр1;тенная  оть  щюфессора  прикладной 
мвтсмашки  И,  И.  Гута,  взв^стнаго  астро- 
нома, занязвавшагося  и  физпкоб  и  въ  1808  г, 
верошедшаго  изъ  франкфуртскаш  увивсрси- 
те1а  въ  Харьковъ.  Стой  ков  и  чъ  читал  ъ  по  своимъ 
сочинен1ямъ:  с  Умозрительная  и  опытная  фн- 
зика>  (2  т.,  1809)  и  «Система  физики»  (2  т., 
1813).  Въ  1813  г.  каеедру  заяялъ  В.  С.  Ком- 
лишинасгй  (см.),  ученикъ  СтоЙковича,  док- 
торъ  физики  съ  1813  г.,  по  защпт*  диссертащн 
<1>вро1аг15аиопегасИогип1 1пт1шз>,  Съ  1839  г, 
В.  И.  Лапшинь  (1809—88;  см.),  воспитанпихгь 
СПб,  увив,,  ученикъ  Щеглова,  доу'1ивавш1Ёся  за- 
тЬмъ  въ  ДерптЬ  (гд4  звщптилъ  дЕссертац1Ю 
<Соп5рес1и5  ШооНае  гсПех1ошз  е1  гс&асУип15 
511пр11с15  аЦив  Йпр11с45*,  1832),  Берлнн*  и  Па- 
риж%.  Большинство  научныхъ  раоогь  Лапшина 
касалось  физической  географт;  изъ  работъ  по 
физике  стовтъ  ромяиуть  лпшъ  сОиытъмате- 
матическаго  изложешя'  физики  ?  (^ар.,  1840). 
Въ  1863  г.  вышелъ  въ  отставку,  но  съ  1865  г. 
занялъ  каоедру  физики  во  вновь  открытомъ 
новоросс1Йскомъ  увив.  Каеедру  физики  съ 
1805  г.  заиялъ  доцентъ  А.  И,  Шимкоаъ  (см,), 
воспйтавнвкъ  харьковскаго  унав.,  защитивплй 
въ  181-*4  г,  диссертацш  чО  сжимаемости  га- 
ао8ъ>.  Шимковъ  оставвлъ  каос^дру  только  не- 
давне.   Кро«1Ь    научныхъ    рабогь.    Шнмковъ 


изв'Ьстенъ    своимъ   унвверситетскжмъ    €К|(ь 
сомъ  физикв>  (Зт.,  1881),  выдержавптмъ  р« 

два  издан1я. 

С,-Петерб1гргск%й  ^иверпипетг  6ыж%>  обр*^ 
аованъ  въ  1819  г.  изъ  главваго  педагогии* 
С1гаго  ивстнтуга  и  кафедру  фнзшсв  и  хшш 
въ  немъ  занялъ  М.  6.  Соловьеаь^  пвгопеш  № 
дагогичес1М1го  института,  чнталшгй  фв^п-т  т, 
1826  г.  Чпталъ  физику  и  Н.  П.  Щешлов 
—1831),  питом  с  дъ  педагогия,  института.  , . 
я^0ш1й  распространитель  знан111  по  фв^шс!  I 
другимъестественнымънаут^амъ.  Щегловг6м1> 
тогда  «самою  блестящею  личностью  въ  фа1* 
во-математичесвомъ  факультег^>  и  д1ат1!Ш|_ 
сл'Ьдилъ  за  развит1емъ  науки.  Съ  1823 
1830  г.  вапечатадъ  14  работъ  (изъ  ннп.  3 
ЭНТОМ0Л0Г1Я  и  ботаняк-Ь),  между  котор! 
два  курса:  «Основания  частной  фпзякй>  (1 
н  <Основан1Я  обшей  физики»  (1824),  в: 
ные  потомъ  въ  переработанпомъ  вид! 
заглав1емъ  «Руководство  къ  физике» 
—  1830)  и  долго  служввпие  у  насъ 
вымъ  руководствомъ  для  изучеи1я  ф1 
Съ  1824  г.  до  самой  смерти  Щегловъ 
валъ  «Указатель  открытый  по  физигк 
естественной  и  стар!  о  и  техяологш», 
няя  его  почти  исключительно  СВОНЭОЕ 
воднхми.  Физический  кабинбтъ  при  аежь 
далъ  лишь  небольшой  коллекхреИ  орщ* 
для  декшонныхъ  опытовъ;  не  смг 
просьбы  Щеглова  объ  основате<1ьао] 
шея1я  кабинета,  на  содержаы1е  его 
5  гЬть  (1820—24)  отпущено  было  вс» 
Только  въ  1832  г,  каСшнетъ  донолнялс» 
борами,  прпнадлолвавшамн  закрытому  А 
временя  варшавскому  университету.  На, 
никовъ  Щеглова  сл*дуетъ  упомянуть  а  Е' 
Лапгиипп  (вып.  1823  г.),  ВПОСД-ЬдстаШ 
физики  въ  Харькове,  бывшеэгь  одвлв» 
первыхъ  шести  посланныхъ  въ  1827  г 
чиватьсл  въ  Дерпть,  Берлиаъ  и  ПарсА 
образовав  шить  въ  Дерпгк  такъ  иааьок 
фессорсшй  ниституть*.  По  сме| 
лова  со  второй  половины  1831  г.  до  1 
читалъ  физику,  по  Пекле,  назначь 
1828  г.  адъюнктомъ  Н.  Т.  Щеъловеь^  а 
на  каеедрт  физи1Ш  приглашонъ  бшъ 
тогда  взвъстный  ученый  (академш) 
Хр,  Лснцъ  (XVII,  стр.  138);  курсы  г 
ены  были  сл1^дукл]шмъ  образомъ:  Ш' 
читалъ  «Физику  пев^сомыхъ  тЬлъ  съ 
теплорода  п  электричества*,  по  Пекле, 
читалъ  тоорш  влектрнчества  по 
п  теорию  СБ'Ьта  по  Гершелю.  Но, 
быт1п  Щеглова,  Ленцъ  долгое  времл 
вс1  части  физики  и  физической  геч 
одииъ,  и  только  за  два  года  до  смерп 
првподаван1я  была  поручена  6.  О.  Пет? 
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скому.  Какъ  лекторъ, 
строги мъ  и  система! 
лекцш  его  всегда  и лл1з_..^..^. 
Любимою  областью  его  было  у 
трнческомъ  ток-Ь  и  электромап 
полагать,  что  водь  его  могу- 
учеи1е  объ  электрнчеств1  я  м. 
лучило  то  господсгвующее  зна 
ческой  лаборатории  спб.  унт; .  .... 
няется  чрезъ  ого  преемников!, 
поръ.  Общую  физику  Лснпъ  читалъ 
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«РукоБОДству  къ  ФНЗИК1&»  (1дв^),  физическую 
геогра4|1К>  по  Баумгартнеру  и  Кемцу.  Ленцъ 
ваиисалъ  сруководство  фЁзики:  (1855)  н  «Ру- 
ководство физической  геогра^|»1Н»  (1851),  до1го 
служи0Ш1Я  учвбнакямп  въ  среднихъ  учебиыхъ 
завед1'Н1яхъ.    На    физическШ    кабиветь    по 
уставу  1835  г.  по^оаьево  быю  2000  р.;  въ  конд'Ь 
1851  г.  ц^нБость  кабинета  достигала    свыше 
10СХЮ  р.   Старай1ями  Ленда  ка^пяеть  прЕве- 
дспъ  былъ  въ  хорошев  состояше,  но  практи- 
ческая занятая  етуд^нтовъ  не  производились. 
Въ  п-Ькоторыхъ  С1учаяхъ  имъ  открыть  былъ  до- 
стуиъ  вгь  фйзцчесп1й  кабинегь  академ1и,  Въ 
1864  г,  Э.  X,  Ленцъ  скончался;  ирвеминкомь 
ему  по  1;аеедрй  фнзикн  явнлсл  бмвплв  его 
слушатель  и  помощанкъ  его  6.  в,  Петрршев- 
стй  (см.)^  состояний  до  настошдаго  врсиенн 
цроф,  фйзнки  СПб.  унвв.  Работы  его  относят- 
ся главв-Ьйше  къ  мапштизму.   Улучшилъ  фи- 
ЗНЧ0СК1Й  каГ)янетъ  и  въ  186о  г,  положилъ  на- 
чало практическимъ  занят1ямъ  студевтовъ  въ 
каОинотЬ,  11рн   аемъ  кабинегь  быль  аереав' 
»нъ   въ  новое,  лучшее  пом'Ьщен1е.  Изъ  его 
гаатлой    «"Ькоторые    давно  состоять  про- 
ссорами  физики  въ  нетербургсЕОМъ  же  унив. 
[знчеекую  географш  съ  1870  по  1880  г.  чи- 
ъ  Р.  Э.  Лтщ>,  сыпъ  и  учсЕикъ  Э.  X.  Ленда, 
Работы  Р.  Э.  Ленда  относятся  какъ  1гь  физиче- 
ской геоптф1и,  такъ  я  къ  учешю  объ  электриче- 
екамъ  ток-Ь  (см,  ХУП,  539).  Въ  60-гь  годахъ 
Шачалась  такжо  научная  деятельность    М.  8. 
Окатойа    (XXI,   795)^   проф.   механики    саб, 
Згивв.,   давшаго   несколько   работь   но  теор1и 
_  угости  и  термодинамик-Ь  (XXI,  795);  П.  П* 
Фанъ-дерЪ'Флкшъ,  авторъ  сочинешй:    сОныть 
Ф1>ясиен1я  н-Ькоторыхъ  внутренннхъ  яв1ев1Й 
идроэлектраческой  ц1тн>,    -сОныть  объясве- 
1я  ве-Ьшвихъ  явлений  электрнческаго  тока»» 
.апяса^тъ  сОсновашя  механики  >  и  «Ввсденке 
механику >;  чнтаетъ  физику   съ  1872  года, 
II.    Боршань    (его    ученыя    работы    см. 
388)    Чйтасть   съ    1877   г.   Его   научныя 
оты   по   Еопросамъ  электричества  н  маг- 
1твзма   [10ВЛШЛП   на  дальи'квшее  нанравле- 
дМтельности    но  физик^  его  учешшовъ, 
.6    выстудающихъ    ва   иаучномъ    нонршцй. 
СХривслъ    въ    систему    и   расшнрилъ    ирак- 
-^ческ1Я  работы  но  физике.   Его  «Основатя 
ген1я  объ  Электр  и  чески  хъ  и  магнитныхъ  явле- 
-яхъ^    (2   т,,    18УЗ  — 95,    готовится   2   изд.) 
ля  юте  я   оокхг   единствеинымъ  на  русскомъ 
кЬ  нолнымъ    н    совремемнымъ   иаложен!- 
'ь    учен  1л   объ  Э1ектр1чссгв^  и   магнитиз- 
0.   Д,    Хвольсонъ    написалъ    сО    меха- 
магнитной  индукд1и  въ  стали»,  «О  маг- 
*1  ыхъ  успокоптеляхъ»  (ого  ахлтснометры  и 
;^аботы  см,  въ  его  б1ограф1п)^  читаетъ  раз- 
ыя  части  физики  уже  съ  1876  г,  Написалъ 
на  иолный  н  объемисты!!  курсъ  (4т)наи- 
"^^с  совершенное  совремониоо  руководство 
*Швизю;Ь.   Нзъ  бывшнхъ    слушателей   О.  8. 
ушевскаго,  Д.  К.  Бойылаъ^  проф.  меха- 
«:  въспб.  унив,,  читалъ  прежде  но  матема- 
•ской  фи:^нк^   II  нанисалъ    несколько  ра- 
но этому  предмету  (IV,  138).  Ы.  А,   />- 
ел   работаетъ    по    частичной    физик*    и 
тикъ  (У111,  237)  и,  такнмъ  образомъ,  ко 
*«адлежитъ    къ    господствующему    у   насъ 
Х>авлешю,  какъ  я  Н.  Г.  -^«оро^  —  спеща- 
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листь  по  спектральному  анализу  (см,  Военно- 
мед.  акадвм1Я  и  XI,  54э).  Въ  настоящее  время 
заканчивается  постройкой  новый  великолеп- 
ный физически  йпстнт^ть  при  саб,  упив. 

Ушакрсчтетъ  св.  ВЛаднмгра  ^  К1€ть  от- 
крыть быхь  въ  18^4  г.  Первый  преподаватель- 
СК1Й  иерсоаалъ  взять  быль,  главнымъ  образомь, 
изь  профессоровъ  бывшаго  временсдкаго  ли- 
цея, коллекд1и  же  л  учебный  пособ1Я  пере- 
ведены были  отчасти  нзъ  закрытаго  въ  1832  г* 
виленскаго  увиверсатета.  11ервымъ  физнкомъ 
былъ  бывшШ  кромевещай  преподаватель  Нгн, 
Карл.  Лбламстшь  (1787—1848),  магистръ  вн- 
ленсваго  университета.  По  словамъ  исто- 
р1ографа  кшвскаго  унив.  Шульгина,  Абламо- 
вичъ  былъ  «наиболее  даровитый,  но  и  найме- 
н-Ье  полезный  изъ  всЬхъ  профессоровъ  кро- 
вюнедкаго  состава*.  Работалъ  опъ  мало,  пи- 
салъ  еще  меньше;  преподаваль  до  Пулье  н 
Бедану,  Физический  ка^Зннеть  (изъ  кремснед- 
каго  л  и  доя)  былъ  въ  жадкомъ  состояи1и  и  за 
все  время  Абламоввча  не  понолнллся,  Въ 
1837  г.  иреподавателемъ  физики  назначенъ 
былъ  В,  П,  Чехотчъ  (1804— 1й02),  бывшей 
профессоръ  физики  въ  кшвской  духовной  се- 
мянар1н,  Вс'Ь  старанш  Чеховнча  и  сов'Ьта 
универснгета  объ  увели чен1и  г.редствъ  |«аби- 
нета,  объ  учрежден  1Ц  должностей  механика 
1г  лаборанта  но  увЬнчались  усаЬхомъ;  Чехо- 
вачъ  читалъ  физику  по  сочняенш  Щеглова: 
<Начальныя  основашя  |Ьизики>,  а  фияическую 
географгю  по  Мальтъ-Брюну.  Преподвваше 
его,  понидцмому,  дальше  гнмназичсскаго  курса 
не  шло;  рабоп.  по  физики  у  него  н'Ьтъ,  ме'тео-, 
р010гическ1я  же  наблюдевтя  его  (1842—53) 
научной  давности,  по  неточности,  не  им*ють, 
Въ  1845  г.  на  мйсто  Чехо1ир|а  переведенъ 
былъ  изъ  1газанй  Киоррь^  иреподававппй  на 
русскомъ  язык*Ь  физику  н  физическую  геогра- 
фию, руководствуясь  сочинениями  Ыо,  Пулье, 
Беккереля  я  Кемца.  При  Кнорр*  д-Ьла  фи- 
лическаго  кабинета  н  само  нреподаванге  но- 
I  шли  лучпхе,  построена  была  метеорологиче- 
ская обсврватор1я  к  начались  въ  ней  нравиль- 
I  ныя  наблюдения,  Въ  1858  г.  назначенъ  М.  И, 
Тализит.  вое  питан  нжкъ  свб.  университета, 
авторъ  диссертащп  сО  прилнвахъ  м  отли- 
вахъ>.  Немаогочислеиныл  научныя  работы 
Талызина  касались  главнымъ  образомъ  физач, 
географии  и  механики;  при  вемъ  пополнился 
физпческ1й  кабинегь  и  продолжались  метеоро- 
ло1:нческ1я  наблюдвЯ1Я,  заведеаныя  Кнорромъ. 
Зам-Ьстителемъ  его  явился  въ  1815  г.  извест- 
ный М.  П.  Лветр*усь  (1835  —  1895),  воспи- 
тапникъ  с,-петербургскаго  университета,  учив- 
Ш1ЙСЯ  затЬм-ь  у  Магнуса  в-ь  Берлин!,  и  14ирх- 
гоффа  въ  ГейдельбергЬ.  Выдающгяс^  работы 
этого  ученаго  по  вопросамъ  термоэлектриче- 
ства и  глав  и.  образомъ  теор1н  яшдкостей  н  кри- 
тической  температуры  дали  ему  почетную  из- 
в'Ьстность  въ  ученомъ  М1р'Ь.  Ему  уииверсятети 
св.  Влад11М1ра  обязанъ  прекрасной  постанов- 
кой физической  лабораторш,  нзъ  которой  вы- 
шло много  денаыхъ  работь  учениковъ  Авена- 
р1уса  (Зайончевсшй,  Жукь,  Надождинъ^  Стра- 
уссъ)  по  вопросамъ,  касающимся  критаческоП 
температуры.  Оь  1874  г.  теоретическую  фи- 
зику началъ  чатат!»  Н.  Н.  Шнллерг  (см.),  по 
пастоящее    время    состояндШ    профессором^ь 
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уклверсятста  св.  Владимфа.  Ему  физика  обя- 
зана МНОГИМИ  прекрасными  работами  по  во- 
цросамъ  объ  электрическпхъ  ко1ебав}яхъ,  по 
термодивамик*;  въ  цосл1Vдное  время  появи- 
лись ц4наыя  критнко-фнлософск1Я  работы 
Ши1лера,  посвященЕыя  разсмотр-Ьтю  освов- 
иыхъ  поаятШ  физики. 

МоеоросЫйскШ  (одесапй)  %р1%шерситетг^  пре- 
образонанный  пзъ  Рпшедьевскаголицеяи  от- 
ярытый  вь  1865  г.,  пригласилъ  на  каведру 
фнлнкн  В.  И.  Лапшина  (1809—88,  СМ.)»  быв- 
шаго  проф.  харькг.г1С1Шго  уанв,  (см.).  который 
чаталъ  до  1870  г.,  занимаясь  въ  то  же  время, 
главвымъобразо>1ъ,  вопросами  физической  гео- 
графии. Съ  1868  г,  доцептомъ  по  фнзнк'Ь  па- 
значевъ  быль  9.  Н.  Шеедовь  (см.)  питомоцъ 
петербургскаго  унив.,  ориглашевный,  оосл^ 
ухода  Лашинаа,  на  каеедру  физики,  которую 
занимаетъ  до  настоящаго  времени;  изъ  числа 
ого  работъ  (см,  его  б[ограф1ю)  сл-Ьдуеть  упо- 
мянуть объ  его  космологи ческнхъ  изслЬдо- 
пан1яхъ  и  работахъ  по  электричеству.  Съ  1871 
г.  теоретическую  физику  читалъ  Н/  А.  Умоеь 
(смЛ  теперь  нроф.  москопскаго  университе- 
та, Въ  настоящее  время  (1899)  окончено  по- 
стройкой новое  здаг|1е  физической  лаборато- 
р1ц  0оворосс1йскаго  университета. 

Въ  варшавскомъ  универснтепт^  прсобразо- 
ванмомъ  въ  1869  г.  изъ  «Главной  Школы», 
первымъ  лекторомъ  физики  былъ  Д.  Вульшш- 
скШ^  магистръ  физики  московскаго  универ- 
ситета по  защн-А  дассертад1И  сИзсл-Ьдованш 
о  капиллярности  н'Ькоторыхъ  соляныхъ  рас- 
творовъ»  (1870).  Въ  1875  г.  м-Ьсто  его  занялъ 
С-  II.  Ламанстн  (см>),  некоторые  же  отд-Ьлы 
математической  физики  началъ  читать  Н.  Я. 
Сатт  (теперь  академ]игъ).  Въ  1878  г.  на  ка- 
еедру физики  цриглашенъ  былъ  Ы,  Г.  Еюроеь 
(СМ.)"  а  съ  1881  г.  доцевтомъ  назначенъ  былъ 
А.  П.  Соколоеъ,  воспитанпикъ  московскаго 
университета,  въ  настоящее  время  проф.  въ 
Москв-Ь,  известный  свошш  работами  по  тео- 
рш  электролиза.  Въ  1884  г.  Егоровъ  ирагжа- 
шенъ  былъ  ЕЪ  СПб.  въ  военно-медициЕСкуго 
академш  и  каеедру  занялъ  П.  А.  Зи^овь^ 
ученйкъ  Стол-Ьтова,  состоящей  и  поныи|1  проф. 
варшавскаго  университета  и  изв-Ьстный  ра- 
ботами во  магннтнаму  и  электричеству (опре- 
д11леа1е  дь&лектрнческихъ  постоннвыхъ).  До- 
центомъ  въ  1883  г.  иазначенъ  былъ  Б.  В. 
Стапкбтчъ,  тоже  ученикъ  Стол1>тойа^  работы 
котораго  относятся  главны  мъ  образомъ  къ 
кинетической  теор1й  газовъ. 

При  петербургскомъ  унив.  состовть  русское 
фнзико-.химнчсское  общество,  издающее  бол^е 
25  л1гъ  журналъ  и  существующее  своами 
средствами.  ВсЬ  проше  унив.  иэдають  «Извй- 
ст1я>  или  «Зависки»,  въ  которыхъцом11П1аштея, 
между  нрочймъ,  статьи  и  пофизик-Ь,  Въ  Ниж- 
иемъ '  ЛовгородЬ  и  Полгав Ь  имеются  неболь- 
Ш1Я  общества  или  кружки. 

5)  Метеоролог]  я.  Метеорологи ческ1я  на- 
6люден1я  ЕЪ  Р.  начались,  во  словамъ  иерваго 
ихъ  историка,  К.  С,  Веселовскаго^—около  сре- 
дины XVIII  ст.:  для  Петербурга  правильный 
на<51юден1я  надъ  температурою  воздуха  им'Ь- 
ются  съ  1748  г.,  надъ  осад1сами— съ  1711  г., 
а  надъ  вскрыт1емъ  и  заме|1зан1емъ  Невы— 
они  восходятъ  къ  1706  г.  Но  водобныя  нан- 


бол'Ье  раншя  наблюдеи1я   были 

ленны  и  неравномйрво  расиред' 

будучи  ар1урочецы  ила  къ  крупны] 

какъ  Петербургь,  Москва,  или 

I  н-Ьсколькимъ '  пунктамъ  Финха 

I  ваконепъ,  и   производились  ояи 

I  ковыыъ   методамъ    и   очень    ра31 

I  инструментами.    Однако,    М,    Ж 

еще  въ  1759  г.   орсдлагалъ  своё 

,1  л^е   правильной    постановки    ме 

I  ске:^ъ  ваблюдеа^й,  но  только  въ  1; 

родовапо  было   вравительственвое 

I  жеше    о    пронзводств'Ё    мбтеорологичб 

I  наблюдещй  ори  всЬхъ  учебныхъ  з&ведс 

I  Росс1н;   однако,  распоряжекЕе    не  было 

I  ведено   бъ    исполнен1б^  а    если    гдф  ш 

доя1я   и  начались,  то  они  не  были  яж 

I  ботаны,  пи  напечатаны.  Учреждение   вг 

'  ман1Н  въ  1828  г.,  но  иниц1атцв'Ь    Гунбо. 

I  союза  для   производства  магнитны»  8 

'  дсн1й  явилось  тодчкомъ,    которому  ср 

I  было   поставвть  д4ло   и  метеорологичл 

.  наблюден1й  на  практическую  почву.  Вк  11 

( Гумбольдгь   пос^тилъ   Петсрбу^ргъ  п  С1| 

убедить  академш  ваукъ    примкнуть  въ  г 

союзу  и  заняться  организац1бЮ  вабшц 

въ  Р.    Одинъ  изъ  членовъ  акадом1|1  1|| 

втавялъ  на  себя  осуществлеше    этого  ] 

Подъ  его  надзоромъ  и  руководствомъ  |^ 

дева  была  въ  1830  г.  въ  Петербург!  ирЦ 

дем1и  магнитная  обсерватор'ш  (ном-Ьща^ 

сначала  въ  Петропавловской  кр1пост1^ 

гЬмъ  переведенная   въ  одно  изъ    по|1ц 

горнаго    корпуса);    зат*мъ,    по    предки! 

академии,  имъ  были  учреждены  воден' 

серваторш  въ  Казани,  ппколаев%,  Ся_ 

кнн"Ь,  и,  наковецъ,  въ  Екатеринбург!,  1 

л4  и  Порчинсв'Ь.  Въ  1833  г,  Куп^  ^" 

вроектъ  учреждеЕ1я  еще  е-Ьско! 

ватор1й,  при  способ  л  енныхъ  для 

уже  не  однихъ  только  магнитвыхъ,! 

рологйческйхъ  иаблюдешй;  ему  уд1 

ся  осуществлвн1я  этого  проекта  1 

магЕштно-метеорологическихъ  обе 

Б  о  го  слове  к-!,  Златоуст*  и  Лугаац 

тор1и  въ  ЕкатервнбургЬ,   Варна] 

чинск-Ь  преобразовать  въ  постояц 

дсн1я.  При  горномъ  корпус*    въ 

была    учреждена   обсерваторш,    ] 

только  должна  была  вести   ааблюдв 

снабжать  вс*  метворологичесЕ1я 

Р,  проверенными  инструментами. 

былъ  утверждонъ  проектъ  и  татахи 

Физической   Обсерватор1н>;  первш! 

торомъ  ея  былъ  назначеиъ    саль 

Подъ  его  рравлен1емъ   главная 

обсерватория  прочно  поставила^., 

логическйхъ  иаблюдеи1а  въ  Рос^1| 

теорологическихъ  стап    " 

введены  былн  соверш 

тоды   наблюден!  Л:    -" 

ВЛЯЮЩ1Я  своды    II 

Первымъ    такнмъ    ,  и.-д^-^ 
та^п6^^^ие  е1  тё1ёого1о|?^ 
ден1я  стали  п^Г)ЛРкг1т*п 
ши:  «Сводъ 
д.*...  Съ  18Г... 
пили  (Л'Ьтописи  Гла 
торш»,  содержапоя 


ботаивомъ  «щхк 
управ1ев1ю  пш 

руководству  VI 

ЯШ  былв  Кеюч^ 
Особенно  то^ 
теородогячеспт 
тельиосттэ  Вшмдл. 
рерабвтаЕШ 
б1юдате1вй  и  ддя  |Шрш| 

€11Д0ВаНЪ1  П  ШЩЛВШ  я 

методы  (тат»,  яхъ  яв 
вопки  термометров  ^вв 
туры  воздуха,  устросв 
леяъ  СН2М  вътра, 
метры  и  т,  п.);  заве|/еа^ 
и  рев11з1я  метеорок 
не51Ъ,  накоиецъ,  мете( 
все  быстр1^е  и  быс- 
лую  службу  въ  Д*1*  , 
скпхъ  еаблюден1Й  въ'Р. 
теорологйчес1мл  комчисси 
географическомъ  обществ!. 
1870  г.  съ  ц1>лью  бо1"Ье  д< 
разлйчныхъ    метеорою! 
изъ  состава  географичесваго 
бую  К0ММ11СС1Ю,  небольшое  1 
^составь  котораго    вошло  бсиы 
'  бургскихъ   метеорологовъ,  л 
сущестгюват'я  ко>шгтсс1в  *•**-*-« 
за  Ероиагаиду  метеорологичес; 
^  И  за  оргаипзацш  стаа[11Й  въ  и1 

Е?  физической    Обсврват0р111.    УГТ[1П|Г||1  |ц^ 

Г|  густы  хъ  с^тей  для  дожде11%рИ1ЕХ&     "_ 
К|  и  уаблюден1Ё  йадъ  грозами,  С1)(^|ра1е 
ЕГ;дев[И  надъ  вс{;рыт1е>1ъ  п  зачераая1€»  ш!^^ 
Б  были    оервымп   шагами  коимпсс!».  Слш^ 
Кобразоваы1емъ  ея  въ  1883  г.  ею  же  Фи»^ 
^ганилованы  наблюдения  надъ  высогоо  ш  1|р|^ 
<80ст^ю   снегового   покрова,  наблюдв|11  — ^ 
*11родол:кнтельностъю  солнечнаго  С1яяш,  шЫШ^ 
^двн1Я  фенологйчесшя  и  т.  д.  Варочемъ,  Н1$7«*> 
'Урологическая  коммнссш,  огранячивая<:1.  т^лш 
|>иагандою  и  постановкою    р'1 
^дегпй,   иередавала  эти   на< 
Ько  они   оказывались   прочно    пс>ст?11 
|н,  въ  в'бд^еге  главной  физнческоА  о^' 
[>р1И,  которой   принадлежало  и  орЕвадлг- 
К0П..   такимъ  образомъ,  общее  руководспо 
хорологически »н    работами.   Дальв^Шпм 
цею    въ   д-Ьл-Ь    развитая    метеороло1шад- 
[хъ  наблюденгй  въ  Росс1и  было  появлвйт^ 
^стныхъ  сЬтей,  задачею  которыхъ  бмло  бо- 
детальное  «зученге  н*кпторыхъ  важнихъ 
&орологическихъ  явлен! П,  усколъаающихъ 
набаюдея1я   большихъ»  сравнптг*лт,пп  ла- 

отстоящнхъ  одна  отъ  другой 
втй,  наблюдаемыхъ  на  пеболгп 
вдъво  протяжен1яхъ.  П'  ь 

»1ГГ1Ю  этихъ  сЬтеЙ  Гш  г  (т 

кЗааада  России», 
Искаго  унив,  А 
|устроГ'— -* 


747 

?п.   оОращаеть  болыоое  вяимаше  на 

и'гавъ  ихъ,  признаки  физнчесше 

I*    тонуть   въ  масс^  сиаружныхъ 

[.>;   посАднип!   авторъ    арпводить 

тгЁть,  связь,  наружный  видъ,  поверх- 

Л-511ЫЙ  блескъ,  виутренн1й  блескъ^ 

т.  д.  Изъ  дальн'ЬЙшнхъ  опред-Ьде- 

димц   что  но  Севергину  крпстал- 

чрма   является  только  одной  изъ 

ныхъ  вя'Ьшняхъ  формъ  минераль- 

1  на;  видимъ  также,  какъ  незначп- 

лакомство  съ   кржсталлнчесг:имп 

а  ми;  кристаллограф1я,какъ  наука, 

не  существуеть,  и  только  съ  до- 

ченитаго  сочпнея1Я  Гаю  сТгаНе 

'  -^  {1801},  Севергиаъ  знакозпгтся 

11   еще  только   нарождавшейся 

воемъ  минералогическомъ  сло- 

тпвъ  слова  «крясталлограф1Я> 

.  ни  маетс^г    снстематнчсскимъ 

галловъ,  съ  показан! емъ  всЬхъ 

^ежду  собою»;  кристаллъ  же 

1  «существо  соляное,  камен- 

ие  въ  одрвд*ленномъ  много- 

.   гладкнми,  либо  кривыми 

[ы   уже  упоминали,  что  въ 

ии  минераловъ  Севергпнъ 

с  си:тавъ;   классы  и  роды 

ияпаой   составной   части, 

му  смэшей  1Ю  состав ляю' 

^лси^ш^ъ   и   перем^аамъ 

роисходящнмъ,  прпсово- 

хъ  наружные  признаки*. 

орыя  авторъ  называвтъ 

1аются  по  оерем'11В1шъ 

ыахъ  встр'кчающимслэ. 

1а  первыхъ  русскихъ 

въ  области  мнперало- 
следовало  ожидать,  съ 
конду  XVIII  стол,  и 
Росс1и    начали   по- 
1садникн    просв'Ьще- 
лй    институт!.;  во  въ 
5сь  главнымъ  обра- 
рааго  д-Ьла;  въ  ушь 
ире  подавал  и  лица, 
жленныя  1гь  этому. 
<шоши  даниыя  при- 
ъ  сОпытЬ   истории 
5 .  Когда  кь  1807  г. 
сите  та   минерало- 
ге пп  а   Андрэ,    то 
п.ся    къ    мн- 
графу  Разу- 
:и}  овать  для  раз- 
II  моек,  упивер. 
'  юихъ   чл*новъ 
1мда,  которому 
Ги  1802-1815  г, 
I  харьковскомъ 
4ры:   1)  ХНМ1Я   ц 
^  истор1Я  и  бота- 
эедру  зааималъ 
зоологъ,  а  по- 
аего  былъ  адъ- 
^ралог1Ю  по  ру- 
(адъюякть  Гро- 
ркторскую  дне- 
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6)  МЕнералог1а  м  т;рнстал^ограф^д. 
Можио  иредполагать^  что  первыя  научны  я 
|:в^д11а1Я  о  манералахъ  проннкл!  ъъ  Р,  при 
пел.  кн.  Ьанв'Ь  1П,  который  просилъ  у  вен- 
герскаго  короля  Матвея  Корвина  «горныхъ 
мастеровъ,  нскусныхъ  ъъ  дооываиуи  золота  и 
серебряной  руды,  н  вь  отд'Ьлеи^й  иеталловъ 
отъ  зомли».  Ыеаэв'Ьстно,  нрЕгбыли  ли  г^ти 
сгоряые  мастера»  при  1оаап'Ь  III,  во  досто- 
в-Ьрио,  что  шведок! й  король  1оанвъ  Ш,  по 
настоян1Ю  Хоанна  IV  Грознаго,  прнслалъ  въ 
Росс1ю  «добрыхъ  маст1роаъ,  пскусныхъ  въ 
]и)быван]и  руды  и  ея  обдълыванш>.  В'Ьроятно, 
II  въ  XVII  стол,  происходили  подобны  я  же 
аозаамствовашя  изъ  чужяхъ  краевъ.  Такъ, 
А1е1«:'Ьемъ  Мяхайловичемъ  Петровский  же- 
лезо д-^ате  льны  &  заводъ  (въ  133  в.  отъ  Олон- 
»ш)  былъ  отданъ  датчанину  Розенбушу.  Петръ 
Велик! Й  не  только  выцпсывалъ  разяыхъ  тех- 
яиковъ,  въ  томъ  числ^  п  горныгъ  мастеровъ, 


цо  нъ  172^  г,   послалъ  въ 


1неш10  22   рус- 


ски гь  ученика,  а  еще  рав^е,  въ  1713  г.— въ 
Олонецкой  губ  — губврнаторомъ  В.  И,  де-Гея- 
ннномь,  п  въ  1721  г.  на  Урал^  (въ  Екате- 
ринбургЬ)  В.  1Г  Та"1  атевымъ — были  основаны 
первыя  горньгя  школы.  Въ  царствоваше  Аяяы 
1оанновны  и  Елизаветы  Петровны  на  Урал* 
Г|Ылн  открыты  золото  и  магнитный  жел^знякъ 
(гора  Благодать  1730  г,),  въ  Алтайскн^съ  го- 
рахъ  серебро  и  въ  Перчйнскомъ  кра-Ь  разви- 
лось серебряное  производство.  Но  не  смотря 
иа  это  даже  образованные  люди  того  времени 
им^лн  самыя  фантастйческ1Я  понятая  о  ми- 
ивра.1ахъ.  Въ  Росс1н  до  Ломоносова  появи- 
лось только  одно  сочиееше,  касающееся  мп- 
иераловъ,  это  —  <:Натурал1Н  в  минера11а  ка- 
меръ  въ  спбирскихъ  горкыхъ  и  ааводскнхъ 
дистриктахъ  п  прочихъ  кур1.езныхъ  вещей 
абрисы»,  принадлежавшее '  перу  де-Геннта. 
Авторъ  поднесъ  это  сочинение'  Ана^  1оан- 
иовн'Ь  въ  1737  г;  оно  заключаеть  въ  себй 
также  и  у!са1ан1я  на  нахожден!©  въ  Сибири 
и"Ькоторыхъ  мин1-рмловъ-  Жомоносаву^  при  мао- 
|'ихъ  прочнхъ  работахЪ)  лрагалось  аашпъся 
и  чисто  мйнералорическйми  вопросами.  Тот- 
часъ  же  по  вст>^плоши  въ  аквдемш  онъ  на- 
ча1ъ  разрабатывать  коллвшци,  купленыыя 
Петромъ  Великимъ,  а  также  собрапныя  путе- 
шественниками но  Сибири — Мессершмидтомъ, 
Гмелинымъ  и  Р^рашенинциковымъ;  результа- 
томъ  этой  обработки  явился  каталогъ  сМнзе! 
1трег1аИ5  Ре1горо1иап1  йезсНрИо,  ^^1а  соп11- 
пеп1шг  гей  паШга1е8  ех  ге^по  ш1пога11*.  Во- 
просовъ  чисто  минералоги ческихъ  Ломоно- 
совъ  касается  въ  «Слов*  о  рождении  миае- 
раловъ»  въ  1757  г.  п  въ  стать*  о  «Слояхъ 
земли».  Въ  своей  металлурпн  Ломояосовъ 
разд11яетъ  минералы  на:  1)  металлы,  2)  по- 
луметаллы, 3)  жирные  минералы,  4)  загусгЬ- 
лые  соки  :11инеральвые  или  соли,  5)  камни 
и  6)  аемли.  Въ  то  время^  какъ  въ  Западной 
Бвроп*  шли  еще  больпие  споры  и  царили 
самыя  фаи1астическ1я  представлошя  о  про- 
исхожден1и  каменнаго  угля  и  янтаря,  Ломо- 
носов ь  съ  замечательной  ясностью  доказы- 
ваеть  растительное  проасхождеше  этихъ  ис- 
копаемы я  ь  т*лъ.  Огь  Ломоносова  не  ускольз- 
нула кристалличность  золота,  м*ди  и  мно- 
гихъ  минораловь,  и  этому  признаку  онъ  прн- 


давалъ  громадное  значеиш.  ВодрвЕ! 
авторятета^п,,  какъ  Валер! й,  Ломопос 
таегь  м*дь  н  ртуть  самородными 
ми,  между  т*мъ  какъ  Валсрхй,  првбл 
но  въ  это  же  время,  утворждаль,  ч 
состойгь  изъ  «септической  зенла  ш  I 
рающейся  матерзи^.  Къ  солямъ  Ло1 
относилъ  квасцы,  куооросы,  камеш 
и  селитру,  при  чемъ  указы&ажъ  ира 
Н1е  нхъ  изъ  растворовъ,  циркулируя 
земной  кор*  н  совершенно  пранилы 
объяснялъ  пронсхожден1в  грожадн1|К 
жей  каменной  соли  путенъ  исоаре! 
ливших<:^  огь  моря  замквутыхъ  ба< 
Для  хараптеристикн  минераловъ  Ло! 
прйзнавалъ  необходимы :«1ъ  валача1 
хпмическяхъ,  такъ  и  крастажло! 
орнзнакоЕъ,  но  этого  мало  —  М1 
дать,  что  Ломоносовъ  одинъ  изъ 
ЕвропЬ,  гораздо  раньше  Рои^де  Лил 
залъ  >1ысль  о  закояом*рности  ва^щ 
мы  кристалловъ  и  ст&хъ  мирить  |] 
Также  одиаъ  изъ  первыхъ  Ломоносои 
валъ  на  сходство  образовашя  иное 
искусственны хъ  солей.  Въ  сочивеиш 
Носова  разбросано  также  много  мьк; 
зывающйхъ,  что,  не  смотря  ня  кра&| 
чительное  число  фактовъ,  гвЯ1  альмы] 
прндавалъ  громадное  значеше  тещ 
влен1Ю  и  вл1яц1Ю  постороннвхъ  вещ 
д*л*  изм'Ьнешя  и  превращетя  шн 
какъ-бы  ирсдвосх^щая  такпмъ  образ 
II  факты,  которые  только  во  второй  1 
нашего  стол*тш  легли  въ  основу  гр 
отдела  минералог1И  н  петрограф!  ~ 
назваше  метаморфизма.  Но  ид( 
легли  на  неподготовленную  по^  ^ 
было  еще  учеаыхъ,  которые  могЛГ 
тить  себя  разработке  поставлонн 
просовъ;  да  и  мйиер&10Г1я  требо! 
систематизац|11  яакоплсннызгь  фаз 
сяое  правительство  изучетя  РоссЫ 
димъ,  что  академики  Ими.  росайс! 
м1и  предпрпнимають  рядъ  путо] 
внутрь  Р.,  такъ  и  на  окраины  е 
1€1^ехи}1ь  (1768—72)  и  0^ерем^1 
1827)  собрали  но  мало  вовихъ 
«минеральномъ  царств*»  Р.,  а] 
и  м*сторожден1Я  рудаыя,  собр: 
лачныхъ  минераловъ  и  др\тптъ 
т*лъ.  Но  и  Лепехияъ,  и  *  :от 

энциклопедисты:  ннвера  да 

Н1Я  ее  составляють  для  ,^1 
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ческнхц  историческчхъ,  фалиЛ'Ш! 
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наставления,  еА1у  даввоЕЪ,  гораздо  6о1^е  го- 
ворится о  горнамъ  д*!*  в  геолог1В,  ч'Ьмъ  о 
.млнераюпи— лъсовременвомъ  значеаш  этого 
слова,  потому  что  и  на  Западе  вс1  дтн  пауки 
составляли  одну— ми  не  рал  опю  нли  срудосло- 
В1в>.  По  возвращенш  своемъ  Севергинъ 
6ы1Ъ  взбрапъ  сначала  адъюнктомъ  в  а  ка- 
|у  минералопв,  а  зат&жъ  въ  1793  г  и 
[биикокъ  илв  проф.  нввералогн!.  Гро- 
1ДН0Й  заслугой  Сев  органа  нужно  считать  то, 
что  онъ  и  прямо  и  косвенно  —  своими  рабо- 
тами—ирсйов'Ьдывалъ  необходимость  для  рус- 
скшъ  мвнералоговъ  описывать  какъ  можно 
точв'Ье,  подробв^е  и  съ  соблюденхемъ  вауч- 
ныхъ  тробовашй  пронзведен1Я  мииеральнаго 
царства^  о  воторыхъ  путешественннки-пату- 
ралисты  упоминаютъ  только  въ  общихъ  чер- 
иаъ.  Но,  не  смотря  на  стремлен1е  къ  спеща- 
ливац!!,  все  же  ему  приходилось  заниматься 
не  только  минералопей.  но  н  физикой^  в  хи* 
шей,  н  технолопсй^  н  даже  сельскамъ  хоэяй- 
ствомъ.  Въ  своихъ  11угешеств1яхъ  —  по  За- 
падному краю,  по  Финляндш,  по  Новгородской 
и  ^Псковской  губ.— Севергинъ  главную  часть 
опясан1Я  посвящалъ  минералопи.  Работы  его 
тоже  касаются,  главвымъ  образоиъ,  русскнгь 
шнераловъ  в  горяыхъ  породъ,  первые  назы- 
ваются имъ  «простыл  ископаем ыя  т1ла>,  а 
вторые  ссложеняыя  нскопаемыя  тЬла».  Се- 
вергиш ,  следуя  своимъ  западно-европейсвимъ 
у^штелямъ  и  еовременникамъ,  занимается  опи- 
сан! емъ,  главнымъ  образомъ,  ви-Ьшнихъ  при- 
зваковъ  искоааемыхъ  тЬлъ  и  ихъ  сястеыатя- 
зашей,- но  ов>  ваписалъ  около  200  мемув* 
и  ровъ,  издалъ  оригинальныя  для  того  временя 
Нсочмошя:  сОсновашя  мявералопп?  (2  т.), 
^  сМввералогичесшй  Словарь»  (2  т,),  «Опытъ 
минералог,  землеоинсашя  Росс1и>,  «Хнмнче- 
.  скШ  Словарь»  (2  т.)  в  др.  Изъ  ртсскжхг  ми- 
'     нераловъ  онъ  описалъ:  цеолиты  Охотска,  си- 

кбирсше    бериллы,    авантурины,    влавнковые 
шпаты,  известняки,  железный  блескъ  на  аме- 
тяст%,  агаты,   гипсы   (язъ  Полтавской  губ.), 
оювлнную   руду^   финляндскую   воиису,    ра- 
вумоковвть   в  др.  Въ  финляндскнхъ  грани- 
^  тахъ  онъ  нашелъ   новый   мннсралъ,   который 
назвалъ  лотсиитомъ  (кажется,  что  зд11сь  Се- 
аергинъ  первый  изъ  мцБОралоговъ  отм^чаоть 
ввтересвый   и  важный  полевой  шпагь,  впо- 
1СЛ^Аствш    названный    олигоклазомъ).    сПер- 
1ЫЯ  основашя  минералог! и  1  Севсргива  (1708^ 
тома)   и   его    сПодробный    словарь  мяяе- 
ралогическ1й>   (1807)   были    первыя   сочвне- 
'"    русскаго   ученаго,  посвященныя   систе- 
1гТЕчесЕому  лзложев1Ю  мянералопи  во  всемъ 
тогдашпемъ    объеме.    Мввералог1ей,    по 
определение  автора^  называется  счасть  есте- 
енной  история,  которая  яаучаегь  яасъ  по- 
ать  ИСК'  тъла,  то   есть   отличать 

отъ  в  г  \\хъ  тЬлъ  по  сущоствся- 

ЕМъ  II  ь,    звать   нхъ   свойства, 

10вде1  '  и  вс!   отношения   йхъ 


мвнераловъ  оСращаеть  большое  вннмаше  на 
хвмпческ1Й  составь  ихъ,  првзнакн  фпанчеснте 
и  химаческ'ш  тонуть  въ  массЬ  снаружныхъ 
прнзваковъ»;  послъдннхъ  авторъ  приводить 
23,  это:  ив4ть,  связь,  наружный  видъ,  поверх- 
ность, наружный  блескъ,  впутренн1й  блескъ, 
иадомъ  и  т.  д.  Изъ  дальн'&йшихъ  опред'Ьле- 
Н1Й  мы  видимь,  что  по  Севергину  кристал- 
лическая форма  является  только  одной  изъ 
многочяслепныхъ  вн^шнихъ  формъ  мпнераль- 
наго  вещества;  видимъ  также,  какъ  незначи- 
тельно его  знакомство  съ  кристаллическнмп 
млагограянвкамн;  кристаллография,  какъ  наука, 
для  него  еще  не  существуетъ,  я  только  сг  по- 
янлен1смъ  знаменитаго  сочиненхя  Гаю  сТга11в 
с1е  М1пега1о0е»  (1801),  Севергинъ  знакомится 
съ  этой  тогда  еще  только  нарождавшейся 
наукой  и  въ  своемъ  мняералогическомъ  сло- 
варе (1807)  противг  слова  «кристаллография* 
пом^чаеть:  «Занямаетсл  систем атнческимъ 
опнсан^емъ  кристалловъ,  съ  пока8ан]емъ  вс^хъ 
нхъ  отеошешй  между  со6ою>;  кристаллъ  же 
онред^ляеть,  какъ  < существо  соляное,  камен* 
ное  и  металлическое  въ  опред*ленномъ  много- 
гранномъ  вид!  съ  гладкими,  либо  кривыми 
поверхностями*.  Мы  уже  упоминали,  что  въ 
основу  Блассвфикашн  мннераловъ  Севергпнъ 
кладеть  химическШ  составь;  классы  н  роды 
определяются  по  главной  составной  части, 
виды— <по  различному  см'Ьшвн!ю  составляю- 
щихъ  частей  и  п  оявло11]ямъ  н  перем-Ьнамъ 
отъ  сего  смЪюен^я  ороисходящимъ,  присово- 
купляя къ  тому  всЬ  ихъ  наружные  признаки*. 
Разновидности  же,  который  автор'ь  называеть 
йам'1нен!ями  —  «назначаются  по  нерем^вамг 
въ  яаружныхъ  признакахъ  встр-Ёчающимся». 
Такимъ  образонъ  имева  нервы хъ  русскихъ 
ученыхъ,  работавшнхъ  въ  области  мннерало- 
пи,  связаны,  какъ  то  в  сл-^^довало  ожидать,  съ 
академзей  наукъ.  Но  къ  ковду  ХУШ  стол,  я 
въ  начал*  текущаго  въ  Росс! и  начали  по- 
являться и  друпе  разсадники  вросв'Ьще- 
Н1я:  университеты,  горный  ивститут1>;  но  вь 
послъднвмъ  преследовались  главнымъ  обра- 
зомъ  практнческ1Я  ц^лн  горнаго  д^ла;  въ  ун}|- 
верситетахъ  мивералопю  преподавали  лица, 
часто  совсЬмъ  не  подготовленныя  къ  этому. 
Характерный  въ  згомъ  отношен!  и  данный  при* 
водить  Багал-Ьй  въ  своемъ  «ОпытЬ  истор1и 
харьковскаго  университета*.  Когда  въ  1807  г. 
былъ  купленъ  для  университета  мвнерахо- 
гвчесшй  вабвнетъ  у  профессора  Алдрв,  то 
университету  пришлось  обратиться  къ  мп- 
вястру  народнаго  просвещеи1я,  графу  Разу- 
мовскому, съ  просьбой  командировать  для  раз- 
бора втой  коллекши  адъюнкта  моек,  унпвер. 
Таубера,  такъ  какъ  среди  своихъ  чл<новъ 
уяпверситетъ  не  могъ  найти  липа,  которому 
могъ  бы  поручить  »ту  работу.  Въ  1802— 181  Г»  г. 
по  естественйымъ  наукаяъ*  въ  харъковскомъ 
увив,  были  следующая  каведры:  1)  хим1Я  п 
металлургия,  2)  естественная  ясторш  и  бота- 
ника, при  чемъ  вту  вторую  жаеедру  занималъ 
проф.  Делавинь  —  ботаннкъ  н  эоологь,  а  по- 
"  "'' "'"^^'^  по  минералоп!  у  него  былт.  адъ- 
I  еръ,  читавппй  минерал огш  по  ру- 
овергина,  а  также  ад1^юнкть  Гро- 
13  г.  зашитнвш1Й  докторскую  дис- 
^  ие  тоНоЙо    ^тт 
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солдеоёо  87д(бта1в  согрогиш  апог^ашсогиш 
пИ  йеЬеаи,  сочинен1е  пе  имевшее,  конечно, 
самостойтедьваго  характера.  Въ  ятомъ  же 
18ЬЧ  г.,  вероятно  на  см^ну  Крюгеру,  появ- 
ляется въ  Харькове  к  о  мъ  уаттв.  адъюактъ  ми- 
воралопи  Тауберъ,  получивши  хорошую  ми- 
иералогическую  подготовку  за  границе!,  6 
1^•п.  иутошествовавш1й  по"Горман1И  и  Дай1и 
дла  изучса1я  51нвера10гическнхъ  кабинетовъ 
а  им^вш1й  улш  печатные  труды;  въ  1805  г. 
авъ  былъпрвглашевъ  на  русскую  службу  ми- 
аералогомъ  при  главномь"  управлении  *  учв- 
лищг,  для  приведеп1Я  въпорядокъ  минераль- 
ны хъ  коллекшй,  прпслаппыхъ  изъ  Свбнрн  для 
разпыхъ  увяверситетовъ  и  училищъ.  Въ  1808  г, 
уже  будучи  адъювктомъ  московскаго  универ- 
ситета, онъ  былъ  отиравленъ  въ  Сибирь  для 
собирания  мннераловъ  п  два  года  изучалъ 
уралъсше  заводы;  загбмъ  вернулся  въ  Москву 
съ  большой  коллекшей  мннсраювъ,  съ  кар- 
тами п  чертежами,  4Изображавшими  какъ  впут- 
ренн1я,  такъ  и  наружвыя  строев1я  ураль- 
скихъ  горъ».  Въ  1811  г.  Тауберъ  принялся 
за  разрабитку  своего  оиисая1я  уральски хъ 
горъ,  но  при  вторжен1и  Наполеона  погибло 
все  его  имущество  и  это  сочинен1е.  Въ  мо- 
сковскомъ  университегЬ  въ  1804  г.  для  ми- 
нералог1я  п  ссльскаго  хозяйства  была  одна 
общая  каведра.  Въ  1817—18  гг.  проф.  Фи- 
шеръ  читаетъ  на  французскомъ  и  н'кмепкомъ 
лаыкахъ  «зоологию  и  мйнералопю,  съ  указа- 
шемг  употреблетя  этихъ  естестве  нныхъ  тЬлъ 
въ  медидин*.  технолопи  в  эксшом1И>,  Въ 
1828  г.  проф.  Павловъ  также  чвтаеть  одно- 
временно и  минералопю  (по  Фишеру)  и  сель- 
ское хозяйство;  и  только  въ  1834 — 34  гг.  про- 
фессоръ,  доктпръ  медицины  Щуровсшй  раз- 
д4ляетъ  уже  мпнералопю  отъ  геогеоз1и,  со- 
вмещая все  хе  въ  своемъ  лец^  преподавацхе 
обоими  предметами.  Сравнимъ  мивералогпче- 
СК1Й  кабинета  моек,  университета,  въ  1817-- 
20  гг.  н  въ  1Н19  г.;  въ  первый  изъ  этихъ  пе- 
р10довъ  кабпнегь  состоялъ  изъ  трехъ  отд'Ьль- 
ныхъ  собранАЙ:  1)  систематическое  собран!© 
ископаем мхъ,   2)  собрания  топографнческ1я, 

3)  собраше  драгоц^ниыхъ  камней;  во  второй 
Бер1одъ  большой  мпнералоп1ческ]й  кабвнетъ 
разд-Ьлялея  уже  на  4  отд-Ьла:  1)  въ  ориктогно- 
стнческомъ  (минералогическомъ)  было  4903 
нумера,  2)  въ  геогностическомъ  800  нуме- 
ровь,  3)  въ  отечественномъ   3082   нумера  и 

4)  въ  палеонтологяческолгъ  2304  нумера,  Въ 
горномъ  ипститутЬ  уже  въ  1826  г.  студептамъ 
чвтаютъ  сл-Ьдующьс  курсы:  1)  описате1Ьную 
манералог1ю  или  физ1ографш  мпнеральвыхъ 
ввдовъ,  2)  петроматогнозш  ил  в  иалеонтологш, 
Ъ)  геогнозию  и  4)  практическую  минерал опю. 
Въ  петербургскою.  универсйтетЬ  до  начала 
20- хъ  гг.  мнеералопя  съ  геолог1ей  в  палоон- 
толог1ей  составляли  одно  ц^лое;  только  въ 
1822  г.  проф.  п  оберъ-бергмейстеръ  Сйколовг 
читаетъ  отдельные  курсы  микералопн  и 
геогноз1а,  при  чемъ  въ  начал-Ь  своей  д-Ьятелъ- 
ности  первую  онъ  чнталъ  по  Гаю,  вторую  по 
руководству  Добюисона;  въ  1832  г.  Соко- 
ловъ  нздаотъ  свое  руководство  минералопи,  а 
въ  1842  г.  ру1а»водстБо  геогпо31и.  Но  до  конца 
1830-1ъ  гг.  ни  въ  одномъ  изъ  высшихъ  учеб- 
ны хъ    заведенгй   мы    не  встр-Ьчаемь   отдель- 


на го  курса  кристаллографов;  должно  б1т 
однимъ  изъ  псрвыхъ  бъиъ  курсъ  крштл^ 
граф1и,  читанный  проф.  Соколовыкъ  по  Рваг 
въ  начал*  1840- хъ  гг.  Сокоювъ,  тадавт^«В1^I 
профессоръ  петербургскаго  университет!  « 
горнаго  института,  им^лъ  громадное  &214Ше 
на  развпт1е  въ  Р.  >1ннвралогнчес]шхь  м  гвс- 
логическяхъ  знаний;  онъ  оставихь  нелЕЖИ- 
тельпыя  печатный  работы  по  манерахопш.  в 
его  руководство  мипералопЕ  въ  1830 — 10  п. 
употреблялось  почти  во  вс*гъ  университепаг 
Изъ  этого  руководства  видно,  что  къ  нача1| 
1830- хъ  гг.  почти  всЬ  нын-Ь  известные  шш- 
нералы  пзъ  русски  хъ  м^сторождешй  бил 
изв-Ьстны  и  тогда,  кром*  изумруда, 
шпата,  дгаснора^  акспвита,  волковскот  I 
н^кот,  другвхъ  описаяныхъ  впосл-^дств1и  Бо1- 
шаровымъ.  Въ  основу  своей  классифн 
Сокоювъ  яоложилъ  хи.чпческ1й  составь 
раловъ,  ири  чемъ  обращалъ  павиое  ва 
на  основан1я,  а  на  не  на  кислоты.  Въ 
руководств'Ь  встр-Ьчаются  оригяна^ьныя 
ели;   такъ,   авторъ   полагаегь,    что    «щел 

ПрИСуТСТВ1еМЪ    П.1И    0ТСуТСТВ1е]кГЬ     СВОННЪ  1 

лагаютъ   на  минералы   печать  единства; 

ВЪ    СЛОЖНЫХЪ    СОЛЯХЪ  СИ1ЬВ1ЬЁШ1Я     осво 

им*ютъ  въ  образовати  физвческихъ  ев 
гораздо  большее   учасие,  нежели    оса 
слаб*ЙШ1я;  ^гго  ве  смотря  на  одинаков] 
сталлообразовательную     способность 
сп^[ьныxъ  п  прнтопгь  однообразны  хъ  ве 
(91]Ь5Ш1се8 1ёотогрЬе8),  положено,  одна 
личае  въ  общеобразовательной    сшжк^ 
тймн  изъ  сихъ  веществъ,  ков  ве 
лочпы.хъ  своЁствъ,  н  щелочами».  Сов 
достерегаегъ  отъ  увлечен1я  на  основанй 
го  или  двухъ  анализовъ  устанавливать! 
минеральный  вндъ  п  предугадываеть 
нов  значепге  изомерныхъ  смесей,  въ  то  1^| 
еще  почти   не  изсл'Ъдованныхъ.    На  кр| 
лвческую  форму  минераловъ  Соколовъ  ^ 
щаеть  мало  внимашя  и  не  счжтаоть 
нымъ  выделять  новые  виды  на  основ 
сталлографическйхъ  разлвч!^  минерам 
ри дательное    отношоше    къ    крис 
держалось  у  насъ  до  копда  сороковыхы  . 
когда  первыл  работы  Кокшарова  р(ак9 
толчокъ  совершенно  пному    направлен* 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ    вь 
не    появляюсь    работъ    по    крпсталло 
если  не   считать  сочиненьа    акадеишБа 
фера:  сНап(11]исЬ  41ег  гес1тео(1еп  Кг75а80Л 
т1е»   (СПб.,   1831),  въ  которой    дава 
теория    изм*рен1Я  кристалловъ    ирв 
отражательнаго  гошометра  и  вычиолеш  1 
сталлографпчссквхъ   постоявныхъ,   К5^| 
первый  въ  Росси]   начал  ь  запнматкся  т91 
ми  готомотрическимн    изморе шямн:  я 
работы,  им'1вш1я  значешя  на  Запад!,  I 
какъ  то  стороною  въ  русскомъ  учевох&1 
Минералогическое  общество,    осмовим^^ 
1817  г.,  поставило  своей  задачей 
смпнералопей    во  всемъ  простравспА 
слова»,  но  членами  этого  общества  до1 
1840-хъ  годовъ  не  только    не    было 
какихъ-нибудь   601Ы   в  ли    иеи^е  ам 
ныхъ  изсл^дован]й  по  зшиералопв,  т^Щ 
обще  напечатано  очень  мало  (9 
Севергина)  рабоп.,    хота  бы    м 
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ныхъ,  ао  вопросаа1ъ  этой  иаукм.  Удомя- 
немъ  заметки  проф.  Соколова:  сМииераю- 
гическое  описай! с  острова  сИаргаса,  с  и  еа- 
10жден1и  дазуреваго  камня  въ  Р.э,  <0  на- 
хожденш  малиноваго  шерла  В1>  Р.;>  и  сМмсди 
объ  уральскихъ  зоютоносныхъ  розсыпяхъ», 
мзъ  которыхъ  только  вервое  осеоваио  налач- 
ныхъ  на6люден1яхъ  автора,  загбмъ  «Хинв- 
ческое  изсл1удовашв  разныхъ  родовъ  хребто- 
увальскоЁ  платины»  цроф.  Мухина  (1842), 
«Химическое  язсл'Ьдован1о  вертита^  акаде- 
мика Гесса  и  некоторые  друпо  анализы  ми- 
цераловъ,  произведенные  эти^ъ  анадвмнкомъ» 
Въ  это  время  большое  рас11ростравен!е  иолу- 
чаеп.  паяльная  трубка,  котор)1о  съ  наиболь- 
шимъ  усп'Ьхомъ  врим4нялъ  секретарь  мине- 
рал, общ.  Шрть.  Среди  разс^янпыхъ  по  Ин- 
германландгв  валуиовъ  Вёрть  открыгь  лабра- 
доры,  а  въ  валуаахъ  близъ  Петергофа  ояъ 
нашелъ  два  новые  минерала — вертить  п  ксе- 
аолить;  при  помощи  паяльной  трубки  были 
открыты  еще:  раровнтъ,  кеммерорить  н  гид- 
роборадитъ. 

Въ  1842—45  гг.  горнымъ  в-Ёдомствомг  ко- 
мандорованъ  за  границу  Котиаровъ;  онъ  за- 
нимается тамъ  непосредственно  подъ  руко- 
водствомъ  Розе,  Вейса  и  Делафоеса;  наиболь- 
шее вд1яи'1е  оказалъ  на  него  Наумаеъ.  Вер- 
нуви1ись  въ  Р.,  Кокшаровъ  предприыялъ  цй- 
лый  рядъ  пэчпыхъ  крвсталлографическихъ  нз- 
11%1)ев1Ё  русскихъ  мпяераловъ;  въ  1В47  г.  вы- 
ходить его  оервая  работа  о  еовомъ  минерал* 
багралоаигЬ,  а  уже  въ  1853  г.  печатаетъ  онъ 
первый  юпъ  своигь  «Ма^епаИел  дег  М1г1ега- 
1од1с  (1о5  Киз81ап(151;  къ  1888  г.  такихъ  то- 
яговь  было  издано  9  н^мецкихъ  п  5  русскихъ 
(<Матер1а1ы  для  ^шнералопи  Р,»);  въ  ннхъ 
подробно  описаны^  главнммъ  обраэомъ,  съ 
Кристаллограф!! ческой  стороны,  почти  вс* 
встр*чающ1еся  въ  Р.  минералы,  въ  числ"!  ко- 
торыхъ установдены  авторомъ  и  новые  мине- 
ральные виды — ^6аграт1овитъ,  илъменорутилъ, 
кочубеитъ,  валуевитъ  и  мурзинскйгъ,  а  также 
впервые  описаны  русск1с  ^  эвклазъ,  фена- 
кить.  брукитъ,  желтый  каккриппть,  медная 
сдюдка  и  волластонятъ.  Геометричесше  ко- 
таиты,  установлено  ы о  Кокптровьшъ  для  гро- 
маднаго  числа  >и1пор[иовъ,  особенно  для 
групцъ  природныхь  II  угл^жислыхъ  солей,  ала* 
твтовъ,  ангитовъ  ц  роговыхъ  обмааокъ  счи- 
таются до  оихъ  поръ  ваиболЪе  точвыши.  По- 
^лув^ковая  паучная  д-Ьятельиость  Кокшарова 
к0иожила  характерную  печать  на  этоть  пе- 
'  ^ъ  нстор1и  мин  ер  ал  оп  и  въ  Р.,  который 
;ио  назвать  «нащенально-опнсательно  кри- 
[дографическикъ»-  В'Ьраымъ  поол^довате- 
Кокшарова  является  проф.  и  акад.  Ере- 
также  всю  жизнь  свою  посвятиишлй 
[^дованш  и  опиоан1Ю  кристаллограф иче- 
*о  ЬаЬЛав'а  русскихъ  мииераловъ;  но  ра- 
I  Ер1П1'6ева  далеко  усгупаютъ  по  точно- 
работямь  Кокшарова. 
[е  смотря  на  то,  что  съ  введешемъ,  въ 
1тмдесятыхъ  годахъ.  новыхъ  уставовъ  въ 
(сшикъ  учоблыхъ  заведешяхъ  были  образо- 
[Ы  дв-Ь  каеедры  —  минералогии  и  геолопи, 
""  кром^  Кокшарова  и  Ерем-Ьева  въ  Рос- 
конна  восьмидесятыхъ  годовъ,  можно 
лишь    на    химикО'Манвралоп1ческ1Я 


работы  проф..снб.  упив.  Пузыр^спаю  сО  со- 
отав-Ь  канкрнвита»  (1857)  и  <изслНдован1е  н^- 
сколькихъ  русскихъ  аиатятовъ»  (1860),  а  также 
на  монографию  прив.-доц,  спб,  уняв.  ЛЛ  Ерй- 
феева.  с  Кристаллографии  чоск1я  и  кристад.ш- 
оптическ1я  нзсл*дован1Я  турмалиаовъ»  (1870), 
эвогушую  служить  образцомъ  для  нодобныхъ 
работъ  и  поныне;  въ  ней  Крофеевъ  развнва- 
еть  теорш  ^скучиван1Я  кристалловъ>  *).  При- 
чина этого  явлен  1Я  лежать  во  нервы хъ  въ 
томъ,  что  гдавныя  наршыя  силы  еще  бол-Ье, 
тЬмъ  въ  1-й  полованЬ  текущаго  стол'Ьт1я.  — 
отвлекались  въ  область  геологически  хъ  из- 
сл'ЬдовашЙ,  во  вторы  хъ,  для  оригинальныхъ 
работь  но  минералогии  и  кристаллографии  для 
постановки  и  разр11шешй  массы  возникав- 
шихъ  среди  зап.-европейскихъ  ученыхъ  во- 
аросовъ  требовалось  хорошее  знакомство  съ 
физаческики  методами  изсл'ЬдовакШ  и  съ  выс- 
шей математикой, — между  гЬмъ  какъ  каоедра 
минералопи  была  приписана  къ  естествек- 
ао.иу  факультету,  на  которомъ  высшая  мате- 
матЕка  не  читается  вовсе,  на  физику  же  об- 
ращено очень  слабое  вниман1е.  Неудивитель- 
но, что  до  начала  1890-хъ  гг.  профессора  зги-' 
нералопи  въ  русскихъ  университетахъ  не  дали 
ни  одной  сколько-нибудь  значительной  раб<угы 
по  м(шералог1н  или  кристаллограф! и  и  что 
самая  выдающаяся  работа  по  кристаллографп» 
въ  Россш  сд-Ьлана  проф.  физики  и  техноло- 
пи  артил1ер1Йскаго  училинса  а  акадом1й  Л, 
Б.  Гадолнпимъ,  Въ  этой  рабогЬ,  носящей  на- 
знаше  «Выводъ  всЬхъ  кристаллографическахъ 
системъ  и  и XI.  под1»аадЬлен1Й  изъ  одного  об- 
щаго  начала>  и  напечатанной  въ  ^Запискахъ 
Ими,  Минерал  оп  Общ,»  за  1869  г.  *♦),  авторъ, 
исходя  изъ  представлен! й  объ  одиородвости 
крнсталлическаго  вещества,  выводитъ  чисто 
теоретическимъ  путемъ  изъ  общихъ  положе- 
шй  симметрп!  веб  возможный  кристалдогра- 
фичесшя  группы,  числомъ  32...  сОчевидныя 
аналопн.  говорить  онъ  въ  введен!»  къ  этой 
работ*,  существующ1я  не  только  между  голо- 
эдрическими, гем1эдрически>ш  и  тетартоздри- 
ческнми  формами  данной  системы,  но  и 
между  различными  системами,  возбудили  В1. 
насъ  мысль  отыскать  одно  общее  начало,  изъ 
котораго  можно  Г>ыло-бы  не  только  вывести, 
какъ  посл'Ьдствге,  всЬ  уже  образовавипяся 
въ  кристаллограф!»  группы,  но  и  прсдсказат». 
ВСЁ  группы,  которыя  еще  можегь  быть  при- 
детсл  обршювать  по  м^р^  иовыхъ  открыт1й 
науки  .V  Развивъ  мысль,  что  и  кристаллогра- 
фическая форма  есть  въ  сущности  такое  же 
фазнческое  свойство  криста^1ла,  какъ  и  вс* 
проч!я,  такъ  назын.  физичесшя  свойства,  Га- 
дол  ияъ  этимъ  объясняегь  упомянутую  выше 
связь  между  наружною  формою  и  физиче- 
сввми  свойствами,  которыя  вообще  вс*  за- 
висятъ  отъ  проявлен!я  части чныхъ  си.1Ъ. 
сВслЪдств!е  этого  особенную  важность  при- 
нимаеть  разсматривзн!е  направлен! й.  одина- 
ково расположеаиыхъ  относительно  кристал- 


*)  Эту  же  теор1ю  проводить  въ  1890- п  гг.  »  ирлв>« 

доц.  еоА.  уяив.    А.  К&раоаЕип[К1Л    въ  евоихъ  рлботкт» 

!  объ  оотнчеекпхъ   епоАетвлхъ  1урмляниовъ   п    о  шнп,п- 

I  цлльныхъ  а'оскостяхъ» 

!      •*)  Въ  1896  г.    Вта  работа    аоивиЛАСЬ    ао-1гЬмоиц  ^ 

ЛкЯЮЧвВЛ    въ   СврШ    «,08(1ГД|А8  КЫ      '*^ 
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лпчески^ъ Граней».  Так1я  напр^лен1я  овъ  на- 
зываеть  равными  к  въ  одну  и  ту  же  группу 
относить  ВС*  кристаллы,  въ  которыхъ  число 
и  распо10жев1е  равпьиъ  ванрав1еЕ]1Й  одина- 
ково. «Большинство  изъ  числа  группъ,  образо 
ванвктхъ  этимъ  чнсто  теоретическимъ  яутемъ, 
говорил*  авторъ,  тожественну  съ  тЬми  груааа- 
1С11,  который  уже  въ  настоящее  время  приняты 
въ  ваук4.  За  этимъ  остаются  изъ  этихъ  теоре- 
тически \ъ  груввъ  еще  н'Ькоторыя,  къ  кото- 
ры*п«  еще  не  найден  и  въ  природ*  соотв'Ьт- 
ствуК)Щ1Я  формы>.  И  предсказан! я  Гадолина 
оиравдаднсь:  въ  его  время  было  нзв-Ьстно  не 
бол^е  22  группъ  кристаллоческпхъ  строевШ; 
въ  настоящее  время  ихъ  уже  28  и  всЬ  оня 
находить  соответствующее  м^сто  въ  его  тео- 
рии. Работа  Гадолнда  не  оказала  своевремев- 
наго  ВЛ1ЯИ1Я  на  русскихъ  крнсталлографовъ  в 
мипералоговъ  и  только  въ  ковд*  1880-хъ  и  въ 
начал*  1890'ХЪ1,  иногочислеяныя  работы  Фе- 
дор(^ба  ЯВЛЯЮТСЯ  оригнвальнымъ  продолже- 
В1емъ  и  развит! емъ  идеи  Гадолина,  Въ  1885  г. 
Федоровъ  помЬствлъ  въ  «Запнскагь  Импера- 
тор скаг  о  Минер  ал  огпческаго  Общества  >  свое 
капитальное  сочинеаге  «Начало  учешя  о  фи- 
гурахъ»,  существенная  часть  котораго  изложе- 
на имъ  еще  въ  1881  г.  Зат*мъ  появились  ^-Сям- 
метр1я  конечныхъ  фвгурът  (1889),  ^Симлетргя 
правильяыхъ  систелгь  фнгуръ>  П891),  сКрат- 
кое  руководство  крйсталлограф1и*,  «Основиой 
заковъ  крпсталлографш»  (1893)  н  др.  Въ  ево- 
иуь  раОотахъ  Федоровъ  проводить  мысль,  что 
правильности  кристаллическаго  строения  мож- 
но свести  къ  вопросу  о  свойств ахъ  геометрнче- 
•  СБИХЪ  фнгуръ,  М017щихъ  при  повторонш  запол- 
нить пространство  безъ  промежутковъ.  €*„Тео- 
регакн  по  структур*  крн^та-^ловъ,  говорить 
онъ,  Н11*ють  въ  впду  ВЪ  свонхъ  соображеншхъ 
центры  тяжести  кристаллическихъ  частанъ,  но 
совершенно  игнорируютъ  средою,  окружаю- 
щею эти  частиды.  Мы  иожемъ  мыслить  эти 
частицу  съ  небольшою  частью  окружающаго 
нхъ  пространства.  ка1«ъ  равный  и  симметрич- 
ныя  твердый  т*ла,  которыя  правильно  сла- 
1'аются  другъ  съ  другомъ,  выполняя  простраа- 
ство.  Эти  воображаелшя  твердый  т*ла  а  на- 
звалъ  стереоэдраий,  и  покалалъ^что  соотв*т- 
ствееныя  точки  этвхъ  фпгуръ  н  составляютъ 
въ  пространств*  правнльныя  системы  точекъ 
(простыя  или  дно й пыл).  Стерео эдры,  слагаясь 
въ  опред*ленномъ  для  каждой  системы  чнслф, 
образуюгь  параллеловдръ,  т.  е.  фигуру,  выпол- 
няющую пространство  въ  иараллельномъ  поло- 
жен1и.'...  Стереоэдры  обусювливають  кристал- 
лическую фигуру  вещества,  а  параллелоэдры  и 
есть  т*  сюжвыя  частицы,  сложившись  въ  ко- 
торыя  вещество  стало  кристалломъ..**».  Итакъ, 
авторъ  свелъ  свою  задачу  къ  нахожденш  вс*хъ 
теоретически  возможныхъ  параллелоэдровъ 
п  разложенге  ихъ  на  стереоэдры  —  и  по- 
лучи лъ  этимъ  путемъ  229  различныхъ  кри- 
сталлпческихъ  строений,  по  отношегпю  къ  ко- 
торымъ  32  класса  Гадолина  являются  общими 
отд*1ами.  Нужно  зам*тить,  вирочемъ,  что  до- 
сел*  мы  не  въ  С0СТ0ЯИ1Н  опытнымъ  путемъ 
пров*рить  существование  такихъ  детальпыхъ 
подразд*леа1Й  кристаллограф ическихъ  строе- 
шй,  как1я  устанавлпваютъ  памъ  тсоретнче- 
СК1Я  взыскан1я  Федорова  и  н*которыхъ  дру- 


гнхъ  ааа.-ввроа.  ученыхъ  (Шенфшсъ,  I 
Вульфъ),  Кром*  чистой  кристадлограф1п  Феде- 
ровъ  работалъ  но  вопросамъ  физической  г; 
сталлографхм  и  минбра1опи;уао11ане>1 
ботахъ  его  о  полевыхъ  гапатахъ  но. 
лидномъ  метод*  мииералопи  н   петрограф1&; 
,  Вообще  конедъ  80- хъ  и  начало  90-хъ  пц»^?* 
'  открыв аютъ  новую  ару  въ  история  кр л 
I  графш  II  дшвералопи  въ  Р,:  руссше 
I  начиваютъ  работать  по  всЬыъ  отдЪлаагь  т^ии 
I  наукъ,  Х^угя  появляются  еще  рабопы^  бтв! 
по  своему  характеру  къ  работамъ   предв:^ 
1  щаго  дерюда^  который  мы  назвала  ващоку!' 
I  но-кристалографаческй-оапсательнымъ,  воц- 
.  же  п  эти  работы  ста^ять   гораздо  бол*»  ш 
рок1я  задачи^  ч*мъ  простое  кристалл ографги^ 
ское  описан1е  формъ;  укажемъ  на  обшврг! 
монографию  С.  Глинки:  «Альбиты  изъ  русехкп 
м*сторождев1й>,  которая,  хотя  и  нресл*^^^?? 
главнымъ  образомъ,  кристаллографическое  о» 
саа1е,  но  стремится  дать  и  фактическое  обл» 
ваше  для  н*которыхъ  цунктовъ  теории  "^ 
мат;а  о  полевыхъ  шпатахъ;  кром*  того 
прнсоединяетъ  химнчесшя  и  оотичесгаи 
довав1Я  альбнтовъ.  Къ  этой  же  категор!!  1 
отнести  и  работы— проф.  Лренделя  о  п^ 
т*>  п  отчасти  Карножлнкаю  о  сБвгеаи! 
ксимвлтавовскихъ  коняхъ».    Въ    обласш! 
зической    кристаллографш     укажечъ 
Ко^ленко:  «Йолярное  электричество  ] 
отношенхю  его  кристаллографии ескап>  '^ 
тера>;  работы  проф.  Вульфа:  с  Свойства  з 
торыхъ  псевдосимметри  чески  хъ  кристалле! 
связи  съ  теор1ей  кристаллнческаго  стро^! 
вещества»  и  сКъ  вопросу  о  скоростяхъ  рлз! 
н  растворешя  кристалическмхъ  грааевк1| 
посл*дней  работ*  авторъ    срншел1>  кь 
ресному   результату,    что    между   скор 
роста  и  растворенья  грани  кристалла  и! 
щвствуетъ  никакой  простой  взаимно 
«скорости  роста  грани  кристалла 
нальЕЫ    капиллярны .\гъ     постояннъпп^ 
относительно  маточваго  раствора».  Къ>г^<1 
групп*  относится  и  работа  проф.  л.  Б?    ' 
скаго^  €Явлея1е  скольжен1я  кристаллжч^ 
вещества»,  въ  которой  авторъ  стремятсл  *^| 
д*лить  положешя  плоскости    скольхпи  о| 
элементамъ  сим  метр!  и.  Хлннче  скоку 
дован1Ю  л!инераловъ  и  вопросамъ  о 
ихъ  посншцено  также   н-^сволько 
работъ  нашихъ  ученыхъ^  таковы:    сО  1 
силлиманита  и  о  роли  глинозема  »  < 
тахъэ  В,  Бернадскаго   и  изсл^доааяи 
Земятченсчаго  жел*зныхъ  рудъ    и  кашш^! 
выхъ  образован!  й  Южной    Р.;    въ 
работ*,  кром*  минералогнческаго 
химически хъ  пзсл*дован1й  этихъ  обр 
авторъ,  съ  ц*1ью  выяснить  гееезнсъ  1 
вигь  д*лый рядъ  опытовъ.        в.  А%афт^\ 

7)  Геолог! я,  1;акъ  самостоательвай  1 
существуетъ    лишь   съ   начала   летев 
стол*т1я.   Соотв*тственно    этх)му^  срв^Др  | 
сквхъ  ученыхъ  прошлаго   в^ка,  кохц  < 
щалнзашя   знавШ  еще   не  достмгаш 
разм*ро1Ъ,  какъ  ныв*,  ве  могло  бш»! 
гоБъ  въ  современномъ  звачен1н   этюго  < 
Т*мъ   не   мен*е,  въ  числ4    »и€Н'^~ 
М1И  наукъ,   посвятпвшнхъ   свои  ^ 
пш  природы   нашего  отечества, 
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1ап  1готорые  ватервсовивсь  теоретачес1Ш]1И 
воЕфоеаня  геолог! в  и  собираи  фактяческгЁ 
хатешалг  относвтельно  геоюгнческаго  строе- 
111я  Р.  На  нервоиъ  м^ЬсгЬ  среди  никъ  до1жны 
быть  ааставлены  Ломоносоеъ  н  Паллась,  Пер- 
вый въ  своЕ1Ъ  исмуарахъ  ве  только  попудяри- 
звроваль  згшасъ  геоюгическнхъ  зиавдй,  нако- 
пившихся къ  тому  времени  въ  Зап,  Евроа-Ь, 
но  и  выказа1ъ  тавое  враввхьное  повиэ^аше 
2к1аоп1хъ  геологвческвхъ  яв1ен1Й,  какое  врядъ- 
ЛЕ  существовало  въ  его  вреил  н  танъ.  Пал- 
ласъ,  по  знан1ямъ  и  таланту,  долженъ  быть 
аоставлеиъ  во  пав^  тов  Елеяды  учевмхъ  ака- 
домаковъ,  по  большей  части  вностранцевъ, 
которые  своими  путешеств1ями  по  Р.  и  Си- 
бири, предврнняты'ми  со  почину  правитель- 
ства, положили  первое  основан1е  естественио- 
историческаго  изучения  нашего  отечества,  и 
между  црочймъ  дали  богатый  матер1алъ  къ 
познан1го  геологическаго  его  строетя  и  опи- 
сали  д'Ьлый  рядъ  иптересеыхъ  явлеп1Й  нзъ 
области  физической  геологш.  Кром*  Далласа, 
следуя  хронологическому  порядку,  должны 
быть  упомянуты:  Мессершмидтъ^  Хоитъ-Георгъ^ 
ГмелинЪу  Штелша,  Штиеллерь^  Кратениннп- 
ковь,  Гюл1^детит€дтгу  Лепехинь^  Самцпль-Гот- 
дмбь  Гмелша,  Геарги,  Фалыа,  Габлинл1^,  Гер- 
манкъ,  Лаксмант,  Рычкоп,  Янки  та  Соко- 
лова, 31/еоъ^  Озертпо^скШ^  Севсрмнь  и  др,, 
вс^  бод'бс  пли  мен^  связавные  съ  Ими.  ака- 
дешсй  паувъ.  Случайные  путешествеивики 
иностранцы  (Патринъ,  Шапъ  д*Отерошъ),  ино- 
странцы выписанные  для  содМствш  ра;звит1Ю 
горнаго  д-Ьла  (Ренованцъ),  наконецъ,  просто 
^п^бознат6льные  лшдп  Vнзъ  в^мдевъ>,  служии- 
пшхъ  въР.,  тоже  интересовались  различными 
сцпоза:  минералами,  окамен*лостями,  осо- 
бевпымн  физическими  явлен1ямя  и  оставили 
намъ  илн  собственныя,  часто  весьма  иаив- 
0ЫЯ,  опнсанш  ихъ,  илн  пересылали  собран- 
ный матер1алъ  за  границу,  Г1^  онъ  подвер- 
гался научной  обработке.  На  царств  о  ваню 
вмп.  Екатерины  II  надаетъ  блестящ!  Й11ер10Д'Ь 
деятельности  академ1й  наукъ  по  географиче- 
скому и  естественно-историческому  озсл-Ьдо- 
ванш  Р,  Начало  истскающаго  стол'Ьт1Я  пе 
благопр1ятство8ало  дальнМшимъ  правитель- 
ствен иымъ  м4роцр1ЯТ1ЯМЪ,  наоравлевнымъ  къ 
этой  Ц'1^лй,  Зато  основан  1е  горнаго  института, 
учрежден]е  общества  испытателей  природы 
прв  московскомъ  уйвверситет*  (1804),  Имп. 
мииералогическаго  общества,  н^сколькиxъ  уни- 
верситетоиъ,  лаконецъ,  появлеше  «Горнаго 
,урнала?  (1825)— все  ато  повею  къ  созда- 
помимс>аг^адем1и  наукъ,  иовыхъ  центровъ, 
[а  стекались  руссюя  геологичвск1Я  наблл:»* 
_  юя  и  понуляризировалисы1ыдающ1яся  про- 
мз^едвн1я  западно-европейской  геологической 
литературы,  оживленно!  въ  это  время  дея- 
тельностью так  и  хъ  выдающихся  учен ыхъ.  какъ 
►Тяйэлль,  Кювье,  Л.  фонъ-Бухъ.  На  ряду  съ 
ат11:мь  возраетмо  а  число  деятелей  на  по- 
ари1П,11  геологии  изъ  числа  горныхъ  пнже- 
\иёрот>  и  особенно  изъ  среды  учвныхъ  дерат- 
.г-щцпл  университета,  снабжавшаго  въ  &тотъ 
I  Р.  академиками,  профессорами  и  под- 
я  вш  аго  къ  про  ф  е  ссо  р  с  кой  д^яте  льн  о  сти , 
1-ПЗравляемыхъ  нравнтсльствомг  наибол'Ье  да- 
итыхъ  воспятанкукавъ  русскихъ  высихихъ 


Тчебвыхъ  ваведен1Й.  ВсЬ  эти  обстоятельства 
отозвались,  однако,  на  оживлен! и  геологиче- 
скихъ  взсл'Ьдован1й  уже  значительно  позже,  въ 
30-хъ  и  40-хъ  гг.  истекающаго  стол'Ьтгя;  къ 
первой  же  четверти  его  относится  д1ятель- 
аость  академиковъ  Наррота,  Гесса^  нроф. 
Зембкитаю,  М,  фонь-Энгелыардта,  англича- 
еина  Отртньеейса  и  немногихъ  другнхъ.  Въ 
царствоваспе  имп.  Николая  I  правительствев- 
нымъ  ноощрен1е]иъ  пользовались  ио  преиму- 
ществу гЁ  геологическ'ш  пзсл'Ьдован]я,  кото- 
рый имЬ1и  практическое  значен! е  и  отвЬчали 
оотребаостямъ  развивавшагоол!  горнаго  д-Ьла. 
Главное  внимав1е  было  обращено  на  изсл'Ьдо- 
ваи1е  горнопромышленныхъ  районовъ  Урала, 
Алтая,  Йерчвнскаго  округа,  Олонецкаго  края; 
въ  меньшей  нЬр^  Падмосковваго  края^  Кав- 
каза и  Южной  Р.  Изъ  деятелей  этого  вре- 
мени должны  быть  упомянуты  Лносощ  Кледе, 
ЕорисАкЬу  Вояршиноеь^  ^^рашья  Путенееы^  Лва- 
ииц9С^й^  Ван1^мгеймъ,  ф.-Квсыень,  Кооалееск%и^ 
Макеро&скгй,  Оперши,  Оливьери^  Соколовъ^ 
Фольбаргъ^  Фишерг  ф.-Всмьдшшъ,  Л.гыковъ^ 
Л.  Вамеръ,  Ла9р0€ь,  Лсмуссь^  Чиханееь  и  др., 
отчасти  изв1стные  своими  трудами  на  по- 
прище практической  геолог! и,  отчасти  пале- 
011Т0ЛОПИ.  Но  выдающееся  мЬсто  среди  нихъ 
занимали  Гельмерсенъ  и  Гофманш  въ  области 
практической  геолопи  и  какъ  изсл'&дователи 
райововъ  наиболее  важныхъ  въ  горнопромыш- 
дениомъ  отношешв^  Эйхтль&ь  и  Ландеръ, 
положившее  аачало  палеонтологическому  из- 
сл11дован1ю  Р.  и  собраБШ1е  громадный  мате- 
р1алъ  въ  этой  области  и,  паконоцъ,  Щ^/ров- 
скгщ  Ку торга  и  Рулщ  помимо  сноихъ  учв- 
ныхъ  работь,  им'Ьющ1е  громадный  авслути 
1;акъ  талантливые  популяризаторы  геологиче- 
ски хъ  зиаи1Й,  блестящ1Я  лекщн  ноторыхъ  съ 
занимаемыхъ  ими  каеедръ  въ  моек,  и  спО. 
универсвтет-Ь  возбуждали  интересъ  къ  этой 
наук-Ь  [|  привлекали  къ  ея  изучеиш.  Къ  втой 
эпох-Ь  относится  п  начало  долголетней  дея- 
тельности Абпха  по  изучеи1ю  Кавказа,  экспе- 
дишя  Демидова  въ  Южную  Р.,  но  особенное 
значенге  им^етъ  знаменитое  путешеств1е  Мур- 
чйсона  и  его  спутниковъ  по  Уралу  и  Европ. 
Р.  Это  была  первая  попытка  охватить  геоло- 
гическое строеше  Евроа.  Р.  въ  ея  ц-Ьломъ  и 
ЯВЙВШ1ЙСЯ  результатомъ  поездки  класснчесшй 
трудъ  Мурчйсона,  Вернейля  н  Кейзорлинга — 
«Огео1о^у  оГ  Ви$з1а  ап(1  1116  ига1шоип1аш8> 
аоложилъ  прочное  основан1е  дальн-Ьйшихъ  гео- 
логически хъ  изсл'Ьдовав!й,  давъ  для  нихъ  точку 
опоры.  Благодаря  громадной  эрудиц1й,  талант- 
ливости и  пронмцатвльЕОсги  Мурчйсона  и  его 
сотрудниковъ,  этотъ  трудъ,  не  смотря  на  пол- 
стодът1е,  протекшее  со  времени  его  появле- 
Н1я,  въ  значиге.1ЬН0Й  части  сохранилъ  свое 
значен1е  н  до  настоящаго  времени;  поел!- 
дующ1я  изследовангя  развивали  взгляды  Мур- 
чйсона, видоизм-Ьняли  ихъ  въ  подробностяхъ, 
но  лишь  въ  немногомъ  коснулись  осп  овны  хъ 
его  выводовъ.  Хотя  благодаря  появлевш  пре- 
восходваго  основного  труда  Мурчйсона  для 
изучее1Я  геолопи  Р.  открылось  широкое  по- 
прище, но  недоставало  работпиковъ,  которые 
могли  бы  всецело  отдаться  этой  отрасли  паукж^ 
Въ  университетахъ  кааедра  геолог1И  еще  вв 
стеегаовала,  а  горный   виститутъ  едва  въ 
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>С0СТ0яа1ибы1г  удовлетворять  црямому  своему 
[вазипченш  —  приготовлепш     практическнхъ 
(д'Ьлтелой   горнаго  д'Ь1а  и  могъ  выделить   изъ 
(своей  среды   лить   иемаошхъ,  шпоресовав- 
кшвхсл  геоюпей,  какъ  наукой,  Въ  коиц*  40-хъ 
^  н  нача!^  50-хъ  годовъ  продолжали  свою  дея- 
тельность отчасти  гЬ  .Кб  вышеперечисленные 
ученые,  среда  которыхъ  навбол-Ье  видное  м-Ь- 
сто  занЯ1И    Гельмерсекь,    Гофжша,  Лптипаеь^ 
Д/гм»т1г««,    Куторт,   Эйx9а^^ьд^^    Ландеръ    а 
Лб1*хь,  къ  которымъ  првсоедйиплвсь  несколь- 
ко новыхъ  д-Ьятелей  горнаго   М1ра,  изъ  кото- 
„рыхъ  на  первомъ   м^сА  сл'Ьдуеп»   поставить 
\1к^рбопп  де  Марии  п   др.,   расцв-Ьтъ  д-Ьяте ль- 
стя цоторыхъ  падаетъ,  втфочемт»,  на  бол-Ье 
тоды.  Учрежден1о   по  уставу  1863  г, 
бой  самостоятельной  каведры  геологии  и 
[лалеонтодопи  вовсЬхъ  русскихъ  университе- 
тогь  даю  энергичный  толчекъ  къ  развитию 
[геологическихъ  изсл^дованШ  Р.,  которому  зна- 
чительно способствовали  открывш!яся  вскоре 
общества  естествонспытателей  при  универсп- 
тетахъ  п  оживленш  деятельности   мпиерало- 
гическаго   общества,    получнвшаго    спещаль- 
ныя  средства  на  геологическ1я  г1:}сл*дован1я. 
Подъ  покровйтельствомъ  этнхъ  обществъ  и 
частью  на  пхъ  средства  производилось  боль- 
,  шаяство   изследован1Г1  п   печаталось  въ  пхъ 
^  издая1Яхъ  и  отчагтп  въ  «Горномъ  Журнал"Ь>. 
Вь  йту   эпоху   (бО-хъ   п   70- хъ  гг.)   наиболее 
видными  д-Ьятелями  по  геологхи  я  ея  отрас- 
^  1ямъ  явились  профессора  университетовъ,  гор- 
[ваго   института    и   н^Ькот.   другахъ  высшнхъ 
учебвыхъ  заведенШ  и  отпасти  ападемпки.  Въ 
йпб.  универснтете    первымъ    заместителемъ 
вновь  открывшейся  каведры  геолог! и  и  пале- 
[  0ИТ0Л0Г1И  былъ  Эд.   Гофманъ,   кратковремен- 
|Еаа  д^йтельвость  котораго    была  посвящена 
I  палеонтолог! в;  ого   м^сто  вскоре    зам%стилъ 
Л,  А.  Ипостранцевъ.  известный  своими  труда- 
ми по  геологическому  изстЬдовашго  севера  р., 
по  мп&роскооической  петрограф! в  и  до-нсто- 
рйческой  антрополопн.  Одинъ   пзъ   мяогочн- 
сленныхъ  учениковъ  Иностранцева,  В.  В,  До- 
нучаешъ^   до  последяяго  времени   занимавш!Й 
каеедру  минералопи  въ  томъ  же   уннверснте- 
тЬ,  ир^обр^лъ  себе  заслуясенаую  известность 
своими  трудами   по    изучешю   нотретнчвыхъ 
образовашй  Р.   и  почвоведетю.    Въ    моек, 
унив.  Щуровскаго  заместялъ  талантливый  па- 
леонтолоп»  В,  Ковалеаскгй^  котораго  смени лъ 
А.  и.  Пйвлобъ,   много    сделавш1Й   ио    изуче- 
И1Ю  мезоэойскнхъ  и  кайвозойскихъ  образовав 
шй  Поволжья.  Въ  Казани  первымъ  проф.  гео- 
10ПИ   былъ   Я.    А.   Голо9кипскШу   известный 
своими  изсжедовашями  осрмскихъ    и   потре- 
тячныхъ  образовав1й  Камско-Возжскаго  рай- 
она, перешедппй  загЬмъ   въ    новоросс1Йск1Й 
упиверситегь  и   посвятивппй    себя  азучетю 
Крыма.  Преемянкомь  его  былъ  А.  А.  Штукен- 
(кргъ  (нзъ  спб,  унав.),  зааимающ1йся  по  пре- 
имуществу изследованхемъ  вост.  Р.   Съ   ка- 
аавскамъ  унив.  связана  и  деятельность  П.  II. 
Кротова,  много  сделавшаго  по  изу^1еи1Ю  Ка- 
занской, Вятской  губ.  и  зап.   с1;лона  Урала. 
Въ  Харькове  ко  мъ  университете  каоедру   гео- 
ЮГШ    ЗанЯЛЪ    II,  '  Ф,  Леваковстй^    а    потомъ 
его  преемппкъ  и  учена  къ   А,  В.  Гуроеь^  де- 
ятельность   которыхъ  посвящепа    всесторон- 


нему  изученш  Харьковской,   Екатеривосп»» 
ской    и   другихъ   соседки  хъ    губ.    Въ    Шм! 
первымъ  деятелемъ  по  геодопи  выступал Ь 
Ж    Веофнлакто9ь^    многосторонняя    деятель- 
ность  котораго  была  направлева  яагеологтг 
изучешо  губ.,  входящнхъ  въ  составь  К1евс1С1^ 
го  учебнаго  округа.  Въ  этоть  же  пераодъ  р1 
боталъ  въ  К1еБе  по  изучен  1Ю    фауны    аозвс- 
ночныхъ  третичной  системы  проф.    баганю 
Роювичь.  Впоследств1и  на  смену  пхъ  выступ5 
ли:  //,  Я.  Венюковъ    (изъ  СПб.    уяив.),  г.  1 
листь  по  девонскимъ  образовашямъ  Р..  :. 
АрмашевЫи^   мното  работа8Ш1Н    ио  нзучеш! 
пот1:»стйчныхъ  образовашй  Черниговской,  Пеа- 
тавской,  К1евской  губ.   и  Пол'Ьсья^    м    врЬ^ 
Шмальгауэепъ,  спешалнстъ  по  мэтчешю  г- 
копаемыхъ    растешЙ.    Въ    Одессъ    паваИ- 
шн!VIи  деятелшш  по  геологха    явшнсь  вер#> 
шедш1е     изъ    Казани  Головкинсшй   п  И.  ^ 
Сштоеь^  большая  часть  трудовъ  яотор&го  Б*> 
священа  01исан1Ю  фауны    верхнетретичн1ш 
отложен1Й  юга  Р.  Въ  Варшав'ё  работаем  по1з^ 
ченш  геоюпи  Царства  Дольскаго:  Цейи 
Юркееичь    и    Трейдосетть^    въ    оОластв 
рографш  А,  Е.  1аюр\о,  а  затемъ  В.  Л^ 
л\щкгй  (иаъ  спб,  унив.),   знатокъ    пер 

отложен1й  и  ихъ  фауны  и  изпедоват^ 

сейна  сев.  Двины.  Въ    Юрьеве    (Дер«т1>  1 
этоть  пер10дъ  действовали  ГрсвиЕ1гкъ,  и^1 
чен1ю  геолог! и  и  доисторической  ант 
ПрибалтхЙскихъ  губ.,  Ф,  Ю.  Лф 
(изъ  СПб.  унив.),  спепдадисгь  по  петрог 
Я.  И,  Андрусоеъ — знатокъ    русскихъ 
третичныхъ  0Т1ОЖОН1Й  а  нхъ  фауны. 
дем]и  наукъ   цродолжажъ   свою 
Гельмерсенъ  и  выступидъ  Ф.  Б.  ШмпдтгЛ 
изъ  первыхъ  нзследоватедей   геолог1п 
ри,  которому  геолог1Я  обязана    также  де 
вымъ  пзучешемъ  напгахъ  силур1йск1иъ  < 
жен)Й  и  ихъ  фауны.  Въ  акадбм]и  ралботао! 
же  Грюн^е^ьдрнг^  по  изучению  пажеозойсв^ ' 
образовашй  Урала^  и  Нахтъ^  по  девовско!  ((^ 
стеме.  Въ  горномъ  ннствтугЬ  выступал» 
леонтологи:  В.  И,  Меллсрг,  I,  Ла1ул€Н^  А.  I 
Карпииспгй^  известный  сноимл  изследовШ01 
по  гоолопи,  палеонтолопи  и  петрографш^^ 
имущественно  Урала,  Я.  Я.  Мушк^ 
щалистъ  по  физической  геолопн,  .чва 
ДИВШ1ЙСЛ  надъ  йзследоваа1емъ  Турке 
Средией  Аз1и,   и  Г,  Д.  РоманолаЫа^  пне»  I 
тодогь  и  спеп^алисть  по  полезнымъ  всша^ 
мым'ь,  также  много  летъ  ра6оггавш1|1  въ  Т^  1 
кестане.  Въ  начале  80- хъ  гг.    къ   вь 
чисженнымъ    у»феждеи1ямъ     присоед 
новое,  имеющее  сне  шального  целью 
геологическаго   строен1я  Европ.  Р.  I 
В1ен1с  геологической  ея  карты— гволоп 
комитегь,    среди   деятелей    котораго^ 
Карпивскаго  и  Мушкетона,  должны  б«_ 
заны— Ф.  И,  Чернышееь^   споц1алисть 
зеозойскимт.  отложен1Ямъ  Урала  и  I 
Я  А.  Со*^о.*о«ге— изследователь  дюиъ  в  I 
третйчяыхъ  отложешй  южной  Р.,  Краев 
сюй,  работавшей  на  Уралй  и  вгь  ЗашГ 
М1и:а^ьстй — въ  Царстве  Польскомъ 
недъ,  С.  Никипаоа,  занпмавтУсл 
ственно  изучен'1емъ    мезозойскяхъ 
Н1Й  Поволжья  и  гидрологичесшпп  I 
Й1ЯМП.  Къ  90  гг.  относится   качало  сяс?^! 
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1нЫ№вго  0аучб111Я  Сйбирп  особыми  геологи- 
пескимн  парпями  (Обручевъ,  Лчевскгй,  Бог- 
давовнчъ,  Зайцевъ,  Державииъ  и  др.),  а  так- 
же учреждеше  геологической  частв  при  ка- 
биве111  Его  Вел.,  нм-Ьющей  ц%1ью  изсл^доиа-  [ 
В1е  Алтая  (аавЬд,  А.  Иностраицевъ),  Кътому 
же  времени  отиоснтся  учрежден  1е  финлянд- 
ской геологической  коммнши,  главными  дея- 
телями которой  являются  моюдые  ученые  Зе- 
дерголыъ,  Берггель,  Рамзай  и  др.  Помимо 
деятельности  назвавйыхъ,  такъ  сказать,  оф- 
фншальныпр  представителе II  геологической 
науки,  нъ  этотъ  посл^днш  пер1одъ  къ  разра- 
ботке русской  геолопй  прямы г«ьютъ  и  н^ко- 
торыя  частньш  лица  и  хотя  этотъ  разрядъ 
ученыхг  у  васъ  ъъ  Р.,  къ  сожал'Ьв1ю  очеаь 
не  великъ,  но  н-Ькоторые  отпосящхеся  къ 
нему  ученые  окааали  существенное  вл1ян1е 
ва  развит1е  геологвческихъ  знаи)й;  таковы 
язслъдоватеди  геологхи  Сибири:  Чекановск1Й, 
Черск1й,  Кроооткйвъ,  изв^стпый  также  сво- 
ими изследовая1ями  ледяиковаге  перюда 
Финляндии  и  Кипр1ановъ,  авторъ  прекра- 
скыхъ  монографий  о  ящерахъ  курскаго  фосфо- 
рита. Въ  эти  35  л*ть,  протекшихъ  со  времени 
Бведеи1яоре11одавав1я  геологш  въупнв,,  геоло- 
гич.  изученге  Р.  подвигалось  настолько  уси-Ьш- 
во,  что  явилась  возможность  издан]я  геологв- 
ческимъ  комптетомъ,  удовлетворительной,  гео- 
логической карты  Ейроп.  Р.  Ученые  геологи, 
съ4хавш1еся  со  всего  св^та  на  международный 
геологический  коогрессъ  1897  г.  въ  СПб.  м 
уч&ствовАВШ1е  въ  органнзованныхъ  коигрес- 
сомъ  геологическихъ  экскурС1яхъ  по  Р.,  сви- 
дётельствуютъ  о  вполн-Ь  правильной  поста- 
яовке  и  усп1швомъ  развит]и  у  насъ  геологш. 

8)  Хнк1я.  Изучен] 6  хмм1и  въ  Р.  формально 
ведетъ  свое  начало  съ  учрежден1я  въ  1725  г. 
въ  СПб,  академии  наукъ.  Въ  1727  г.  въ  ка- 
честве  натуралиста  п  химика  былг  при- 
глашемъ  смяъ  тшОингеяскаго  аптекаря  1о- 
гаявь  -  Георгъ  Гмелиьъ,  проведшей  почти 
все  время  своего  пребываиш  въ  Росс1и  въ 
11утешеств1н  по  Сибири  и  оставнвппй  по 
части  хиши  едвпствееиый  сл^дъ  въ  виде  раз- 
сужАев1Я  объ  увелячеши  в^са  некоторыхъ 
ТБ1Ъ  при  накаливая! и  на  огн^,  Разсуждев1б 
это  относится  къ  началу  30-хъ  годовъ,  т.  е, 
къ  тому  времени,  когда  Стаалемъ  была  уже 
вполне  разработана  теория  флогистона.  Въ 
начале  40-хъ  годов!*  Гмелинъ  покинулъ  Рос- 
сию. Къ  этому  времени  возвратился  въ  СПб. 
йзъ-заграиниы  Ломотсовь,  взучавш1й  мате- 
матику и  физику  у  Вольфа,  въ  МарбургЬ,  а 
5ИМ1Ю  съ  металлурпей  у  Гевкеля,  въ  Фрей* 
бергЁ,  и  оылъ  назначепъ  въ  1742  г.  въ  акадс- 
М1Ж)  адъюиктомъ  физики,  а  въ  1745  г.— хнмш. 
Въ  томъ  же  1745  г.  Ломовосовъ  предс1аввлъ 
сроектъ  хнмнч.  лаборатории  ц  программу  ва- 
учныхъ  рабогь  въ  вей.  По  этой  программе 
въ  лаборатор1и  предполагались  химическ[я 
взслЬдогтнш  различныхъ  врнродныхъ  про- 
дуктовъ,  йхъ  анализъ  н  синтезъ,  а  также  син- 
п»  иовыхъ  {искусствен и ыхъ  веществъ^  по- 
^)ка  иаследован1Й  другихъ  химиковъ,  взсле- 
|}ая1Я  физичесшя  въ  связи  съ  химическими, 
{указывалось  на  необходимость  взвешивашя 
всехъ    химическвхъ   опытахъ    какъ  ис- 


ходныхъ  матер1аловъ,  такъ  и  получасмыхъ 
взъ  нихъ  продуктовъ.  Благодаря  поддержке 
старакШ  Ломоносова  зяаменитымъ  Эйлоромъ, 
первая  русская  химическая  лаборатор1я  была^ 
цакоиедъ.  устроена  въ  1748  г.  Въ  этомъ  же 
году  напечатано  разсуждеше  перваго  русска- 
го  химика  на  .1атинскомъ  л  русскомъ  языкахъ 
{въ  «Содерж.  учевыхъ  разсужд.  Имп.  акад. 
наукъ?,  1748):  «О  химическихъ  растворахъ 
вообще».  Стоя,  какъ  ученый,  вполне  на  уро- 
вне тогдашней  современности,  Ло.моносопъ 
таринадлежалъ  къ  числу  техъ  пемногихъ  хи- 
мнковъ  (напр.  Блэкъ  и  Бургавъ),  ^которые 
усматривали  шаткость  госоодствовавЬихъ  въ 
ту  ЭПОХУ  флогистйческахъ  воззрений.  Деятель- 
ность Ломоносова,  какъ  химика  и  профессо- 
ра при  аодемическомъ  университете,  была 
однако  ваиравлепа,  главнымъ  ображ>мъ,  на 
пропаганду  пользы  химической  науки,  необхо- 
димости ея  изучешя,  ея  популяризаШю.  Пре- 
емйикама  Ломоносова  въакад.,  въ  кондёхУхП 
ст.  были  Лгорш  (1768—1802),  Никита  Со1сом*9ъ 
(1783—92)  н  Т.  Ловицъ  (1790—1804),  Въ  1755 
г.  былъ  оспованъ  люсковскШ  университегь  и 
для  ааеятгя  въ  немъ  каеедры  хим1и,  физики 
и  медицины  црнглашенъвъ1758  г.  изъ  Лейп- 
цига Керщтенсъ.  Хим1ю  овъ  пре подав алъ 
гамъ  до  1770  г.,  придерживаясь  руководствъ 
Фогеля  и  Бургава  и  читая  также  '  метал  л  у  р- 
Г1ГО  и  мпнералопю.  Съ  1771  г.  преподаван1е 
хим1п,  чит«1вшейся  только  на  медвд.  отделеиш, 
перешло  къ  врачамъ  Ветаминоеу  и  Зыбелинг^^ 
предварительно  изучиишимъ  ее  за  границей. 
Зыболвнъ  велъ  пре"подаван1е  вплоть  до  1801  г. 
Хим1я  во  все  это  время  читалась  ими  при- 
менительно къ  потреб иостямъ  медиковъ  и  за- 
частую составляла  лишь  добавлеше  къ  курсу 
практической  медацинъи  Однако,  чтеяхе  лек- 
Ц1Й  сопровождалось  иоказыванкмъ  опытовъ, 
при  каеедре  хим1и  имелся  химическШ  кабв* 
яетъ  и  въ  1770—80  г.  при  немъ  состоялъ  ла- 
борантомъ  ученикъ  Керштенса,  Сибирс$пй,  Въ 
СПб.  къ  этому  времени  академнчесшй  увив, 
ирекратилъ  свое  существовая1е  и  лишь  упо- 
мянутый выше  Сокол  овъ  читалъ  съ  1785  по 
1791  г.  публичныл  лекши  по  хим1и,  съ  опыта- 
ми, въ  лаборатории,  с чв тая  последнее  особенно 
важиымъ.  Около  того  же  времени  (1774—81) 
делаются  переводы  руководствъ  по  хвм1в: 
Р.  Мас^аег,  «Е1ешеп18'  <1е  сЫвие  ^Ьёоп^ие» 
(П.,  1750),  подъ  заглав1емъ:  сГосподина  ма- 
кера  начальный  основашя  умозрительпой  ц 
деяте.^ьной  хи>11И>,  3  тома  (перев.  сделанъ 
студентомъ  Космо]о  Флорпнскимъ,  ученикомъ 
Макера.  въ  1774—75  г.),  сНачальныя  основа 
ши  хим1и>  проф.  геттангенскаго  унив.  Эр- 
келебена  (перев.  Н.  Соколова)  и  «Вургавова 
ХВМ1Я».  Участ1в  немногочнслевиыхъ  русскихъ 
химнковъ  кон  на  ХУП!  стол,  въ  разработке 
научныхъ  вопросовъ  того  времени  бУло  яв- 
чтожпо.  Конедъ  XVIII  стол,  былъ  въ  исто- 
р1и  ХИМ1И  апохою  борьбы  новыхъ  воззрен1й, 
представнтелемъ  которыхъ  явился  Лавуазье, 
иротивъ  теор1и  флогистона,  борьбы,  окончив- 
шейся полнымъ  опровержешемъ  этой  теор1п. 
Между  русскими  химиками  Т.  Ловпцъ,  до 
крайней  мере  до  начала  1790-хъ  годовъ,  яв- 
ляется сторонннкомъ  теор1и  флогистона  (^ Но- 
вое открыта  о  дефлогистирующей  силе  угля 
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крытомъ  въ  1831  г.  На  обзаведете  хаборато- 
р1й  затрачиваются  дахе  довольно  значытель- 
выя  по  товду  времени  сумэш.  Такъ  надр. 
харьковскому  униъ,  устройство  лабораторш 
обошлось  ОКОЮ  2600  ртб.  При  1аборатор1яхъ 
постепеано  заводятся  и  хлмическш  Сябшо- 
теаа.  Съ  устройствомъ  лабораторий  бол^е  алп 
мев%б  прнсаособленныхъ  какъ  для  практи- 
чески хъ  занят! й  студеытовъ,  такъ  и  для  на- 
учныхг  рабогь  самахъ  орофессоровъ  правиль- 
ная постаповка  преподавания  хнм1и,  а  пмЬсгЬ 
съ  гЬмъ  п  первоначальная  подготовка  буду- 
щихг  про(||ессоройъ  становятся  до  известной 
степени  обсзооченшлмн.  Однако,  матер!  альныя  ' 
средства  лаборатор1№  вплоть  до  бО-хъ  годовъ 
остаются  еще  весъча  скрнымв  и  ои*  зача- 
стую терпять  нужду  въ  самомъ  необходнмомъ. 
Этому  частью  конечно  способствовала  п  общая 
отсталость  русской  культурной  жизни  того 
времени.  Начинающее  ученые  должны  были 
довершать  свое  химическое  обрааован1С  за- 
границей, въ  Гермаши  и  Фраяши,  куда  ихъ^ 
кром-Ь  того,  привлекала  слава  .1  и  б  и  ха,  Вел  ера, 
Розе,  Дюма,  Буазена  и  др.  Русская  учебнал 
литература  до  (Ю-хъ  гг,  не  дала  поел*  руковод- 
ства Гесса  (см.  выше),  долгое  время  оставав- 
шагосл  нрипятымъ  во  многихь  высшахъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  к  въ  1845  г.  вышедшаго 
6-М1.  яздан1емъ,  ничего  особенно  выдающагося. 
Можно  указать  на  <Основаа1Я  хн>ин>  Шмпд- 
та,  нреподававшаго  въ  горыгорецкомъ  земле 
д"Ьльчес1Сомъ  и  нет.,  вышедшее  въ  1854  г.  вто- 
рымъ  нздашемъ,  на  -Начальмыя  основая1Я 
аналитической  хим1и5.  Иванова  (1855Х  «Курсъ 
физ10логнческоЙ  хим1и>,  Ходнева.  Кром-Ь 
гогО,  Ходиевымъ  переведено  руководство  по 
объемному  анализу  Мора  (1859)  и  сд-Ьданъ 
переводъ  руков.  качеств,  анализа  Фрезешуса 

^1848).  Были  сделаны  переводы  руководствъ: 
*евьо  по  неорганической  хнм1а(Егоровымъ), 
Штреккера — по  органической  (Рейхелсмъ), 
Либиха— по  анализу  оргааическихъ  веществъ 
(Струбиискймъ)  и  я'Ьк.  др.  Разд-Ьжен^е  въ 
преподавашн  курсовъ  неорганической,  орга- 
нической н  аналитической  хдмш  началось 
уже  съ  начала  30-хъ  годовъ.  Переходя  къ 
обзору  иаучяыхъ  рабогь,  относящихся  къ  раз- 
сматриваемому  времени  (30 — 50-ыв  гг.),  можно 
уже  впервые  отметить  среди  нихъ  довольно 
значительный  рядъ  нзстЬдоватй,  заняв- 
гожхъ  иочотиое  м^сто  на  стравицахъ  общей 
нсторга  Х1Ш1И,  Учекикъ  Озанна  въ  ДерптЬ, 
ра6отавш1Й  потомъ  у  знаменнтаго  Берцелчуса 
въ  Стокгольме,  академнкъ  Гессъ  (1828—50), 
посл^  ц-благо  ряда  химико-миаералогическихъ 
работь,  рабогь  по  изсл-Ьдованш  хнмическаго 
состава  н^которыxъ  русскихъ  минеральныхъ 
водъ,  невской  воды  71  др.,  иосд^  опфыт^я  и 
нзсл-Ьдоватя  сахарной  кислоты  (1837),  ири- 
ступаетъ  въ  1839  г.  къ  своимъ  замечатель- 
ным!, термохимическимь  изсл^довашямъ,  въ 
кот1>рыхъ  является  основателемъ  современ- 
ной термохимш,  Имъ,  именно,  впервые  въ 
1840  1\  было  выс1ъазано  основное  иоложенге 
термохвмЬц  что  тепловой  эффектъ  всякаго 
лим"ип/^1- .г.^  процесса  зависить  только  отъ 
I  консчнаго  С0СТ0ЯН1Я  системы 
....,.^. :.,....  .^^ующиxъ  тЬлъ;  онъ  же  устаяо- 
ал^е  въ  1ё41  г.  закоиъ  термонейтраль- 


иости,   т.   в,   отсутств1б    твидового 
при  реакц^яхъ  соляного    обм%^а,  ш 
показалъ,  'гто  теплота  гор^н1Я  сложвал)  т1а 
всегда  меи-Ье  суммы  теплоть  гор(1шя  его  0^ 
ставныхъ  частей  и  именно   оато  1Ш1Ш1<*с» 
ея.  которое  было  ран-йе  ныд'^.^еао   щ\ш  ^Ар^ 
зован1я  дапнаго   сложнаго  г^а.    Крон!  1Ш1 
онъ  первый  сталъ  измерять  количестве  жвшшк 
а  не  одно  лишь  повышенхе  тем11брат]ур11.  Вк- 
кресенстй^  ученикъ  Гесса  а  Лнбнхц  гь  19 
г.  впервые  опред-Ьлилъ  точный  составь  I  ш* 
иость  паровъ  нафталина,   въ  1839  г.,  цуш  а 
слйдоваг11и  хинной  кислоты^  открыла  хиавш^ 
просгЬйш1й  представитель  нензв'кстнаготот 
новаго  класса  органпческпхъ  соедян***»!!  ^ 
1840  г.— новый   алкалоидъ    теоброжнй;   ^ 
243).  Упомянутое   выше   открытие  Зинв]!^ 
весьма  простого  способа  искусстаеншаг*  I» 
лучсЕНя  анилвна  и  др.  ароматич.  осилив 
помимо  того,  что  было  вообще  первкп  й^ 
чаемъ    искусстве  в  наго    получен  1Я    0| 
скихъ    основан1й,    веществъ    столь 
странен  иыхъ    нъ    растите  ль  аоиъ    царсо1< 
столь  интересны хъ  въ  фнзгологнчесаош! 
отношешяхъ,    легло    въ    основу    В1 
части  современной  техники  крас  г 
щсствъ.  Дал-Ье  Зининымъ  сделан 
нзсл^дован1й  въ  области  органкчбско] 
преинушественно  въ  бензол ьномъ  р1 
XII,  793).  Важн-кйвпя  работы  Клауса 
ся  къ  кзсл'^дован^ю  группы  нлатвЕО! 
галловъ.  Онь  открылъ  нринадлежашй 
групп*  новый  метал лъ  рутенШ  (1в44>, 
указалъ  на  сходство  между  рядами 
Еп  и  Р1 — 1г— Оз^  изучалъ  оопевый 
работалъ  надъ  уяснешемъ  строе шя 
амм1ачныхъ  соедиаен1Й,  надъ  амм1ача111а 
дянен1ями  ирид1П  и   род1я,  изсхкдоаА 
бальпакп,  а  аъ  области  орган ическо! 
занимался  родановыми  соединвн1яш1  1 
шетемъ  камфоры   къ   гадоадамъ  (18Л^ 
Академнкъ   Фриишс  (1838  —  72)  даль 
ный  рядъ  рабогь  по  неоргаиическо! 
ни  ческой  хнмш,  изъ  которыхъ  1СЬ 
ваемому  времени  относится  открыт1в 
ири  разлоа:ен1н   индиго   (1840),    аз* 
надъ  аммтачными  соединенЕями  соле! 
и  двойными   сосдиненшми    хлорнаго 
надъ   азотнстою   кислотою,    11Я1яе%р1 
аммон1емъ,  осмистымъ   ирвд^емъ^  ви 
кислотой,  бромными  солями,  соедннею1Ш#| 
чевой  группы,  индиговыми  соедннешамш. 
лоядамн  сЬмянъ  степной  руты,  углев! 
камеппоугольпаго  деггя,    составомъ 
скихъ  минеральных!,  водъ  а  др.,  а  Т1 
въ  двуннтроавтрахинон*    средство 
Фрицше)  для  распознаван1я  и  отд-иенш 
матическихъ  угдеводородовъ.  Онъ  у 
изомерш  орто-  п  паранитрофоаоловг  (1^ 
открылъ  совдннш)я  ароматическихъ  ^   - 
дородовъ   съ   н  икр  ИИ  о  вою    кислотою.  -'- 
по  неорганической  хим1а    иеобходшв^  *^| 
тить  идсл-Ьдованге  объ  атомномъ  вЬЛ  <ер^| 
Л1Я  ЛвМена^  давшаго  в'^рный  атомкы! 
окиси  берилл1я  в  указавнг&го  на  схвуцсШ^ 
рилл1Я  съ  магшомъ  (1842  г.);  Л.  ^ 
двойными  солями   молибденовой  а 
моБой  кис  л  отъ  {1852 — 53),  Скобликова^-, 
СПб.  унив,,    1853 — 60)^аадъ  ахша^шкя 
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единешями  ир1ад1Я  (1851),  ароф.  фярмащя 
въ  сиб.  мод,  акад.  Траипа  о  x^орнстомъ  1од* 
(1854),  Шишкова  надъ  гор'Ьи1емъ  оороха(1857); 
по  органической  хим^и— нзс1^дован^в  Ходне- 
вымъ  (см.  выше)  пектвновыхъ  веществъ 
(1845)^  Лясковскимъ  (проф.  хим1и  моек,  унив., 
1854 — 71)  оротешовыхъ  веществъ  (1845 — 46), 
Ш и шковымъ— состава  а  раз1ожея1Я  грему- 
чей ртути  (1855),  работы  Энголгардта— о  сое- 
дннеи1яхъ  анилвва  съ  нзативоиъ  и  о  мета- 
1еатнческихъ  производнихъ  соединетй  этого 
ряда,  о  су1ьфобензойвой  и  пентансульфоно- 
вой  кис10та1ъ  и  др.^  открыт1в  Соколовымъ 
(1859—65  г,  йроф.  СПб,,  а  аотомъ  воворосс. 
уянв.)  пицериновой  кислоты  (1858)  и  пер- 
выя  крупныя  |»а6оты  Бутлерова  (проф.  казан- 
скаго  университета  1854— 68)— открытие  1оди- 
стаго  мотплеиа,  (1858)  оксн метилена  и  пре- 
бращен1е  юсл'Ъдняго  въ  метал  енитавъ  (ешн'Ь 
акроза),  первое  искусствевно-полученноо  са- 
харистое вещество  (1861);  ио  теоретической 
я  физической  ХИМ1Й— Абашева  (проф.  1858— 
62  ктевск,,  а  потомъ  новоросс.  уеив.)  о  взаим* 
вой  растворимостЕ  жидкостей  (1858);  первыя 
работы  Н.  Бекетова  (проф.  харък,  уннв.  1855— 
86)  по  нзсл'1довапш  явлений  выгЪспен1Я 
одйихъ  элемептовъ  другими  (1859— 65)  и  Мен- 
дел-Ьева  (начавшаго  съ  1857  г,  чтевхе  органи- 
ческой хими!  въ  спб.  увив.)  объ  уд'1льяыхъ 
объемахъ  (1856),  о  расширен!»  жидкостей  и 
о  тсмператур-Ь  абсолютнаго  кнп'Ьнзя  н  др.  Въ 
области  общихъ  теоретическяхъ  воззр'кн^Й  и 
въ  разсматриваемомъ  перюл*!  до  конца  50- хъ 
годовъ  русск1е  химики  еще  сл^дують  за  го- 
сподствующимитсчеи1ями  химической  мысли 
въ  Зап.  Еврои'Ь,  почти  не  принимая  участия 
въ  самостоятельной  ихъ  разработке.  Въ  пер- 
вой его  ооловин*  преобладаютъ  дуалистиче- 
сшя  (электрохнмнчоск1я)  воззр'Ьн1я,  прово- 
дившшся  Берцел1усомг,  Лкбвхомъ,  а  также 
ввача,1Ь  в  Дюма  н  давш1я  въ  придожев1и  къ 
органической  1им1и  теор]Ю  сложныхъ  ради- 
1;аловъ.  Возар'Ьа1я  атя  кладутся  въ  основу 
университетскнхъ  курсовъ  хим1и,  щ)торыв 
больптнствомъпрофбссоровъ  (Соловъевъ,  Вос- 
кресеисюй,  Фонбергь^  Гейманъ,  1иаусъ  и  др.) 
читаются  по  Берцел1усу  и  Либиху.  Позд- 
н-Ье  получаюп.  распрострайев1с  новые  взляды 
Дюма,  а  въ  конд'Ь  50-хъ  годовъ  все  вновь 
народившееся  молодое  покол-Ьнге  русскнхъ 
хпмиковъ,  воспитанное  иодъ  руководствомъ 
Звнина  и  Воскресенскаго,  примкнуло  къ  ча- 
стично-унитарной теорш  Лораяа  н  Жерара, 
съ  утвержден! емъ  которой  начинается  новый 
перюдъ  въ  исторти  развит1я  хпм1и  вообще. 
Въ  числЬ  первыхъ  къ  ней  присоединился  и 
Зиниеъ,  но  мало  повл1яешгй  въ  этомъ  отно- 
шен! и  и  на  Бутл  о  ров  а,  ученика  Клауса,  остав- 
[>ся  до  конца  своей  деятельности  привер- 

к^кемдбмъ  Берцолтуса  и  теории    сложныхъ  ра- 

■  днкаловъ,  Въ  д4ле  проведешя  и  распростра- 
нена новыхъ  воззрений  среди  руссквхъ  хи- 
мик о  въ  в  е  малая  заслуга  принадлежитъ  учени- 
ку Жерара— Соколову,  издававшему  въ  1859— 

►  60  гг.,  вм^стЬ  съ  Эигельгардтомъ,  первый  рус- 
СК1Й  <Хямическ1Й  Журнадъ>   я  устроившему 

'ВЪ  ПетербургЬ^около  того  жо  времени  (сов* 
шество  съ  Энгельгардтомъ)  частную  химнче- 
|ую  лабораторш,  которая  въ  течея1и  своего 


двухл*тняго  существовашя  привлекала  въ  свои 
ст^ны  многнхъ  начппающихъ  химиковъ.  Особо 
выдающееся  значение  въ  данномъ  отаотен1а 
имела  напечатанная  въ  первомъ  томе  «Хнмич. 
Журнала*  статья  его  <0  современномъ  напра- 
вленж  въ  ХИМ1И1.  Съ  бО-хъ  годовъ  руссше 
химики  принимаготъ  ужо  активное  участ1е  въ 
рнзвит1й  руководящйхъ  теоретическихъ  пред- 
ставлон1Й,  Сокоювъ  въ  своей  докторской  дис- 
сертад1н  сО  водороде  въ  органическихъ  сое- 
днношяхъ»  (1859),  одвовремеяно  съ  Вюрцемъ 
п  Кекуле,  но  вполне  незавнсгшо,  решаеть 
ропросъ  объ  атомности  н  основности  спирто- 
кислотъ.  Мснделеевъ  въ  1861  г.,  въ  1  йад. 
своей  «Органической  хим1и>  (также  въсБюл. 
А.кад.  Наукъ»  1861),  развиваетъ  далее  теор1Ю 
хнмическихъ  типовъ  Жерара,  дополнивъ  ее 
въ  приложен1и  къ  непредельяыиъ  соедяве- 
Н1ямъ  теор1ею  предела,  а  Бутлеровъ,  при- 
зиапъ  недостаточность  теорти  типовъ  и  при- 
аявъ,  вместе  съ  Кекуле  и  Коуоеромъ,  четыре х- 
атомеость  углерода,  устанавлньавгъ  новый 
принцяпъ  схймическаго  строея1я>  (1861),  ко- 
торый и  легъ  въ  осиован1е  всего  далънейшаго 
быстраго  и  блестящаго  развит1я  органической 
хям1й.  Тогда  же  русскими  химиками,  одними 
изъ  первыхъ  въ  Европе,  принимаются  новые, 
исправленные  Канниццаро  и  продложовныв 
и  мъ  съезду  естествоиспытателей  въ  Карлсрр, 
въ  1860  г.,  современные  атомные  веса  эло- 
меатовъ.  Вскере  вследъ  за  темъ,  именно  въ 
течение  1860-хъ  годовъ^  Буглеровъ  въ  ря- 
де блестящи  хъ  статей  съ  полною  ясностью 
излагаетъ  главный  основашя  теор1и  хими- 
ческаго  строевая  углероднстыхъ  соеданешй, 
впервые  последовательно  проводить  ее  въ 
своемъ  замечательномъ  сочивен1и  сВведе- 
в1е  къ  полному  нзучешю  органической  хи- 
М1Й1,  вышедшемъ  въ  1864  г.,  и  иодвергаетъ 
экспериментальной  проверке.  Его  классиче- 
сшя  работы:  открытю  перваго  трети ч наго 
спирта  тринетилкарбинола  (1864),  новыхъ  изо- 
нерныхъ  углеводородовъ  изобутана  и  изобу- 
тилена  (1866),  предвидимыхъ  теор1ей,  быстро 
содействуютъ  ея  укрепленш  и  общему  почти 
1гризнан!ю  среди  химиковъ.  Проф,  геттивгев* 
скаго  унив.  1кйльтт€йнш^  приглашенный  въ 
1866  г.  въспб.  технол.  инст.,  совместно  со  сво- 
ими сотрудниками,  Вроблевскнмъ,  Рихтеромъ, 
Кульбергомъ,  Тавилдаровымъ,  Руднввымъ, 
Курбатовымъ  и  др.,  пристуааетъ  къ  широко! 
экспериментальной  разработке  вонросовъ  изо- 
мергн  въ  ряду  ароматйческйхъ  соединешй, 
теор1я  которыхъ  была  высказана  Кекуле  въ 
1865  г.  Ученикъ  Бутлерова,  Марковчикоеь^ 
получаетъ  (1864)  изомасляяую  кислоту,  пер- 
вую изомерную  кислоту  жирнаго  ряда,  в  от- 
крываеть  правильности  въ  порядке  замеще- 
Н1Я  водорода  галоидами  въ  кислотахъ.  Зи- 
яй въ  даетъ  новый  рядъ  замечательны  хъ  из- 
следованШ  надъ  бензойвымъ  алдегндомъ,  беи- 
зоиномъ,  бензиломъ  и  азобензоломъ,  получаоть 
гидробензоннъ,  дезокспбензоивъ,  нитробен- 
зйлъ,  ленидонъ,  бензамаронъ,  амаровую  ки- 
слоту и  изучаегь  различныя  ихъ  производиыя, 
Н.  Соколоаь  получаетъ  новый  изомсръ  мо- 
лочной КИСЛОТУ  (гидракраловую  кислоту),  нв- 
следуетъ  соли  нитробензойной  кислоты,  хлор- 
нитробеязолъ.    Н,  Эте^№^ар&тъ    (проф.    спб. 
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1*саого  Енст.)  съ  П*  Лачяновымъ  даюгь  д'ЬлыЙ 
рядъ  1[ЗС^^довавШ  въ  ряду  ароиатическижъ 
ооединеиН),  вменво  надъ  хюрнвтропроизвод- 
ными  бензола,  т1обензойвыми  кислотами,  тп- 
моюмъ  н  его  производным!!,  Езомврными  кре- 
золами  п  т.  д.  Шишковъ  подучаегь  нитро- 
формъ,  нйтроформенъ,  триинтроацетоеитрилъ 
(1861).  Мендел'Ьрвъ  даотъ  (1865)  образцовое 
по  точности  при.и'Ьявнныхъ  ср]емовъ  изсл*- 
довапге  растворовъ  спирта  по  удельному  в4су, 
статьи  о  нитрилахъ  л  объ  атом  и  ом  ъ  объем -Ь 
простыхъ  т11лъ.  Н.  Бекетовъ  развиваегь  идею 
о  зависимости  силы  химического  сродства 
Э1ементовъ  отъ  величины  ихъ  атомнаго  в^са 
(дисс,  1865).  И,  Алекск€€ъ  (проф.  К1евск. 
увйвесатета  въ  1866—91  гг»)  начнеаеть  свои 
изсл'Ьдованш  въ  ряду  азосоединепИ,  Верпго 
(проф.  новоросс1аскаго  унвв.  съ  1869  г.) 
даетъ  многочисленный  рядъ  работъ  объ  азо- 
бензол*  и  его  гомологахъ,  появляются  работы 

Е,  Мсшиг^тшпа  (проф.  СПб.  унив.  СЪ  1867  Г,)  О 
водород11  фосфористой  кислоты,  по  синтезу  и 
жзсл^дованш  уреидовъ  и  др.,  работы  Попова^ 
ученика  Бутлерова,  по  окислеиш  кетоновъ,  ра- 
боты ученика  Зипииа  и  его  преемника  по 
профессур-Ь  въ  СПб.  мед.  акд,^  А,  Бородина^ 
Гарничь-ГарнинкаЮу  И.  Б^н%е^  Лисенко  и  Др. 
Но  самымъ  выдающимся  событ1емъ  этого  вре- 
мени является  открыт1е  въ  1869  г.  Менде- 
л^евымъ  пер10Дическаго  закона,  связавптаго 
свойства  хниичбскихъ  элемонтовъ  съ  величв- 
ною  ихъ  атомнаго  к-Ьса.  Першднчесшй  законъ 
съ  основанною  на  немъ  системою  элементовъ 
укр'Ьпилъ^  введя  н-Ькоторыя  поправки,  вер- 
ность принятыхъ  тогда  современпыхъ  атом- 
ныхъ  в^совь,  подтвердидъ  самую  нстипность 
осыовныхъ  по1ожсн1й,служащпхъ  для  правиль- 
паго  ихъ  выводгц  открылъ  новое  обширное  поде 
для  азсл"ЬдованШ  въ  области  взучен1Я  элемен- 
товъ  и  ихъ  соединешй  и  придалъ  совертенно 
особенный  иитересъ  задачЬ  оты€кан1я  иовыхъ 
элемевтовъ,  Въ  течен1е  1860-хъ  гг»  кром^  упо- 
мянутыхъ  выше  руководстиа  органической  хн- 
М1Д  Мсндел'Ьева  и  Бутлеровскаго  «Введеа1я>, 
всЕор4  персведеннаго  на  п^ш.  яз.,  появи- 
лись полное  руководство  по  аналитической 
1ЯМ1и,  изданное  подъ  ред*  Мепдсл^ева,  его 
же  сОсновм  хнм]и>,  учебника  неорганиче- 
свой  хлмги  Лисенко  и  Лаврова,  <Лекц111  ор- 
ганической хим1и>  П.  Алскс±ева^  написан- 
ныя  въ  дух-Ь  совремевнаго  структурааго  уче- 
ная; такасе  изданы  переводы  руководствъ  по 
хямш  Наке,  Одлинга,  по  химическому  ана- 
лизу—Фрезе  Н1уса,  по  теоретической  хим1и— 
1екц1й  Вюрна  и  др.  Открыт1е  двухъ  унивор- 
ситетовъ,  еоворосс1йскаго  и  варшавскаго,  Пет- 
ровской земледельческой  академ]»  въ  Мо- 
скве, рижскаго  политехникума,  института  е^ль- 
скаго  хозяйства  въ  Новой  Александр! и  н  пре- 
образование л-Ьсного  института  въ  С.-Детср- 
бургЬ  дають  .мЬсто  вознн1Шовеп1Ю  въ  нхъ 
лаборатор^яхъ  новыхъ  цеатровъ  для  научной 
разработки  хилии,  Ыа  устройство  этихъ  лабо- 
раторий соответственно  требовай1ЯМъ  совре- 
менности изыскиваются  и  отпускаются  веоО- 
ходнмыя  средства.  Одновременво  съ  этнмъ. 
съ  ввсдся1емъ  университетскаго  устава  1863  г} 
въ  шесть  разъ  протнвъ  преашяго  увеличива- 
ются и  штатныя  суммы   на  содержание  уняв. 


лабораторий.  Значительно  расширяется  ш  о- 
стит^хь    лаборантовъ,    ч'Ьмъ     обезаечивае?^^ 
материальное  положен1е    молоды  хъ    научных. 
силъ  и  дается  возможность   къ   сохравеш» 
вхъ  для  дальнейшей   научно!    деятельное 
а  Бм-Ьсте  съ  темъ   и  снимается  съ   проф^ 
соровъ  часть  недагогическаго  бремени^  осв/^ 
бождая    ихъ   для  науки.    Ла6оратор1и   В1« 
наютъ,    наконецъ,   принимать    тоть   видь,  »> 
торый  въ  суш,ественныхъ  чертахъ  оне  сохрг 
Еяють  и  по  вастоящее  врезия.  Такъ,  въсе! 
скомъ    университете   по     ииншатив!    ош 
Тютчева  и  Д.  Алексеева  построеяо  <щ1л^ 
пое    здая1е   новой   химическое    лаборсмри 
а   проф.    Чугаевичемъ    приведена    въ  пщ 
докъ  лаборатор1Я    техническая.    Н.  Сошал^ 
вымъ  была  устроена  ла6оратор)я  ноиороеа! 
скаго  унив.,  занявшая   обширное   иокещ» 
изъ  25  комнатъ,  Эвгсльгардтомъ — въ  Леспв 
институте,  Ильенковым  ь — ^къ  Петр.  зен.  ш. 
Зинину  обязана  свонмъ  устройствожъ 
няя  лаборатория   спб.    мед.   акд.    вь 
здан1и    естественноисторвческаго  ИВ1_ 
открытомъ  въ  1863  г.  Тогда  ;ке  почти, 
но  въ  1867  г.   при    академпкахъ    Фри1 
Зипяне  воздвигнуто   и    нынешнее 
здан1в  д^я  лаборатории  акд.    науке. 
Марковникова  была  выстроена  первал'Ь 
большая  лаборатор1Я   при    московс] 
версйтете  Въ  С.-иетербурге  н&и. 
влена   была  въ  то  время    дабора: 
артилл.  академш,   находившаяся    въ 
ванзЕ  проф.  Шишкова.  Лаборатория  с^ 
въ  течен1е  25  леть  последовательно  ■ 
магически  расширялась  трудами  Н.Сс^ 
Менделеева,  Бутлерова,  перетедшаго  ш 
зав  и   въ  СПб.   въ   1868    г.,    и    Ме) 
а  въ  самое  недавнее   время    (1894),  (тФ 
ря  ивид1ативе  Менделеева  и  заботап  №§ 
шутки  на  и  Д.   Коновалова,    заступивши!  9 
1891  г.  место  Менделеева  на  каеедр!  шЩ 
ганнческой   хим1и,  получила    отде^п^иое  ^ 
кошное  5дан1е,  обошедшееся  со  всеми  ус!р 
ствамн,  свыше  300  тыс.  р,  Въ  настоящбП^ 
мя  лабораторЫ  спб.  унив.    авхяется  о^ 
яейшею  и  лучшею  въ  Р.,  пи  въ  чекь 
тупая   и  лучшймъ  западно-европейс! 
реждеа1ямъ  этого  рода.  Къ  концу! 
довъ  число   ученыхъ  силъ,    действо1 
въ  Россш   на  химнческомъ    поириш!^  сов 
уже  настолько  велико,  что    наступила  90р11| 
полная  возможность  для  основая1а  общее*!] 
русски  хъ   хпмиковъ,   съ   ц^лью    объе|пе^{ 
ихъ   для  вяшдго  содейств1я  усп^хакъ 
частей  хим]и  и  распространеа1я  хихп 
знан1Й  въ  Р.,  главнымъ  образомъ  чреп 
Н1е   саед1альнаго   печатнаго    органа, 
вость    въ    которомъ   ощущалась    уже 
Химическою  секшею    1-го    съезда 
естествоиспытателей  въСПб,  въ  18бТг 
решено  основан  10  Русскаго  Химачесх1л(^| 
щества  при  спб.  унив.,  а  въ  1808  г.  он 
открыло  свои   действия   а  съ  1869  г 
издавать   свой   журвалъ.    Образовавшие! 
составе  35   члевовъ,    къ    1    января  1§^ 
общество   имело   нхъ   уже    293.    &  Э> 
существован1я  общества   въ   заседании 
сделано   2510  учепыхъ  сообщвшй  и  » 
вале   его  напечатаны  1$д2  рабспи. 
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Обращаясь  къ  обзору  трудовг  русских1>  хи- 
:овт>,  сд^лаяиыхъ  въ  течеа1е  этого,  мож1го 
ать,  уже  совремевнаго  пер10да  жизни  рус- 
ское хкм]и,  въ  виду  ихъ  ивогочислевностн 
приходится  ограничиться  1ишьб01*в  или  МО- 
н^е  общими  чертами.  Бол-Ье  всего  приходит- 
€Я  на  долю  органической  хиши.  Шть,  можно 
сказать,  ни  одного  почти  отд-Ьла  ея,  кото- 
рый бы  остался  ве  затронутыми  из  ел  "Ьд  она- 
н1ямн  русскйхъ  хпмиковъ,  а  есть  и  так1е, 
которые  "ихъ  трудами  по  преимуществу  обя- 
заиы  своею  разработкою.  Такъ  изъ  углево- 
дородоиь  Бутлеровымъ  и  его  учениками  и 
последователями,  Марковвиковымъ,  Зайде- 
вымъ,  Эльтековымъ,  ЗГьвовымъ,  Вышнеград- 
скимъ,  Лермонтовою,  Флавникимъ,  Конда- 
ковымъ,  Вреденомъ,  Кучеровымъ,  Д.  Павло- 
вымъ,  Ё.  Вагнеромъ,  Густавсономъ,  Фавор- 
скимъ,  Ипатьевы51Ъ,  Кижнеромь,  Зелинскимъ 
и  др,,  съ  особою  полнотою  азсл^дованы  аопре- 
дельные,  именно  этиленовые,  ацетиленовые, 
аненовые  и  поли  метиле  новые  углеводороды. 
Въ  ряду  пред'Ьльвыхъ  углеводородовъ  встр-Ьча- 
смъ,  посл*Ь  Бутлерова,  работы  Львова,  Густав- 
сова,  Бевада,  М.  РСоиоаалова.  Терпены  изсл-^- 
довалисьФлавнцкимъ  и  изучаются  теперь  Ваг* 
яеромъ  и  его  лаборатор1ею  въ  варшавскомъ 
уннв.  Русская  нефть  я  ея  углеводороды  изсл-Ь- 
довавы  гл.  обр,  трудами  Менделеева,  Бейль- 
штейва  сь  Курбатовымъ,  Марковникова  съ 
Оглобли  нымъ  и  др.  его  учеинкамн,  а  также 
Тищонко,  Харичковымъ  и  в* кот.  др.  Имя 
Мевдел-Ьева  крои'Ь  того  гЬсно  связано  съ  воз- 
яи11новен1емь  и  развнттемъ  всей  русской  неф- 
тяной промышленности.  Изъ  оасса  !1ред1^ль- 
вылъ  одноатомныхъ  алко голе й  особенно  много 
сделано  въ  рядахъ  алкоголей  третичныхъ— 
Бутлеровымъ,  открывшимъ  этоп-  рядъ,  и  его 
учениками  Поповымъ,  Павловымь,  Флавнд- 
кнмъ,  Вышнеградскимъ,  Явейномь  и  др.,  вто- 
ричны хъ— А.  Зайдевымг  и  Е.  Вагееромъ  и  пер- 
внчвыхъ— А.  Зайцевымъ.  который  также  от- 
крыла я  н-Ькот.  непредЬльные  третичные  ал- 
коголя. Изъ  многоатомуыхъ  алкоголей  глико- 
ля 1ГЗСЛ'1довалисьЭльт©ковымъ,Е.  Вагаероэйц 
Г?  став  сон  о  мъ  и  Демьяаовымъ,  Д.  Павло  вымъ  и 
Марковниковымъ,  глицорипы— Е.  Вагнеромъ, 
Каблуковымъ,  Реформате кнмъ  и  друг.,  эрат- 
рнть—Пржйбытвомъ^  раффиноза — Алехинымъ, 
Йадъ  алдегндамя  работала  А.  Бородинъ,  Лю- 
баванъ,  Е.  Вагнеръ,  Тпщевко  (оксиметиленъ). 
Надъ  кетонами— Бутлеровъ  и  Вышвоградсюй 
(ияиаколнны),  Поповъ  и  Е.  Вагнеръ  (окисло- 
н1в),  а  также  Д.  Павлов-ь  и  въ  последнее 
вре.мл  ФаварскШ.  Въ  ряду  изсл'Ьдован1Й  жир- 
выхъ  кислогъ  поел*  Бутлерова,  открывшаго 
триметнлуксусвую  кислоту,  особенно  важны 
многочнсленйыя  работы  А.  Зайцева  надъ  вые* 
)  шимп  невред'Ьльными  кислотами,  получаемыми 
азъ  нихъ  окснкислотами,  а  также  я-Ьк.  пре- 
дельными кислотами.  Зайневымъ  же  былъ  от- 
крыть первый  лактовъ— бутиролактоиъ.  По  не- 
лред-Ьльиьшъ  кислотамъ,  кетоно-,  галоидо-  и 
^^оксйпнсдотамъ  работали  также  ФэворскШ, 
!Кондаковъ,  1Слвменко,  Вериго,  Петренко-Крнт- 
^  чекко,  Вальдевъ,  С.  Реформатсшй,  Альбидк1й: 
•по  многоосйовнымъ  кислотамъ  —  Марковнн- 
Еовъ,  Пржибытекъ,  Бишофъ,  Зелинсшй,  С.  Ре- 
■  ►рматск1й,  Таяатарь  и  Семеяовъз  специально 


вопроси  стереовзомор1и  въ  ряду  многооснов- 
иыхъ  кяслотъ  изсл-Ьдовались  Бишофоиъ,  Валь- 
деномъ,  Зелинскимъ  и  Гьельтомъ.  Электролизъ 
жнраыхъ  кислоть  изучалг  И.  Бунге.  По  изсл-Ь- 
дован1ю  амивовъ.  диаминовъ  и  гидразиповъ 
имеются  работы  Колотова,  Солонииы  и  Киж- 
нора.  Амиды  кислоть.  мочев.  пропзводпыя, 
шануровая  кислота  и  в^кот.  простой Ш1Я  ц1а- 
в  исты  я  соединешя  служили  предметомъ  иасл-Ь- 
дован1Й  Н.  Меншуткйна,  Базарова,  Горбачев- 
скаго,  Бейлыитейна,  Пономарева,  Н.  Беке- 
това. По  ароматически мъ  еоедйией1Ямъ,  кро- 
мЬ  далья11Йшихъ  работъ  Энгельгардта  и  Ла- 
чинова,  а  также  работь  ихъ  учениковъ,  Май- 
коиара,  Кучерова,  А.  Волковой  и  дру- 
гяхъ,  надъ  фенолами,  нафтолами,  сульфо- 
кислотами,  производными  бнфенила  и  др.. 
дальн^йшнхъ  работъ  Бейльштейна  н  уяо- 
мянутыхъ  выше  его  согрудяиковъ  по  оп- 
ред"Ьлешю  м-Ьста  замЬщеи1я  въ  бензольномг. 
ядр-Ь  и  открытш  вовыхъ  изомеровъ,  изъ  ко- 
торыхъ  кислоты  ортоннтробензойная  и  орто- 
нитрокоричеая  им'Ьли  особую  важность  для 
цйлаго  ряда  синтезовъ  ортосоединсн^й  (напр. 
снпяго  индиго),  необходи:\1о  упомянуть  о  даль- 
н-Ьйшихъ  работахъ  П.  Алексеева  я  его  учени- 
ковъ: Молчановскаго,  Киселя,  Барзиловскаго 
и  др.,  а  также  Бернго— в  I ^)яду  азосоеднненШ, 
работахъ  Загуменнаго  и  Голубевл,  надъ  дезо- 
ксибонзонпомъ.  Загуменнаго  надъ  бензпянако- 
номъ  и  бензнянакодииомъ,  Д1аиииа  надъ  кон- 
денсагрей  феколовъ,  Лисеипо,  Рымаренко,  Гс- 
мил1ава,  Редзко.  Красускаго,  Кнжмера,  М. 
Коновалова  и  н'Ькот.  др.  надъ  производными 
ароматическихъ  утлеводородовъ.  Хардина  и 
Тихввнскаго  надъ  производными  хиаоновъ, 
Тихвинскаго  о  яитрозосоедивен^яхъ,  М.  Коно- 
валова надъ  получев1емъ  ортонитроалдегидовъ 
и  синтезомъ  изъ  нихъ  индиго  выхъ  красо1а. 
Область  друтихъ  алицикляческихъ  соединений 
пр1обр^ла  большой  иЕ1тересъ  въ  значительной 
м^р^Ь  благодаря  открыт1ю  Марковниковымъ  и 
Кр  ее  то  в  ни  ков  ы  мъ  тетр  ам  ет  и  л  е  н  д  и  карб  о  н  о  в  о  II 
кислоты,  изсл'Ьдонаншмъ  Марконникова  него 
учен.  М.  Коноиалова,  Шцадн,  Орлова,  Кижнера 
я  др.  надъ  пафтенамн  и  ихъ  разнообразными 
производными,  Маркавпикова  же  надъ  произ- 
водными суберова  и  гептамствлономъ,  Гус- 
тавсона  вадъ  трнметнленомъ  и  пектаметв- 
леномъ  и  Зелияскагопадъпроизводнымн  пев- 
таметнлена  и  др.  Гетероникличссшя  соедн* 
нее1я  поел*  А,  Вышнеградскаго,  открывшаг"^ 
тетрагидрохинолинъ  я  впервые  указавшаго  на 
арннадлежность  нинхонина  и  хинина  къ  про- 
язводнымъ  гидропирвдвяовъ  я  гидрохиноли- 
новъ,  почти  не  изучались.  Въ  посл^ди^е  года, 
однако,  я  въ  этой  интересной  области  начп- 
наютъ  появляться  работы,  какъ  то  Тихвин- 
скаго объ  пндулйнахъи  сафранинахъ,  Потрен- 
ко-КритчеиБО  надъ  пироним.ми  провлводными 
и  в-Ькот.  др.  Б4ЛК0ВМЯ  вещества  изучались 
Данилевскимъ,  Шашковымъ,  Любавинымъ, 
Михайлойымъ,  Сабан1евымъ,  Тамманомъ  и 
Панормовымъ,  кислоты  желчи  Лачиновымъ. 
глюкозиды  Лачйноиымъ  и  Хамманомъ.  Въ  об- 
ласти изучен)я  минерал ьяыхъ  веществъ,  въ 
смысл4  вакоплен1я  новаго  фактичсскаго  ма* 
тер1ала,  открытая  новыхъ  т-Ьлъ  или  пре- 
вра1ден1й  за  разсматриваемос    время  въ  Р.. 
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какъ,  варочемъ,  и  повсюду,  было  сделано  срав- 
ввитедьно  немного,  Т-Ьмъ  не  мен^е  и  этотъ 
отд^дъ  хвкш  бы1ъ  достойно  оредставденъ 
гдавиымъ  образомъ  именами  Н.  Бокетова 
(щедочные  металы),  Густавсона,  Потылицы- 
на,  Курнакова,  Шене,  Флавицкаго,  Базарова, 
Вильна,  К  Хрущева,  Д.  Коновалова,  Курию* 
ва,  Сабан'^ева,  Мехнкова,  Тандтара,  а  также 
и  1гЬк.  др.  Значительное  большинство  нзсл'Ьдо- 
ван1)1,  нм'Ьбшихъ  своимъ  предмстомъ  гЬла 
мннеральныя.  сто^зло  въ  сенэн  съ  вопросами 
теоретической  н  физической  хим1а.  Зд1^сь  на 
дервомъ  план*  стоять  дальн-ЬЁш!©  труды  Меы- 
дел"Ьева  по  уставовлеи1Ю  и  укр-Ьплепш  пер1о- 
дическаго  закона  в  во  выводу  всЬхъ  вытекав- 
юихг  изъ  него  сл'Ьдств^й,  Имъ  были  испра- 
влены, на  основании  этого  закона, атомные  в^са 
бериллия,  индш,  урана,  цер1я,  втгрш,  титана^ 
осм1я,  ирид1я  и  платины,  что  заг*мъ  и  было 
опытно  подтверждено  другими  изсл-Ьдователя- 
ма^  а  для  инд1Я  и  цер1я  имъ  сам  имъ  съ  по- 
мощью спрсд'Ьлетя  ихъ  теплоемкости.  Тогда 

^  же  (1871)  вмъ  было  предугадано  су ществова1пе 
3  новыхъ^  теперь  открытыхъ  элементовъ,  гад- 
Л1Я,  сканд1я  я  герман1я,  и  съ  точностью  опреде- 
лены вапередъ  нхъ  свойства.  Газы  со  стороны 
ихъ  сжимаемости  оть  давлен1Я  и  расширен1я 
огь  температуры  изсл^довахись  Мендел^евымъ 
съ  Кирпйчевымъ,  Богузскимъ.  Гемнл^авомъ  и 
Каяядеромъ.  Мендел^евымъже  дана  формула 
для  выражения  изменения  плотности  воды  въ 
зависимости  оть  температуры  и  данъ  законъ 
расширен1я  жидкостей  съ  температурой,  а  Д, 
Коноваловымъ  этотъ  законъ  былъ  выведенъ  за- 
тЬмъ  нзъ  уравнен1я  Вааъ-деръ-Ваальса.  Мно- 
го  взсл'Ьдован]Й  было  посвящ.ено  растворамъ. 
Меидел1евъ  изучнлъ  изм1^нсн1е  ихъ  уд'Ъльна- 

'  го  в*са  оть  концентрации  я  температуры,  раз- 
вилъ  такъ  наз.  пдратную  теор1ю  растворовъ 
и  далъ  подробную  н  полную  разработку  этой 
стороны  предмета  вь  своемъ  обтнрномъ  со- 
чниен1и  .  Изсл*дован1е  водныхъ  растворовъ  по 
уд.  в'Ьсу!  (1887).  Нзсл'Ьдован1ями  уд,  в.  рас- 
творовъ занимались  также  Чельцовъ,  Турбаба, 
А,  Сапожнйковъ,  Геричъ.  По  упругости  пара 
растворовъ  дали  изсл*доваи1я  Д.  Коноваловъ 
и  Тамманъ,  По  теплоемкости  растворовъ  Д, 
Коноваловъ.  По  теорш  растворовъ,  вопросамъ 
осмотнчес1:аго  давлеп1Я,  распред-кяензя  ве- 
ществъ  между  ра^^творителями  и  гидролити- 
ческой диссоц1ацш  имеются  работы  Яковки- 
на,  по  кр1оско111И  растворовъ  коллоидовъ — 
Сабанеева^  ио  электролизу— Н.  Бунге  (орга- 
ническихъ  кислотъ)  и  Таватара,  по  элект{>о- 
проиодности  П,  Хрущева,  Д.  Коновалова,  Ьи- 
шофа,  Вальдена  и  др.  Растворимость  газовъ 
изучали  С-Ьченовъ  и  Тнмофеевъ,  жидкостей 
—В.  АлексЬевъ,  твердыхъ  гЬлъ —  Ш  редеръ. 
Пересыщенные  растворы  изучались  Щерба- 
чевымъ  и  Потылицыяымъ.  Явлев1Я  диссоша- 

'  ши  въ  связи  съ  контактными  д'ЬЙств1ямя  из- 
сл-Ьдовалнсь  Д,  Коноваловымъ.  Зависимость 
реаки1й  зам^щешя  я  двойного  обмана  и  яв- 
лений распред%лен1я  элементовъ  оть  величины 
ихъ  атомнаго   в-Ьса   н  оть  массы  взанмод"Ьй- 

;  ствующихъ   гЬлъ    подробно    в    разнообразно 

^  изучались  Густавсономъ,Потылйцынимъ  и  Н. 
Бекетовымъ.  Вопросомъ  о  распределенш 
оеновашй  и  кислоть  ори  реакц1яхъ  двойного 


обмана  заннма.1ись  П.  Хрущовь  и  Пеггр^ев^ 
Надъ  пзучон1емъ  скоростей  реакшй  работап 
Каяядеръ,   Бевадъ,    Потылицы нъ,    Таюшп. 
а  особенно  обширны  начатыя  еще  съ  1877г. 
изсл11дован1я  Н.   Меншуткина    о  скоросгжп 
реа11ц1й  образовав1я  сложныхъ   эенрошъ,  п^ 
слотныхъ  амидовъ   и   анвлидовъ   и   акяноп 
при  чсмъ  имъ  было  изучено  вл1ян1е  жзомери 
массы  взаимодействующихъ  веществъ  ■  ср^ 
ды  на  ходъ  эти1ъ  реакшй.    Въ  обдаст  т^ 
М0ХИМ1Н  на  первомъ  плая^  стоять  ра6(т1  й 
Бекетова,  Лугиняна,  Всрнера,  дал1е  Ос1» 
ва,  Чельцова,  Каблукова,  Танатара  я  Ишсм^ 
жевскаго  и  я'Ькоторыхъ  др.  Наконею*,  яош* 
просу    о  соотношен1и   фнзическнхъ  свойстп 
химическихъ  соединешй   съ  вхъ    состамгИ 
частичными  в*Ьсомъ  и   строеи1емъ    иш%вт 
многочислен  вы  я    нзсл'^дован1я     Каноишя 
относительно   св'ктопрсломдяющей    в  шрт 
тельной  снособлостя  химически хъ  соеммшяИ 
а  также  Гольдштейна,  Флавашикго  в  Меач^^ 
|;ина  относительно  температурь  ква'^В14| 
водородовъ  а  спвртовъ.  Изъ  этого  бо^^д  ч 
краткаго  обзора  можно  вид-Ьтб,  что  доиз 
ст1я  русской  химш  въ  разработке    вс 
науки   въ   настоящее   время   преде 
уже  далеко   не  вевяачитедьной.  Ос1 
заключение  указать,  что  вмйсгЬ    съ 
была  забыта  и   учебная  литература, 
обогатилась  за  это  время  многими  ори 
ними  руководства^ии  ло  разнымъ  отд-бл 
М1И.  Изъ  вихъ  сОсловы    ХИМ1И»    Мса^ 
вышли  уже  6-мъ  издал  1емъ  н  перевед 
фравц,/ н-Ьмец,   и  ангШск.    языки.   С* 
популярна  н    «Аналитическая    хим^яэ  К^1 
шуткина,  тоже  переведенная  на  фрааи, « 1^1 
языки.  По  органической    хи111и^  кром!  Ш1| 
уже  устар*вшихъ  руководствъ  Рихтера (15^ 
и   П.   Алексеева  (1877—80—84)    и  первяЦ 
(М.    Львовъ)  учебнпка    Шордеммора  (15«^| 
им-Ьются  «Лекцш  органической    хвм1Я»  М«^ 
шутквяа  (1834—91—97)    и  сКурсъ  орп», 
ской  ХИМ1И»  А.  Зайцева  (1891Х  сФизц 
ХИМ1Я»  Любавина,  вышедшая  въ  1877-^ 
уже  устарела.  Новаго  самостоятедьн» 
водства  по  этому  отделу  хип1н^  къ  со 
еще  пока  нЬгь,   но  1ш4втся  сд^аяя 
редакшею  Каблукова   оереводъ    ру1 
Оствальда:  «Основыя  начала  теоретнч. 
(1891).  Кром-Ь  «Основъ»  Менделеева,  су1 
органической  химш  большвмъ  расар 
нгемъ  (6  изд.)  полъзовадся  учебнякъ 
(1874—1887;    теперь  изданъ    въ   верер 
Явейна),  а  недавно  появился    въ  яеч| 
вый  учебникъ  каз.  проф.  Фдавлдкаго 
По  аналитической  1нм1и  сл-Ьдуеть  упс 
еще  объ  руководстве  (7  изд.)  БеВдьшге!**! 
Явейна^  руководствахъ  Я.  Адексеевавоя'*] 
ллзу   газовъ  и  др.,   о    переводе  Хап};?^! 
вымъ  изв^стлаго  н^мецкаго  руководств 
зон1уса   и  Ижевскимъ»   додъ  редакще! 
ковн  и  нова— курса  объемнаго  аналвааВ 
ра  (1899).   Наконецъ,  ведьзя  не  уккмав 
то^   что  въ  Росс1и  же    напвсапъ   Бо^1>* 
номъ  его  знаменитый,  выи'к  уже  ч^:-^^:^■■^ 
ный  <Нап4ЬисЬ  (1ет  0Г€ап\зсЪвт1  СЬси^.с? 
стольная  справочаая   книга  хвзшковъ  1^1 
странц    нздан1Я     ксугорой    расходятся,  и*Г 
только  ус п-Ьвають  закоачвться  иенаиш^! 


9}  Ботаника.  Ботаническая  д-Ьательноеть 
&ъ  Росс1и  вачиваетсл  собствевно  съ  учрежде- 
ния акадом111  паукъ  (1725),  такъ  какъ  отрыноч- 
ныя,  разбросапаыя  св'Ьд'Ьн1Я  о  раствн1яхъ  въ 
сочиаен1Я1ъ  Туряефора,  Тиландса  «  др.  ва- 
стодько  незначительны,  что  не  могди  огсазать 
никакого  БЛ1ЯН1Я  на  ходъ  истории  развитая 
науки.  Пориымъ  академнкомъ-ботаннкомъ  быхъ 
Буксбаумь^  сд'Ьдавш!!!,  вирочемъ,  для  систе- 
матики не  особенно  много.  Несравненно 
бодьше  значенгя  шгЬгогь  труды  I.  Гмелипа^ 
состав  ившаго  с  Сибирскую  флору»  (1178  ра- 
стен1й  съ  прнложешемъ  300  чертежей),  клас- 
сическое сочпнен1е  для  своего  времени. 
Ученнкъ  его,  Крашенмпникавь^  особенно  нэ- 
в-Ьстонъ  описашемъ  Камчатки.  Однако,  носл* 
сперта  I.  Гмелина,  въ  ботанической  д1ятв11»- 
яости  пкадем1и  наступи лъ  заетой  и  только 
черозъ  :^0  л'Ьтъ,  въ  царствование  Екатерины  II, 
снова  па'^1шается  блестящШ  пер1одъ  ботани- 
ческой деятельности,  когда  (1766)  былъ  сна- 
ряжевъ  рядъ  эксводищй  для  физвко-тоиогра- 
фичсскаго  изсл'1довав1Я  России,  въ  которыхъ 
иринимал'Ь  участие  замечательный  б  отав  и  къ 
того  времени  Палласъ,  а  также  Ги.{ьд€ншт€&тъ, 
Гмелит  (младш1Й),  Лепехииь^  Фалькь,  Георги. 
Пзъ  нихъ  Палласъ  не  только  далъ  подробное 
описавйе  совершенно  новыхъ  вндовъ,  по  сд-Ь- 
лалъ  также  много  ц^яныхъ  укатнгй  для  бо- 
танической географии,  располагая  группы  ра* 
стен1Й  въ  пзв1,ствомъ  географйческомъ  по- 
радк'Ъ.  Кром-Ъ  того,  имъ-же  была  начата  об- 
работка русской  флоры,  законченной  впосл-Ьд- 
СТВ1П  Георги.  Въ  тоже  время  можно  укааать 
ва  труды  а^лаго  ряда  ботаннковъ  въ  Моекв'Ь, 
83Сл4довавшихъ  флору  Россш  совершенно 
независимо  отъ  ападе^1И.  Сюда  относятся 
труды  X.  Стгфина^  Ф,  *Риш€ра,  Г.  Гофмана^ 
Особую  услугу  д*лу  ботаники  оказалъ  гр.  А.  К. 
Разумовск1Й  основан1емъ  ботанвческаго  сада 
въ  оодмосковномъ  своемъ  ик1н1и,  Горенкахъ 
(1798),  для  разработки  коллскцШ  котораго 
былъ  приглашенъ  рядъ  ботанпковъ  изъ  -  за 
границы  и  въ  томъ  числе  Ф.  Фишеръ,  быв- 
Ш1Й  впосл'Ьдств]и  первымъ  директоромъ  бота- 
пичгскаго  сада  въ  11етербур1-е,  куда  перешла 
большая  часть  коллекщй  изъ  прекратившаго 
къ  атому  времени  свое  сунхествован^е  Горен- 
скаго  сада.  Главное  задачей  вновь  основав- 
ВЕТО  сада  въ  Петербург!  (1823)  было  изсл-Ь- 
доваи1е  флоры  Росс1и,  главнымъ  образомъ — 
отдаленней шихъ  ея  окраняъ:  такъ,  въ  атомъ 
отаошен1и  можно  указать  на  труды  Я.  С.  Тур- 
чаншюеа^  пзследователя  флоры  юго-восточной 
Сибири,  Я,  А.  ЛМера,  МНОГО  потрудившагос^ 
вадъ  флорою  Кавказа,  Л^  И,  Шренка^  взсле- 
доватсля  нашего  сЬвора.  Одновременно  съ 
деятельностью  ботаническаго  сада  въ  акаде- 
М1И  снова  выдвинулся  рядъ  аамечательвыхъ 
ботапиковъ-систематиЕовъ:  Тритусь^  извест- 
ный свояэвп  работами  по  злакамъ,  вышеупо- 
МЯвутыЙ  К.  Л.  Мейеръ,  Г,  Мертенсь^  Боп- 
гаръ.  Вообще,  по  мере  накоплен1Я  снстема- 
тическш'о  материала  является  необходимость 
въ  немъ  разобраться;  на  сцеву  выступаетъ 
|шдъ  систехатвковъ  -  монографовъ.  работаю- 
щмхъ  независимо  отъ  академия  или  имею- 
щрхъ  Еъ  ней  лишь  косвенное  отношен1е,  та- 
ковы: проф.  Р.  Э,  Траутф^штерь^  Л.  К,  Бун%с, 


описабШ1Й  также  флору  северваго  Китая;  иа- 
конецъ,  1Г.  Ледебург,  помимо  многочислевнып. 
собствен ныхъ  изследовангй,  объединивплй  все 
пазбросаниыл  до  техъ  соръ  сведен]я  о  флоре 
Россш  въ  одно  целое,  подъ  заглав1емъ  <Р1ога 
Ео881са»  (1842—1851),  обширный  классиче- 
СБ1Ё  трудъ,  не  утратившШ  и  поныне  своего 
значен! я.  Приблизительно  съ  этого  времени, 
т.  е»  съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ,  ботаии- 
ческая  деятельность  въ  Росс! и  уже  заметно 
распиряется:  резко  обозначаются  два  течсшя. 
Съ  одной  стороны,  съ  увелнчен1емъ  числа 
русскигь  универснтетовъ  и  расширен^емъ 
ноля  ученой  деятельности,  у  насъ  необходимо 
должны  были  отразиться  иалра8лен1я  запад- 
ной мысли  и  въ  остальныхъ  областяхъ  бота- 
Е1ВКН,  т.  е.  анатом1и,  эмбр10лопи,  морфолопн 
и  физ1олопп  растен1й.  Действительно,  области 
эти  начинають  сильно  разрабатываться  рус- 
скими профессорами,  которые  все  являются 
учениками  и  аредставителами  той  или  другой 
школы  Запада,  преимущественно  германской. 
Съ  другой  стороны,  начатое  еще  акадел11СЙ  и 
ботаническймъ  садомъ  нзучон1е  флоры  Росс1н 
быстрыми  шагами  вдеть  вперодъ  и  кроме 
того,  подъ  вл1ятемъ  новыхъ  течеягй  въ  бота- 
нической географ!  в  ва  Западе  (Грязебагь), 
пр1обретаетъ  особую,  своеобразную  окраску: 
на  первый  плавъ  выступаютъ  уже  вопросы  о 
растительаыхъ  формашяхъ,  о  взаимной  связи 
между  растительностью  и  клнматомъ,  почвою. 
Конечно,  только  труды,  накопленные  прод- 
шествующиии  поко'лен1ями  ботаниковъ  въ 
дродолжен1е  более,  чемъ  сотни  легь,  дали 
возможность  систематике  (флористике)  стать 
на  ЭТОТ!,  новый  и  въ  высшей  степени  плодо- 
творный для  нея  ауть.  Къ  числу  представи- 
телей этой  переходной  эпохи  можно  отнести, 
напр,,  И.  Г.  Борщова,  съ  его  изследоваяхемъ 
Арало-Касп1Йской  области  и  въ  особенности 
Рупрехта,  смело  ваяв  ившаго  въ  своемъ  из- 
следованш  о  черноземе,  что  «черноземъ  есть 
вопросъ  ботаничесшйэ.  Проязведеа1в  это  въ 
высшей  степени  развосторояаяго  ученаго  мо- 
жеть  служить  связующимъ  звеномъ  между 
академической  старой  школой  чисты хъ  свете* 
матаковъ  по  преимуществу  и  новыми  течо- 
Н1ЯМИ  по  геоботанике.  Въ  атомъ  изследован1и, 
отчасти,  вирочемъ,  случайнаго  характера,  Ру- 
арехть,  предлагая  въ  обгдихъ  чертахъ  удовле- 
творительную гипотезу  о  происхождении  чер* 
нозема,  затрагиваетъ  тогь  «степной  вопросъ», 
которому  не  мало  силъ  было  посвящено  еще 
Палласомъ  и  Бэромъ  и  который  въ  настоя- 
щее время  срнвлекъ  къ  себе  учепыхъ  все- 
возможны хъ  спецдальностей:  геологовъ-поч- 
ненниковъ,  метеорологовъ,  зоологовъ,  ботани- 
ковъ. Но  настоящнмъ  основателомъ  и  главой 
до  известной  степени  нащональной,  фито-гео- 
графической  школы  следуегь  признать  А,  Я. 
Ве%€това\  сравнительно  мало  написавшШ  ори- 
гннальныхъ  произведешй,  стороннвкъ  гризе- 
баховскйхг  тоор1Й,  онъ  создалъ,  однако,  целый 
рядъ  последователей.  Достаточно  сказать,  что 
большая  часть  нашнхъ  гео-ботавиковъ  явля- 
ются его  учениками  и  иродолжателямп  дан- 
наго  имъ  направлсн1Я,  прибегая  въ  тоже  время 
къ  совершенно  самостоятельиымъ  методамъ 
азследоваи1Я*  Впрочемъ,  разработке  степного 
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вопроса  въ  частности  много  слособствовал'ь 
Еэвъствый  напгь  почвов^дъ  В.  В.  Докуяаевъ» 
привлекпий  къ  его  взученио  ц^лый  рядъ  бо- 
таЕШКОВъ:  Г,  Н,  Танфгиьееа^  А,  И.  Краспоеа^ 
и  др.  Крем*  того  въ  этомъ  на1гравлен1И  можно 
указать  на  труды:  Д.  А,  Кожеттко&а,  в  В.  Я. 
Цннгера^  Д.  И,  Литвинот^  Л.  П.  Сающкаьо* 
Въ  то  жо  время  фвто-географтя  с^в.  Р.  раз- 
рабатывалась: X,  Л.  Гобм,  И.  6,  Шмалыау* 
хномъ,  И,  И.  Кузне\ш*шмъ^  М,  Л,  Курили- 
кым\  1\  И.  Танфнльеаимъ,  В.  X  Комаро- 
€ымъ^  А,  А,  Аитоновымь.  Одна1;о,  за  этотъ 
11ер10дъ  времени  можно  насчитать  не  маю 
работъ  чисто  ф1ористичес1^аго  или  моиогра- 
фическаго  характера.  Такъ,  сд11дуетъ  указать 
ПК  труды  Л,  М,  Кауфмана^  сМосковская  фю- 
ра>  котораго  аослужида  образдомъ  для  даль- 
в^Йшихъ  пройзводев1Й  этого  рода;  К.  Мейнс- 
|'аузена,  и,  И.  Кузнецова^  Маевскаго.  А.  И, 
Летуниикоеа,  О,  А.  и  В.  А,  Федчетоег.  Во- 
сточная флора  и  въ  тоже  время  отноше- 
Н1е  л'Ьса  къ  стеии  разрабатываются  круж- 
комъ  естествоиспытателей  ври  казанскомъ 
ункверснтетЬ:  Л.  Крылоеымъ,  Ю.  Лкллмъ^ 
Д.  тартьяновы^^ъ^  Гордягииимъ^  В^/шемь^  Та* 
лхенымъ  и  въ  особенности  С.  И.  Коржин^ 
скпмь.  Съ  открыт1Смъ  обществъ  остество- 
исвытателей  ири  аашихъ  южпыхъ  уииверси- 
тегахъ:  новоросс1Йскомъ,  харьковскомъ,  К1ев* 
скомъ  число  флористически хъ  работъ  зд-Ьсь 
сильно  увеличилось;  особенно  много  нзсл*до- 
вашй  въ  этомъ  иаправлев1й  падаегь  падожю 
шев-  уннв.;  такъ  проф.  И.  9.  Шмальгаузенъ 
ПЕшетъ  «Фюру  юго-зап.  Р.>;  кром-Ь  того  можно 
указать  на  труды  В.  И.  Липскаго,  Монтре- 
зора,  Срединскаго,  I.  Пачоскаго,  Совинскаго 
и  др.  Въ  тоже  время,  съ  70-хъ  гг.  до  по- 
сд-Ьдвяго  времени,  спб.  ботвническШ  садъ 
деятельно  занимается  разработкою  громад- 
ны хъ  коллекц1Й,  преимущественно  Аз1атской 
Р.  и  врилежащпхъ  къ  ней  странъ,  Въ  этомъ 
отношен  1н  сл1^дуегь  отметить  труды:  Р,  Я 
Траутфеттсра,  К,  Л,  3^акс^^мо&г^иа^  Э.  Л.  Ре- 
гсля^  Ф,  Е.  Ггр(кра^  С,  Л,  Коржипспаго.  Съ 
,  другой  стороны^  накъ  уже  было  упомянуто, 
приблизительно  съ  50  годовъ,  у  насъ  начи- 
н&ютъ  разрабатываться  и  остальнмя  области 
ботаиики:  физ1олог1я,  морфо.1ог1я  п  анато- 
М1Я,  а  также  вообще  систематика  сноровыхъ. 
Однимъ  изъ  первыхъ,  крупны  хъ  представпте- 
лей  этого  рода  двнлшпш  сл-Ьдуеть  признать 
X  С,  Ценпоескаго,  посвятнвшаго  свои  силы 
главнммъ  образомъ  на  изучеше  мнкроскопи- 
ческаю  М1ра  протнстовъ  и  далеко  подвинув- 
шаго  Боередъ  эту  въ  высшей  степени  запу- 
танную до  него  область*  Учееикъ  наибол'Ье 
выдающихся  мпкроскопистовъ  своего  време- 
вш  Браува,  Шлейдена,  Мюллера,  Эрен- 
берга,  Цсвковск1Й  въ  своихъ  трудахъ  про- 
явндъ  настолько  много  самостоятельны  хъ 
взглядосъ,  что  во  свраведливостЕ  можетъ  за- 
нять одно  изъ  нервы  хъ  м11сть  не  только  у 
насъ,  но  и  за  гравицей.  Хотя,  въ  силу  исто- 
I  рически  сложившихся  обстоятельствъ,  онъ  не 
^могъ  составить  школу  такъ,  какъ  ее  вовима- 
[ютъ  на  запад*,  т^мъ  не  меа^е,  благодаря 
|мъ  вияакплимся  качествамъ  учеиаго  н 
авск1Й  оставилъ  много  уче- 
йь  .    :  фыхъ  достаточно  указать  на 


ташя  имена,  какъ  А,  С.  Фамш/щщш  ш  ЖС, 
Вороштг,  Цо  числу  работъ  у  насъ  оссбевп 
выд-Ьляется  отд^лъ  физ10лог1и  растеи1А.  Ее 
входя  въ  детальное  разсмотр-Ьш©  работъ  п 
этой  области,  отм-Ьтциъ  лишь  выдапщжхгг 
дйятелей  въ  этомъ  направлен1н:  А.  Ф.  Ватл- 
-*м»а,  И.  77.  ВородшШ;,  О,  /7. 1^араиеика1о^  С,  Я 
Виноградскащ  Вомчала,  Д.  О.  Ивано^сщм. 
Л  Я,  Кругтщкаго,  И.  А.  Монтееерде.  Г.  А 
Ладсопау  В,  Л,  Лалладииа^  В,  Л,  Рпт4ршл 
К.  А.  Тамирянва,  А,  С,  Фамиицыиа,  Въ  сщ^ 
л-Ь  морфолопи  и  анатом! и  укажемъ  на  тртш 
В.  Л.  Нп.лл€вч,  л/.  С.  Воротта^  Х.  Я.  У&Ь. 
Горожанпниа,  Гоисттна.  С.  II  11ат$шчшЁ^  Вял 
шрта.  О,  М.  Роза^оеа^  Сорокчта,  Я.  6.  Шшй^ 
гаузепа^  Хмгьлевскаю.  Собствен нг)  *п (ТР!^ 
тика  (флористика)  и  фитогеогр;  г  - 

лучше  всего  разработана  по  г  ^  .я  < 
грвбамъ.  Акадс>1нкъ  Мартенсъ  останец^ 
гатыП  матер^алъ  по  водорослямъ,  к^аш! 
въ  1840  г.  подъ  заглав1емъ:  «1иик1п11Ш» 
А1дап1т  Ко88»ае>.  Этотъ  трудъ  даль  топш 
къ  появленш  другихъ  работъ  по  водор*  ~ 
напр.:  <А1^ас  ОсЬоюпзез»,  издав ны а  на 
ванш  матер^аловъ,  собранныхъ  Мндде 
фомъ,  Съ  т1хъ  поръ  въ  трудахъ  вашю 
ществъ  накопился  богатый  матер1адъ,с 
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ждетъ  болйе  полной  обработки,  Бо. 
ныхъ  монографий,  за  не  ключе  п1емъ 
лей  Финскаго  залива  и  Б-Ьлаго  мор] 
ботапныхъ  X,  Я.  Гоби,  у  насъ  почти  не: 
Сказанное  о  водоросляхъ  относится 
къ  гриба мц  такъ  какъ,  со  времени  I 
св^ть  Рнп§1  Ко881с1  («Нушспо  е!  Са51 
105  Ьши5^ие  т  1трег10  'Ко581со  оЬ5е1 
«ЕпишегаНо  511гр1ит  ш  а^о  РеШ 
8роп1е  сгезсепицш»,  1&36  н  1837)  Ве1 
насъ  но  появлялось  сколько-нибудь 
ныхъ  монограф1й  въ  этомъ  вапг 
ко  въ  самое  последнее  время 
р1Я  русскихъ  грибовъ,  подъ  ред.  Б.  .^ 
рова/  В.  А.  Траншеля  и  А.  А.  Ячев^ 
щаеть.  повиди.чому,  воснолпить  этотъ 
такъ  ка1гь,  заключая  въ  себ-Ь  xорОIШ^г  ^ 
лекщи  преимущественно  изъ  отдалео-' 
окраияъ  Р.,  вызоветъ,  в'Ъроятао,  иъ  С5 
времени  соответствующую  литературу.  Мл 
въ  особенности  лишаи  пока  еще  тсл1г 
вааы  мало.  Внрочемъ,  въ  самое  х1осл1лр» 
время  С.  Г.  Навагпинымъ  задумаяо  ш^ 
определителя  русскихъ  мховъ,  веры  ' 
пускъ  котораго  уже  появился  въ  с] " 
кнмъ  образомъ  мы  видим1>,  что  въ  п^ 
Н1©  болъе  ч^мъ  150  л-Ьгь,  ботаника  И 
сделала  настолько  крупные  усп'Ьхи  въ 
свстематикя  высшихъ  растеши  и  но 
географш  вообще,  что  можно  даже  гв 
о  самостоятельной  русской  пгкол'1  в* 
направлен  1и,  Что  же  касается 
областей  ботаники,  то  аа  посл1^дн1я  50 
иасъ  появилось  столько  выдающихся 
по  раэличнымъ  вопросамъ  физ1олог11  ш 
фолопн,  что  мы  см^ло  можемъ  гордит*а^ 
ши:^1й  успехами  за  это  время.  Л,Еш 
10)    Зоолог1я,    Основатель     эмбр1>аАП 

ВоЛЬфЪ,  СОСТОЯЛЪ   н11К0Т0рпо    1^г*г^ч<5    РТ-^\ 
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чисто  случайная.  Уже  гораздо  бшже  къ  Р. 
стоял ь  Паллась,  приглашенный  Екатериной 
для  изучешя  Р.  Палласъ,  первок1ассный  на- 
блюдатель, обладавиай  въ  высшей  степени 
яснымг  умамъ  н  всюду  вносивш1Й  чрезвычай- 
ную трезвость  взоядовъ,  по  отношешю  къ  Р. 
лвлястся  первы.чъ  пзсл'Ьдователемъ  ея  съ  зо- 
ологической точки  зр*тл.  Съ  1768  г,  онъ  на- 
чянаетъ  изсл*дован1е  Квроп.  Р.,  а  потомъ  ие- 
ревосить  свою  деятельность  за  Уралъ,  дохо- 
дить до  поднож1я  Алтая  и  до  Бапкала,  а  на 
юг*  до  Касп1Я  н  Кавказа,  а  въ  1774  г.  воз- 
вращается въ  Пстербургь,  чтобы  заняться 
обработкой  добытыхъ  результатовъ.  Съ  1793— 
94  г.  онъ  иэсл1^дуетъ  в  а  свои  средс1за  югь 
Р,  п  Крымъ  и  оставлястъ  Р.  въ  1810  г.  Ка- 
питальное изсл*дован1в  русско-аз1атско11  фау- 
иьг,  первое  антропологическое  изсл^дованге 
моыгольскаго  оленевв  были  рааультатами  втвхъ 
по*здокъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Палласъ  все- 
таки  остается  н11медкнмъ  ученымъ,  нзсл*до- 
вавшн!4ъ  Р.— Родовачальнивомъ  русской  зооло- 
пн  надо  считать  Вэра,  Остзеецъ  по  проис- 
хожден1К>,  н^мсцъ  но  воспнтаийо,  онъ  иачп- 
паетъ  свою  карьеру  въ  Гсрмавш  и  лить  съ 
1834  г.,  будучи  прнглашенъ  нашей  акадом1ей, 
иереноситъ  свою  дйятельвость  въ  Р,  Бэръ 
является  весьма  многосторовнавяъ  изслЪдова- 
телемь:  онъ  в  первокдассаый  ээвбр1ологъ, 
обосновавшей  ученьр  Кювье  о  тиоахъ  эмбрио- 
логически, открывшей  яйцо  млеконнтающихъ 
я  даЕШ]Й  удивительное  ио  точности  описан1е 
Р&ЗВНТ1Я  иозвоночныхъ;  онъ  и  нхподогъ,  даю- 
щШ  при  этомъ  важиыя  ирактвческгя  указав  1Я 
для  русскаго  рыболовства;  онъ  и  географъ, 
открыЬающ1й  законъ  отклоиетя  течешя  р-Ькъ 
иодъ  вл1ЯН1емъ  вравден1я  земли,  аакоаъ,  но- 
сящей ыазван1е  Ьэровскаго;  онъ  и  автропо- 
догь,  изучающШ  расовыя  отлйч1я  чореаовъ 
плн  1фан1олог1ю.  Попавъ  въ  Р.,  опъ  проднри- 
пимаетъ  рядъ  эксиедищй  для  ея  изучен1я:  на 
Новую  Землю^  въ  Лаалавдш  (въ  соировожде- 
пш  Мнддендорфа),  Фииляндш  и  рядъ  по^з- 
докъ  по  Р.,  съ  цйлью  нзучевхя  вашего  рыб- 
наго  д1ла.  Изъ  иихъ  ианОол'Ьб  замечательно 
мзслйдоваизе  каснАйскаго  рыболовства,  въ 
которохчъ  прнннмалъ  участ1е  также  Данилев- 
сшй.  Если  Бэръ  является  основателемъ  рус- 
скаго анатомо-амбр1ологпческаго  направления, 
русской  антрополопн  и  прикладной  нхт10ло- 
Г1И,  то  о.  1>рапдт\  основатель  зоологическаго 
музея  акадеши  наукъ,  является  продолжате* 
леиъ  Палласа  въ  д^Ьл-Ь  изучения  русской  фауны 
и  родоначальникомъ  русской  фаунистики  и 
систематики.  Проследимъ,  такииъ  образомъ, 
ту  преемственную  связь,  которая  существуеть 
ме:>кду  родоначальниками  русской  зооюпи  и 
ея  соврсмеины?\ш  представителями^  Вскоре 
мы  видимъ  въ  аашихъ  университетахъ  уже 
не  профессоровъ  с  натуральной  истореи»^  пре- 
аоданавл1нхъ  зоолог1Ю  въ  числе  ирочяхъ  на* 
укг,  а  настоящнхъ  зоологовъ-спеи1алистовъ, 
ръ  Петербурге— Л>т<з|)ш,  давш1Й  несколько 
I  с&хостоятельвыхъ  зоологическихъ  и  палеон- 
тологически хъ  изследованШ,  въ  Москве  — 
Марнекь  и  Р«/^*«,  обладавппй  умомъ,  склон- 
иымъ  къ  б1ологическимъ  обобщёнгямъ,  въ  Ка- 
зани—Я. Вагмръ,  открывш1й  замечательное 
явленте  девственнаго  разивожбИ1Я  личииокъ 


одного  дв  у  крылато,  получившее  надлежащее 
«столкован1е  отъ  Б;:>ра,  и  тамъ  же— Овсяйня- 
ковъ,  давт1Й  рядъ  эмбрзологическихъ  и  ги- 
стологическихъ  работъ.  Иагересно,  что  все 
эти  лица  вовсе  не  являются  учениками  Бэра, 
а  получаюгь  свое  зоологическое  обра^юваше 
или  въ  ДерптЬ,  или  за  границей,  такъ  что 
Бэръ  является  безъ  нсиосредственпыхъ  пре* 
емниьчшъ.  Но  начатое  нмъ  дело  продолжат 
лось,  И  действительно,  скоро  русская  зооло- 
пя,  благодаря  трудам  ь  Л.  кобамвосаю^  Меч- 
никова, а  также  Заленс^аю  и  /хоОрепкаю, 
ученика  Ковал евскаго,  заняла  видное  место 
въ  науке  и  притомъ  получила  определенную 
физшном1ю:  характерным  ь  на[гравлен1емъ  для 
русской  зоолопи  является— эм6р1ологичег кое. 
Русские  &мбр1ологи,  главны  мъ  образомъ  Ко- 
валевск1Й  и  Мечииковъ,  являются  едва-ли 
не  главными  деятелями  въ  вопросе  объ  уста- 
новлен! и  единства  эмбргологическпхъ  пла- 
стовъ,  а  следовательно  и  единства  организа- 
ции у  всехъ  жнвотныхъ.  Если  Бэру  удалось 
свести  разнообразный  формы  развнт]я  къ 
оиределеннымъ  типамъ,  то  позднейшимъ  »м- 
брюлогамг  удалось  свести  эти  типы  къ  одному 
общему  постепенно  осложняют."^муся  плану* 
Въ  позднейшее  время  новЬйшее  физшлогв- 
ческое  направленш  опять-таки  многим ь  обя- 
зано Мечникову  и  Ковалевскому.  Учениками 
Овсянникова  являются  Велитй^  открывяпй 
многочв елейность  лимфатпческихъ  сердецъ  у 
амфи61Й,  Грпммъ^  Усо(гь  и  отчасти  МеИерг^ 
Впрочемъ,  выражен1е  *ученнкъ>  по  отяоше- 
нш  къ  русскнмъ  ученымъ  по  большей  части 
вовсе  не  имеотъ  того  зиачен1н^  какъ  по  отно- 
шению къ  германскимь.  Русск1е  ученые  по 
большей  части  получали  окоачателъное  зоо- 
логическое образованге  за  грани  ней,  при 
чемъ  весьма  важную  въ  этомъ  отношении 
роль  играла  лаборатория  Лейка  рта  въ  Гиссе- 
не,  а  затемъ  въ  Лейпциге,  Учитель  лишь  на- 
оравлялъ  первые  шаги  того  лица,  котораго 
онъ  съумелъ  заинтересовать.  Вообще  говоря, 
это  поколенхе  русски  хъ  зоологовъ  не  оста- 
вило школы  въ  буквальном ь  значен!  и  этого 
слова,  темъ  не  менее  вь  одесскомъ,  К1- 
евскомъ  и  казавскомъ  университетахъ  мы 
видимъ  рядъ  профессоровъ  и  спещалистовъ, 
которые  отчасти  являются  учениками  этого 
поколен1я  (Бучинсшй,  Репяховъ,  Рейнгардть, 
Лебеди нсшй,  Остроумовъ  и  др.).  Собственно 
говоря,  зоологическая  школа^  въ  точномъ 
смысле  этого  слова,  была  только  въ  Москве. 
Тамъ  после  Рулье  преподавание  зоолопи  въ 
университете  разделено  было  между  тремя 
его  учениками:  Вогдановьшг^  Ворзенковьшь 
и  Усоеымъ.  Богдановъ  прошелъ  хорошую 
школу  у  Лейкарта.  Самостоятельный  изследо- 
ван1Я  Богданова  малочисленны,  но  онъ  нгралъ 
роль  въ  истор1и  русской  зоолопи,  какъ  орга- 
няэаторгь  ученыхъ  обш.ествъ,  конгроссовъ,  му- 
зеевъ,  Быставокъ,  а  главное,  1;акъ  основатель 
зоологической  школы.  Рано  умершге  Зенгеръ 
и  Раевск1й,  а  также  стяжавшИ  себе  репута* 
Ц1Ю  первоклассиаго  иутешествегшнка  Фвд- 
ченко,  затеиъ  целый  рядъ  зоологовъ,  занимав- 
шнхъ  и  занимающихъ  по  большей  части  ка- 
ведры  въ  высшихъ  учебныхъ  эаведен1яхъ, 
являются  его  учениками:  Л.  Вмивр^^  Зо 
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МОСК.  I  аетербургскижъ  шсннтадягь  дер- 
выхъ  медицяис1;нхъ  шко1ъ  вди,  какъ  игь  на> 
эывали  въ  то  время,  медвко-хкрургЕчесшиъ 
школь,  Въ  этихь  школахъ  впервые  было  вве- 
дено правальи^е  вр&аодавав1е  не  только  фар- 
макоюпи,  ботацикн,  хярурпя  н  пр,,  но  я 
анатоши.  Въ  московской  >1едико-хирургнче- 
скоб  школ^  псрвымъ  преоодавателсмъ  ана- 
той11Е1,  въ  1722  г^  былъ  иав^ствыв  враяъ  Ни- 
колай 1>идлоо,  приглашенные  ва  службу  въ 
РоссЬо  изъ  Голландй!  въ  1703  г.  Преподана- 
шо  велось  частью  по  учебаику  самого  Бидлоо, 
налечатанному  имъ  еще  до  11р14зда  его  въ 
Р*,  частью  до  учебнику  Огеф*  Влата^да, 
Иллюстращей  къ  указанвымъ  учебнвкамъ  слу- 
ЖЕЛЪ  оревосюдной  аватомвчесшй  атласъ  отца 
Бндлоо.  Кром'Ь  того,  въ  госпитали  доставля- 
лись еп;е  трупы  сподлыхъ  людей»,  поднятые 
да  улвцахъ,  и  вскрывались  тамъ  въ  присут- 
ствш  учонйковъ,Остеолопя  изучаласъпо  имею- 
щийся при  госпиталяхъ  скелетамъ  и  отд^ль- 
яымъ  костямъ.  Съ  1754  г.  въ  московскяхъ  п 
другихъ  медйко-хирург.  школахъ  учреждаются 
должности  постоянны хъ  преподавателей  или 
доцеятоБъ,  къ  числу  которыхъ  принадле- 
жалъ  и  йзв^стаий  докторъ  К.  И,  Щенинъ, 
отправленный  въ  1753  г.  для  усовершенство- 
ван 1Я  въ  наукахъ  за  границу.  Въ  1762  г, 
возвратясь  изъ-за  границы,  онъ  встунялъ  въ 
должность  слекщоннаго  до!Етора>  нрн  мое  ков- 
скомъ  госпнтал-Ь  и,  ме^кду  прочишь^  нолъ  пре- 
подавай! в  €анатом1п  въ  натур-Ь*,  Остеолопя 
изучалась  на  костяхъ,  а  проч1Я  части  чело- 
в^ч.  тЬла— на  фигурахъ  и  на  трунахъ.  Въ  тоже 
время  при  нетербургскихъгоспаталяхъ устраи- 
ваются также  школы,  во  образцу  московскяхъ, 
ори  чемъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  особенно  живое 
участ1о  нринямалъ  тотъ-жс  Щевииъ,  который 
въ  1764  г,  былъ  переведенъ  на  службу  въ 
СПб,  Въ  медико-хирургической  школ4  пе- 
терО.  сухопутваго  госнитгия  аиатомш  читалъ 
<^амъ  Щепинъ  (на  русскомъ  язык*)  и  доцонть 
А,  фопъ'Мелленъ  (на  н-Ьмецкомъ  языки),  Посл'6 
ухода  Щепяна,  въ  московскомъ  госпнтал'Ё 
4шатотю  читалъ  на  латнн€К0)1ъ  язык^  Энгель, 
Л1  въ  обоихъ  петербургскихъ  госдиталяхъ,  по 
смерти  Меллена^  преподавай! о  анатом! и  при- 
яялъ  на  себя  (въ  1779  г.)  М.М.  ТереховЫй. 
-Съ  1780  г,  меднко-хпрургичесшя  Ш1<олы  были 
лреоб}>азованы  въ  училиш^а  съ  опред'Ьлвннымъ 
4цтатомъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ.  Въ 
иоск.  меднко-хирургнч,  училище  порвымъ 
оф.  анатом1и,  хирург1и  н  фнз1олопп  былъ 
А,  Риндеръ,  а  въ"  нетербургскомъ  мед.-хн- 
рург*  училнщ'Ь  иренодавая1е  апатомгд  было 
ожено  на  Н.  К.  }Сирнинскаю,  которому  ръ 
[ощвнки  былъ  назначенъ  И,  А.  ЗаюрскШ. 
;ор^,  благодаря  старанкямъ  проф.  Шрм- 
аю  а  Терезстсжаю,  были  привяты  м'Ьры 
улучшенш  медико-хирург,  школь  я  въ 
9  г,,  по  нредложешю  директора  недиц, 
|^ле^^в  А,  и,  Васгиьева^  СОСТОЯЛСЯ  указъ 
учреждев1и  нетербургсиой  в  московской 
дко-хврург.  академ1Й.  Открытие  академ1а 
^тоялось  въ  1799  г.,  ори  чемъ  прсаодаватс- 
анатом1я  въ  оетерб,  медико-хнр,  а1:аде- 
былп  назначены  И.  К,  КарпинскШ,  съ 
СКТОрОМЪ  Я,  Заюроашъ^  а  въ  МОСКОВСКОЙ 
,вМШ    ф.    Стефань,    съ    ПрОЗекторОМЪ     Л, 


Гилйде*1брапдпшт,  Кром*!  устройства  акаде- 
дем1и,  въ  С.-ПетебургЬ  было  основано,  при 
Калинкинской  больниц!,  сИмператорское  аа- 
лвнквиское  медике-хирургическое  училище» 
(съ  1783  г,  днстятуть),  въ  которомъ  также 
преподавалась  н  аватом1Я,  Первымъ  профес- 
соромъ  аыатои]и  въ  этовть  учили  щ'&  былъ  Я, 
Фарттейнъ  (1784  г.).  Оь  учрежде111вмъ  ме- 
двко-хирургической  академ1й,  а  зат^мъ  о  пер- 
выхъ  униворситотовъ  въ  РоссШц  собственно 
говоря,  и  начинаете^!  расцв^тъ  аватомш,  при 
чемъ  первое  мЬсто  въ  этомъ  отношееш  »^а- 
няла  петарб*  меди  ко- хирургическая  акаде- 
М1Я,  въ  которой  преоодавателямп  этой  отрасли 
610Л0ПЙ  были  лучш1е  анатомы:  проф.  Я,  А. 
Заюрстй^  Я,  В.  БуяльЫй^  0.  Я,  Ландиерпп, 
Н.  //,  ^IирогО€ъ^  В,  Л,  1^уберъ  и  ц%лый  рядъ 
нхъ  учениковъ,  какъ  напр.  А,  И,  ТарепецМу 
II,  ф.  Лесшфть,  Д,  С,  Ермолаееъ  и  др.  Проф. 
Л.  А,  Загорстй  (1764 — 1816  г.)  напечаталъ 
много  солвдныхъ  работъ  по  разнымъ  вопро- 
самъ  анатом!  и  и  въ  1802  г.  нздалъ  известное 
руководство  по  описательной  анатомии,  при- 
нятое во  вскхъ  русскихъ  ут1иверситетахъ  и 
выдержавшее  пять  изданий,  Онъ  же  обогатнлъ 
анатомичсск1й  музей  академ1Н  многими  соб- 
ственными и  выннсанными  имъ  изъ-за  гра- 
ницы препаратами.  Я,  В.  Вуяльс^Ы  состоялъ 
црофесс.  медико-хирург.  академии  съ  1833  до 
1844  г.  и  написалърядъсочнне111Й  по  анатомш, 
судебной  модицин'Ь  и  хирурпи,  изъ  которыхъ 
особеннаго  внимашя  заслуживаеть  его  сана- 
то  мо- хирург,  таблицы».  Кром*  того,  онъ  былъ 
отличнымъ  инъекторомъ  и  очень  искусно  баль- 
замировалъ  трупы  для  продолжительнаго  ихь 
сохранения.  Проф.  6,  П.  Ланднертъ  славился 
своимъ  преподавательскимъталаытомъи  ум'Ьнь- 
емъ  чертцт1>  цв'Ьткыми  карандашами  ц^лыя 
анатоинчосп1я  картины.  ГенталышЙ  Н.  И, 
Ииртот^  заиявш1й  1;аоедру  анатом  1Н  въ  не- 
дяко-хир.  акад.  вь  1841  г.,  оказалъ  анато»1и 
огромныя  услуги  и  его  сочйнвн1я:  <Апа1ош1а 
1:орокгар111са  5ес11оп1Ьнз  рег  согриз  ,  Ьишаднт 
сой^о1а(нш  ШрНс!  ШгесИоое  4исУ8  111и5(га1а» 
н  сПолный  курсъ  прикладной  апатомзи  чело- 
в-Ьческаго  тЬла»  пользуются  всем1рною  нав-Ь- 
стн остью.  Онъ,  между  прочпмъ,  въ  бытность 
свою  за  границей,  иригласилъ  въ  академш 
знамеиитаго  анатома  Грубера^  который  въ 
1855  г.  занялъ  каеедру  анатом! и  и  оокинулъ 
академ!ю  въ  1887  г.  Ученая  деятельность 
Грубера  была  поистин-Ь  громадна  и  одннъ  лишь 
указатель  вс*хъ  его  работъ  заннмаетъ  4  пе* 
чатныхъ  листа  1П  ^1]аг^о,  Груберъ  особей  в  о 
дзучалъ  и  онисывалъ  рааличнаго  родауклонешя 
оть  нормы  (авомал1я)  въ  строве1и  челов^ч. 
тЬла  н  въ  этомъ  отношенги  не  имЁлъ  себ! 
равнаго  въ  чясл'Ь  овроиейскахъ  ученыхъ. 
груОоромъ  создана  ц'Ьлая  школа  анатомовъ 
и  мнопе  изъ  нихъ  занимали  и  завима1>тъ 
но  настоящее  время  дрофессорсшя  каеедры. 
Къ  числу  его  учеяяковъ  принадлежать:  ^^.  Ф, 
Геннерг  (|  1874  Г.),  Я.  Ф,  Жеснфлъ,  А.  Я. 
Таренеикы,  Д.  С.  Ермолаееъ  и  много  другижъ, 
П,  Ф,  Лосгафтъ  былъ  назначенъ  дроф,  аяа- 
Т0М1И  въ  казанскомъ  университет!,  а  съ  ухо- 
до,\1ь  его  оттуда,  въ  1872  г.,  каеедру  адаю- 
м!н  заня,1ъ  Д.  С,  Ермолаевъ.  Лосгафтъ  из- 
далъ  много  трудовъ  до  разнымъ  отдйламъ  ана 
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о0о'.о6^я«:^•;я  иъ  отдельную  кае^дру.  Поиз;- 
и$1г.ц  кш'Жллнелы.  СВОИМИ  тртдахи  обращу 
шн:  на  по/гл  Н1гима111с  Европы,  ка1П>  напр.  щ^ 
Л.  II.  1»аб1/.гинь—йъ  МосКв1;  И  .У.  У7/".<1.м— ь 
Дгрпг!..  Киропойскую  известность  СНИСГ^т 
^^^^,^\  I,  Ф.  />>//г;|г  многочисленными  труди2 
К111-;1Н)П1,11^И1(:>1  ра:{личиыхъ  отд'кзовъ  гн'сто:- 
1111.  1(1.  ос.оОоимости  важны  его  изсл^д»;. 
1ил,  кагаюпияся  строон1я  ссдозепкн,  са-г 
тгимх'ь  т)-.л'1.  и  другая.  Дальше  П.  И.  !.•■ 
ргмежко  при  падл  ожить  также  къ  лзв1стньгг; 
русским!,  гиотологимъ. 

Шисогорио  п.п»  гпстологовъ  предлэл!'. 
СИОН  могодм,  нм-Ьтп^о  огромное  зыачеЕ:?:: 
усиЬчопь  гистологии  вообще.  Такг,  Н.  -  , 
Л ;>.«"ом«»^#1  «■«  продложилъ  метолъ  иг:-' 
цш  органоиь  азотно-кио л ычъ  сере^'г:!-  г 
го\к  который  вогиоль  во  воес-^п:'?^  ^  "- 
0ЛО1МО  и  иосродстЕч^хъ  котораг."^  1.'*":'  -■: 
чиою  ;а«5;ы\к  выяояякминхъ  сгт.т;:-  * 
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является  первое  оригинальвоо  руководство 
яа  русскомъ  язык!  А.  Ж  Фг^ломафитскаю^ 
который  пользовался  при  составленш  этого 
сочииен1я  и  своими  собственными  опытами; 
этотъ  трудъ  остался,  одвако,  неоконченным ь. 
КромЬ  того  А.  М,  Филомафнтсшй  является 
авторомъ  солиднаго  изсл*довав1я:  сИсторгя 
переливашя  крови».  Вторымъ  по  времо1т 
учебнымъ  заведбв1ез1Ъ,  вг  которомъ  науча- 
лась ((Ш31010ПЯ,  была  воонно-медицпнская 
академш  (до  Ш80  г— меди1ю-хирургпческая). 
Въ  академии  (^изхолопя  была  соедииена  съ 
общей  матолопеЁ  и  и  ре  подав  ал  ас1.  профес- 
соромъ  анатом1и,  первый  профессоръ  кото- 
рой— Л,  Л.  ЗаюрскЫ — быль  вм1ютЬ  съ  гЬмъ 
н  яервымъ  профсссоромъ  физ10лопи  въ  ака- 
демия. Въ  преподаванш  Загорс!С1Й  придержи- 
вался учебника  анатома  Прохаски,  который 
являлся  представптслсмъ  сравнительво  аиа- 
то^мическаго  направления  въ  фнзшлопи,  Такъ 
1Сакъ  это  направлсшо  по  давало  возможности 
^вникнуть  во  впутроняюю  жизнь  органовъ,  то 
авологи  для  уяснев1Я  пронсходящихъ  въ 
1ъ  процессовъ  прибегали  къразличяымъ  тео- 
гь.  часто  метафизв  ческа  го  характера,  кото- 
и  лоя:»лисьвъосаовужитбавыхъявлея1Й 
ганиама.  Такь,  ЗагорскШ  является  горя- 
*ъ  сторонннкомъ  юваго  учен1я  о  Воль- 
овомт»  столб-Ь,  какъ  всеобщемъ  закон1Ь  орга- 
ческаго  строя^  а  равны мъ  обршюиь  посл%- 
ателеиъ  и  другихъ  вэглядовъ  Прохаски. 
еьн.\гь  образомъ  въ  акадсмзп  въ  начале  ея 
1вствоваа1Я  побыло  даво  надлежащаготолч- 
эксп  ери  ментальному  направленш  въ  фн- 
югш.  Это  им-Ьетъ  существенное  значение 
далън11Йшаго  развитая  физ10лопв.  Въ  1817 
физ1олопя  съ  общий  патолопой  была  от- 
_1ева  отъ  аватомхи  и  передана  для  препода- 
^шя  Д.  М.  Велланскому,  горячему  сторон- 
ку философС1сп!съ  взглядовъ  Шеллвпга  и 
*с  ученика  Оке  на.  Ве1лаяск1й  былъ  врагъ 
ата,  считая  его  грубымъ,  не  достоин  ымъ  за- 
иать  умъ  философа,  вс1*дств10  чего  опыт- 
^Ешлопя,  уже  зародившаяся  на  Западе, 
36  время  но  получала  надлежащаго  зна- 
1ЛЧ  въ  военео-медиц.  академии.  А.  П-  За- 
;к1й— оресмликъ  Д.  М,  Велланскомг^—тожь- 
»-ъ  1847  г.  вводить  впервые  настоящей  фи- 
1отическ1й  эксперниенть  при  изложен1и 
*жолопй.  Ознакомленный  съ  новымъ  фкзи- 
:зс*1мпчесиимъ  нааравлен^емъ  въфиз1ологш, 
-ГЖ;,  Загорск1й  явился  горячимъ  стороннп- 
новыхъопфыт1Й  Клодъ  Бернара,  Гельм- 
►  ж:ха  II  другихъ  изв^ствыхъ  заа,-европей- 
» ученыхъ.  Въ  то  же  время  онъ  являет- 
>  <2тествеяяымъ  предшествеиникомъ  К  М. 

*  жова  и  другихъ  нзв-Ьстеыхъ  русски хъ  фв- 

*  ховъ,  иачавшихъ  свою  ученую  д-Ьятсль- 
^  съ  1860-хъ  гг.  Въ  Казани  ва  мед.  фа- 
ж:*егЬ,  открытомъ  въ  1804  г.,  физ1олог1я 
^  «60-хъ  гг.  но  им'Ьла  представителя,  отм-Ь- 
■:  тго  свею  иаучнук»  д-Ьятсльность  самосто- 

-нымл  изсл^довая^ями.  Преподавание  фи- 

Г1Н  велось  согласно  тому  или  другому  учеб- 

Въ  харьк.  уоив.  щтр.  И.  О,  Калепичеико 

лдавалъ  фнэ1одог1ю,  согласно  новому  уче- 

1яллера,  Мажанди  и  Комбе,  Въ  ДерптЬ, 

13ительно  за  атоть  промежутокъ  вреие- 

1830-хъ  яо1860-хъ  гожовъ 


внимавае  своими  физшлого-анатомическимн 
изсл-Ьдовантями— Раш«.  Въ  К|ев'Ь  фиглологн- 
ческая  лабораторАЯ  открыта  приблизительно 
въ  1840  г.  Въ  этой  лабораторш  сказывается 
опытное  направлея1е  въ  физ10лог1н,  согласно 
новЬй1п«1мь  открыт1ямъ  въэтой  наук'Ь.  Проф. 
В.  Э.  ^ЬГ|*/?я.«ь  усердно  вводнлъ  въ  проподава- 
0]о  опыты,  устраивалъ  лабораторш,  удобную 
для  производства  физшлогнческяхъ  опытовъ. 
Собственно  говоря,  развит1в  физшпи  въ  Р, 
начинается  съ  1860-хъ  годовъ.  Благодаря 
установивптемуся  общен1Ю  русскихъ  уаивор- 
ситетовъ  съ  заграничными,  молодые  русскш 
физиологи  им^ли  возмскпность  знакомиться 
съ  нов"Ьйщнми  открыт1ямп  въ  области  фи- 
з1олопн  подъ  руководствомъ  самыхъ  внд- 
еыхъ  ея  представителей:  Мюллера,  Клодъ* 
Борнара,  Гельмгольца,  Пфлюгсра,  Людвига  и 
др.  Пр1^зжая  въ  Р.,  русск1в  фпз1ологи  ста- 
рались, по  возможности,  поставить  физ10лог11а 
на  подобающую  высоту,  какъ  напр.  И,  М. 
С»чв«ое*,  стяжапш1Й  соб-Ь  назван! с:  ^отца 
русской  ф11Э10лопй>.  Приглашвнный  орофос- 
соромъ  въ  медико-хирургическую  академ1ю 
въ  1860  г.,  С^ченовъ  стремился  прежде  всего 
устроить  фй310логачвскую  лабораторию,  удоб- 
ную не  только  для  лекшонныхъ  кеглей,  во 
п  для  производстна  самостоятельныхъ  на- 
учныхъ  изсл^довап111.  Въ  «>го  лаборатор1Н  по- 
лучили физ1ологическое  образовааге  мнопе, 
ученые,  занявш]в  впослйдствш  самостоятель- 
ныя  каоедры:  Саиро,  Тархааовъ,  Пашутннъ, 
Ворошйловъ,  Самъ  С'&ченовъ  съ  особенною 
любовью  разрабатьгаалъ  фн'полопю  снмнно- 
мозговыхъ  рефлексовъ  и  обогатнлъ  этоть  от- 
д1лъ  физ10лог1и  очень  ц'Ьннымн  фактами. 
Выйдя  йзъ  акадом1И  въ  1870  г.,  последова- 
тельно заяималъ  каеедры  въ  одесскомъ,  пе- 
торбургскомъ  я  московскомъ  университе- 
тахъ  и  везд^  расширялъ  н  обогащалъ  лабо- 
ратори!  и  руководнлъ  фяз1ологячески1п.  обра- 
зоваи1емъ  многнхъ  молодыхъ  ученыхъ,  сде- 
лавшихся нотомъ  профессорами  физ1оло- 
Г1а  (какъ-то  Вводе  нс1;1й,  Вериго,  Поповъ  въ 
ДерпгЬ  и  т.  д.).  Въ  то  время,  когда  Сеченовъ 
работалъ  въ  мед.-хирург,  акд.,  въ  другихъ  упи- 
верситетахъ  появляются  фяЫологн,  тоже  ярс- 
красно  ознакомленные  съ  новыми  открытьямц 
бъ  этой  пауке,  какъ  напр.  Бвддеръ  н  Шмидгъ 
въ  ДерптЬ.  Въ  Шеве  представителемъ  физь 
ОЛ0Г1И  былъ  В.  В.  Томсо^  который  произволъ 
несколько  ва}тшхъ  взследован[к);  въ  Харь- 
коъ^—И.П.Щелкоеъ,  который  помимо  само- 
стоятельныхъ изслЬдованШ  нанисалъ  на  рус- 
скомъ  языке  учебникъ  физ101опи.  Въ  Каза- 
ни на  каеедре  фнзюлопи  былъ  Я.  О.  Кот* 
иеескъй^  важнейш10  труды  1;отораго  относят- 
ся къ  физ1олопи  дыхаи1Я.  Предшественни- 
комъ  Н,  0.  Ковалевскаго  въ  Казани  былъ 
Ф.  В.  Овсяинит^ъ,  Въ  физ10логическоЙ  л  а* 
бораг>р1н  москоаскаго  университета  обраща- 
ють  ва  себя  ви«ман1е  труды  ея  директора,  Л. 
.9.  Морохоеиа  и  его  учениковъ,  посвященныя 
ХИМ1Н  тканей,  хим1и  белковыхъ  соединетй. 
явлен1ямъ  пищевареп1Я,  всасыван1я  и  т.  д. 
Переходя  къ  более  современной  лаиъ  эпохе, 
мы  встречаемъ  целый  рядъ  пзследователеП 
съ  огромной  энерпей  я  большой  пользой  ра- 
хъ  ели  еще  работающихъ  для  пт 
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Прсемникомъ  ОЬпсвова  па  каводр*  физ101о- 
пн  въ  военнО'Меднц.  акаАе>11й  былъ  Я.  В.  Цг- 
опъ,  Преподаваыхе  физ]о1ог1д  было  при  Ц!- 
он-Ь  звачитедьно  расширено,  для  чего  требо- 
ва1ась  хорошо  оСставлениая  фй310догнчоская 
1&6оратор1Я^  свабжен1б  которой  аппаратами 
я  иыструмевтами  орйнадлежигь  въ  значитежь- 
во)1  степепи  Ц1011у,  Поел*  ухода  Н.  в.  Ц!- 
ова,  яа  каоедру  фвз1олог1в  былъ  пзбра^ъ  И, 
Р.  Тарханоеъ^  подъ  руководствомъ  кото- 
раго  было  произведено  много  изсдйдовашй 
въ  физ10ЛОгпческой  лаборатор1и.  И.  Р.  Тар- 
хаяовъ  старался  вводить  въ  фй31олопю  ме- 
тоды, дающ1е  возможност!.  определять  раз- 
личиыя  физ10Л0гвчесшя  состояв !я  у  челов-Ька. 
Такъ,  ему  и  его  учеаикамъ  при  падл  ежить  ц.*- 
1ЫЙ  рядъ  нэсл'Ьдован1Й,  произведепныхъ  съ 
эргографомъ  п  плстизмографомъ  у  челове1;а, 
а  также  изсл'Ьдовас1Я  надъ  усталостью,  надъ 
вл1ЯН1емъ  музыки  на  жлвоткый  оргааизмъ, 
между  прочнмъ,  и  на  человека.  Преемиикъ 
И-  Р.  Тарханова  по  каеедр-Ь  физ1олопи  бъ 
военпо*медпаинской  акд.,  Я.  Я.  Павлоеъ, 
углубился  Еъ  область  нищеварепш.  Добытыя 
нмъ  и  его  учениками  результаты  составил» 
иредмегь  ряда  внтересаыхъ  диссертад1й. 
Важное  значеше  И.  П,  Павлова  заоючаотся 
въ  томъ,  что  оиъ  вволъ  и  усовершенствовалъ 
методику  для  получения  различны хъ  пищева- 
рательныхъ  соковъ  въ  частомъ  вид*.  Ареной 
учеио-учебной  деятельности  Павлова  является 
не  1-олько  вое1шо-]||едй[1,инская  академия,  |]о 
и  институтъ  экса  ери  ментальной  медицины,  въ 
которомъ  онъ  зав-Ьдуеть  богатымъ  фаз1ологиче- 
скнмъ  отд*лен1емъ.  Благодаря  богатой  вауч- 
ной  обстановке  физ10ЛОГНчес1;ой  лаборатор)и 
ВТОГО  пистйтута  и  п^едрымъ  суммамъ,  отпу- 
скаемымъ  на  производство  научны хъ  изслъ- 
довашй,  большинство  работь  какъ  са.маго 
И.  П.  Павлова,  такъ  и  его  учениковъ  произ- 
водятся ВЪ  стЬнахъ  этого  института,  которому 
наука  ужо  обязана  многими  ценными  и  важ- 
ными взследоваа1ями.  Изъ  работь  бол^е  юнаго 
поколЬн1я  физ1ологовъ  обращаютъ  на  себя 
более  внимаи1Я  труды  проф.  Я.  Е.  Ввесен- 
скаю^  занявшаго  поел*  Сеченова  каоедру 
фнз1олог1н  вь  с.'петербургскомъ  универси- 
тете, проф.  В.  Н.  Великаго  въ  томскомъ 
университете,  Мислп&скаю  въ  Казани,  Б.  Я. 
Данилеоскаю  въ  Харькове,  известнаго  глав- 
вымъ  образомъ  своими  работами  надъ  гипно- 
зомъ  у  жипотныхъ,  функшами  корковыхъ  цен- 
Тровъ  и  т.  д.,  проф.  О,  И,  Чирьева  (въ  К1еве), 
работавшаго  проимущссгвенно  надъ  иннерва- 
щей  слютшхъ  железъ,  проф.  В.  Ф.  Верто 
(Одесса),  известнаго  главнымъ  образомъ  сво- 
ими работаз^и  надъ  лейконитами,  какъ  защит- 
никами крОБИ,  В.  И.  Вартанова  (проф,  жен- 
скаго  медицннскаго  ннаитута),  Я.  Л,  Бори- 
сова а  Л,  В,  Лопелкскпго.  Въ  начале  1890- хъ 
годовъ  для  физиологически  хъ  самостоятель- 
ныхъ  нзс1едован1й  въ  России  открылось  ши- 
рокое воле»  благодаря  Императорскому  ин- 
ституту экспериментальной  медицины,  въ  ко- 
торомъ устроева,  между  прочнмъ,  хорошо  об- 
ставленная въ  матер1альномъ  отношвн*и 
сяец1альио-физшдогическая  лаборатория,  нзъ 
которой  вытля  многгя  важные  работы,  по 
преимуществу    по    фиаюаот    та\1ш,^й1ьй.^^тйЛ51. 


Присутствие  въ  втомг  иастнтуте  очень 
наго  по  свовмъ  работамъ  въ  обласп  фи 
гической  ХНМ1И  проф.  Ненц$саго,  аа 
отделен1емъ  физ1ологическоВ     химш,   сме 
выдвинуло   научное   зиачеше  этого   учрежд-  , 
Н1Я,  обогативъ    фй31ологичвскую    жжтемттру 
рядомъ  капитальны  хъ  работь    самого  йен  | 
каго  и  совместно  съ  товарищами  его  в  г 
учениками.  Я  Г 

14)   Медицина,    Въ    глубокой    дррнл. -> 
приносились  въ  Россш   медицвяск1л  у^!  ^^ 
взъ   Перс1и,  какъ    представитедьявцы 
ской  школы  во  главе   сь  Авицевой,  а 
взъ   Визаптш   и  Александр! и,    к&къ  со 
Т0Ч1Я  греческой  и  римской  медицины  С|| 
представителями  Галеномъ  и    Гигаюк 
по  въ   обиходе  была  главнымъ    обр 
родная    медицина.  Ей  прнходиди  вт  : 
наезжавшее   нзъ   Вазант1в.  а    вдосведез 
съ  Запада,  и   настоящ1е    врачи.  Оам 
брали  къ  себе  на  выучку   молодыхъ  , 
такпмъ    образомъ     распрострааядв 
рыя  медицвнсшя   звав1Я.    т    перво! 
вине  XVII  стол,  отъ  такнхъ  эа1^эжях^] 
брались  обязательства  обучать  мола 
дей,  сиичего  отъ  нихъ    во  тая>.    Ъ^ 
появилась  въ  Москве  первая  врачебв 
при   госпитале,  а  въ  ковц*  XVII  г 
стали   посылать  за  страницу    молодь 
учиться  медицине  и  прхобр^тать  докт. 
пломы.  Петръ  I  высоко  ценплъ  звачев 
ницы,  даже  савгь  занимался  ею,  восе! 
анатомш  въ  Амстердаме.  Ояъ  прео  , 
некоторые   госпитали   во  врачебныя' 
такъ    называемые  тогда  «Генеральиш  \  ^ 
шпитали».  Первый  нзъ  нихъ,  учрещба11| 
Москве,  находился  въ  зав^дывавЁн  I 
Бадлоо   (В1Шоо),  котораго    русская 
екая    наука  должна  считать    свожмъ  I 
чальяикомъ  (см.  XVIII,  885^-887,— М#?|! 
въ  Р.).  Госпитальныя  школы    въ  И^Щ 
были  открыты  только    черезъ    26   1|1ьЧ 
чемъ  пхъ  было  две;  «сухопутная гофвЯ 
и   «адмиралтейская  гофшпйталь>.  Ой* 
устроены    по   образцу   московской.  151 
дыхъ   русскихъ    врачей,     преднв 
быть  первыми  преподавателяни    въ  ' 
ныхъ  тколахъ,  было    отправлено   31, 
Медицинская  коллепя^   сменившая  вех» 
скую  кавцоляр1ю,  обязана  была  также  I  < 
свещать  медицинскую  науку    саму  хш  з( 
Въ  1798  г,  построены  здан1а  для  Ч1С1»| 
ныхъ  целей,  школы  преобразованы  ш%  I 
М1Ю,  а  госпиталь  долженъ  былъ  стал  1 
учебно-вспомогательнымъ  учреждев1с1г  V 
ванная   (1798)    медико  -  хирургически  I 
была  поставлена  на  степень  первыхъ  1^ 
заведенШ   въ  Импер1и.  Преводаваяго  м^ 
началось   въ    1800  г,    при    н^колъкЮ  Г 
скихъ   профсссорахъ,  Йъ    начале  ХП^ 
по  оконча(пк1   отечественной    войян,  <И 
вада  приезжали  врач  в,  повл1явш1е  И  Щ 
новку  медициискаго   о6разован1я  п  К| 
начале  XIX  стол,   были  открыты 
теты    дерптск1й,    вазавсшй,    харь 
петербургск1Й,   съ    меднцввсквз» 
там  и   при  первыхъ  трехъ,  Такжмъ 
явились   услов1я  для    ралвгНя  вь  Р* ' 
^тт^'й^саей  медицжаы. 


Общая  ьатолоьгл.  Общая  патолог1Д  иъ  Р. 
въ  данное  время,  благодаря  работамъ  таиихъ 
учепыхъ  какъ  В.  Лашутинъ^  ПодоыощкШ^ 
Л^жьнновъ  и  друпе,  достигла  довольно  вы- 
сокаго  уроввя  развит! я.  Разработка  вопро- 
совъ  общей  патологии  служить  одноЁ  изъ  за- 
дачг  спешально  построевааго  въ  Петербург!, 
Ейститута  экспериментальной  медацины,  со- 
стоящаго  подъ  руководствомъ  проф.  И.  Я, 
ПайАОва^  Лукьянова^  Шпцкага^  Виноград- 
екаю,  Ус*^ова  (\)  и  др.  Работы  по  общей 
патологии  печатаются:  въ  сАрхив*  б1ологи- 
ческихъ  наукъ»,  издавасмомъ  пвститутомъ, 
I  въ  *Русскомъ  Архйв*  патолопй,  клиниче- 
ской медицины  н  6актер1олопи>,  подъредак- 
шей  проф.  Б.  Подвысоцкаго,  въ  Шев*.  Упо- 
щянсмъ  также  два  распространенные  въ  Р.  ру- 
^  ководства  по  общей  патологш:  1)  В,  В,  Пашу- 
тина,  «Курсъ  общей  патолог[и>  (1885  в  сл.)1 
2)  проф.  Б.  В.  Подвысодкаго^  «Основы  об- 
щей патолог1и,  руководство  къ  изучен1Ю  фи- 
310Доп'и  больного  человека*  (2  т.,  3  изд.), 

Терапгя.  Первая  русская  терапевтическая 

клиника  была  открыта  въ  мед.-хирургической 

академш  въ  Петербург^!  в>  1806  г.  Учреди- 

телемъ  ея  былъ  юнничесшй  профессоръ  ака* 

Г*  деши    знаменитый    Франкъ    (ДоЬаоп  -  Ре1ег 

Ггапк),  руководилъ  же  этой  клиникой  преем- 

никъсго,  тсрааевть  Гаебстй,  бывш1й  въ  свое 

►время  выдающимся  врофессоромъ.  Первымъ 

|^1ведшимъ   въ   Росс1н    выстукивайте   в    вы- 

►С1ушиван1е^  какъ    методы    объектнвнаго    нз- 

ЗС14дован1Я    больного,   былъ    проф.    Чарг^ков- 

ай,  издав Ш1Й  до  35  работъ  по  разнымъ  во- 

росамъ  терао1й  н  въ  ихъ  чнсл*  «аурсъ  част- 

Е1Й  теран111>.  Первыя  клиничесюя  отд*лен1я 

ри    госпиталяхъ   были    устроены   благодаря 

1раЯ1ЯМЪ  /'.  /Л  Ьазилевича  (|  1802),    КОТО- 

рый,  завершпвъ    образов ав1в   въ  Страсбург*, 

^^11аалъ  м1сто  срофессора  патологш  п  терао1и 
.^0Ц)В  СПб.  мед.-хирургическомъ  училищ11.  Нзъ 
ш  жИрофессоровъ  этого  отд'1ла  медицины,  въ  двад* 
^  иатыхъ  годахъ  токущаго  стол^тш,  пм'Ьлъ  боль- 
К^шоб  вл1ЯЯ1е  на  учащихся!  мстафизикъ  н  на- 
^ЦГ^ръ-фвлософъ  Велланскгй.  Его  среаодиван1е 
1^^ агностики  и  патолопи  не  овнралось  иа  аиа- 

р^Х0111Ю   и   фи310ЛОГШ— оно     НОСИЛО     ЧИСТО  ТбО» 

отнчесшй  характеръ.    Зато  ороемвнкъ  Вел- 
1Скаго,    А'    ^Г.   Зейдлпиг  (вышелъ   въ    от- 
»ку  въ  1854  г.),  им'Ьлъ  огромное  зяачеше 
[  своей  ЭПОХИ.  Онъ  былъ  многосторонне  о^З- 
&ован11ымъ  учсиымъ,   при  чемъ  его  сКИп!- 
г^Ьсг  Вег1сЫ  184С  г.*  оредставлялъ  обраэсдъ 
^0во-орактическаго  труда.   Терап1Я   его  бы- 
высоко   научна,   основана    на   рацшналь- 
Ьъ  аоказан1ЯХъ  и  на  зр'Ьломъ  опытЬ  и  близ- 
тъ    знакомстве    съ   д*Ьйств1емъ    главныхъ 
^Х>Ё1чеб11Ыхъ    средствъ.    Онъ    пользовался    и 
1дротсрап1еЙ.  Проемнвкомъ   Зейдлица  былъ 
"    &,  Здетреръ   (ХП,   372),   занимавшей    въ 
1ев1е  12  л^тъ  въ  военио-мед.  академ1н  ка- 
1РУ  общей  патолог1и,  терап1н  и  диагностики, 
вервий  чнталъ  въ  вкадем1и  въ  50- хъ  го- 
целлуллриую  патолопю  по  Вирхову,  по- 
сопи лъ    съ    11рим^11ен1емъ     термометр!  и, 
1Ъ   въ  своей   клннпк-Ё  молочное  л-^ченее 

бол-Ьзивхъ  сердца  и  водянкахъ  ночечнаго 

ювсхождешя.  Обиовлои1в  русской  жизнп  съ 
[)бН1емъ  Александра  И  отразиюсь  и  на 


разв1гпк  мбдидинскихъ  знао1Ё  въ  Р.  Пригла- 
шенные презйдентомъ  соб.  меднко-хирургич. 
акад.  Н,  А.  Дубовицкимъ  на  вновь  учрежден- 
иыя  каведры  молодые  русск1в  ученые,  Яку- 
бовнчъ,  Боткннъ,  СЬчеповъ,  Юиге  и  Беккерсъ, 
им-^ли  огромное  вл1ян1е  на  постановку  ме- 
дицвнскаго  образован! я  въ  Р.  в  развнтю  мс- 
дицинскихъ  знан1Й.  Особенно  плодотворное 
вл1яп1е  на  развит1е  модвцинскихъ  знантИ  въ 
Р.  имйлъ  а  Л,  Воткинъ  (1У,  500),  главный 
насадитель  терапевтнчсскихъ  аиан1Й  въ  Р. 
Сущность  учеа1я  Боткинской  школы  сводилась 
къ  следующему:  необходимо  изучить  сперва 
больного,  загЬмъ  болезнь  посл-Ьдняго  в  соблю- 
дать объективность.  Школа  эта  дала  рядъ 
Ерофессоровъ,  представителей  клинической 
медицины  почти  для  вс^хъ  медицин  с  кихъ  фа- 
культетовъ  въ  Р.  Боткину  ар инадл ежить  раз- 
работка клиническаго  учев]а  о  подвижностн 
почекъ,  сократнтельности  селезенки  и  по  мно- 
жеству другихъ  нопросовъ,  но  въ  настоящемъ 
очерке  не  место  разбирать  все  огромный  его 
заслуги.  Его  клиника  заняла  первенствующее 
место  не  только  въ  Р.,  но  и  среди  мяогпхъ 
заграничныхъ  клинпкъ.  Изъ  нея  вышелъ  це- 
лый  рядъ  выдающихся  русскихъ  научаыхъ 
работъ  п  много  ирофессоровъ  для  вашнхъ 
университетовъ  и  академ1п:  Д,  И,  Кошлакоеъ 
(1835  —  91),  В.  /Л  Локроастй  (1838—77),  10. 
Т.  Чудно^скги^  В.  А.  Манпссеинъ  {читалъ  ЛОК- 
Ц1Н  съ  1866  г.).  Последшй,  въ  свою  очередь, 
основалъ  школу,  изъ  которой  вышли:  Столь- 
никовъ,  Сиг[>истъ.  Бубнойъ,  Костюриаъ  в  др. 
Издававш1йся  С.  П.  Боткцнымъ  сАрхивъ  кли- 
ники Еяутревннхъ  болезней!,  съ  1869  г.,  со- 
ставил ъ  цвниый  вкладъ  въ  русскую  научную 
литературу.  Боткиаъ  создалъ  не  только  соб^ 
ственную  терапевтаческую  школу,  но  нмелъ 
большее  вл1ЯП1е  на  развитее  другихъ  практи- 
ческпхъ  саещальностей,  напр.  учсн1я  о  нерв- 
ныхъ  болезняхъ,  болезней  кожи,  горла,  элек- 
тротсрап1И,  гйдротерапги  и  др.  Изъ  его  школы 
выходила  а  представители  чистой  науки.  как1>, 
напр.,  фнзЕОлогъ  И.  П.  Швловъ,  нотомъ  Лукъя- 
новъ  и  мн.  др.  Однинъ  изъ  талавтливейпшхъ 
учениковъ  СП.  Боткина  былъ  Б.  Г,  Лашке- 
еччъ^  проф.  харьковскаго  университета.  Дру- 
гимъ  блестящимъ  и  талантливымъ  ученакомъ 
Боткина  былъ  покойный  профессоръ  к1€в- 
скаго  университета  Покрове к1й.  Знаменитый 
въ  летооисяхъ  московского  уааверсатета 
врачъ  философъ  Ф,  И,  Иио^емцеп  (1802  — 
69)  пользовался  большою  популярностью  среда 
своихъ  учениковъ.  Имъ  проводилась  мысль  о 
необходимости  осповательпаго  изучсшя  пато- 
логической ХВМ1В  и  физическихъ  и  химиче- 
скихъ  методовъ  азследовав1Я  болышхъ.  Ино- 
земцевъ  основалъ  свою  газету  «Московскую 
Медицинскую»  (М.,  1858),  въ  Москве.  Для 
разработки  рашональвой  терав!»  Иеоземцевъ 
счита,!1ъ  лучшимъ  нпеобходнмымъ  средствомъ 
научный  терапевтический  опыгь.  Проф.  воснно- 
медиц.  акд.  Кошлаковъ  былъ  первымъ  П10- 
неромъ  00  части  рпспространешя  сведешй 
по  патологической  хим1п.  Въ  его  лаборатор1и 
иронзведепъ  рядъ  работъ  по  фнз10логачсскоЙ 
и  патологической  хям)й,  токсяколопи,  фар- 
маколопи  и  патологической  гастолопи,  а  та- 
кже разрабатывался  дстадьао  воа^ой'у  ^  ^^* 
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а^одогш  м  патолопи  желудочнаго  пищеваре- 
Н1Я.  Его  ученикам гг  были:  академнкъ  Л.  В. 
Поиовъ,  проф.  Т.  Н.  Богомоювъ,  Н.  И.  Си* 
Еововсшй,  котораго  оаъ  подготовилъ  арсем- 
вяБоиъ  себ-Ь  по  каеедр^  дарднголопи.  Въ 
иос^^двее    времл  яа  разви-пе   медпдивской 

ИЫСЖИ  въ  Р0СС1'Н  ЙМ*11Ъ  бОЛЬШОе    Б1[ЯН1е   Гр. 
Захарьипъ,    проф«    МОСК.    уннвврс.    Изъ    его 
школы  вышла   выдающ1еся  московсшв   про- , 
фессора:  Остроумовъ,  Чериковъ,   Пав1яковъ,  | 
Свегиревъ  и  Фплатовъ.  Захарьинымъ  создана  | 
пп;о1а,    сущность    которой    заключается   ш. 
томъ,  что  врачъ  должеаъ  ставить  па  вервомь 
м'Ьст^  распросъ  бо1ьвого  н   чисто    клиниче- 
ское объектввыоб  иэсл'Ёдованхе^  оставляя  въ 
сторон*   детали  и  стараясь  возможно  точно 
фориушроватъ  задачи  тера11[п, 

Хир^^ргмя.  Для  сужден1Я  объ  усп-Ьхахъ  хи- 
рургвческихъ  знашП  въ  Р.  въ  госвятальвыхъ 
школахъ  въ  первой  половия*  XVIII  стол'Ьт1л 
мы  не  им*емъ  данныхъ*  Учебники  въ  то  врез1Я 
былв  переводные,  перечень  же  инструмев- 
товъ,  употреблявшихся  въ  то  время,  показы- 
ваетъ,  что  кругь  прим1^нешя  хирургш  былъ 
обширевъ.  Нзъ  операщй,  которыя  врпмЬая- 
лись  въ  то  время,  наябольшей  славой  поль- 
зовалась операщя  кажеввой  болЪнв.  Суще- 
ствовала ц^лая  школа  такяхъ  опсраторовъ, 
осяовапная  грекомъ  П.  Венедиктовымъ  и  рас- 
прострааеввая  его  учеииками  на  н*сколько 
иоколгн1й,  Въ  XIX  стол.,  когда  въ  основу 
мзучеи1Я  хирург!  11  была  положена  физика,  хя- 
»]я,  экспериментальная  физ1010Г1Я,  макро-  в 
микроскопическая  аватом1я,  съ  открыт] емъ 
общей  авестезш,  эта  отрасль  медицивскпхъ 
аван1Й  перетерп1ваетъ  существвнвыя  изм*- 
вен1Я.  Въ  первую  треть  текущаго  стол*т1я 
преподаван1е  ея  въ  Росс1в  велось  по  ру* 
Боводству  Буша,  во  школа  Буша  продержа- 
лась ва  уровне  европейской  науки  лишь  до 
1814  — 1815  г.  Преемникъ  по  вабедрЬ  Буша 
— •  Саломомъ  —  первый  сталъ  прим-Ьнять  ус- 
пехи харургш  на  практик'^  (и  ере  вязку  внут^ 
репней  подвздошной  артер1н  въ  1825  г.,  опе- 
рацш  камаедро6лсн1Я).  Его  «Руководство  къ 
опоратвввой  хдрург1и>  (2  т.),  нздавпое  въ 
1&40  г.,  было  очень  хорогаимъ  для  своего 
времеви  учебнвкомъ,  Поел*  1865  г.  проф. 
мед.-хнр.  академии  Рудневъ  и  Богдамо^сх^н 
и  др.  поставили  патологическую  аватошю  и 
хжрургвческую  патологш  на  тотъ  уровень, 
котораго  эти  предметы  достигли  на  иЪмец- 
жой  почв*,  плагодаря  трудамь  Вирхова,  От- 
то  Вебера,  Бильрота,  Фолъкманна  в  ихъ 
учеииковъ.  Съ  Богдая<^1вскаго  (1859)  длинный 
рядъ  даровитййшихъ  питомцевъ  академ1и  ко- 
мандируется въ  центры  европейской  учености. 
Проф.  'Дубовиш>1й,  назначенный  президен- 
томъ  СПб.  мед.-хвр,  акд ,  внесъ  въ  нее  вовую 
жизнь,  поволвивъ  составь  мрофессоровъ  но- 
выми молодыми  силами  и  русскими  талантами 
(С*чевовъ,  Бопсинъ  Юиге,  Якубоввчъ  и  др,). 
Богдановек1й,  идя  рука  объ  руку  съ  проф.  па- 
тологической анатоми!  Рудневы  мъ,  вмъсто  го- 
сподствовавшаго  тогда  грубо-анатомическаго 
наорав1еи[я  ввелъ  чисто  патологическое:  тео- 
ретическая хирург1я  при  Богдановскомъ  пре- 
дратилась  въ  хирургическую  патологио.  Честь 
Ф09даа'ш  школы  хврурпи  вгъ   Б.   Т1^«и.%|д|е- 


жнгь  я.  И.  Пчрохооу  (ХХПЬ  651), 
шему  въ  основу  ея  авг1том1н>  к  эвене! 
тальную  хврурпю.  Нельзя  зд^съ  въ  тшш 
кихъ  строкахъ  очертить  огрозшыя  засхуп  Ш 
рогова,  извЪотнаго  во  всемъ  медвднасвас 
шр^.  Своими  опытами  для  выяснения  ^» 
ности  гнойиаго  заражен1я  Пароговъ  предр!^ 
далъ  сущность  совремеиноЁ  ' -^^  "  толопч^ 
ской  теор1В  происхождешя  гп  и  учи; 

что  оно  происходить  ПОДЪ    В.1*^и.^_.^.^.  %>со6ш* 

бродя лъ,  доступ аюп1пхъ  извн^  1ил  рааеов^ 
щнхся  въ  крови.  Цирогову  щкивадюш 
честь  прпм^нен1я  въ  Россия  аяестезврувош 
средствъ— сЬрнаго  эоира  и  хлорофоржь-^ 
опбращяхъ  не  только  въ  госпнталяхъ^  апш 
на  поляхъ  сражений  на  Кавказ!,  гд1  от 
вые  I]рим^ни^ъ  неподвижную  оовяясу 
алебастра.  Повязка  эта  быстро 
вилась  въ  хирургической  практккй, 
капитальвымн  сочвненхлми  по  воеав 
хирурпв  и  военно-врачебному  д1лу 
говъ  указалъ  на  то,  какое  огромное 
въ  д'бл'б  помощи  раненыжъ  нм^етъ 
стращя-  Лучшимъ  руко&одствомъ  по 
нолевой  хирурпи  было  классическое 
Н16  Пирогова:  «Начало  военно-пожем! 
Г1И».  Пирогову  принадд ежить  честь 
шя  костиопластическаго  способа  В1 
стопы. 

Дерматолоип.  Кожныя  бол%зыи^ 
нова,  преподавались   въ    самомъ 
номъ  вид-Ь,  и  то  лишь  въ  одной  ме 
акаден1н;  он!  стали  обязатсльЕымя 
тама  только    по  уяиверситот.   ус 
ИоАошебноег  и  его  ученики    (Ср 
самостоятельно  разрабатывали   учентг ) 
л^звяхъ  кожи,  юасспфащфовали  ип.  | 
зали   на  связь   ихъ  съ   общнмъ   с^ 
организма  и  нервной  системы    (под}й^ 
Полотебнавъ).    Сруповеяковъ,  ' 

лотебнова,  позяакомнлъ  русски» 
ц!дымъ   рядомъ    самыхъ    р^дкмгь 
страдан1й  в  указалъ  на  завис  мхость 
кожи  отъ  забол^вашй  нервной  си' 
обще  С0СТ0ЯН1Я  организма,     Изъ 
ныхъ  руководствъпо  кожнымъ  бол1зк1В|1{ 
жао  указатьаасУчебникъкожныхъб^ 
проф.  моек,  унив.  Посп'Ьлова. 

Апушерстео  и  %ш1€холо%%я.  Первый  9 
меня  акушеръ  въ  Росс1и    быдъ  ан1 
Якобъ,   при  1оанк!  Грозномъ,    но  а 
нм-Ьется   св*д%н1й    о    дальн^йшежъ 
акушерства.  Въ  1754  г.  были  устроеаы 
акушерская  пжолы  въ  Петербург!  ш 
а  первое   руководство    по  аку шерсти! 
составлено  московсшшъ  проф/Эрасзгус 
устар!лымъ  источкикамъ   XVII  сто^ 
сд'Ьлалъ  для  этой  отрасли  врачебншсь 
петербургский  проф.  Н.  М,  Амбоднжь,  п\ 
ц!  прошедшаго  стол!т1я,  и  его  севр 
— московскШ  проф,  В.  М.  Рихтеръ, 
въ  тоже  время  составит  н  хорошая  р^ 
ства.    Въ  1808  г.->  въ  меднко  -  хиртр 
академш  въ  Петербург!,  открьиасъ 
екая   клаинка,  въ  котороИ   первым! 
соромъбылъ  С.  А.  Гролго*»  (-1- 1856), 
ковскомъ  универснтетЬ  преподавакко 
ства  началось    въ  1815  г,    Кивнка 
блестящую  нзв*стность  при  Лал\ 
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бачбыыомъ  дрофессоЕЮЫь  вь  1862  г*  6ъ  »&- 
занскоиъ  уиив.  ак^^шерская  клиника  открыта 
въ  1833  г.,  въ  к1евсЕС01ГЬ— Еъ  1847  г.  Аку- 
шерство и  гинвко1ог1я  гфеподавались  вм4- 
сгЬ,  а  въ  1860—70  гг.  проф.  Флорхшскш  пре- 
иодава1ъ,  кром1>  того,  еще  и  Д'Ьтск1Я  болезни 
въ  спО.  меднко-хнрургич.  академии.  Первое 
русское  руководство  по  гинекодогш  соста- 
в1еио  было  арофессоромъ  А,  Л,  Киттеромъ; 
имъ  же  положено  начало  возсозданш  гине- 
К0ЛОГ1И  на  хпрургичсскихъ  началахъ  и  данъ 
толчекъ  научной  раяпаботк*  въ  Р.  акушер- 
ства  и  гинеколопи.  11иъ  ^изданы:  «Руковод- 
ство къ  нзу4ея1Ю  акушерской  науки»  (2  т., 
1857—58)  я  «Руководство  къ  изученш  жен- 
скихъ  бол'ЬзнеГл  (СПб.,  1858),  Означенный 
руководства  была  первыми  оригиналышли 
сочинезпямц  на  русском  ь  языкъ,  отличались 
выдающимися  достоинствами  н  на  инхъ  во- 
спиталось Н'1Ьсколько  иокол'1н1Ё  русскнхъ  аку- 
шеровъ  и  ГЕнекоюговъ.  Практическое  ири- 
м'&яеше  вэглядовъ,  выска^шяныхъ  и  отчастн 
осупхествленныхъ  Квтгеромъ,  и  дальаЬйшее 
развит1е  ихъ  оринадлешнп!  А.  Я,  Крас^ое- 
сиому  (XVI,  567),  Оиъ  первый  въ  Р.  произ- 
вел ъ  чрввос^ченш  п  орим^внлъ  въ  шнрокихъ 
размЬрахъ  оперативное  ьмйшательство  нрн 
хЬчец|и  жеыскихъ  бол'&зяев.  Крассовскому 
иринадлсжитъ  рядъ  научно  -  литературныхъ 
трудовъ,  во  глав*  которыжъ  стоить  «(Зпера- 
тнвное  акушерство*.  Изъ  его  школы  вышли 
вядвые  представители  русскаго  акушерства 
'  и  гивеколог1М,  какъ  В.  В,  Суш^/ьшп^  И,  в. 
'  Масловснш^  К,  6.  Славянстй,  А,  Я.  Лебе- 
^двл,  /'.  Е,  Рент  и  др.  Онъ  первый  устроилъ 
!  акушерскую  и  гивекологическую  клинику, 
'  вполмъ  соотв-Ьтствующую  д^лямь  клпниче- 
скаго  преподавания  этихъ  отраслей  медицвяы 
Имь  были  основаны:  первый  въ  Р.  «Акушер- 
ско-гимекологяческ1Й  жураалъ>  и  общество. 
Къ  числу  выдающихся  руководствъ,  соста- 
1вленныхъ  Красовскймъ,  прмвадлежать:  «Курсъ 
Шракти  ческа  го  акушерства»,  сОперативное 
ушерство»  ц  сАтласъ  овар1отом]11*.  Даль- 
1шей  рааработ11'Ь  акушерства  и  гииекологш 
Р.  способствовали  такш  видные  предста- 
тели этой  отрасш  медицины,  какъ  проф. 
8.  Славянсшй  (авторъ  ц-Ьнпаго  и  вполя*! 
шгннальваго  руководства:  < Частная  патоло- 
;  и  терацш  зкенскнхъ  болезней»  (2  т.),  проф. 
[О.  Отть  н  др»  А,  II.  Лебедевъ,  проф.  медико- 
рургнч.  академш  (XVII,  415К  яааечаталъ 
те  25  научны хъ  работъ  и  нроизведъ  болЬе 
чревос^че111й.  /1  II  Лазаревичъ  въ  Харь- 
опублнковалъ  свыше  70  учен,  рабоп», 
^рЪлъ  н1сколько  акушерскнхъ  инструмен- 
|ъ.  Мамьсвъ  и  Снегнревь  (моск.  у  вне.), 
И,  Феиоменовь  (казанок,  унив,),  Ж  Ф. 
шочино9ь  и  Л.  А,  Ясинскт  (харьковскаго 
.),  1\  Е,  Ре&нъ  (кшвскаго  унив.),  Н. 
\  Мстребоеь  (варшавскаго  унив/),  Гра>1ма- 
1^ти  (въ  томскомъ  уанв,)  и  Д.  О.  Оттг  (проф. 
[^Еленинскоми  о^ннч.  институт!  н  днрек- 
женскихъ  медиц-  курсовъвъ  Петербург!) 

^ 1ЮТСЯ  современными  иредставителямн  гн- 

Эволог1и  и  акушеретва  въ  Р.  Бъ  Петербурге, 
Саскв!  а  К»ев'Ь  существують  акушерско  -  ги- 
экологнческгя  общества,  издающ|я  печатные 
|Ы|  а  въ  Петербург!  издается  сабц1алъяый 


журнадъ  по  акушерству.  Бъ  настоящее  преш! 
даже  въ  деревенскихъ  земскигь  лЬчебницахъ 
им'Ьются  сиен^алвсты  по  указан нымъ  отра- 
слямъ  медвпицы  в  производятся  трудныя  и 
сло;бныя  операщи. 

Дптстя  боА^ьзни  (пед1атр]Я).  Выдйлешю 
этой  отрас^и  медицинскяхъ  Енаи]Й  въ  отдель- 
ную спец1альность  я  развнт1Ю  ея  въ  Росеи! 
миого  способствовало  учреждение  дЬтскихъ 
госпиталей,  изъ  которыхъ  вторы.мъ  въ  Евро- 
н!  былъ  петербургскШ  Николаевский  госпи- 
таль, учрежденный  въ  1834  г.  Первая  ка- 
оедра  дътекнхъ  болезней  была  учреждена  въ 
МОСК.  унив.  въ  1866  г.,  при  че»ъ  представи- 
телемъ  ея  былъ  дроф,  Я.  Л.  Тольск{й  (см.), 
который  въ  тоже  время  былъ  а  директоромъ 
д-Ьтскихъ  клиникъ  и  главнымъ  врачемъ  воск, 
датской  больницы.  Ему  првнадлежить  рядъ 
работЬ)  посвященныхъ  д^тскн^ъ  болЪэвявъ. 
Въ  В^-иедйцннской  (медико-хярургич.)  ака- 
дем11с  въ  Петербург!  теоретпческ1й  курсъ 
д-Ьтскихъ  болезней  читалъ  проф.  Хошовицкгй 
ужо  въ  1827  г.,  а  въ  1803  г.  для  д-Ьтскаго  от- 
д-Ьленш  пря  акушерской  клиник!  академ1н  бы- 
ла лишь  отд!льяая  комната^  самостоятельная 
же  каеедра  открыта  была  въ  1869  г.  Пособ1емъ 
для  студентовъ  въ  теченю  долгаго  времени 
служили  печати  ыя  и  литограф  и  ров  аниы  я  с  за- 
писки но  сед1атрик!>  Хотовяцкаго,  вапеча- 
таиныя  въ  1847  году  въ  вид!  руководства: 
сПед1атрика>.  По  открыт1П  при  академ1и  ка- 
ведры  нвд1атр1и  (1870  г.)  представ ителекъ 
ея  былъ  проф.  Флоринскш^  а  по  уход!  его 
въ  1875  г.  каеедра  была  занята  проф.  Н.  Я. 
Выстртымъ,  подъ  руководствомъ  котораг'О 
получилъ  спед1а1ьное  образован1е  длинный 
рядъ  врачей,  изъ  которыхъ  н!которые  (Чер* 
вовъ)  заняли  самостоятельныя  каеедры  д!т- 
скихъ  бол!зней;  изъ  клиники  проф.  Ц.  И. 
Быстрова  вышло  много  работъ,  посвященныхъ 
развит1ю  этой  отрасли  медицины.  Въ  насто- 
ящее время  въ  Р.  имеется  пять  отд-Ьльныхъ 
каеедръ  д!тскихъ  бол!зней,  два  громадныхъ 
воспитательныхь  дома,  15  д!тскихъ  болъ- 
нннъ,  д!тск]Я  колоши  при  санаторги  (XI. 
;*54),  много  прштовъ  и  одияъ  спещалкный 
органъ  печати.  Въ  специальной  литератур! 
им!ются  ц!нные  оригинальные  труды,  къ  ко- 
торымъ  должны  быть  отнесены:  сочяяев1я 
проф.  московскаго  университета  Л.  Фила- 
това: «Семиотика  и  дгагностика  д!тскнхъ  бо- 
Л'Ёзней»  (5  изд.)^  €Лека1и  объ  острыхъ  вяфек- 
шоыныхъ  бол!эяяхъу  д!тей»,(4  изд.),  сКрат- 
К1Й  учобнмкъ  д!тскихь  бол!знеЙ1  (3  изд.): 
проф.  Я.  1)/ндобина:  с  Общая  и  частная  тера- 
тя  6ол!зней  д^тскаго  возроста»;  прив.*дои. 
В.  Ф.  Нщбоепча\  «Руководство  къ  д|агио- 
стнк!  д!тскихъ  бол!зней  и  способамъ  изсл!- 
дован1Я  д!тей*  (1890  г.);  проф.  Б.  Ректцу, 
сЛекши  по  патолог! и  и  терап1и  д!тскаго  воз- 
раста». (1895),  сДифтер1я>  (1880);  сВведея1е 
къ  изучбН1Ю  болйзней  д!тскаго  возраста> 
(СПб.,  1879)  и  др. 

Офтальмолтт,  Первымъ  оффнд1альны11ъ 
окулистомъ  на  Руси  считается  Давыдъ  Бртъ 
(1628  —  1667),  зат!мъ  окулисть  Ягавъ  Ман- 
%орнъ  (1659).  Кром!  этихъ  —  прШжали  я 
друпе  глазные  врачи;  нмъ,  какъ  и  другинъ 
врачамъ,  давались  ученики  для  о^чч.^^ч'л.^^^- 
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благод 


годш  оге 

врешфвесжмжво 


■%  хатвре!,  трочгагц  Сижж 

шшршмж  юсхМотв!!   вь 

божкамА,  жтатош!  ■  фш* 

ешехешА.  Съ  |рухх>1  сгоро- 

лоиъ  шу  Мост  ]1сжх]жтр1я 

.^_звшЕ&  врофеесора  А.  Я. 
Йо(а1цсвх1  еще  еъ  ео^х%  пь 
оервння  6од18вд,  ж  хотя 
шы  жругъ  еш  иумодавдягвяцявоШд^йятвжьяося 
кшдщл»  ш  |чеш  о  дт*^"*!'^^  божйзжахъ,  то 
он»  ^шо  Я1  порохь  В1Ж1А  ш  носпо  теор>е- 
твсжИ  харю^!^.  Корсивсшъ  посшшлъ 
себе  ха&вшнжъ  обрАЖкь  рира6отЕ&  хлжшгае- 
ашШ  йсжхпхрш  ■  оботжжыюсиМгнт»  весь* 
К1  ц|ипгежт  р^ботш.  Въ  1887  г.  шоосов- 
схм  пшедрж,  6]ародч^  ч&ствай  бхжготаорв- 
бшж  (забжежа  свелшьвоШ  псвж1- 
Ежввжво!  ж  еъ  ткхъ  жор^  завллж 
жжхрм  я1с111  среду  ■свх1иржчааа1ъ  жаветь 
тгжхъ  р}х:схжхъ  уЕаверсжтеювъ.  ^ожй  €Ш. 
а  Мосжвмд  Ж1ЖТ1ЖВЖ  ду еаянху  бод^анеШ  жзгк- 
сяеа  яжае  щр»  ш^аасжЛ  жвееду!,  ^  т 
шь  80-хь  щрлсъ  явходапжс!  жсда  ррвовод- 
1!1ваа  щюф.  Крэдежжнж):  еъ  1890  г.  ва  жее 
Ф,  §кагц  1жжже  ваоведрсШ  жяъ 
жроф.  Мержаеасжаго.  Да!  друпя  жа- 
#е;0^  жсжжшшж,  жошжжаамжъ  8(Х-хь  годах» 
— ж^  Ш^еЛ  ш  шражж!  *-  же  жж1ютъ  ыжяж* 

1жъ18&2  г. 
акже  же 
.  Въ  до-хъ  юдахъ  вачвжаетса 
1важ1еше  въ  облжсп  жраспчесжо!  осжхвжт- 
раж.  До  т1хъ  жоръ  8ажедеж1Ж  ды  ршшаен- 
жки  ж  оххйжежш  длж  жжхъ  дрв  общахьбохь- 
жвжадъ  жжхддвдасъ  жрежжриедгтвежао  гъ  за- 
ж1дааж81Ж  враяе!,  же  жсиу1жвж1жхь  соефжхь- 
жаю  жсжджгрдеппго  ебрааоЕятж  Напшаж 
съ  аО^хъ  годожцжоашхжеисж  ц1л11  рядь  враг 
жогорие  жровиж  южожу  въ 
жержша  раэсадвж- 
агшто  яред^ 
жсжххахровъ. 
во,  ж  др|пе  тнжверсвтет- 
скт  т^^ют,  вь  жоюрнхь  дропввтцо  жрежо- 
нп  оож^ше!»  гзпшвып  обра- 
.  ста1ж  вис17ва1к  жъ 
I  съ  Нжъ  земства, 
вообще  |чрежден1я, 

в     Ж|ГЖ1р1ж1ж    душевно  -  боЖЬ" 

враче!  со  свеш- 
жв  доажвоств  двреж- 
^  ж  орджжаюрожъ  ваведен1Д.  Лояжтяо,  ято 
ЯШ  врачя,  жь  ешот  €Щ^е^  жвжхвсь  реформа- 
ираив  взжхъ  авведедШ.  жржхйвяя  ва  араж- 
пю  жр10бр1г»ешшж  жмв  свещадьЕна  свйд*^ 
жйя  ж  1реб|я  устроШства  в  оргажжаащв  ааве- 
дм!  еопасво  ввтчвижшдавжынъ. Вместись 
1%жь  ужвпявнж  ааведеввж  сжаж  сд11ахнсь  псж- 
ддж  С1|пвж1жхъ  пра 
§.  Дхж  вшсаевш  рлз- 
ишжжжаввптъ  въ  обла- 
яевшфЁв  —  отвосвте1ьаа 
ЛФшежи  нзиц  сжсте- 
жроч."-въ  1887  г. 
въ  Мосжвй  жсфжий  съкадъ  стае- 

ЖСЖХШрОВЪ,    НВ    ЖОТОрОЖЪ  В11- 


ЖОЖ;  ОбСТЖДСЕШ*  ВПОСД^ДСТВ!*  ВОА 

дачж  р1ша1жсъ  ва  сеждшхъ    вервшш « 
шевныхь  богЬзвеЛ,    шкжд%лжывшжм  щ^^ 
росс11сжжхъ  сък|да1Х!Ъ    вр&чеА,  хо11| 
бжравт:^  череаъ  шжжщие    два  лда. 
обрааожъ  80>ые  годы  окжзалкъ  19«1ж^ 

ДОТВОрНЫКВ  Д1Я  ^С^кXСIВ:Ь  1ШЦДа1|Н1ШГ 

вв&рав1еЕ1яхъ,  Руссше  вс«х1ж1ра  ш 
Бое  время  достжгяш  ажучвжго  |ран^  I 
торожъ  вта  яв|Ба  стожхж  жъ  Запдв|1  Г 
в  цЬш!  рядъ  аавед|еж11  джж 
веадвжгвутихъ  у  яжсъ  за  вфоть  ж№зп.? 
стоять  жж  высотй  совервемет. 
юоиш)  совремеванжъ 
техвжБв.  РуБА  объ  |И|«т  съ 
бопвоШ  'жсвх1ж1ри  ржхвжжаяосъ  * 
учен1е  о  жержвнхъ  б1Ы|1аяахъц 
дв1  спея]' 

виваясъ  вв  жзучеж1в 
жы  въ  эдоровомъ  ж  бахъаошъ  ^ 
воажжхшеЯ  т  нвсъ  шкахы 

ЖрОЖЖЮДОГОВЪ    01:Д^1КИЫЯ 

|[р10бр1зв  1фувжое   имя,  ЛВЖЪВр  - 
рвтегояъ  а  вав^шшяыв  яе  т.* 
в  въ  Западяо!  Европе  бжжщдь: 
стающему  вву^ому  м  жжтержгу^ 
шю.  Еъ  ис^  такнжъ  лпгь.    м^ 
пржнад1ежж1ъ  твжжвЕ^шмД  ру^ 
В,  X    Каш^ттШ^  СХОПЖЖшШс 
40  л1гь  отъ  роду,  Ояъ  осттжавъ 
ойшшхъ  труда— «О  дседдся^жжж.:- 
«О  вевмйжяежхш1»;  1фож&  жшх 
тература  обязавв  ем^   о6|мшвце. 
домъ   яавнтшяаго  гтвиишйв  В' 
ви  фвз101огжчеежо1  жсяхпжапж> 

Что  жасаетея  саеттжвйж   шер^. 
вей.  то  уже  бнво  рмшящтв  о 
Кожеввжжовй,  вреводжвашвкп 
меть  въ  Мосжжй  еяце  еъ  6(>-мъ 
вожа«иьво  овц  Бас&  тж;е  скввв!/ 1* 
твжже  жршюдажжгежекъ 
въ   Ж0Н1Д  вО-хъ  годсшь 
1ена  ва  хв%.  прж 
отошехъ  къ  С.  С.  ' 
ше  жаеедры  псжз1жтр1ж, 
ведежо2жшь  вы 
«аеедру     , 
X   О.  Дарштттчл^ 
выть  работъ  во 
ныхь  же 

аоств  преяодаяутса 
фессоромъ.  Дхж 
также  дохго  С1ужжхж  т 
переводные  гк^жкм,  * 
жещае   (Эрбж, 
отчастж  фражцрс 
(Россъ,  ГоуэрсъХ 
сжхъ  жоръ  П1ъ  шв^ 
сввго  ружоводсхва  ж] 
х&заей,  в  ях1кпчещ 
ные  учебяжси,  1 
мепп  является 

«Основы  

(СПб..  18$7>  Вся1№ 

лижа    НЗС2I^10ВЖЖ^Ж    бОЙШМ   Ж! 

съ  ЗО^хъ  годожъ  русс 
нымъ  бедйавмхъ  ^ 
ними  оржпвахьшпв 


1 1»^  "^'в 


ЛЙД1 


статей,  докторскнгь  диссертаций  ш 
^  лтъ  кнагъ,  въ  тоиь  числ*  мо«ограф1и 
Оикорскаю  О  зац(;ашн  п  сЦерввУЯ 
ни  въ  отд-Ьльныхъ  паблюдоншхъ»  В.  М, 
герева  (два  выпусад).  За  последнее  де- 
л^т1е  нашего  вЬка  научпая  разработка 
шныхъ  и  нервныхъ  бод-Ьзйвй  бозоставо- 
.0  шла  ввередъ,  развиваясь  о^новре«ояио 
ксколькихъ  цеатра^ъ.  О  процв^таши  дтигь 
►ъ  и  кйоучей  дЪятельностп  врачей  въ  озна- 
ЕОЙ  области  свид-Ьтельствуеть  оскованхе 
1хъ  соешальнызсъ  обществъ'исаешальнухъ 
1аловъ.  Въ  Москв*  въ  1891  р.  учреждено об- 
гво  псизиатровъ  и  аевроаатологовъ,  въ 
шн  такое  же  общество  въ  1892  г.,  въ 
1*  въ  1898  г.  Въ  Петербург!,  иа-ряду  съ 
^ствомъ  оспюатровъ,  съ  1895  г*  возникли 
ния  собрашя  врачей  клпннки  душевныхъ 
|р&выхъ  болезней.  Къ  вазваннымъ  вишо 
ъ  снсщальнымъ  журналамъ  прпсоедини- 

*Нсвр010гическ1Й  ВЬстникъ!,  основан- 
проф.  В.  М.  Бехтеревы мъ  въ  Казаав  въ 

г»^  и  ожем-Ьсячное  нзданхе:  «06озр11Я1в 
затр1и,  невропатоюпв  нэкспернменталь- 
асихолоп1!>,  основанное  имъ  же  въ  1896  г. 
1еторбургЬ,  гдЬ  онъ  съ  1893  г.  эам^нилъ 
I.  Мержеевскаго;  паг.оввцъ,  съ  1897  г.  из- 
ся  проф.  И.  А,  Сикорскимъ  въ  К1ев'Ь 
1алъ  сВопросы  психо-  к  норво-терап1И>. 
[О  каждаго  взъ  назвав  н  у  хъ  цеатровъ  груп- 
ется  ц-Ьдый  рядъ  работаиковъ,  которые 
01ько  выступаютъ  съ  научным»  сообще- 
и  и  журнальаылш  статьями,  во  также  съ 
•стоятельными,  бол-Ье  пли  мен*е  крувнымп 
амя.    Такн111Ъ   образом  ь   В1>   Москве   въ 

г.   вышло  руководство  КЪ  ДУШОВНЫМЪ   бО' 

ямъ  С.  С.  Корсакова»  весьма  сочувственно 
•Ьченвое  критикой.  Тамъ  же  появились 
вно  лекши  о  нервныхъ  бол^зяяхъ  д*т- 
0  возраста  В.  Л.  Муратова,  нзсл*довпн10 
ышечной  сухотк'Ь  Ж  А'.  Ро*па^  патодого- 
омнчесшя  изсд'Ьдоваа1я  спинвого  мозга 
?.  Минора,  работы  НО  гипнотязму  А.  А, 
1рскаю  II  др.  Въ  особенности  же  нлодовн- 
оказалась  вь  последите  годы  д^яте^^ьность 
кливп1;п  В*  М.  Бехтерева,  изъ  которой 
)дятъ  иревмущественйо  эксперименталь- 
п  анатом II 'шскш  работы,  въ  вид-Ь  доктор- 
;ъ  диссертащй.  Кром'Ь  того,  онъ  самъ  не- 
0  издалъ  двухтомный  трудъ:  <Проводящ1е 
голов  в  о  го  н  ^;нн  иного  мозга*,  а  ^.  Ф.  Эр- 
шй  вапеч.  «Клвнпческ1я  лекц1и  но  душев- 
^  бо1'Ь;5ВЯМЪ>.  Независимо  огь  клиники  въ 
,  илгЬотся  еще  научный  центръ  для  изуче- 
зервныхъ  болезней — клиничес1;1Й  ивсти- 
гд*  этотъ  предметъ  преподается  0.  0.  Мо- 
•вскимъ,  ЗаС1ужи11аютъ  также  упоминащя 
вческ1Я  работы  но  асих1атр1И  изъ  город- 
бодънипи.  уиравляеяой  О.  А.  Чечотомь^ 
зропатологичесие  труды  Я.  В,  Рыйами- 
С.  ^/,  Лапилло^  скоачавшагося  въ  1896 
1аконепъ,  надо  отм-Ьтить  работы  харь- 
саго  профессора  Я,  Г.  Оршанскаго^  по- 
«нвыя  вопросу  о  насд-Ьдстввниостя.  Им11я 
»ду  недавнее  начало  уянверсвтетскаго  п 
собовностн  1^11  ц «ческа!  о  преподаван1я 
патрпнаемыхъ  зд-Ьсь  двухъ  отраслей  ме- 
щы,  надо  нризяать  зам-Ьчательно  быстрый 


вь  короткое  время  бдестящге  результаты  и 
теперь  покоящейся  на  прочной  основ'1,  въ  ру- 
кахъ  многочисдеивыхъ  энергичныхъ  н  хо- 
рошо-подготовлеиныхъ  работнаковъ.  Я.  Р. 
Фаршщхя,  Начал омъ  органнзаши  фарма- 
цввтическаго  дЬла  въ  Росс1н  принято  счи- 
тать время  прибыття  въ  Москву  аптекаря 
Джемса  Франчема  (1583  гЛ»  рекомендован- 
наго  англ1йской  королевой  Елизаветой  царю 
Ивану  Васильевичу  для  основая1Я  первой 
придворной  аптеки  въ  Кремл-Ь.  Въ  царство- 
ван1в  Бориса  Годунова  Франчемъ,  возвра- 
тившись изъ  по'Ьздки  въ  Аипш,  прнвезъ 
большое  количество  медикамеетовъ-  Въ  РигЬ 
(принадлежавшей  въ  то  время  11ольш1^)  были 
уже  одна  частная  аптека  и  4  врача.  Въ  цар- 

'  ствован(е  Алексея  Михайловича  заведены 
были  аптек&рск1е  огороды,  благодаря  кото- 
рымъ  отчасти  уменьшился  привозъ  загра- 
ничныхъ    медикаментовъ.    Въ    царствован1е 

\  Петра  Велпкаго  были  приглашены  па  служ- 
бу въ  Росс1а  мног1в  иав+>стные  иностранные 
врачи  и  фармацевты.  Аптекарск1Й  приказу 
учрежденный  въ  1620  г.,  былъ  преобразоваиъ 
въ  аптекарскую  канцеляр1ю  и  повед-Ьно  от- 
крыть въ  Москвой  часта ыхъ  аптекъ.  Первая 
частная  аптека  вь  СПб.  открыта  въ  1721  г. 
Продажа  сильнод-ЬЙствующнхъ  медикамеятовъ 
въ  купе  чески  хъ  лавкахъ  запрегдена  указомъ 
Правите  л  ьствующаго  сената  1733  г.  Въ  1736  г. 
издагаъ  регламенгь  о  содержав  1и  ноенно-поле- 
пыхъ  ацтекъ,  который  были  основаны  въ  4 
пунктахъ,  Съ  учрежден1емъ  губернгй  заведе- 
ны были  городск1Я  больницы  огь  прнказовъ 
общественнаго  призр-Ьнш;  въ  это  время  почти 
во  вс^xъ  губернски хъ  городахъ  имелись  при- 
ват ныя  аптек  п.  Первая  росс  (искан  фараса- 
копея  издана  въ  1798  г.  Въ  1803  г.  основано 
первое  фармацевтическое  общество  въ  РнгЬ. 
Въ  1818  г.  Шереръ  основалъ  сцб.  фарма- 
цевтическое общество  п  школу.  Въ  1864  г. 
основаны  были  фармацевта чесшя  общества 
въ  Москв'Ь,  Казани,  ОдессЬ,  а  затЬмъ  по- 
степенно и  въ  друтйгь  болъшихъ  центоахъ.  Въ 
этомъ  же  году  состоялся  первый  съъздь  фар- 
мацевтовъ,  на  который  собралнсь  фармацевты 
почти  со  всЕ^хъ  М"Ьсть  обширной  Имиер1и,  Въ 
1820  г.  началъ  издаваться  фармацевтически 
журналъ;  въ  1839  г.  Спл.йеръ  (ЗИЬ^г?  издавать 
<Ш)Г(118с11е  Сеп1га1Ыа11  Шг  РЬагшас'ю!  (изда- 
вался до  1843  г,):  Га^щръ  пздавалъ  «Ёе- 
рогЬопнт»  ( прекратив Ш1ЙСЯ  вь  1848  гД  Въ 
обоигь  журпалахъ  помещались  оригинальныя 
работы  русскигь  антекарей.  Въ  настоящее 
время  издаются:  «Фармацевтич.  Журналъ», 
который  подъ  редакторствомъ  покойнаго  проф. 
Драге ндорфа  значительно  расширилъ  перво- 
начальную программу,  печатая  статьи  по  на- 
учвымъ  вопросамъ,  по  фармацевтической  прак* 
тнк'Ъ  н  по  вонросамъ/  касающимся  сошаль- 
наго  положенья  фармацевтовъ;  «Журналъ  Ме- 
дицинской Хим1п  и  Фармаши>  (основанъ 
проф.  Пелемъ—оаъ  жо  редакторъ);  «Фарма- 
цевтичостй  В-Ьстникъ»  (первоначальные  ре- 
дактары  проф*  Чсрвинск\ч  в  €алтыко9^\',  сФар- 
мацевтъ*  (ред,  Альтгщ^инг),  Кром'Ё  этах!» 
журн^иовь  спеидальные  труды  печатаюся  ещ«' 
въ  аротоколахъ  н^которыхъ  фармацсвтач^- 
скнхъ    обществъ.   Что    \^'сллл<^я.  ^Ок^ад^^^л»  «^^ 
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сва6хе&1и  разлЕЧныхъ  л-^чебныхъ  учрежде- 
В1Й  медикаментами,  то  з&готовлешо  пое^Д- 
ан:^ъ  въ  XVII  сто!*!!»  1ежало  на  обязанно- 
ств  Аптекарскаго  приказа  (учрежденъ  въ  1620 
г.),  который  частью  ор1обр^та1ъ  1'Ькарствен- 
иыя  вещества  за  границей,  частью  таковыя 
доставляли  аптекарсше  огороды  и  отече- 
стве нныя  Л"4  карста  еняыя  растен1я,  доста- 
вляемыя  спешально  для  этой  ц-Ьли  предна- 
зяаченнымл  лвцлми  (травниками).  Команди- 
ровки врачей  и  аитскарей  за  граводу  в  въ 
разлнчпыя  м^ста  Росс1и  много  способство- 
вали нарощенш  л"Ькарственнаго  материала. 
Съразвит1смъфабрЕЧНО-заводскойпромышлен- 
иости  инопе  фармацевтнческ1е  препараты 
стали  изготовляться  въ  Росс1и,  при  че.чъ  не- 
которыми медикаментами  удовлетворЕХ)Т(:я  не 
только  требован1я  внутр*.^вняго  рынка,  но  снаб- 
жаются также  заграничные  аптечные  ск^ады 
1,бобровая  струя,  Ш11анск1я  мушки,  маточные 
рожки,  горчица,  горчичное  и  касторовое  масла, 
пицеринъ,  лакрица,  ртуть,  хромовые  препа- 
раты и  н-Ькот,  др.).  Обработывшощая  и  за- 
водская промышленность  вгь  Росс1и  еще  не 
доствпа  звачительныхъ  размйровъ,  а  потому 
почти  всЬ  алкалоиды,  глюкозиды^  ароматиче- 
ск»я  совдиаец1Я  и  др.  хвмичссшо  препараты 
и  въ  настоящее  время  получаются  нзъ-за  гра- 
ницы. Ученыя  степени  фармацевтовъ  въХУТП 
стол^Т1я  цр1обр11тались  долговременпой  врак- 
тйкой  въ  аптек'Ь  н  по  выдержан! в  строгаго 
экзамена  въ  столицахъ— въ  физЕкатЦн  меди- 
цвйской  канцеляр1и,  а  въ  прованшягь  —  вг 
особыхъ  комйтетахъ  врачей.  Бол^е  или  ме- 
ц*е  систематическое  преподаванге  аптекар- 
скихъ  яаукъ  введено  было  въ  первой  поюви- 
н-Ь  XVIII  стол*т1Я  въ  медицинскихъ  школахъ, 
основанныхъ  при  госпипуяхъ  въ  Петербург-Ь, 
Москв!  п  Кронштадт*.  Открытие  медико-хм- 
рургической  академ1и  въ  Петербург*  и  унв- 
верснтетовъ  въ  Москв*,  ДерпА,  Внльн'6, 
Харьков*  и  Казани  въконц*Х  ПН-го  н  начал* 
Х1Х-Г0  стол*т1Й,  въ  связи  съ  усп*хамн  есте- 
ст1ознан1Я,  ^^авиымъ  образомъ  ботаники,  хв- 
М1И  и  фнэ10лопи,  ве  мопи  уе  отразиться  на 
характер*  и  объем*  вреподавангя  фариашя, 
которое  въ  настоящее  время  въ  унпверсн- 
тетахъ  и  военно-медицинской  академАп  об- 
ставлено соотв*тственно  современаымъ  тре- 
6ован)ямъ  науки  и  фармацевтической  техни- 
ки. Такому  разпнт[ю  фармашя  и  фармакогно- 
а1а  обязаны  многнмъ  русскимъ  д*ятелямъ, 
между  которыми  европейскую  изв*стаость 
ир1обр*ли:  кирхюфъ  (доказавш1й  оревраще- 
ше  крахмала  въ  сахзръ),  Ыелюбинг^  К. 
Шмидтг^  Клаусь,  Бунге^  БухгеШмь,  Цойлы- 
СОНМ'/.  Дртендорфг^  7'раппъ,  Еобертъ,  Ти- 
хкшгровъ  п  др.  Особенно  способтсвовалъ  ва- 
учиому  развитш  фармац1и  основанный  П1>н 
юрьевскомъ  университет*  фармацевтичесшй 
листнтуть,  Езъ  лаборатор1в  котораго  вышли 
мпопя  учения  работы  по  фармац1и  я  токси- 
К010Г1Н.  Д.  К, 

И<Жф1Я  ез^бмон  медпшшы  §7.  РосЫщ  какъ 
ааткя,  иачжвается  со  времени  преподавания 
ея'съ  каеедры  въ  открывшемся  въ  1755  г. 
московскомъ  университет*.  Первымъ  про- 
фессорошъ  судебной  медицины  въ  с.-петер- 
I  б}'ргской    мсдвко  -  хирургической    вдг^'^х'е^шл 


I  былъ   Ритебротг*   Первымъ    орягнн 
трудомъ  по  судебной    медицин*   С] 

I  нен1е    проф.  Й*.  А,  Громова:    сКра1 
жеше  судебной  медицины  для  акаде: 
го  преподавания    и  практнческаго  уп< 
В1Я>    (изд.  1832  г.).   Научная  раз[ 
дебно  медицинскихъ  вопросовъ  съ  введе] 
гласнаго  суда  в  производства  стала    на 
лежащую    высоту.    Съ  этого    временм    сш5 
выдвигаться    д*ятелями,   пр1обр*т11Пб   иоч^ 
пую  изв*стность:  Лыиканъ^  Дршепд&рфш, 
шрдть,  Оболепскга^  Беллинъ  и  др. 

Учения  мсдихтнскхя  общества  9ъ  РосЫт. 
вое  физико-медицинское  общество  было 
ваао  въ  1804  г.  въ  Москве,  второе  въ  ^ 
въ  1805  г.,  третье  общества  а'*ме1щжхъ  ш 
чей  въ  Петербург*  въ  1819  г.,  четверка Ъ 
1821)  г.  варшавское,  зат*мъ  общество  р. 
скйхъ  врачей  въ  Петербург*  въ  1833  г.  1^ 
промежутокъ  времени  съ  1820  г.  до  18&51 
не  было  открыто  нн  одно  общество;  засш 
въ  культурной  жизни  Росс1я  отразвлсл 
на  развит1и  медицины.  Въ  пергодъ 
десятыхъ  годовъ,  съ  оживлен  1емъ 
общественной  жизни  и  учреждешемг 
ства,  за:(1*чается  оживленве  я  въ  жмзи 
дицивскихъ  обществъ:  въ  70-хъ  годап 
ваны  14  обществъ,  80  и  90-хъ  годап 
годно  открывалось  но  н*екольку  и  въ 
г.  Ег*хъ  врачебныхъ  обществъ  въ 
около  120.  Въ  1865  году  возникло  об1 
естествоиспытателей  и  врачей,  собяр; 
пер1одически  насъ*здывъ  уаиверсм'. 
городахъ.  Въ  1885  году  былъ  утверждеаъ , 
московско-петербургскаго  медо  цинскаю 
щества,  преобразованнаго  вь  1^87  году  и 
1*е  обширное  Общество  русскахъ  вр«чб1 
память  И.  И.  Пврогова,  которое  и 
своего  существованья  собиралось  у»е  7 

КрОМ*   того   въ  столицахъ   и    я  ров  и  Н! 

большнхъ  городахъ,  существують  яо 
обществъ,    разбившихся    яа     спещ; 
Большинство  обществъ  выпускаетц 
накоолешя,  матер1али.  о.  в.  «Труда» 

Т0К0ЛЫ1. 

15)      Сельскохозяйствен  вам 

Сельское  хозяйство,  каш»  предметь  и 
преподаван1я,    возникло    въ    Росс1м,  ни 
въ  Гермаятн,  на   почв*  универсятетссо! 
уки,  только    стол*т1емъ    позже.    Хамъ 
добились  лица,    св*дущ1я     въ   фвяаас< 
и  экономпческихъ  иаукахъ,  что  та 
димо  было  въ  мияувшемъ  стол%т1и 
возниквовен[я  разиыхъ  аграряыхъво 
Для    подготовлен1Л   такнхъ    людей    ^гщвя 
были  въ  н*сколькихъ  германскяхъ  увп^ 
тетахъ  (напр.,  въ  гвссенскомъ, 
др.)  камеральные  разряду^  послумш 
сл*дств1и   образцомъ  и  для  и^котор! 
СКЙХЪ  университетовъ.  Агрояомвч! 
н1Я,  вызванныя  къ  жизни  такмкв  авто] 
какими  былн  Тэеръ  въ  Герман!  в    м 
во  Франши,  пускали  свои  коряв  м  с 
шихъ  передвоыхъ  людей.    Во    глав* 
лйцъ  история  русскаго    сельскаго  к 
должна  поставить  проф.  московскаго 
ситета  М,  I.  Павлова;  медШгь  по  об] 
Павловъ   особенно  внтересовалса 
.селъским^  хозяйствокъ,    которое   ялгпЛ 
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Границей.  Возвратясь  на  родяну,  д-ръ  Пив- 
ювъ  дожучидъ  въ  моек,  уннв,  каведру  физики, 
во  былъ  не  столько  фшнкъ,  сколько  агровомъ. 
Но  доволствуясь  1фе подавай! емъ  сельскаго 
хояяйства  въ  стЬнахъ  увив.,  онъ  читалъ 
рубличныя  лекажи  о  землбд'1л]и.  Будучи  въ 
душ*  больше  теоротшшмъ  и  склонный,  по- 
йтому.  кд»  состав1ен1Ю  теоретически хъ  воззр*- 
шй,  Павловъ  въ  то  же  время  отдавалъ  долж- 
ное и  практическому  селыжому  хозяйству, 
доказательствомъ  чему  служагь  с>тцествукиц1е 
и  до  С1е  время  при  московскомъ  обществе 
сельгкаго  хозяйства  «Зсмлед'каьческая  гакола»  , 
и  «Учебный  хуторъ>.  Эта  первыя  въ  Р.  спе- 1 
шалыша  сельскохозяйстненныя  учебныя  за- 
ведегая  —  со:1дан10  Павлова.  Маого  оставнлъ 
поел*  себя  Павловъ  и  научны гь  трудовъ  по 
сельскому  хозяйству,  изъ  которыхъ  главное— 
<Курсъ  сельскаго  хозяйства!.  «Сельское  хсн 
зяйство,  какъ  ааука,  говорить  Павловъ,  есть 
нрвлшкен1е  естествеяныхъ  наукъ  къ  разве- 
денш  полсзаыхъ  въ  о6[дсжнт1и  растеши  в 
жйвотныхъ».  Это  011ред'Ьлен1е  показываетъ, 
какь  в-Ьрио  понималъ  авторъ  глубокую  связь 
сельскаго  хозяйства  съ  естествов'Ьд'Ьшсмъ,  что 
такъ  [{аглядво  выразилось  во  второй  половвн'Ь 
тскущаго  стол'Ьтгя,  Не  меньшую  услугу  ока- 
залъ  русской  сельскохозяйственной  наук*  со- 
временнйкъ  п  совместный  д-Ьятель  Павлова, 
С.  Л,  Маслйвъ,  переводомъ  миоготомнаго  курса 
Тэера:  *Объ  основан1яхъ  ращональнаго  сель- 
С1саго  хозяйства»  (съ  ирйм-ёчаншмв  М.  Н.  Му- 
равьева). Эта  книга  въ  свое  время  была  един- 
ств еынымъ  у  насъ  руководство мъ  но  вс14мъ 
отд-^ламь  сельскаго  хозяйства  и  не  потеряла 
своего  значен1я  и  въ  настоящее  время.  Дань 
такое  каинтальное  яронзведен!©  въ  руковод- 
ство русскимъ  хозяевамъ,  Масловъ  нродол- 
жалъ  знакомить  ихъ  съ  научны^ш  пр1емапи 
ио  сельскохозяКственаоЙ  технике  въ  «Земле- 
д^лъч.  Журнадйэ,  Изъ  практическихъ  д'Ья- 
тслей  заметно  выдается  тверской  пом^щикъ 
Шелеховъ,  который  сильно  ратовалъ  аа  отмену 
трехполънаго  хозяйства  н  за  зам'Ьву  его  ало- 
досмЬннымь,  что  онъ  нроводилъ  въ  своихъ 
публичлыхъ  лекя1яхъ,  читая ныхъ  имъ  въ  Ое- 
тербург1^,  Онъ  написалъ  несколько  саещаль- 
ныхъ  и  весьма  д*льныхъ  сочянен1й  о  модо- 
см-^наости  и  составилъ  ^Народное  руковод- 
ство въ  сельскомъ  хозяйств^!.  Въ  40-хъ  гг. 
возбуди  лъ  большое  внимаше  къ  сельскому  хо- 
зяйству 6ЫБШ1Й  проф.  московскаго  универси- 
тета Я.  Линовскш  СВОИМИ  публячными  лек- 
а1ямв,  иривлекавшими  массу  схушателей. 
Часть  этнхъ  лекц1Й  нздаяа  подъ  ааглав1емъ 
(Бес^ъды  о  сельскомъ  хозяйстве»  (1842)  еще 
дри  жизни  автора,  а  другая— скотоводство- 
ДОС  л!  ею  смерти.  Къ  числу  яолезныхъ  дея- 
телей па  поорнп^'Ь  научило  сельскаго  хозяй- 
ства надобно  причислить  бывшаго  долгое 
время  директоромъ  учебяаго  - практическаго 
хутора  при  московскомъ  общ.  сельскаго  хо- 
аяйсша  7Л  М.  Лреображенскто^  который  в а- 
имсадъ  обширный  курсъ,  въ  6  томахъ,  подъ 
затлав.:  с  Общепонятное  руководство  къ  прак- 
тическому сельскому  хозяйству*  (18&5— 57) 
и  кром-Ь  того  несколько  другихъ  сочлнен1Й. 
Къ  этому  же  времеии  относится  первонача!^ 
ва^]  дйятенжиость  ярофессора  сначала  харь- 


ковскаго^  загЬмъ  шевскаго  университетовъ 
С.  М,  Ходеикаю  и  проф,  петербургскаго  уни- 
верситета С.  М,  Усова,  Первый  зимою  чи- 
талъ  публичныя  лекд1и  о  сельскомъ  хозяй- 
ств!  въ  разныхъ  губернскихъ  гор  ода  хъ  цен- 
тральной  черноземной  полосы  Р.  Кром-Ь  того 
онъ  изв'Ьстенъ  какъ  авторъ  сНаставлетя  къ 
разведеа1Ю  крупнаго  рогатаго  скотаэ.  Ему  же 
прйнадлежйтъ  первый  опыгь  составленхя  крат- 
кой истор1и  русскаго  сельскаго  хозяйства, 
Профсссоръ  Усовъ  занималъ  каведру  сель- 
скаго хозяйства  съ  1836  во  1859  г.  Онъ  пер- 
вый редакторъ  изв-Ьстной  *  Земледельческой 
Газеты*,  издаваемой  м-вомъ  государствен- 
ныхъ  имуществъ.  Ему  принадлежитъ  очень 
почтенный  трудъ  «Основан1я  землед'Ьл1Я1. 
Усовъ  былъ  первымъ  магистромъ  въ  Р.  сел1|- 
скаго  хозяйства;  эту  степень  онъ  получилъ 
за  диссертац1ю  «Каниталъ  въ  сельскомъ  хозяй- 
ствё».  Теперь  сл^дуетт!  остановиться  на 
профессорахь  Горыгоремкой  земледельческой 
пзколы,  загЬмъ  преобразованной  въ  1848  въ 
высШ1:'е  агрономическое  заведвнае.  Преподя- 
ватели  этого  института^  можно  сказать,  поло- 
»йлп  основание  научной  постановкЬ  некого- 
рыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  въ  Р.  Все 
они  получили  высшее  соввдальное  обралова- 
я1е  въ  бывшемъ  дерптскомъ  уняв,  подъ  ру- 
1;оводствомъ  довольно  известнаго  ирофессора 
Шмальца,  а  практически  изучали  сельское 
хозяйство  вь  Альткусгофе,  блязъ  Юрьева;  за- 
темъ  они  были  отправлены  за  границу.  Не  смо- 
тря на  плохое  знан1е  русск.  языка^  некоторые 
изъ  ннхъ  успели  составить  иочтонныя  руко- 
водства. Такъ  проф.  Шмидтг  вздалъ  сОс- 
вовашя  хим1и*^  въ  котороАгь  сделана  была 
первая  попытка  объясаенш  научнымъ  путемъ 
некоторых*  сельскохо-зяйствендыхъ  процес- 
совъ.  Затемъ  проф.  В.  А.  ЦелинЫй  нани- 
салъ  с  Руководств  о  для  преподавания  земле- 
делия въ  духовныхъ  семинар1яхъ>  (1860),  Вь 
этоиъ  руководстве,  къ  сожален1ю,  было  изло- 
жено только  общее  землсдел1е.  Но  и  въ  яемъ 
имеются  ПОПЫТКИ  объяснить  мйопе  сельско- 
хозяйственные пр1емы  и  процессы  на  осно- 
ван1и  учвн1Ё  Лиоиха  и  Буссенго.  Не  малую 
услугу  оказалъ  русскому  садоводству  и  ого- 
родннчеству  професеоръ  горыгорецкаго  ин- 
ститута Э,  Ф,  РеЮу  котораго  «Руководство 
къ  садоводст^  и  огородничеству*,  до  появле- 
ния книги  Шредера,  было  единствеяиымъ 
въ  Россш  (выдержало  4  изданш).  Долгое 
время  з&ведывалъ  хозяйствомъ  института  и 
его  фольварками,  въ  тоже  время  управляв- 
шШ  учебною  фермою,  замечательный  практи- 
чесшй  хозяинъ,  К  А.  Михельсонг^  которому 
привадлежить  ответная  задача  (премирован- 
ная ученымъ  комитетомъ  мин.  земл,  и  гоеуд. 
имущ.)  объ  улучшен] и  луговодства  въ  Р.  не- 
тороб  время  состояли  профессорамя  того  же 
института  магистры  сельскаго  хозяйства,  ии- 
томцы  института,  А,  М.  Важапаеъ  и  А,  П.  Лы>* 
до10йск%к.  Первый  составилъ  кишу,  котора>1 
представляеть  довольно  известный  курсъ  ско- 
товодства въ  Р.,  второй— сОсновы  сельскохо- 
зяйствспной  экояоти»,  долгое  время  един- 
ственное у  насъ  руководство  по  этому 
оредмету.  ГорыгоредкШ  институтъ  издава^гь 
сЗапискиэ^  въ  которыхъ  йо«.'^^&>;&А5:гЛк  т^л1^^1 
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и  иывшихъ  его  студеатовъ.  Это 
1  атилось  съ  переходомъ    илстн- 
тута  III.  1^^^о  г,    иъ  ГТетврбургь,  когда  было 
1»^11С*1меяопано  и  спмое  па:1вав1е   этого  заве- 
(вгслб  1.ческ1й  иаституть).  Но 

1д1Г1Й   с\  \ъ   ведолго,  только  до 

КТ1«  11^*11  [^кумовской   сельскохо- 

июпиой  иъ    Москв1^.    Такимъ 

ЮМЪ  Г0()М1и1мппл11  ИИСТЙтутЪ  бЫДЪ  ДОЛГО© 

ироБодникимъ  иаучааго  сельскаго  ю* 
Стпа  и  его  1и1я1пе  въ  этомъ  направлен! а 
^лосо>игЬиио  вм'Ьло  значение  въ  лиц*  его  пи- 
томш-*в1ч  расходившихс41  110  всей  р.  Въ  на- 
(ТОП пи» с  иремя,  сколько  изв-Ьстио,  осталась 
111,  жиимхъ  изъ  ОКОНЧИВШИ чъ  курсъ  въ  Горы- 
гар<миа)лъ  ипститугЬ  бол-Ье  вндвыхъ  деятелей 
[только  11омноГ1е,  въ  тошъ  числ^  бывш1Й  проф. 

^ЮВОрОСС^ЙСГСАГО    уиив.  /л   >'.  Лалг(мп'-1стоег^ 
'проф.  СПб.   упавер.  А.  В,  Совптовъ  п  заслу- 
жевшай  ирофоссорь  бывшей  Петровской  ака- 
Д1ГМ1М  И,  А,  Стебу тъ.  Труды  порнаго  много- 
числеины  и  крайне  разнообразны.  Они  боль- 
шою паст1.1о  помещены  въ  «Зацискахъ  обще- 
ства сельскаго  хозяйства  южной  Р->,  въ  ко- 
то[к»мъ  Поли^псестовъ  17л*тг  былъ  секрета- 
рем ь  н  редактором ь  «Запж  окъ».  Кром*  того 
м»1»го  гтагеП  ош  нах1)дятсявъ  особомъ  <Сбор- 
ннкЬ^  съ  1830  по  1868  г.  А.  В.  СовЬтовъ— пер- 
вый въ  Р.  докторъ  сельскаго  хозяйства,  также 
много  писалъ  но  разнымь  предметамъ  зеллс- 
дЬл«я  какъ  пъ  отдЪльныхъ  сочиненшхъ.  такъ 
и    въ    различных!,   статьяхъ.    И.  А.  Стебуть 
I  долго»  нреми  эаннмалъ   каоедру  землед^1а 
•  скачала  въ  Горыгорецкомъ   институт*,  а  за- 
'  гЬм  и   въ  Петровской    земледельческой    ака- 
'дсм1м,    Ученые    труды    его    ммогоразличны 
II   касаются    раааыкъ     отрас1ей     сельскаго 
чоаийстиа,    нренмущестБсино    же    эемлед"Ь- 
Л1Л.    Наиболее    нзв'^стны    его    лагистерская 
диссертац1я:    <Изьесть,    какъ    средство    къ 
Фозстановленш    плодородия    почвы»,   е   ру- 
^ховодство    къ    частному     землед'Ьлш.     Пе- 
[7ербургск1Й   зс1иед1л]»чсск1й    квститутъ,    ае 
Ч'мотря   иа  кратковрсмеавостъ  своего  суще- 
1ствонаи1Я,    далъ  двухъ  зам-Ьчательныхъ  уче- 
'  нмхъ  —  и.  л.  КоатычеФа  ш  А.  С,  Ермолоша. 
I  Иаъ  чис1а  врофессоровъ  э^го  ивствттга  осо- 
[бенно  выд&ва1СЯ  А.  /Л  Энгелиардшъ.  Посл^д- 
мИ!  быхь  хн)1ивъ,  но  внесъ  бохьшой  вкладъ 
н  ]ги  агровомическую   хитературу.  Овъ  нер* 
нмй  обратил»  ванмаше  у  васъ  на  значенш 
для  руссквхъ  хозяевъ   костяного   удо6рен1я, 
а  иотогц  въ  точен1е  посл^лнмхъ  льть  своей 
кФрактвческой  д^ят^льаост»,  почти  нсключн- 
[^тожьво  лоовшилъ  себе  раэработк*  вопроса  о 
вособ&х  овСя     въ  руссБопъ  хоаай- 

фо1  ^ь    туковъ,  которые,    бла- 

одаря  €1  ;нымъ  статьякъ  в  оша- 

[,та1Пц,  я   I  гъ  ва  себа  внимание. 

1аъ  сочднетй  ^'я;\  мьгардта  особенно  взв^сг- 
^вы  ого  «Письма  иэъ  деревни >.  П.  А,  Косты- 
Чввъ  особевво  ввторесовахса  в^учен1екь  почвъ 
(^«1ер1га9еж«о1  обд&стм  Р.  н  въ  вфомъ  вшравле- 
*%1к  11М1;зве1ъ  мвого  самостоатежьвыхъ  васл^- 
1»В1шЖ^  даашихъ  ц^вяые  результмы  в  осв%- 
тшвАвхъ  вовроси  вровсхождев1а  чераоаема  и 
вров^си  1!г  ве1  с<ше|Ш1аж>Щ1есл.  Кром!  того, 
ожг  явого  ваивсиъ  русоводствъ  по  рвавыжь 
^трлсмтп  сежьсхаш  хоавЁства.  1;Акъе«шкяо&- 


тельныхъ,  такъ  и  сереводаыхъ.  ▲.  С  ] 
нанисалъ  массу  статей  по  раалж^вшп         _ 
лямъ  сельскаго  хозяйства  п  по  техЕвчес|йг1п 
оронзводствамъ.  Особенно  изв1>стеяъ  его  ю- 
внтальный  трудъ:    сОргани^ащя  долевою  х^ 
зяйства>,    увенчанный  акд.  наукъ  Макарк!- 
ской  прем1ей.  Въ  чвсл*   профессоровъ,  ирф- 
подавателей  и  пнтомневъ  Петровской  здн^^ 
д'^льческой  академ1Е1  (нын^  московский  сель- 
скохозяйственный     иаститутъ)      встр%ч]№К1 
рядъ    учены хъ    агрономовъ,     каковы    Д  I 
Шен€   (усовершснствоваше  способа   меид! 
ческаго  анализа  н  работы    по  «зсд^дотш 
ночвъ,  удобрешй  и  растев1Й),  Л^  Н,  Шитшт 
(спец1алистъ  во  землед-кшо  и  сельско-^йМ^ 
ственной  эконовш;  работы    по    вопросав! « 
борьбе  съ  засухой  и  объ  отношец1Н  растш! 
особенно  льна^  къ  пнтате^гьнымъ    вещеспш 
ночвы);  Я.  //.  Чпренискгй  (взсл^довади  41 
образовав!  1Н  жира   въ  жпвотномъ    оргаява^ 
и  зависимости  въ  разв11Т1И  костей    у  >м» 
нихъ  жинотныхъ  оть  кастращн  и  раалвч 
услов18  кор»глев1Я-,  руководства):  7/.  Я.  и 
%ио9ъ    (спещальныа  *  работы    по    разве 
нымъ    Бонросамъ    скотоводства,     я    цу 
сер1Я  руководствъ),  Я.  Н,    Черноплин^\ 

ЧИНеВ1Я      объ     0р011ШН1И      ЗеМ|^'ЛЬНЫХЪ 

о   торфанонъ   хозяйств^)^    Л.    Л,    Ар»^! 
(статьи   по   вопросамъ  скотоводства),   !• 
ХлюдзинЫй    (крупвыл    сочинеаш 
ско-хозяй ственной  эконом1И,    ше!: 
скотоводству),    К.  Э>  Линдеманг    (нов 
о  вредныхъ  насЬкомыхъ),  А.  Ф,  Форт% 
(ссльско-хозяйственныя  статистячес!  * 
номпчесюя  статьи  в  сочинен1я),  Р.  И. 
дерь    (статьв,  брошюры   и   сочцЕеа!^  1«1 
просамъ  огородничества  и  садоводе  _ 
Йрянишничовь  (статьи  по  дочвов'^1в 
боты  по  61010ПИ    растенШ),    Я,  С. 
(работы  по  усвоешю  ат^осферваго 
тыльковыми  растев1ямн  и  водоросдя^ 
Калантаръ  (сабЦ1аЕЪВЫЯ  статья  во 
етву  п  лол очному  хозяйству),  ^4.  Я. 
^пн\  (статъв  по  раавыхъ  отд^лаиъ 
хозяйственнаго  врояысла),  Я.   р^  Сл 
ми.  друпе.   изъ  которыхъ   кая^ый    во  <ш^  \ 
спбшальаоств  прввесъ  пося11ъаую  яевп 
Кзъ  уввверсвтетСБЯхь   оов|»еяекних> 
толей  по  ваучному  сежьсвому    хтяЛещ 
дуегь   назвать:  С.  М.  ВощдтмоФо^  X   Г  >  | 
к€9чча^  Сабскшчща  в  Сороагмию.  ПеряиЙ  1 

[ваъ  плодовит1йшкгь  ввса1еае1  яо 

I  хозМству    в    аам^чжзе^ьвмИ 
почвы,   какъ   среды   дхя    яж1 

I  Второй  работаетъ  вревя|]||ествешю  8ъо&09| 

I  свекловЕЧвой   культуры   я    вая^дуятъ 
онытвыхъ  Сб1ьско-хоэа1с1вевжыхъ  г 

I  Сорокинъ  в  Сабавввъ  заяаманпса'  ?!    т^ 

I  а1амв   въ  обхвстя  аочвоя1о(1шя.   в.  . 

{веяъ  отаошев1в  особаяяя  яшяровою  а^^| 
востью  до1ьвх«ггся  |{||ва|Ш  я^роф.  свА.  ^1 
версвтета  В.  Н,  Лж^члть^  81гторект  хЛ 
надлежвть  кавятажыт!  тды  «Рассей  '^ 

воземъ>  в  заслуга ^"- 

почвов^овъ.  Въ  Но 

туг!  еехьскаго 

дятся  веь  обдасгя   вешк^кЪаш  /I.  & 

4  работ  объ  вся 

сс^вяые    опети    о    ееАбЯ)(ьж« 
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одытахъ  ца  ферк*  института)  п  Я.  Ф,  Бара- 
жавъ  (статьи  п  йзсл^дован1я  по  седьско-хозяй- 
ственеой  метеоролопн  ц  почзов'Ьд'Ьшю);  въ 
области  зоотехнш:  И.  Я.  Ка^у^ннъ  (работы 
по  вопросу  о  снлосоваош  кориоаыхъ  про- 
дуктахъ  и  а  варм1ев1и  домашввхъ  живот- 
иыхъ)  н  Я,  О.  Шпрокнхъ  (статьи  по  почво- 
в-Ьд-Ьяш,  полеводству  \\  скотоводству).  Иако- 
пепъ,  въ  рнжскомъ  иолитехническомъ  инстн- 
гт^^^  проф.  Книрчмъ  (по  животноводству)  и 
/ ,  Г.  Томсь  (по  почвов'Ьд^юю  и  ар.ализу  селъ- 
гкохоздйственвыхъ  продуктовъ  и  удобревШ). 
Иаъ  этого  очерка  можно  видеть»  что  науч- 
ное сельское  хозяйство,  хотя  и  съ  н-Ькото- 
рымя  промежуткам  и,  и  въ  Р.  оостбиенво  шло 
впередъ.  Особенно  же  заметно  научная  сель- 
скохозяйственная д'1штельдость  стала  выдви- 
гаться съ  появлошемъ  у  пасъ  спещальпыхъ 
сельскохоаяйственяыхъ  учебнцхъ  заведенШ. 
Т*мъ  НС  мен-Ьо  мы  не  пм-Ьемг  до  снхъ  поръ 
ни  одного  такого  по  сельскому  хозяйству  ру- 
ководства, которое  было-бы  обосновано  не  на 
заграннчныхъ  только,  но  и  на  отечественныхъ 
даниыхъ.  Особенно  б-^два  наша  литература  по 
аоотехв1и  н  сельское  аконом1я;  по  земледель- 
ческой механик*  н'Ьгь  также  1{и  одного  д-Ьдь- 
паш  сочи  не  Я]  я  на  русскомъ  язык*.  За  то  въ 
последнее  времл  возрасло  число  лаборатор- 
^  ныхъ  работь,  Имъ  посвящены  мног1я  моло- 
^:  дыя  силы  въ  разныхъ  м^стностяхъ  Р*^  что  и 
^  сблпжаетъ  сельское  хозяйство  съ  естествов-Ь- 
Е  д'Ьн1Г'5п..  На  съ^здахъ  естествоиспытателей  и 
Е  врачей,  начиная  съ  У 11  съезда,  открыта  осо- 
Е  Оая  для  агроеом1п  секшя  и  на  посл^днемъ 
Щ  С'Ь^эд*^  Оывшемъ  въ  1898  г.  нь  йев*,  эта 
^    новая   еекщя    нм1ла   аначительныЛ    усп^хъ. 

а 

16) Технологическая  наука  естъвоооще 
наука  нодавнпго  времени.  Учила  такой  наук-^, 
или  таким ъ  зиашямъ — въ  начадЬ  особенно,— 
саз1а  жизнь  п  школа  примера,  прнвезеннаго 
изъ  чужой  страны.  Въ  Россш  техннческ1я 
знан1Я  также  принесены  были  няостранпами. 
Не  было  недостатка  и  въ  самостоятельны  хъ 
самородныхъ  талаптахъ;  особенно  много  фак* 
товъ  сгид-Ьтельствують  о  спосоОностяхъ  рус- 
скихъ  людей  къ  механик'^  (Лу^и/^шю,  Лолт/но^у 
Зарубпнь.щгшль  крестьяне  и  строители  мель- 
нинъ  и  плотияъ).  Знай! я  технич.  распоостра- 
вялись  путсмъ  примера  и  поучеи1л.  Таковы 
были  Ташшить  и  Никита  ](€мидое^^  понощ- 
ивки  Петра  Вел.;  строитель  првмьеръ-майоръ 
Москвинь  (основатель  Воткявс1га1'о  завода,  при 
граф'Ь  Шуноов'Ь  въ  царствование  Елизаветы 
Петровны);  графъ  Шереметье^п  (так;ке  въ  на- 
чал* второй  половины  прошлаго  ХУШ  стол.) 
*  со  своими  крестьянами,  стараниями  котораго 
I  бжругь  села  Павлова  обратился  въ  настояний 
руссшй  Шеффильдъ  по  производству  н н стру- 
не итпльнаго  (ножевого)  товара;  Иванъ  и  Ан- 
дрей 11аташееы;  наконецъ,  Иванъ  Акимовичъ 
и  за  нимъ  СергЬй  Иван,  Малтоеы^  которые 
давали  огромную,  а  по  продолжительности  в4* 
новую  школу  примера  по  мнотнмъ  техниче- 
мъ  отраслямъ  и  призывали  и  другихъ  къ 
1т^  посредствомь  печати ыхъ  статей  о  вы- 
хъ  промышленности  и  описав1Я  собствен- 
хъ  заводовъ.  Эта  школа  примера,  ввачал^Ь 
отраслямъ  стеклод1'Л1я, 


впосл-ЬдстЕш  —  механическихъ  производствъ 
(съ  возникновеи1емъ  у  насъ  жел1зныхъ  до- 
рогь),  обняла,  въ  первой  четверти  нын-Ьшняго 
стол-Ьт^я,  и  свеклосахарное  производство,  ко- 
торому Ма^тьцовъ  паучалъ  ее  только  прим-Ь* 
ромъ  я  руководствующими  статьями  (напр. 
въ  <Зомлед'Ьльч,  Журнал-Ь»,  3822)  и  брошю- 
рами, но  и  учреждешемч.  учебно-демонстра- 
тивиаго  небольшого  запода  при  опытномъ  ху- 
тор* моек,  общества  сельск.  хозяйства  (поел* 
чего  вскор-Ь  возникли  заводы  Тучкова,  графа 
А,  А.  Вобрпнскало^  Гл'Ьбова,  Шипова,  Муха- 
нова  и  др.).  На  ряду  и  всл-Ьдъ  за  Мальдовымъ 
графъ  А,  А.  Бобрянск1Й  является  также  ров- 
ностнымь  распространнтелемъ  знашН  до  сво- 
ей отрасли:  впос1'Ьдств1И  въ  этой  самой  от- 
расли, которую  культйвнровалъ  БобринсгаЙ, 
установилась  въ  Р,  прямая  связь  между  науч- 
пой  учебной  школой  и  лаводскимъ  д'Ьломь' — 
и  ведение  производства  перешло  къ  русски мъ 
моюдымъ  технякамъ,  подготовленнымъ  учеб- 
ною школою.  Въ  д-Ьл-Ь  прямого  школтнаго  об- 
учен1я  и  преподавашя  съ  каеедры,  а  равно 
и  учепыхь  нзсл^донан1Й,  въ  начал!  поставле- 
ла  была  у  иасъ  академ1Я  наукъ;  въ  этомъ  пе- 
рход*,  конечно,  прежде  всего  выд1^ляется  имя 
Ломоносова  (см. к;  сакъ,  цветные,  окрашенные 
металлическими  флюсами  стеклянные  славы 
авлялись  въ  тЬ  времена  его  собственным ь 
изобр!тен1емъ;  и  ему,  В'ь  числ-Ь  црочаго,  пред- 
писывалось (1752)  с завести  фабрику  для  д4- 
лангя  разнонв'Ьтвыхъ  стеколъ,  а  я:!ъ  нихъ  би- 
сера, проннзокъ^  стекляруса  и  пр.>.  Несколько 
позже,  въ  томь  же  в^к1^,  сд'1и[анное  академн- 
комъ  Кирилломъ  Лахсмаш>мь  причине Н1е  с^р- 
нонатровой  соли— а  именно  самородной  соли 
сжбжрскжхъ  озеръ^къ  стеклод-Ьдгю  приведи 
его  къ  устройству  завода  въ  Сибири,  вь  сооб- 
ществй  съ  купцодъ  Барааовымь;  въ  то  время 
(60-е  годы  ХУШ  в.)  способы  прямого  осте- 
кловывашя  с§рнонатр.  соли  еще  не  были 
известны  евронейскимъ  химикамъ.  Къ  нача- 
лу XIX  стол^т^я  было  поручено  академ»», 
съ  д111ью  ра;^внт1Я  техннческихъ  зйаи1Й  въ  Р., 
особенно  озаботитьол  сочииешемъ  или  поре- 
водомъ  на  русск1й  я:^.  ииостракяыхъ  сочине- 
ц1й  по  этой  части.  Департамент!»  мануфак- 
турь  и  внутр.  торговли,  особенно  со  временъ 
мин.  графа  Канкрина,  въ  свою  очередь  сильно 
озабочивался  тою  Ж1>  задачей,  и  плодомъ  пе- 
реводяыхъ  работъ  явились  у  насъ  сл*дующ(е 
учебники  и  пособни1ш:  Л«еди«г,  химичестя 
основая1Я  ремеслъ  н  заводовъ,  над.  акд. 
1803  г.  съ  н-Ькот,  прилож.,  въ  перевод-Ь  ака- 
демика Сееершыа  (съ  поздн1')йип1  чъ  иЪм.  изда- 
шй  былъ  у  насъ  еще  л1гъ  3  *  тому  наэадь 
сд'Ьланъ  переводъ  И.  Сорокинымъ);  «Техною- 
пя>  пзд,  академии  180Т  г.,  представляющая 
элементарный  учебяикг,  составленный  при 
дирекщи  училищъ;  издаваемый  по-годно  при 
дит.  мавуф,  и  внутр.  торговли  переводный 
леЙП1Ц1гскШ  «Магазннъ  вс^хъ  новыхъ  изобр1>- 
тев1Й,  открыт!  й  и  неправ  л  енШ>  Зебаса  н 
Баумгертнсра  (1811  г.  и  ел.);  издаваемые  съ 
1820-хь  гг.  академ1ой  наукъ  «Тсхнологиче- 
сшй  Журналъ»  и  сЖурвалъ  Маиуфактуръ  и 
Торговлш;  журнадъ  <3р*лище  природы  я 
художествъэ;  лам-^чатвльная  книга  сруково^г 
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тсотлт  до  учебнику  Поопе^  изд.  въ  Москв'К^ 
въ  1828  г.,  и  полный  переводъ  сТехнодопи» 
Поппе^  изд.  00  приказакш  мин.  финансовъ 
въ  двухъ  томахъ  (СПб*,  1844);  лНачертате 
техн010Г1и>  Гермбштедта  въ  перевод*  по 
вряк.  мин.  фан.  1838 — 39  г.  Ими.  во1Ы10в 
экономическое  общество,  въ  деятельности  ко- 
тораго  съ  самаш  начала  (отъ  1765  г.)  прини- 
мали живейшее  учаспе  а[;адемики,  издавало 
своя  капитальные  «Труды»,  хотя  сперва  и  не 
совс^мъ  перюдично  и  неоднократно  на  н11м. 
язьисЁ;  къ  2(Кмъ  годамъ  рядъ  этихъ  трудовъ 
быль  уже  весьма  обшяревъ  въ  Р.  Заи'Ьча- 
тельн^йшее  издаа1е  общества  представляло 
огромное  руководство  Мильса  и  Артура  Юнга, 
переводъ  котораго  съ  англ.  языка  на  русский 
начать  еще  но  приказан1ш  илп.  Екатерины  и, 
но  хноготомлости,  изданъ  сполна  кгь  1811  г., 
всего  въ  15  тт.,  нодъ  назв/.  сПолная  система 
практяческаго  сельскаго  домостроительства». 
Въ  основавшемсд,  съ  ц'1лыо  подготовлен1Я 
мастеровъ  и  руководителей  ааводскаго  д11ла, 
техяологическомъ  институтЬ  (1828).  при  от- 
крытая курсовъ  (1831),  съ  самаго  начала  по- 
ложено было  широкое  осаова111е  практиче- 
скому обученш  въ  учебны  хъ  мастерски хъ, 
спед1алько  къ  тому  приспособлоаныхъ  вь  пн- 
ститутЬ.  Въ  отношенк  же  гкпукъ  институть 
былъ  сначала  только  подготовительной  шко- 
лой. 11редначертан1Я  основателя  института 
графа  Е.  Ф.  Канкрина,  опережали  условия  сво- 
его времени  що  причин*  скудости  началь- 
ной подготовки  молодыхъ  покол'Ьн1Й  и  не- 
подготовлеийости  учителей).  Съ  открыпемъ 
классовъ  въ  институгЬ  некоторые  иаъ  руко- 
воднвшахъ  занят1яма  въ  мастерски  хъ  инсти- 
тута—  это  были  большею  частью  н^мцы  и 
французы— -составили  руководства  по  свонмъ 
предмотамъ:  Гюэть  по  сукнод1>Л1Ю,  руковод- 
ство, переведенное  па  русский  языкъ  ижднве- 
ьпемъ  вольнаго  экоиомическаго  общества; 
Циргъ— модельный  маете ръ— руководство  по 
устройству  мукомольныхъ  мельницъ.  Извест- 
ный хиникъ,  академнкъ  Гессъ,  явился  глав- 
нымъ  ирганизаторомъ  системы  ореаодаван[я 
въ  иистит)т1>.  Технология,  въсостав'Ь  предие- 
товъ  старшаго  класса,  воаложена  была  на 
ученаго  л-ЬсвичагоОзерскаго;  мехааик'Ьучилъ 
II.  Ф,  ЯапржембаЫн^  оказавши  большую  услугу 
технической  иаук"Ь  издашемъ  своего  курса 
«Мехавики».  Особенно  выдвинулась  въ  1фе- 
подавап]й  технолопя  воюкнистыхъ  веществъ, 
Оаерск1Й  издалъ  брошюру  о  хлопчатой  бумаг^^ 
и  пряденш  оной;  А.  А.  Шсроръ,  въ  30-хъ  го- 
дахъ,  подготовлевиый  командировкою  за  гра- 
ницу, проподавалъ  въ  течен1е  около  30-ти 
л1тъ  преимущественно  технолога ю  волок- 
нистыхъ  веществъ  и  издалъ  книги  по  этой 
отрасли  знашя.  Преобладали  по  этой  же 
соещальЕОСТи  и  практическгя  занятая  —  и 
еще  въ  вони*!  пятидесятыхъ  годовъ  есп,  во* 
спатанники  проходили  въ  средиихъ  клас- 
сахъ  курсъ  упражневтй  въ  ткачестть.  Съ 
химической  стороны,  всгЬдъ  за  Гессе,  яви- 
лись преподавателялси  горные  инженеры  (П. 
П.  Евреиновъ,  А,  Кв.  Коваиъко).  Въ  Мо 
СКВ*  было  ремесленное  училище,  въ  кото- 
ро.11Ь,  по  отношешю  къ  пре11одава1111о  технн- 
ческихъ  яредметовъ  быю  Е1с^й31Ъ1;л  ^ох^^ш.^ 


элементарности.  Публичв^ыя  жешЦв..  оорпас 
мыя  препода нателямъ  механики,  техяолош 
(безъ  разд'1леи1Я  на  химическую  и  мехзвп^ 
скую  часть)  и  хам! и  съ  физикой  и  даже  е^ 
лые  курсы,  въ  разные  года,  устрадвалиа  • 
при  технологическомъ  институтЬ:  т&къ,  чппи 
Евреи новъ,  Озерск1Й  по  техводопи.  »6]Е1 
дать  упивёрситета  0,  в.  Эеаль&ъ  (1§3»>>  « 
талъ  по  физике,  Ястржембск1Й  по  мехаиБ! 
Въ  40-хъ  годахъ  публичный  декши  по  теха^ 
ческой  хим1и  читалъ  Ы.  Виштъ,  преооц» 
тель  техиологйчес1;аго  института  (отъ  ^и 
до  65-го  года),  оставившкй  пос1%  себ1в  тк 
сочинвн1й  по  техническнмъ  частаостаих(в 
производствамъ  свеклосахарному,  пшлхщт^ 
м\,  свечному,  00  винод-Мш)  и  иечатнм!  \ 
•Промышленная  хям1Я»  и  дал%б  <С 
екая  промышлеяая  химш»,  Поздн 
Летр1пи€ваегй  читалъ  въ  технолог,  ЕЯСГ.1 
технической  физики.  Въ  40- хъ  го1^хъ  I 
лись  при  университстахъ  (кром*  моей 
камеральные  факультеты  цля  р€ирядщ<лш 
подготовить  въ  экономичоскихъ 
зиашяхъ,  примени  мы  хъ  и  кь  иуждаж> ; 
мышлеиной  техники.  Впрочемъ,  въ 
фабрикантовъ  и  мануфактуристовъ  ве  ( 
являюсь  особаго  впймаи1я  ао  вс1и 
печатнымъ  и  устны.\1ъ  посоо1ямъ  заа 
ши  хотя  были  безплатны  и  продол 
дами,  посбща-ись  по  преимуществу! 
тами  и  учениками  гнмназ1й  чиновник 
нами  и  меньше  всего — заводчиками 

кантами,  да  и  то  чаще   всего  за± 

блйчные  курсы  Ж  Я,  Китрпары,    дв 
сперва  при  1М13анскомъ  унив.,  въ  5СКс^| 
были  особенно  систематичны    н   миап1)>1 
(л'Ьть  О  подрядъ).  Въ  Москв-Ь  д^Иствои»  • , 
это  время   энергичпый   иредставвтел^ 
логической  иау|;и,    профессоръ    Р. 
мань,  издавшей    еще    въ    40-1ъ  годап^ 
шя  общей   хпм1и,    прнложенныя    къ  ^Й^Т 
ному   и   заводскому  д-Ьлу».    Въ  Севлат^\ 
скую   эпоху  Гейманъ   печаталъ   сШсш ' 
отечественаымъ   заводчикамъ>,    въ 
указива.1ъ  способы  эксплуатащи  кол1^ 
для  добывав1я  сЬры,  серной  кислоты! 
Въ  СПб.  университет*  въ  50* о  года 
лась  каеедра  техьшческой  хнм!»    въ  лд1^ 
А.  Илмнкта,  который  былъ  у  насъ  !?[«>] 
магистромъ  (1847),  а  потомъ  и  докторошк^ч! 
яолог1а  (другимъ  магистромъ  техноютШ! 
зд'Ьсь  же   Скобликовъ,    а   засимъ   въ  )Ы^| 
магистромъ  техло10Г1и  былъ  И.  П.  Ар 
(1869);  Ильсиковъ,  на  ряду  съ  лешимжШ 
уииверсйтегЬ    (впосл-Ьдствги    въ   жоп 
Петровской  академ1И,  гд%  онъ  читалъ  1 
маческую  химш),  составилъ  *  Курсъ  : 
ской  технолопя  >  (1851),  который  былъ : 
ма  важнымъ  учебникомъ  своего  времеик^ 
послужилъ    основой    для     бохЬе    обш1|^ 
курса,   обработанраго  Б.  Н.  Лн^реёвы»  1^ 
1861—64).   подъ  иазв,  2-го  издан1я  сХл0< 
ской  технолог1и  Ильенкова>*  Професс^^' 
(кобликовь,  къ  сожал^тю  раяо  ужеров!,  ^ 
вилъ  поел*   себя  вЬсколько  серьешш! 
богь  (по  спец1альности  лаковъ,   протс^ 
крахмала),  предпринялъ  перЕодичеехм  < 
шо  отчетовъ  по  усп-Ьхалгь  техники  {шф^ 
Л1^ъ1емъ   сТехническ1я    Запвски»,         ^ 
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1-0  вьш|скъ  явился  въ  1д5д  г.).  Съ  50-хъ  го- 
довъ  началась  обширная   и  многосторонняя 
Д'Ьятежьиость  Л.   И.  Ходнева.  Его  сТехяиче- 
сшй  курсъ  1НМ1ЯЭ,  часть  иворгаянчсская,  яз- 
дань  въ  1855  г.;  загЬлъ  яздавы:  сруководство 
къ  селитровареэш  въ  М1иоросс1|1>,  <Хнмнче- 
екая  часть  товаров^д'Ьн1я>  н  яр.,  кром-Ь  бодь- 
шого  ряда  саея^альяыхъ  тешшческихъ  статей, 
Раз8йТ1е  техиическихъ  способовгь  Я111яло  неяо- 
м^рно  больш!©  усп'Ьхя,  ч-Ьмъ  спеиальная  ли- 
тература того  временя.   Однако,  число  само- 
стоятрльныхъ  трудовъ  множилось;  среди  ннхъ 
появлялись  очень  важные  —  и  на  страницахъ 
спещальныхъ  журна.10пъ,   какъ  горнаго,  мор- 
ского, (сборника),  артиллер1ЙС1;аго;  сильно  на- 
ростало  и   число  разнообразн'Ышяиъ  издаи1Й 
по  отд'Ьльньпп*  спедхальностямъ   техаолог[и. 
Заботы  о    раавнтгн  цознантй  въ  винокуренхн 
я  объ  установк-Ь  нравнльнаго  учета  спнртовъ 
[звов   нисколько   работъ   оо  этой  отрасли, 
коихъ   дв-!  нрннадлежади   Ф.  С.  Илишу, 
подававшему  хим1ю  въ  технологическом!, 
;тнтут*,  это  были:  сПолное  руководство  ви- 
*енн.,  пивовар,  и  медовар,  производствъ» 
лкоолометр1я».   Проф.    Китгары   читалъ 
ублнч1Ш^1    курсъ    винокурешя»,  изданный 
воздн-Ье;  къ  тому  же   времени   (1680-е  года) 
относятся  книга,    нааисавная  А.  В,  Соелто- 
еымъ:  сПйвоварноо  производство!  (1861)  и  со- 
I  чикен1я   Н.  Витга:  «Шпо    и  его  ориготовле- 
,  «1е>,   <  Со  об  раже  ш  я    о    рус  с  ко  мъ    пивоваре- 
1|1и>    н    в^Ьсколько    переводи ыхъ    тшпгъ    (по 
Пайену^  Ф.  фонъ-Сяверсу  и  др.),  подъ  загла- 
В1ямй:  «Выгонка  алкоголя  и  водки»  и  т.  д.  Въ 
это  время  явился  замЬ^1атольный  трудъ  Д.  И, 
Мендел-Ьепа:  сО  соединеши  спггрта  съ  водою». 
По  раанымъ  другимъ  отраслямъ,   къ  тому-же 
времени,  накопилось  довольно  много  спещаль- 
выхъ  из^(ан^й,  напр.  сочинения  В,  Писарева — 
одного  изъ  д^^ятелей  вожьнаго  эконом,  обще- 
ства, касавшаяся  устройства  мельницъ,   про- 
взводства  листового  стегиа  зпленаго  м  бем- 
скаго,  вийокурен1я  и  мсдоварешя,  канцеляр- 
скихъ  сургучей  и  лаковъ.   б*лвшя  тканей  и 
яр,  и   изданныя  большею  частью   при  сод-ЬЙ- 
ч:тв1н  вольн.  эконом,  общества.  Перюдъ  ожн- 
»лен1я  60-хъ  годовъ   выразился   как^^  въ  на- 
учной, такъ   и  въ  технической  жизни  весьма 
усиленною  деятельностью.    Въ  этомъ  пврюя-Ь 
лвилнсь   1:111;ъ-бы    сразу   въ  особенно   зяачи- 
-^сльномъ  чнсл11  первоклассные  д-Ьятеля  науки, 
особенно  въ  области  изучен1я  закововъ  при- 
роды   и   анализа  я[влен]|1.    Этоть    блестяпцй 
^ружокъ,    сосредоточенный    главнымъ    обра- 
^аомь  въ  С.-ПетербургЬ  при   университет*  и 
р.    высшнхъ   учебны чъ   заводвн1яхъ,   соста- 
ляли:    Мсндел^евъ,  Бутлеровъ,  Зиннвъ,  Че- 
ытевъ,    Соколовъ    и    Энгельгардтъ,    Бель- 
1,  оба  Бекетовы   и   др.   Вокругь  вихъ 
1Лось  н  рааянвалось  общее  двяжензв  по 
111  реалышхъ  знашй.   Осяован1е  учепыхъ 
ествъ    (русскаго    техниче1!каго,  русскаго 
ическаго,     петсрбургскаго    политехниче- 
•0  кружка,  поадн"Ье— общества  сод'1йств1я 
мышлонностн    и    торговле,     московсиаго 
нтохническаго  общества).   преобразован1е 
б  в  ой   технологической   системы,   подъемъ 
ательской  деятельности  и  авторства,  силь- 
II     приливъ   самостоятельныхъ   работь   по 


естественнымъ  наукамъ,  органиэашя  съ^здовъ 
учены  хъ  и  промышленяо  -  аконоиическихъ. 
расширвн1б  анкетныхъ  работъ  о  состояяш 
промышленности — все  это  отм-Ьчаю  эпоху  об- 
яовлеинаго  и  совершенно  реальнаго  движе- 
шя.  Растворяляск  общественный  я  город- 
СК1Я  залы  для  публичяыхъ  Л6КШЙ  д.  и. 
Мендел-Ьева,  И.  А.  Вышнеградскаго,  А,  И. 
Ходнева,  прикладной  -ХИМ1И  В.  в,  Петрушев- 
скаго  (преподаватель  воепныхъ  учплищъ)  я 
др.  Экономическая  и  статнстйческ1Я  изсл-Ьдо- 
иаа1я  о  состоянги  и  услов1яхъ  промышлен- 
ности въ  стран*  стали  являться  въ  форм* 
обпшргЬЙшихъ  отчетовъ,  порученныхъ  опыт- 
на йшимъ  ученымъ  авторамъ  («Обзоръ  раз- 
ныхъ  отраслей  мануфактуры  я  промышлев- 
нести  Росс1Н>,  издаваемый  всл^дъ  за  ма- 
нуфактурвою  выставкою  въ  С.-Петербург*, 
1861  г.,  труды  Бушева,  Дм.  Тимирязева  и  др.): 
труды  эти,  чрезъ  принесенное  въ  пихъ  разъ- 
яснение С0СТ0ЯН1Я  промышленности  въ  Р., 
усиливали  фактическую  олору  для  ближай- 
шяхъ  приложвН1Й  технической  науки  къ  вы- 
годамъ  промышленности.  Въ  состав*  ученыгь 
техническпхъ  сжлъ  явились  Я.  Л,  Вышпеград- 
спш  и  Н.  П.  Илшнь — подготовлеэные  у  ниве  р- 
снтетомъ  (педагогическпмъ  инст.)  и  заграняч- 
ною  командировкою;  въ  качеств*  профессо- 
ровъ  (преоб|)аэованнаго  уставомъ  1862  г,  въ 
высшее  учебное  заведен1е)  технологическаго 
мнет.,  они  въ  свокхъ  работахъ  (продолжав- 
шихся свыше  25  л*7ь),  явнлнсь  коренными 
основателями  нашей  учебной  технологической 
школы,  пособниками  ея  живой  связи  съ  про- 
мышленностью и  деятелями  покровительств:* 
промышленности.  Къ  нимъ  примыкали  для 
совокупной  работы  И,  Ф,  Лаб.шнъ  (ияж.-тех- 
яологъ)  —  руководитель  мехааичсскаго  прак- 
тическаго  обучения  въ  институтЬ,  и  11.  А.  Ее* 
твнчг  (универс.)  для  теоретической  механики: 
весьма  близкимъ  сотрудяикомъ  И.  А.  Вышне- 
градскаго быль  и  д.  Я.  Менде^тееь.  Ра- 
боты Вышнеградскаго  по  водопроводамъ  (осо- 
бенно петербургским!.),  по  устройству  и  обо- 
рудован! ю  арсенала,  по  газовому  осв*щеаш, 
постройк*  и  адмнинстрапги  жсл*зяыхъ  до- 
рогъ,  опыты  его  падъ  паровыми  машинами, 
д*яте.тьность  на  всвМ1рныхъ  я  русскихъ  вы- 
ставкахъ  были  орямымъ  свид*тельствомъ 
происходившаго  возд*йств1Я  технической  нау- 
ки на  промышленное  и  аавадское  д*ло.  Так- 
же многозначительно  было  ученое  возд*Йств1е 
Д.  И.  Мендел*вва  яа  развит1е  вашихъ  аеф- 
тяаыхъ  д*лъ.  Въ  технологической  наук*  и 
въ  1]реподаван1и  значеше  этнхъ  имеяъ  очень 
велико  (Вышнеградскаго  —  курсы  механики, 
теории  и  устройства  паровыхъ  машипъ,  ме- 
ханической теор1и  тепла;  Ильина  —  курсы 
технолопи  воюкяистыхъ  веществъ,  краспль- 
наго  искусства,  учебникъ  язд.  1874  г.  ч.  1: 
<Пнгменты>ь  Въ  технической  литератур*  того 
времени  весьма  важное  явлен1е  представляли 
<Энш1Клопед1и>.  издаяныя  по  н*мецкямъ  об- 
разцамъ,  частью  въ  перевод*,  частью  съ  ко- 
ренной переработкой:  по  Веимеру — сТехни- 
ческая  Энциклопед1Я>  (яздая1е  т-аа  «Обществ. 
Польза»),  цодъ  редака1ей  Меидел*ева,  кото- 
рая явилась  въ  п  ром  о  жути*  между  1862  «к 
1869  гг:  (IX  выпусковъ  \к^  т^^л>глз 
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ностямъ);  позднее  цредцрияятая  Фр.  Фр* 
Лссшфтйжь  —  сХнмическая  технология  по 
Боллею*.  которой  за  186^»— 71  г.  выл1Л0  7  тт. 
Они  состатин  т^ажное  иособге  по  спещально- 
стямъ  нау11и.  Вь  ближайшемъ  кругЬ  учебной 
технологической  системы  являлась  неизб-Ьж- 
иа]1  потребность  дробить  науку  по  спешально- 
♦т;{мъ  н  умножать  число  каеедръ.  Съ  1870-хъ 
годовъ  призваны  были  служить  технологиче- 
ской наук!!:  Я,  П,  Петрйеъ  (воен.  инженеръ)| 
профессоръ  технологическаго  института  по 
каеедр*  прикладной  мехаиикн,  спешально  по 
паровозамъ— трудъ  котораго  надъ  €Трен1емъ 
въ  машпнахъ»  отм-Ьченъ  академической  Ло- 
моносовской прем1еВ  н  большою  медалью 
Имя.  русскаго  техническаго  общества;  А.  В, 
Гсшолынъ  (артнллеристь.  академикъ)^  профес- 
соръ технолотическаго  института,  памятный 
курсами  по  механической  технолопи;  Л.  В. 
Котурни%тй  (технологъ),  къ  которому  впо- 
С1*дств1Н  перешла  шшедра  по  паровымъ  ма- 
шивамъ,  авторъ  руководства  по  этому  пред- 
•  мету;  В.  Л.  Яирпичевь  (артиллеристь),  нзв'Ьст- 
'ный  въ  ваук-Ь  сооротпвлен1Я  стровтельныхъ 
матер1аловъ;  Л,  Лп,  Ь>ьлсАю6ск\к  (строитель 
мостовъ,  инженеръ  путей  сообп;ви1я),  кото- 
рьшъ  создала  была  при  мнститугЬ  инжеве- 
ровъ  путей  сообщен»я  превосходная  механи- 
ческая лаборатор1я,  въ  которой  сосредоточе- 
ны всЬ  испытаи1Я  строительиыхъ  матер^а- 
ловъ  (ВЪ  томъ  числ*,  особенно,  и  пемевтовъ); 
Л.  К,  Кр1/пскгй  (упнверсит.),  пзвйстныЙ  сво- 
ими курсами  по  химической  техпологш  въ 
технолотическомъ  нпститутЬ;  Л,  1\  Шуля- 
чеико  двоенный  инженеръ) — анатокъ  цемент- 
наго  д1-ла,  основатель  заводовъ  портландска- 
го  цемента;  Г,  Е.  Наукеръ  (военный  инже- 
неръ)—по  стронтельноа  механик*,  и  X.  С. 
ГЬлот^а  (инженеръ)  по  той  же  спещально- 
сти;  Я.  А,  Авана^ьевь  (внженеръ-техаологъ) 
ученый  спеи1алцстъ  въ  области  заводскихъ 
машпнъ  и  авторъ  сочиненш  о  сМуксмольныхъ 
мольницахъэ;  Н,  Я.  Тат4лдаровь  (ПОДГОТОВЛ. 
техн.  ппстнтутомъ  и  университетомъ)— по  кя- 
еедр*  технол.  питательиыхъвеществъ,  авторъ 
обшярнаго  труда  Хим.  техмолог1я  ссльскохоз. 
продуктовъ»,  органнзаторъ  н  руководитель 
пивоваренной  школы  въ  СПб.;  В.  Т.  Вы- 
лежинскш  (инж.  техн.)— ПО  техн.  прочихъ  ор- 
ганйчсскнхъ  веществъ;  позднее  Я  //,  Лашо- 
90й  (подштовленъ  уняв.,  техн.  янст,  и  загран. 
командировкой)  —  во  каеедр-Ь  волокнистыхъ 
веществъ,  предостапленной  ниъ  позже  С.  А. 
Ганешину;  Л.  Л,  Щукииъ  Ишженеръ  техн.), 
известный  курсами  ме:х аники,  знатош»  паро- 
возовъ;  Г.  Ф.  Денпг,  по  оаровымъ  котламъ, 
авторъ  руководствъ;  А.  Д.  Гатцукъ—по  меха- 
нической технолопи,  знатокъ  рабочихъ  меха- 
ннческнхъ  стаиковъ;  X  Г.  ВоюевЫй  (авт.  акд. 
труда  о  состоян1яхъ  вещества;  А,  А.  Курба^ 
тот»  и  Л,  Л^Русановь — по  отраслям ъ  орган нч. 
техн,  и  др.  Часть  молодыхъ  сялъ  призяана 
была  вначал-Ь  къ  занят1амъ  строительны мъ  про- 
ектыроватемь,  которыя,  на  ряду  съ  упражне- 
ишмн  въ  маете рскихъ  и  технич.  лаборатор^яхъ, 
составляютъ  практическую  часть  технолог, 
[учебя.  системы  въ  Р.  Работы  въ  .механиче- 
}СКйхъ  мастерсквхъ  ираняли  особенно  широ- 
^ЖОС  развитее  въ  московспожь  тезтичсскомгуча- 


лг4ть,  еще  съ  того  ранняго  аер10да^жо!ГД1аа 

развилось  въ  ВИД*  ремесленной  школ1Л(>си1 
почти  одновременно  съ   спб.  технолог,  ват 
и  прообразов,  уставомъ  1844);  мехав.  магт*^ 
екая  зд^сь  издавна  развилась    въ    иисг\тМ 
учебный  мехап.  заводъ(1846).Руководите; 
этйхъ  работъ  былъ  одно  время   (ок.  Ш 
год.)  М.  Л.  Китгары.  Постааовка  здйсь  ]||м 
твч.  завят1Й   виосл'Ьдствги    неодвократю  «^ 
рапхала   на   себя  внижан1б  инострашюп^  к 
1870-хъ  гг.   ученый  мастеръ  Соммтшм  щ 
подготовительны  мъ  практач.  заняпяшвюа 
правильную  форму,   создавъ    СЕСтематжчеой 
аадачи  для  обучен1Я  слесарному  мастерен^ 
п  тотъ  же  порядокъ  работъ  быхь  усвоеов 
мех,    мает,    свб-скаго    теx^ао^о^.    исдат:1 
Америкаяецъ  Вг.  Кипкеи  одныъ    шть  ^^ 
лей  бостонскаго  Маз8асЬи8е1$  1л9111и1е,  ое1й 
отм*чаеть  эту  методу  въ   броIш^р^   с1^1  • 
техвол.  ннституг-Ь,  гд*  отм1^чаеть  п  одипИ 
шаго  руководителя  ихъ   въ    спб,    ввсапА 
л.  Л,  Летерса    (ннжен,    техн,),     «фс»  ^Ш 
я  сов-Ьты  котораго  прошло  столым)  учмш  * 
покол1>н1й  (съ  1869  г,);   т>  Маз&аеЬоаё^ 
5111и1е  аадавна  внсигь   на    ст%н1(    с«4 
чески  расположенная  коддекцдя  коделв!. 
зывающая  этотъ  порядокъ  упражаешД  Т 
также  впоследствии  развнт1е    учебкит  - 
ническихъ   лаборатор%й^    въ  которухъ 
воаможиость  практяч.  работы  и  домагая. 
блюден1я    надъ  н-Ькотор.  заводскими  щ*-' 
сами,  не  мен-Ье  приковало  къ  себ-Ь  врт* 
англичанина  —  инженера    строителя  У^ 
(Ма1Ьег),  пос^щавшаго  наши  техяяч.  :■ 
Н1Я  для  соображенШ  о   методахъ    ор**- 
Н1Я.  Освователрмъ  учебной  техаичо 
ратор1я    въ  СПб.  инстнтутЬ  былъ  пр^4 
Реи.т€Лб  (подготовленный  уивв.    и  заг^^' 
командировкой);  но  особенно    обширю.. 
становка  дана   была  техпическАмъ 
р1ямъ  въ  харьковскомъ  техножогнч.  шасяй 
система  котораго  можетъ  быть  назвааж  ^ 

I  татомъ   деятельности    и    опыта^   перш9^^ 

I  пвтбрбургским1>  институтомъ.  Изъ  обаа^)^ 
янститутовъ  даны  ученыя  силы — чъстш  ш 

{ П0ДГ0ТОВЛЯЮЩ1ЯСЯ    заграничной    хо1ШШр'| 
кой,  для  тевскаго  политехвическ&го  }^ЯШ\ 
и  вартавскаго;  изъ  иихъ  же  выши  'Лщ 
который  явились    руководителямя    Еа)П 
нромышлеяныхъ  техняческпхъ  учихшвик 
схемы  которыхъ   отмечены    также  осбГ' 
ши;>окимъ  применен1емъ  практичесБШ 
чея1я  въ  мастерсяихъ:  одна  нзъ   пе] 
краен оуф ямская  —  им-Ьеть  отлвчвы^? 
тор1Н,  устроенный  Г^рузовим^-^  мехаз  и 
въ  костромскихъ  училищахъ  (вмени  Ч< 
для  которыхъ  много  поработалъ  Л 
маш  (инж.  техн.,  профессоръ  пое[ 
Н1Ю  машивъ  и  заводовъ  при  имп.  косх 
уч.)  и  пр.  Нзъ  обоихъ  технол,  наст,,  " 
сковскаго  техн.  училища,    рижскаго 
явка  (особенно  же  двухъ  псрвыхъ)  в 
весьма  большомъ  числи,  руководите  ли 
нвческой  части  на  заводахъ  и  маву* 
жел.  дорогахъ,  механич,  и    мапхяаоЬтр 
НУ  хъ  заводахъ  (численность  деятеле!,  г 
птхъ    изъ  СПб.   т^^*--— '  гпческаго  ев- 
ближайшее  распр»  по  спешил 

их^жбы— см.  въ  а..„,„хъ   ОбщестьА 
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договъ»,  ваар.  за  четырнадцатый   годъ  с|ще- 
ствавашя  этого  общества,  1897— 98,  СПб. Л 899). 
Харшобскги     техномпычестй     инстнтутъ 
ил^бтъ  въ  состав!  свовхъ  тсхвоюгичоскихъ 
силь:  по  механик*— Д.  С.  Зерноаа,  В,  И,  Аль- 
ицкаю  (издавшаго  чертежи  деталей-машЕНЪ  п 
по  а^^ооктвров^кт).  А,  В,  Гречатшот^  А,  Я, 
Лредтененскаго  (печати,  курсъ  паровыхъ  кот- 
ювъ),  Я.  М.  М%1хачеш   (мехая.-тешол.);    ао 
постройке  машнвъ  Ос.  Ос.  Сонгина.  извЬстнаго 
своими  строительными  работами,  А.  П.Жидо- 
§и — по  химической  технолопи,  сХимическгш 
техйолопя  воюкаистыхъ  веществъ»  и  с  Руко- 
водство къ  хнмяческо.чу    язож-Ьдовайш    жи- 
ровъ  н  восковъ>),  К,  Л.'39орыкина  —  знатока 
мукояольнаго  д1ла   п  автора   изсл^довааш  о 
сопротивлен!»  стру.нин  при  р*зк*  мвта«ов1», 
отм'&ченнаго  большою    медалью   ( имени  Имп. 
Николая  II  Имп,    русск.   техиач,    общества, 
Императг^рспое  московское   тпехпичесжое  учи- 
лище    им'Ьсгь    изв-Ьстнаго    въ  наукЬ  машино- 
строения II.  /Г.  Худякова  (псчатныя  руковод- 
ства);  110  химической  технологии — Я.  Я.  Ни* 
китинскаю  (весьма  мяог1я  печатный  сочиав- 
юя).  Я,  Я.  Петрова  (по    каоедр*    красиль- 
ныхъ  веществъ)  и  С.  А.  Федорова^-т  техно- 
логии волокцйстыхъ  веществъ;  Л.  Г.  Жуков- 
ашло  по  теоретической  механик*  и  6>,  Е,  Ор- 
га  по  прикладной  механик*;  А.  Я,  Сидоро- 
по  ма1лнностроеи1ю;  по  строительному  вс- 
^ству  М.  Ж  Чсрепашинскаъо^    ПО    механи- 
ческой технолог1н  А.  Я.  Гаер**ленко.  Бъ  исто- 
р1и  его  ученой  технологической  д*яте1Ъностя 
памяти  и    имена  Я.  Я.  Архипова,  В.  К.  Дел- 
^а- Босса  а  недавно  утрачен  наго  проф.  Л.  М, 
1^днсва^  оставнвшаго  по  се  б*  много  научи  ыхъ 
яечатныхъ  статей  по  нредметамъ  химической 
т©хнолог1и.  При  Ими.   московскомъ  техииче- 
^КОМЪ  уч^^лаж*  состонть  политехническое  обще^ 
ттео,  имеющее  свой  печатный  органъ  (*Изв*- 
«2Т1Я  Полнтехнйческаго   Общсста»  и  *Бюлде- 
-гсви»),  Зд-Ьсь  необходимо  тпомянуть  о  музе* 
иригсладныхъ  знашй  (см.  Му-зеи  промишлеп- 
»ые)    н  о  Строганонскомъ  училищ*  техняче* 
■^каго  рнсованзя  въ  Москв*  и  у^шлищ*  рисо- 
"^анш  барона  Штиглада. 

Въ  рлжскомь  иолитехт*ческомь  институгпл 

о    механической    технолопи    Э.   Э.   Яфуль, 

чень  много  писавший,  спешалисть  особенно 

утоваго  дЬла  и  дисчебумаигааго   производ- 

1а;  К,  Л.  Владим1ро(гь,йо  прикладной  меха- 

;*,  изв*стный   работами   о   керосвновыхъ 

•ателяхъ;  Б.  Ж  Водзинскш  и  Мальхеу^г^ 

ннженераому   искусству,   преимуществен- 

по  устройству    путей  сообщеахя;  но  стро- 

льному  д*лу  зд*сь6ылъ  профсссоръ  Латл 

йыпЬ    за   границею),  изв*стный  своимъ  со- 

инен1емь  о   дымовыхъ  трубах ь;    по    химн- 

геской  техволог1И  —  М.  Ф.  Гла^каш;  по  зе- 

чдед'Ьллю  В.  А,  фопь-Хниримъ  —  председатель 

ьс КОХ ояяйствсн наго   отд*ла   и    сельскохо- 

ствеано!  опытной  стаиц1и,  К.  Д.  Лота-р— 

[ршсладной  механик*,  Г.  Я.  Кирштейнь  по 

ско хозяйств о иному  строитедьном|  искус- 

Р.  Ф.  Геннип  по  технической  мехавикк 

'бднжайшемъ    отношении    къ  политехинче- 

у  институту  и  по  всей  м*стноЙ  нромышлон- 

и  города  Риги  стоить  «К18авг1ес1ш18с11ег 

-ош»;  этоть  ферейнъ  издаеть  тежимадсый 


журналъ:  «Е^даег  1ойи51г1б-2е11ш1^э.  Изъ  рож- 
I  скаго  политехническаго  института  вышло  но 
налое  число  отличаыхъ  техниковь.  Вл1ян1е 
^иниеерситетое^ЕЪ,  усп*хи  въ  технической  об- 
I  ластя  в  развит1е  технологической  науки,  по- 
мимо общаго  воспвтательнаго  значен1я  уни- 
верситетской подготовки,  выразилось  осо- 
бенно въ  области  такъ  называв'  ^  цц- 
ческой   технологии,    Въ  кшскомъ  ^  о- 

гЬ  съ  1870-хъ  годовъ  ТСХНОЛОГНЧ^г  .а^х  аа^ка 
особо  выд*лилась  въ  лиц*  Я,  А.  Л*/1г»^,  вно- 
сл*дств1н  председателя  шенскаго  отд*лен1я 
Ими.  русск.  технйч.  общества;  онъ  дал-ь  д*лый 
рядъ  работъ  по  тохйическимъ  предметамт-  и 
учебннкн:  сХимнческая  твхнолог1я  воды»^ 
«Топливо  и  отоп1ен1е>,  сКурсъ  химической 
?ехяолопи>,  «Программа  «о  технической  хи- 
мш»,  «Обзоръ  литературы  по  химической  тех- 
ыологш>.  Вь  кскланскомь  универснтег*  изв*~ 
стенъ  своими  работами  по  техиолог1и  проф. 
Я.  Ив,  Каномпикоеь^  авторъ  руководства 
къ  анализу  пятательныхъ  веществъ.  Въ  мо- 
сковскомъ университете  Ив.  Г,  Каблуксвь  далъ 
въ  сотрудничоств*  съ  Или-  Лнтушовичсмъ 
руководство  къ  анализу  пчелинаго  вос^м^;  осо- 
'бенно  нзв*стсаъ  своими  многочисленными 
работами  по  технически мъ  воиросамъ  Я-#. 
Я.  Марковнитвъ  (по  изсл*дован]ю  кавказ- 
ской ио<[>ти,  ио  мшюральнымь  водамъ  Кав- 
К[1зг.,  по  азсл*довая[|г>  русской  химической 
аромышлонностй  и  др.). 

Дсрптск%и^  ныв*  юрьевск1и  уннвера^теть^ 
среди  весьма  большого  числа  научныхъ  д*а- 
телей,  которыхъ  онъ  воспнталъ,  далъ  н(^  мало 
лнцъ,  послуживщихъ  п  технической  наук*;  ака- 
демики Гелъмерсеиъ  и  Гофмша — изсл*дователц 
Урала,  Донецкаго  бассейна  и  др.  областей  Р^ 
оба  учились  нь  Дерот*.  Высшая  химическая 
школа  проф.  /ь,  Шмиёта  подготовпла  Я.  Я. 
Ливена  (д-ра  хнм1Н  юрьевск.  уняв.),  работы 
котораго  надъ  составомъ  дементныхъ  матер1- 
алоиъ  Р.  (печат.  въ  «Архив*  естествознан1я 
Лнфлянд1н>)  связаны  съ  осяованаемъ  и  раз- 
вит 1емъ  у  насъ  демептнаго  д*ла:  В.  П.  Ли* 
веномъ  построены  были  цементные  заводы 
рижск1й,  Порть-Кунда  и  черноморсшй  въ  Но- 
воросс1Йск*<  Та  же  химическая  д1кола  под- 
готовила д-ра  Веарата  принесшаго  важ- 
ныя  услуги  технологической  наук*  по  отрасли 
ствкдод*Л1Я  (йзсл*дован)Я  надъ  нормальными 
пропоршдми  составлеюя  стекла  и  книга  но 
стеклод*л1ю). 

Горный  инспштчтъ  (прежде  ИНСТИТугъ 
корпуса  горныхъ  инжинеровъ)  далъ  техно- 
логической наук*  много  зам*чателъныхъ  д*- 
ятелей:  Я.  Я.  Яоронвво**.  —  выдаюпцйся  нн- 
жонеръ  -  строитель,  работавш1Й  на  Урал*  н 
Путиловскомъ  завод*,  строитель  дермскаго 
завода,  памятный  вс*мъ  постройкою  (на  томъ 
завод*)  перваго  50-ти-тоаааго  иарового  моло- 
та; Я.  (Щ1'^ъ—Е0  сталелитейному  д*лу;  Я» 
А,  Ломтика  н  Я.  Семяинт^овь — устроители 
п.1Б*стнаго  мехааическаго  завода;  ученый 
Г.  А,  /осел— памятный  курсами  металлург1и 
И  горнаго  искусства  въ  горномъ  институт*; 
оба  Коватко  (Алсксли  п  Алдр,  Ие,)—^и:^п.  хи- 
мики, основатели  хнмнческихь  заводовъ.  Я.  Я. 
Ьскь,  изв*стный  своп VI и  превосходными  курсвг 
ми  химш,  которые  оаь  читалъ  и  въсьоЛ.^члэь.^- 
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логическомъ  янститутЬ,  много  возд'бйствовав- 
ппй  на  развнпо  тохнимескихъ  знан1й;  И.  А, 
Тиме,  проф.  горнозаводской  механики,  извест- 
ный многими  учеными  трудами— въ  томъ  чя- 
с!*  по  механической  техлолопи  въ  вопрос* 
о  сопротявдеа1и  стружки  (при  р'Ьзк'Ь  металла); 
К,  Ив.  Лисенко,  орофессоръ  хнм1н.  памят- 
ный своими  трудами  по  нефтяному  д'Ьлу;  И. 
С.  К^гр**^ковъ,  профессоръ  хвм1в,  давно й 
много  початныхъ  работь  по  техлическим-ь 
предметамъ.  Въ  состав*!  преподавателей  спб. 
технологического  института  было  много  гор- 
йыхъ  инжспоровъ  и  не  только  въ  первое  время, 
когда  при  институгЬ  находилась  и  бывшал 
горная  школа,  нм1>вшая  съ  явмъ  общ^е  курсы. 
Идь  нихъ  трое  были  директорами  института 
{К.  Г  Ьутеяет,,  И.  И.  Чашовекш  и  Я,  И. 
ЛаманскШ};  одинъ  —  инспекторомъ  рабогь  въ 
механически хъ  мастерскихъ  (Ю,  И,  Вцшов- 
ск%й)\  Б.  А.  К1/либинъ^  Л.  Л.  1оссщ  въ  каче- 
стве преподавателей,  а  съ  ними  всего  вмЬсгЬ 
около  двадцати  преподавателей  института, 
Одинъ  изъ  нач^иьыыхъ  основателей  русскаго 
техннческаго  общества— Его  Вые.  Николай 
Максимил1ановичъ  герцоп.  ЛейхтенбергскШ — 
прннадлежалъ  также  къ  составу  горныхъ  ин- 
жснеровъ.  Нын-Ь  въ  числ*  предсЬдателеЙ  от- 
д^ловъ  русскаго  техннческаго  общества  — 
проф.  университета  Д.  11.  Коноваловъ  и  кан- 
дидатъ  его — Л.  С.  Курнак09ь— юркие  инжене- 
ры. Для  технологической  науки  всегда  прсд- 
ставдяхь  большую  важность  сГорный  Жур- 
валъ»,  а  иын*  еп1е  «Изв^стхя  Общества  Гор- 
ных!* Инженоровъ»  (съ  1892).  Им^лп  большое 
значенш  также  и  труды  «Лаборатории  горнаго 
департамента^,  при  мниистерств-Ь  финансовъ 
въ  СПб,,  по  испытанш  русскихъ  матерталовъ. 
Изъ  военнигь  академш  вытли  изв"Ьстн'ЬйШ1е 
профессора  спешадкныхъ  предметовъ,  в  мена 
которыхъ  видны  по  Еом^ткамъ  въ  предыду- 
щихъ  упоминаншхъ;  къ  пнмъ  ирнсоединяют- 
ел  имена  Г.  С.  Воймицкаго  (воен.  инженоръ), 
К,  е.  Гаугмпш!  (воен.  инженеръ),  5.  А.  Ко- 
верслаю  (артнллсриспэ-геодезистъ).  Въ  тех- 
нической наук-!  н  распространение  техннче- 
скихъ  знашй  въ  Р.  большая  роль  иринадле- 
жить  общесп^вамг,  и  изъ  нихъ  преобладаю- 
щимъ  образ омъ  Императорском^/  русскому 
техническому.  Масса  техлпческихъ  сообще- 
тй,  сд'Ьланныхъ  обществу^  и  спед1альиых'ь 
трудовъ  печатается  въ  его  «Заиаскахъ>,  ко- 
торыя  издаютъ  его  главныя  отдллен%я^  рас- 
кннувш1яся  по  всей  Р.  (кром-Ь  спб»  центра, 
отд'Ёлен1я:  московское,  шевское,  бакинское, 
1твказское  въ  ТнфлисЬ,  одесское,  харьков- 
ское, казанское,  нлжегородское  —  сВ'Ьстникъ 
вароходства  и  торговли»,  иваново-вознесен- 
ское,  лнбавское  и  пр,  —  всЬхъ  отдЬлетй  по 
настоящее  вр^мя  бол-Ёо  двадцати).  «Записки» 
общества  (въ  С.-Петербург*)  разветвились 
еын'Ь  по  сиед^альностямъ,  которымъ  соотвЬт- 
ствуютъ  отгЫлы  техяологичесюй,  жел'Ьэно- 
дорожный^  ?»лектротехничесшй_,  воздухопла- 
ваятя,  техннческаго  образования  (вс-Ьхъ  от- 
д'Ьловъ  IX);  такимъ  образомь  являютсл  от- 
дельные печатные  органы:  «Записки»,  жур- 
налы сЖед-Ьзнодорожное  Д^ло»,  «Электриче- 
ство >.  «Техническое  Образован  1е>.  Отд^лъ 
«Техн ич.  Образов.! ,  въ  в^д^^вт  к.  Т .  'Е^^^^1V' 


сина  съ  В.  В.  Сабаннпымъ,  съ  постоавво!  1р 
иемъ  «Конмиссгбй»,  сд^лахь  очень  ндокь 
основавио  и  развитию  ннзшихъ  тешжчсшвт 
школъ  въ  СПб.  Общество    всегда  те 
ноопфяло,   ко   прямо  вызывало  и  суОсмцр^! 
вале    труды    важные    для    технлЕи.  В^рш] 
кнпгъ^   производство  технически хь  ошщщ  [ 
поездки     иолодыхъ    техниковъ    за 
(стииенд1я);    въ    направлен1и    вызова  1 
ощрсн1Я  трудовъ,   какъ  особенно 
зультаты,  ЯВИЛИСЬ  исполненные  по  пор 
общества    обтирнейппя    нзсд'Ьдоваиш  «и 
упругости  газовъ»  Д.   Ы.   Менделеева  к 
трети  въ  машннахъ>  Н.  Л,  Петрова.  Крож!»- 
стоянныхъ  спещальныхъ  соабщеаШ  мдв  ё^ 
седъ>  въ  помещеши  общ.  (въ  Соханомг  щы 
ке)  читалось  миого  пубдвчныхъ  лекшй  пй  р1» 
нымъ  предметамъ;  музеи    при  немъ  сЛ1В  | 
для  всехъ.  Лаборатория  общества,  въ  »1Л|« 
ныне  действуетъ   бывшШ  проф, 
акадешя    Соколовъ^    при    двухь 
(инж.   техиол.    Отепаяоеъ^  помощникг*  Е  1 1 
Тавилдарова   въ  пивоварней  шкоде),  сxШ^ 
много  по  части  изследоватй — особеин^ 
и  др.   горючихъ   матер1аловъ,    въ    по 
время  для  изследован1д    нефтяяыхъ 
Работу  иного  рода,  касающуюся    лр 
топлива,  составляюгь  учебные    €ку 
гаревы^  выработанные    нын^    по  прс' 
П.  В.  Котурнищ;аго    а  И.    А,  Авот.г. 
ществу  |[рипадлежить    иэдац1е    техий> 
словаря  (въ  деле  котораго  много   паг^^V- 
ивж.-технологъ   Я.  Я.  Лндреееъ).    Въ  в*| 
нее    время  техническое    общество   ^^1 1 
вало  у  себя  въ  Соляномъ  Городке  еь-" 
было    несколько    электряческихъ    1  ^ 
ваго  дела^  выставка  по    нефтяному  |1|« 
освещен1ю,  несколько  фотографичесшк*! 
техническому  образоваяш    вместе  €б  р1| 
домъ  деятелей  его.  Небожътое  вемеов1*| 
лител'тическое   общество  (Рп  1  уи^г-ЬпглЛт Ъ 1 
геш)  въ    С-ПетерОурге,  деракащее    /."' 
для   чтения    докладовъ    и    техннчесип'^! 
седъ,  основалось  почти  одновременно  агг1 
скими   техническими,   Въ    его    оргая!  «л^1 
1око11е    <1о8   81.-Ре1ег8Ьигеег   Ро]у|€^^1Ш#1 
УегеШз»  статьи  русею  я    и    пемецкш.  <^| 
ство  организовало  состязанЕс    |;очепкрк9^1 
СПб.  1877  и  1890  г.  Въ  Москв-е  обшст^  } 
пространств  т€:еннческихь  знатй  х%\ 
съ  1869— 70  г.  какъ    и  отд^лъ  -Т'-^^' 
образовае1я>  при  имп.  русско^: 
обихестве.  Такъ,  въ  первое 
бочнвалось  организашей 
и  устроило  классы   техни 
и    черчения,  нескохько  релеслеи) 
(школа  серебряяыхъ   изд'Ьл1й    и 
ныхъ  мастерскихъ);   организовало 
биб11отеку,  оомещав  шуюся   въ  мо 
«музее    нрикладныхъ    знан1Й>;    въ 
йУчономь»   отделе   его    пронсхолиш 
техническая  беседы  и    сообщешя.  О 
техническомъ  обществе»  м  др.  см.  п 
Техническая  общества, 

П€рШическ11Хъ  тдатчг,  ПОСВЯЩеяИС' 

нике,  за  все  першды,  вачяваа  ол  9 

довъ,  было  въ  Р.  вообще    не  халоЛг 

на  первомъ  плане  издаваемые  аю1» 

\тамй  Императорскаго  русокаго  «1 
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общества.  Такъ,  особую  важность  вм^кугъ  по 
нефтяному    д-Ьлу  «Труды  Бакннскаго  Отд^де- 
а]я  Нмператорскаго  Русскаго  Техническаго 
Общоства>;  Д1Я  свекюсахарно!   промышлев- 
вости  «Зацвски    К1евскаго  Отд^Iен^Я1.   Въ 
С-ПетербургЬ  сЗаписки  Импрраторскаго  Рус- 
скаго Тех1шческа10  Общества»   издаются  съ 
1867  г,   Годомъ   ран*е  былъ  осиоваш»  жур- 
налъ  «Техннчесшй  С15орникъ1,  который   из- 
давался Горбг/твимъ   (1866 — 1872)    н    затЬмъ 
Ашнкомъ,  при  субгид1и  оть  мннистс'рства  фв- 
нансовъ/ Въ  Москв-Ь  заж-Ьчательный  журналъ 
издавалъ  Кречетощ  йодъ  т1мъ  же  загл"ав1емъ 
*В*стнйкъ    Промышленности»;    однако,    онъ 
издавался     только    (не    сполна)    три    года, 
1884 — 86  г.  Въ  вастоящее  время  въ  Москв* 
сТехническ1Й  Сборннкъ»   и   «В-Ьстншсъ  Прсн 
ммгллейности»,    издаваемый   К  А.  Казначее- 
йымъ  съ  1890  г.;  въ  Москве  издавались  еще: 
•ВЬсти,  Промышленности*  Чижова  и  Бабста 
(около  60-го  года),  «Иллюстряров.  ежемесяч- 
ный технически  журналъ  заводской  промыш- 
ленности, кустарной  аромышлев.  и  рем  ее  л.» 
'П  80-хъ  годахъ).  Полите^гкическое  Обтестт 
"      вмвераторскомъ  московскомъ  техниче- 
мъ  учнлищъ  издавало  очень  хорош1Я  <Нз- 
Т1Я»,  засимъ  съ  1892—93  г.  сБюллетени». 
Общество  технодоговъ  им-Ьеть  свой  журналъ 
«В'Ьстнпкъ»;   оба  тсхнологическихъ   институ- 
та    издаютъ    повременно   Спетербургскгй   съ 
1879  года!  свои  сИзвЬстк»,  содсршащ1я  уче- 
ния работы    профессоровъ.    Много   инт^рес- 
ныхъ    трудовъ,   техничсскйхъ    монографий    и 
иаучныхъ    статей    помещается    и   въ  «Изв*- 
ст1яхъ  нмператорскаго  московскаго  техниче- 
скаго  училища»;  издаются:  «Изв-Ьспя  Петров- 
«кс*й  зёмлед.    и  л'Ьсной  академ1й  >  сИзв-Ьст^я 
собран1я  ийженеровъпутей  сообщешя»,  «Изв. 
о6п1ество  горны хъ  ннженеровъ»,  синженеръ», 
»зд.  въ  1иев1.— Среди  сдешальныхъ  по  отрас- 
^дмъ  техники  журналовъ  нм-Ьются:  «В^стн.  Ви- 
.иод'{и11Я»,   113Д,  Таировым!.;   «В-Ьстн.  русскаго 
ивоваремхя»,  подъ  ред.  Тавилдарова;  сВ^ст- 
якг  муномольн.д^ла  и  хлМн.  торговля»^  взд. 
ердеромъ,  въ  С. -Петербурге;  сйельвикъ»  въ 
1СКВ'Ь;  сСагеи  Спсго\^а1сга>,  ред,  С.  А.  Бро- 
скаго;  сЖслезнодорожное  делоэ  (см.  выше), 
1ектротсхннческ1й  Мстникъ»,  сЭлектриче- 
[0>.  *Ежсгодн  и къ  лесного  Института»,  «Лес- 
ЦКуриалъ»,  изд*  спб.  лесвымъ  общ.,  «Сель- 
1е  Хозяйство    н   Лесоводство»,    «Торгово- 
умышлеаяаа  Газета»  (мин.  фпнаисовъ). 
аъ  абширнейшнхъ  трудовъ  и  изданий  ми- 
герства  фннвнсовъ  прн  мииистрахъ  И.  А. 
шкеградскомъ  и  С.  Ю.  Витте,   на  ряду  съ 
овны  ми    работами    по    вопросамъ  народо- 
•мышленнаго   хозяйства  (раб,  конца  80-хъ 
[овъ  по  европ.  таможонаому  тарифу,  въза- 
овке  которыхъ  стоять  13апяскн»  профес- 
ювъ  технол.  нист,,  и  по  предмету  которыхъ 
писана  популярная  книга  Д.  И.  Менделеева 
Толковый   тарйфъ»;   далее, труды  1893  г.  по 
"  [веншоналъному  тарифу  прежде   всего  для 
;ско-германскаго  таможсин&го   и  торговаго 
овора   л   др.),  изданы    были  при  департа- 
1внтЬ  торговли   и  мануфактуръ,    въ   ведения 
1^.    Ив.    Кталевскаго^  сборники    п    отчеты: 
'^а6рачно-:1анодская  промышленность  и  тор- 
' '         Р.*,  подъ  общею  редакщею  Д,  И.  Мен- 


делеева (для  выставки  въ  Чикаго  1893  г,), 
сПронзводительпыя  силы  Р.»  *),  сборникъ,  со- 
ставленный для  всвросс1Йской  выставки  въ 
Нижвемъ  Новгороде  1896  г,  подъ  общею  ре- 
дакщею  В.  И,  Ковалевскаго,  отчеты  лжцъ, 
бывшихъ  делегатами  Росс1н  на  выставке 
въ  Чикаго  (въ  томъ  числе  спешальные  во 
отраслямъ  технологш:  Д.  /Л  Коновалова, 
Вяч.  Евх.  Тмщенко^  В.  Л.  Кирпичефа^  Л,  Д. 
Гатпц^а^  Он.  Ос.  Гулишамбарова,  пзвест- 
ваго  многими  печатными  трудами  по  нефта- 
ному  делу  и  др,);  отчетъ  о  нижегородской 
выставке  18%  г.  (труды  экспертной  коммис- 
С1И  и  пр,);  департамёнтомъ  изданы  были  за 
то  же  время  отдельныя  сочинен  1Я  учелыхъ 
авторовъ  по  отраслямъ  технолог! и.  Важныв 
технолопчесшя  данный  заключаютъ  за  по- 
следнее  время,  по  соответствевнымъ  спе- 
щальяостямъ,  «Отчеты  депар1амента  неоклад- 
ныхъ  сборовъ»^  и  именно  «Приложешя?  ]а 
нммъ,  Эа  вновь  появляющимися  техническими 
книгами  п  журналами  можно  проследить  ио 
еже»1есячной  сПолитехннческоЙ  Библиотеке» 
(издается  въ  С.-Петербурге).  Полная  бнбл10- 
граф1Я  русскихъ  квип»  по  технической  ча- 
сти составляетъ  особое  пздав1е;  отчасти  же 
можно  проследить  ее  по  ссылкамъ,  имею- 
щимся въ  «Русской  части  хямической  биб- 
л1ограф1И>,  обнимающей  книги  хнмическаго 
содержания  по  1893  г*,  изданной  Нмп.  акд. 
еаукъ.  л.  А\ 

17|  Науки  инженернаго  и  строитель- 
наго  искусства.  Прн  насаждеши  наукъ  въ 
Р.  въ  эпоху  Петра  Вел,,  любившаго  строи- 
тельное дело,  пришлось  начать  съ  переводовг 
иностранныхъ  сочипешй  но  разнымъ  иредме- 
тамъ.  Въ  Москве  напечатана  была,  по  пове* 
1ея1Ю  государя,  книга  подъ  заглавгемъ:  «Ар- 
хитектура вошская,  ппот1ческая  1  еклеттче- 
ская,  то  есть  верное  наставление,  какъ  раз- 
ным! немецшм],  францрсшм),  галаяск1М1  I 
1тад1аЕС1:1м1  манерам].  Оь  добры мъ  пр1быткомъ, 
такъ  въ  регулярно!,  какъ  въ  1ррегулярно1  фор- 

т1ф|каф1    пользоват1ся   возможно    и   т.  д 

1зъявлено  отъ  публ1чнаго  проф.  (Леонарда 
Христофора)  Штурма.  Москва  лета  1709». 
Затемъ  въ  течон1е  ХУ1Ц  стол,  переводились 
на  РУССК1Й  яз.  архитектурный  сочиненш,  счи- 
тавш1яся  тогда  классическими:  Виньола,  Ви- 
трувш,  Паллад1о,  большею  частью  съ  немедк- 
вли  фраинузск.  переводовъ,  съ  значительными 
сокращен1ямп.  Наиболее   полнымъ   былъ  пе- 

Есводъ  Витр5Ъ1я,  съ  франдузскаго  перевода 
[ерро^  изданный  В.  Бажсиовымъ  въ  течен1с 
1790^—1797  гг..  въ  10  книгахъ.  Къ  тому  вре^ 
меня  потребность  въ  правильной  организан!» 
строительнаго  дела  въ  государстве  привела 
къ  учреждешю  для  этой  цели  иравительствен- 
ныхъ  оргаповъ.  Учрежденная  при  имп.  Анне 
1оацаовие  «Канцелярия  Перспективной  до 
рогв»,  для  сооружен1я  дороги  между  СПб.  « 
Москвою,  въ  1775  г.,  подъ  пазвашемъ  «Каи- 
целярхя  оть  строе тя  Государственны  хъ  до- 
рогъ»,  заведывала  уже  всеми  большими  до- 


*)  Подъ  т&ЕШгь  же  аагл«а1е1гь,  А  пмеяао  .Кя*»{  аог  !«■ 
Гог^е^    рго(1асгКе1    До    1»    Вгшв^е**    еокпгавлввъ    Дыл» 

ете  («ивНе   гого,    х\ьа\   •хЛт^  же    а&гл]у|1(лгь^  пг1Аг^я. 
-груд*  акоио^шет»  Т#лю^в^кам. 
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|)агии1  ъъ  государстве.  Въ  1797  г.  ивгп.  Па- 
вел» I  у1редЕ1Ъ  де партам  еатъ  водяныхъ  ком- 
мунакащй.  который  посх'Ь  н-Ьсволькнхъ  цре- 
о6разоЕ<1Н11}  превратился  сначала  въ  глашое 
управдее1е,  а  лагЬмъ  миаистерство  путей  со- 
общеюя.  Съ  возннкновен1емъ  ;лого  ведомства 
совпадаеть  во  времени  начало  самостоятель- 
ной д^^ятельвости  русской  аилслв  на  ввженер* 
номъ  попрвщ'1.  Въ  1799  г.  напечатало  было 
въ  Петербурге  <0[1исаи1е  нредставлевааго  на 
чертеже  носта,  проствраюшдгося  изъ  одной 
дуги  на  НО  саженяхъ.,.>.  изв^стнаго  меча- 
яжка-самотоси  И.  П,  Кулибина  {XVI,  955).  Вь 
1806  г.  Томонъ  яздалъ  въ  Петербург*  на 
франц.  язык*  сабрав1е  чертежей  павв^йшяхъ 
памятниковъ,  построенпыхъ  въ  Петербург*  и 
друга хъ  городахъ  (сЕесиеУ  йе  р1ап5  ег  Гага* 
Зез  (1е5  рп11с1раих  топитво1з  соп81гш18  ^ 
8.Ре1ег5Ьо11Г§».>).  Съ  другой  стороны,  русскге 
зодчие  й  любители  старины  стали  изучать^  опи- 
сывать и  снимать  планы  п  чертежи  стариж- 
выгь  церквей,  дворцовъ  и  другнхъ  памятня- 
ковъ  и  такимъ  образомъ  полол:пли  начало 
правильной  разработке  древностой  строитель- 
наго  искусства.  Въ  1809  году  напечатана 
книга  П.  Валуева:  <Историческ1я  св11д*а1я 
изъ  летописей  отечествен ныхъ  и  предашй 
изустныхъ,  Павле  ченныя  о  сел*  Коломен- 
скомъ...э.  К1евсшй  мвтрооолвтъ  Евгетпй  Бол- 
ховитнвовъ  (т.  XI,  стр.  411)  издалъ  въ  1825  г. 
ц*ниое  €0нисан1е  Кюво  -  Соф1йскаго  собора 
»  тевской  1ерарх!й>,  съ  прилпжвН1емъ  пла- 
новъ,  а  въ  1826  г.  сОцнсав1е  Шево-Печер- 
ской  лавры >,  также  съ  планами.  Д*ятедь- 
востъ  графа  П.  П.  Румянцева  и  учреждеи1е 
археологйческнхъ  обществъ  въ  Р.  упрочню 
взсл*дован1е  русскихъ  древностей,  вь  томъ 
Ч1СЛ*  я  старя в'ныхъ  строен1Й,  А.  Шмитъ  въ 
1827  г.  снялъ  съ  натуры  развалины  здапШ 
древней  СТОЛИЦЫ  болтарскаго  царства  близь 
с.  Успенскаго,  въ  Казанской  губ.,  нздавъ  свой 
трудъ  въ  1832  г.  подъ  заглав^емъ:  <Архнтск* 
турные  чертежи  древннхъ  Солгаръ>  (М/).  Къ 
этой  местности  относятся  поздн*йш1я  насле- 
дования Юрткулъскаго  и  Шпилевскаго.  Изъ 
трудовъ  А.  Г.  Глаголева  издана  была  одна 
только  тетрадь:  «О  русскихъ  кр*постяхъ>,  съ 
атжасомъ  въ  35  лястовъ  (СПб.,  1838).  «Памдт- 
никя  древности  во  Владнмш*  на  Клязъи*:» 
(М.,  1819)  описаны  были  В.  И.  Доброхото- 
вы мъ  и  г^),  С.  Г.  Строгоновымъ.  в.  Рихтеръ 
иапвчатахь  снятые  съ  натуры,  въ  плаяахъ, 
фасадахъ  п  разр*захъ,  съ  деталями  украпк^- 
нШ,  каменной  8ыс*чкн  и  жнвоинсн:  Памлт- 
ннки  древнлго  русскаго  зодчествам  (М.,  1851— 
56).  Изъ  частей  «Древностей  Росс1йск.  Госу- 
дарства», издававшихся  по  Высочайшему  по- 
ввл*шю  Солнцевымъ,  отд*лете  Т1  посвяще- 
но памятпикамъ  дрсвняго  русск.  зодчества. 
Труды  Д.  И.  Грнмм^ц  знатока  церковныхъ 
построекъ  вйзаотШскаго  стиля  изданы  А.  Бег- 
гровымъ  подъ  назван1вмь:  «Памятники  ннзав- 
Т1ЙСК0Й  архитектуры  въ  Груз1н  и  Армении» 
(СПб.,  1859—64).  Бпосл*Д€ТБ1н  Грпммъ  нздалъ 
«Памятники  христ1анской  архитектуры  въ 
Груз1и  в  Армении 5  (СПб.,  1866),  и«*ющ1е 
весьма  важное  значеше  для  истор1ж  мскус- 
егва*  Трудами  по  лревие14^  аод^честву  занн- 
налнсь   тазгже   В.  В.  Сусдо^ъ  (т^^т^,,  -лиц.  тч^.. 


1895—98)  и  др.  См.  выше  Русспю  ш 
(стр.  650—656), 

Выше  было  упомянуто,    что    строя 
деятельность  правительства  стала 
чиваться  въ  в*домстве   путей  сообщбшя.^ 
этомъ-же  ведомств*  полушла  вачадо,  1 
и  окрепла  русская  паука  ишкевераа!^! 
ства.  Въ  1810  г.  открыть  инстнгпъ 
ровЕ>  путей    сообщешя.   ПврвьгмЕ 
рами  института,  начал ьнякомъ  и  дярея 
его  была  приглашевяые    изъ  Франд]я 
неры  Бетанкуръ,  Севноверъ,  Фабръ,  Бп«1 
Потье  и  Дестремъ.  Тогда  же  выБвсаав4 
изъ  Парижа  €лучш1я  ипостранныя  сочшШ.] 
до  наткъ  пнженеръ-гидравллка  относлш1гх' 
Въ  1820  г.  были  вызваны  пзъ  Франшмш^ 
неры  Рокуръ,  Ламо  я  Илапейронъ.  Вые^  , 
годы  существоваи1я  института  часть  тл 
вавишхъ   въ  немъ   курсъ    мвжеавров!  ьт 
влялась  при  яо^^гь  въ  качестве    Ефеяою^  { 
лей  и  профессоровъ,  Локцхи    чяталжа  » | 
чала  на  французскомъ  язык^Ь.  Я.  Л.  < 
иоеъ,   преподававппй    посл%     Потье  и«9Л 
тельную    геометрш    и     математяку,  и*^\ 
сталъ  употреблять  на  лекщлхъ  руссх1к  г 
Имъ  же  иаданъ  первый    иа   русском! 
курсъ  начертательвой  геометрш  (Потье,  < 
ван1Я    начертательной    геометр1И>,   не;  - 
Сева<:тьанова,    СПб.,    1816;    его  зее, 
жеше   начертательной   геометр1н   къ1 
Н1ЮЭ,    перевожь  Севастъя^^ова,    СПб., 
которая,  вообще,  кром*  пвститута  йнж''^ 
путей  сообщешя,  нигд*   тогда  еще  ы.*\ 
нренодавалась.  Въ  1818  г,  Потье  я  Сея»! 
новъ  яздалн  вместе  новую  кнмгу,  подм 
в]енъ:  сНачальныя  основашн    разр*»  1 
ней  —  сТгаНё  йе  1а  Соире   <1е8  Р1е 
тЬмъ   Севастьяновымъ   самостоятель 
издано  несколько  сочянеа1Й    по  начц 
ной  геометрий  я  ея  приложенхямъ  (п 
въ  1834  г.).  После  него    по    начер 
геометр! и  пясалп  Галак?пи>ношъу  Зе, 
дёревъ,    Сомовъ   и   др.    Оды  имъ     ШЯУ 
ошхъ  преемвиковъ  Севастьянова  по 
начертательной  геометр!»  въ  ингттгтт!^ 
А.  X.  Редеръ^  поел*   которатг 
дующте  труды  (лнтографирова 
рш    ортогонадьныхъ    ироеппк.:.    . 
проекщй   съ   числовыма    о:'"1   к;;,- 
полнйтельпыми  числами»,  3>  <.1ш!есш^ 
спективаэ    я    др.  Въ   1870    г.    таашйЯП^ 
ш ирный    трудъ   Я.  А.  Манароша^ 
Ш1Й    несколько   издаахй,    Въ 
яаданъ  полный   курсъ    начертательао!  ^ 
метрш    профессора    В,     И.    Л^рдтшт] 
обширной  программ*,  со  Бключен1вягы 
аксонометрическихъ  яроекщй.  По 
иш  Бетаокура,   профессора    квстпуп  з 
ма.шсь  изследован1Ямм  надъ  сопротп^' 
растворовъ  и  матергаловъ  (Рокуръ,  сап 
съ  Ламе   и   Клапейрономъ    («Жуу   -" 
Путей  Сообщ.?  началъ   выходить   <  ^  ^  - 
на  русскомъ   и   франдузскомъ  яаыхи^  I 
немъ   помещались    првимуществеяя! 
профсссоровъ.  Стали  издаваться  я 
сочЕвен1я  по  разнымъ   отрас1ашъ 
наго  искусства,    и  для  руЕоводства 
лей  печатались  образдовые  чертежя  \ 
г^к1^хщ\^  сооружен! й.   Таковы, 
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рсияивъшъ  мостамь,  для  устроон1Я 
вмь  дорогамъ  въ  Россш.  съ  присо- 
Аемъ  таковихъ  же  п  ледор^замъ;  со- 
ври павномъ  управ1еаш  иутей  со- 
(СПб.,  1816).    Первая,  повидимому, 

I  книга,  трактующая  о  водныгь  путяхъ 
'чатана  въ  Амстердаме.  Эта  книга  Аор- 
рюмео:  «Ирад'Ьжное  описан  1е  р,  Доиу 
1&пса,  Азовскаго  моря  вли  Бзера  Мбо- 
),  Повта  Евксиискаго  пли  Черваго  мор! 

1669,  съ  карталгЕ),  посвященная  про- 
единвнш  Волга  съ  Доноиъ.  къ  исподве- 
■ораго  нрвступюво  быю  Петроиъ  Вел,, 
рыД  остался  веокоаченнымъ  всл'1дств1в 
вйса  воЛяы  съ  Швед1еЁ.  Книга  КрюЙ- 
очемъ,  была  издана  так.ко  на  голлавд- 
1зык^.  Другая  мысль  Петра  Велнкаго, 
тво  Тверенкаго  канала,  была  имъ-же 
гвлева  и  этемъ  былъ  создаеъ  Вышве- 

II  ВОДНЫЕ  путь,  впервые  соедпнввппй 
асайсваго  моря    съ  Балтийск  в  ли.   Въ 

этого  пути  входить  р.  Мета,  весьма 
ительная  для  судоходства  и  сплаоа 
псфогами.  подводными  [самкями  и  изви- 
ь  Оыстрымь  точошемъ.  Улучшение  су- 
лгь  УСЛ0В1Й  этой  р-1кн  было  одною  ваъ 
ъ  задачъ  русскнгь  инженеровъ  начала 
■ол11ти1.  Особенно  большую  память  оста- 
се6%  на  Вышневолоцкой  системе  ниже- 
'.  /.  Корипкт,  который  изобр4лъ,  между 
ь,  иыи'Ь  еще  употребительвыя  въ  то! 
стру1«Ц1и,  такъ  пазыв.  увруггя  заплыви, 
•едставляють  собою  громадный,  соста- 
я  изъ  бревевъ,  окованвыхъ  жел^зомъ, 
ы,  предупреждающая  ударъ  судовъ  или 
I  въ  каменистый  берегь  р^кн,  ж  ста- 
шже  поворотовъ  въ  т^хъ  м^стахъ,  гд1 
мстрымъ  течвн1емъ  наносятся  па  Ое- 
)писа!11е   ихъ   издано  въ  1824  г.   (Ко- 

сДрожектный  в  отчетный  чертежи 
:ъ  зап-швей  на  р.  МстЬ  яря  урочящ* 
и  порог-Ь  Л^стпицй*).  Работы  другихъ 
ровъ,  трудами  которЫ1ъ  созданы  были 
аующ1л  въ   пастоящее  время  трн  св- 

соеднпяющ1я  р,  Волгу  съ  Невою,  я 
искусстве пныо  водные  пути  Росс1н,  а 
производились  раэныя  улучшевгл  иа 
я  на  другйхъ  р-Ьгйьхъ  и  въ  вортахъ, 
к>  частью  описывались  въ  €Журнал1^ 
[утей  Сообщен ш>,  на  странидахъ  ко- 
и  обсуждались  вызываемые  прастякою 
л,  интересовавшш  русскнхъ  гндротех- 

п  строителей,  И1]жеиервыл  работы 
юлучнли  большое  развит!©  при  ими. 
-Ь  I.  По  части  научной  разработки  во- 
к  касающихся  улучшевш  водны хъ  ну- 
»  эпохЬ  имиер.  Ннколал  I  относятся 
|ьные  труды  Я.  в.  Штук€нбер\ъ,  со- 
00  гидрографическое,  статистическое 
йческое  опйсан1е  русски хъ  водныхъ 
кшгъ  естествснныхъ,  такъ  н  искус- 
^xъ:  «ВевскгехЬипё  аНег  ш  ги851зсЬео 
ве^аЬепеп  о(1ег  рго]екипеп  зсЫЙГ-  ипй 
еп  СапШе».»  (СПб.,  1831);  его  же,  «Ну- 
|Ыб  ^ез  гиз518сЬеп  Ее1сЬе5,  0(1ег  ^ео* 
сЬ-з1аУзЦзсЬ-1ес11П13сЬе  Ве8сЬге1Ьш1§ 
Й083-  ип(1  зсЫЯЪагео  Ииззе...»  (СШ,, 
19). 
1осЕв1)   первый  водопроводъ  былъ  по- 


строенъ,  какь  можно  полагать,  при  дар!  Мн- 
ханл!  беодоровитЬ.  Въ  1633  т.  аипичанявъ,' 
часовыхъ  д-Ълъ  мастеръ  Гадловей,  подяял1 
воду  V^ъъ  Москвы-р.  въ  Свиблову  башню  и ' 
яровелъ  ее  оттуда  въ  поварви  Государевыхъ 
Сктнаго  и  Кормового  дворцовъ  (Квпр1Яновъ, 
«Описание  Моск.  губ,»).  Въ  1829г,  напечатааъ 
въ  Москве  сПроже]^^  о  проведен1и  воды  въ 
столачпый  городъ  Москву^  учнвонпый  геве- 
ралъ-лейтенаетомъ  фопъ-Бауеромъ  1юня  24 
дня  1780  Г.1.  Первый  курсъ  водопровпдовъ 
на  русскомъ  язык-Ь  составленъ  былъ  инжеве- . 
ромъ  барономъ  Л.  Я.  Д^льви%ймь.  Его  сРукоЛ 
водство  къ  устройству  водоороводовъ»  (М,Л 
1856),  обнимающее  теоретическую  разработку 
отнсящнхся  1;ъ  водопроводамъ  частой  гидра- 
влики, съ  дополнениями  на  основан! п  соб- 
ственной  практики  автора,  удостоенъ  Оьцъ 
Демидовской  прем1и.  Имъ  было  издано  не- 
сколько другахъ  отд-Ьльпыхъ  сочинений  и  пе- 
чатались статьи  въ  «Жури.  Мпн.  Путей  Со- 
общения». Работами  по  улучшсв1ю  московск. 
водопровода,  сооруженнаго'во  времена  Екате- 
рины  п  пришедшаго  къ  началу  40- хъ  гг.  въ 
полную  ветхость,  Дельвигь  стяжалъ  себ-Ь  из- 
вестность, Въ  кони*  50-хъ  в  начал!  60-хъ  п , 
стали  появляться  книги,  посвящснныя  вопро- 
самъ  о  водо снабжен! и  отд^льиыхъ  городов ь. 
Следующимъ  руководствомъ  по  устройству  во- 
допроводовь,  поел!  сочинешя  Дельвяга,  была 
книга  Л.  Н.  Штукенберга:  «Водопроводы  съ 
принадлежащими  къ  оимъ  сооружен1ями.  Пред- 
положен1в  и  устройство,  применяясь  преиму- 
ществе НПО  къ  водоснабженш  городовъ!  (СПб,, 
1872;  второе  исправленное  изд.  СПб.,  1878).  _ 
Въ  настоящее  время  теоретическ1е  и  ора 
тическ1е  вопросы,  относящ1еся  до  водосна 
жев1я,  разрабатываются  собврающимпся  пе- 
р10дически  водопроводными  съездами  (от- 
четы печатаются  въ  трудахт.  съездовъ).  Курсъ 
водопроводовъ  профессора  В.  Е.  Тнмлнлт 
печатается  въ  «Сборник  Ь»,  издаваемомъ  ин- 
ститутом ъ  инженеровъ  путей  сообщен  1я,  Вто- 
рой вмпускъ  этого  курса:  сВодоснабженае 
железнодорожЕЫхъ  станшй»  насечатанъ  въ 
1898  г.  Въ  томь  же  сборнике  номещаютсл 
матбр1а1ы,  относя Щ1еся  до  соседнихъ  сь  во- 
доснабжешемь  отраслей  гидротехники:  оро- 
шен1я,  осушен1я  земель  и  городски мъ  водо* 
сто1;амъ. 

Осушен  1е  болотисты  хъ  полей  нмЬетъ  боаь- 
шое  значеи1е  для  многих ь  местностей  Р.,  а 
потому  наши  инжеперы  стали  интересоваться 
сравнительно  рано  этой  задачей.  Въ  1810  г. 
напечатанъ  въ  Петербург*  трудь  Г.  Эшем- 
мана:  «Теоретическое  и  практическое  руко- 
водство къ  осушенио  угодьевъ>,  съ  30  диета- 
ми чертежей,  а  въ  18ЭТ  г.  появилась  книга 
Аеанасал  Стоыновича:  «Систематическое  мз- 
ложон1е  способо&ъ  обезводнен1я  мокрой,  бо- 
лотистой почвы  и  обсуа1ев1Я  топей»  (СПб.). 
Особыя  топогра4)ичесшя  услоо1л  Кав1сазскаго 
края  выдвинули  вопросы  объ  ирригация  и 
обводнеяш  (труды  М.  Н.  Гёрсеванова  и  др.), 
а  также  о  предохранен1и  отъ  яаводаенШ 
плоскихъ  береговъ  рекъ,  нмеющихъ  высок1е 
паводки.  Этимъ  предметамъ  посвящены  мно- 
Г1Я  статья  въ  сЖурнале  Мян.  Путей  Сооб- 
щев1Я>  прожни  хъ  л^тъ.   ЕослЛ»  Сл^^лгажл^  ^'^^ 
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водаен1Я,  бывшаго  въ  Петербург*  въ  1824  г, 
1»вооросъ  о  раз1ичвыхъ  м-Ьрахъ  для  предобра- 
1нешя  СТ01ИДЫ  отъ  громадяыхъ  б-Ьдств!!!,  вы- 
[зываемыхъ  ваводненшми^  не  первставалъ  за- 
'аематъ  русскихъ  ияжеиеровъ,  хотя  эту  труд* 
ную  задачу   вб  ца2ось   р^пгать  и  до  ыастоя- 
шаго  временя.  ТПодробыое  историческое  из- 
в*ст1б   о  вс^хъ  наводцбн1яхъ,   бывшвхъ  въ 
Петербурге  до  1824  г,,   напечатано  было  въ 
,  1826  г.  В.  Н.  Берхомъ.  Первые  проекты  прс- 
Гдозфааев1Я  Петербурга  огь  наводиеа1Й  пред- 
Г^тав1еаы    бы^и    оолкованкоиъ    Дестремоиъ, 
гшьадемикомъ  Петров  ымъ^  архитекторомъ  Мо- 
дюи,  авпнчанжномъ  Гуллетомъ,  профессоромъ 
'  Парротомъ,   генерадомъ  Базеномъ,  а  зат'Ьмъ 
[  фраицузс1;вмъ  ввжеверомъ  Дефонтеномъ.  Кра- 
[  тичесшй  разборъ   иредюженныхъ  проектовъ 
ааисчатааъ   въ  1858  г.   Я,  Кипрхяновычъ,  Въ 
настоящее   время   воцросъ  этотъ  вновь  раз- 
сматривается  и  обзоръ  вс*хъ  преддо^ожеа^й 
^  ао  этому  предмету  напечатааъ  недавно  инже- 
аеромъ  В.  В.  Салопымъ.  Друге!  вопросъ,  ка- 
сающейся также  бхагоустройства  Петербурга 
и  да  снхъ  аоръ  оставшейся  неразр-Ьшеинымъ 
вс1'Ьдств1е  трудныхъ  м*стиыхъ  уС10В1Й,  зави- 
сящихъ  огь  низмевиаго  распоюжешя  города, 
а  именно  аредпоюжейее  о  канал изащи   сто- 
лицы, тагике  нм*лъ   прямое  вд1ян1е  на  науч- 
яую  разработку  этой  частя  гидротехники.  Въ 
1856  г.  паявяюсь  въ  печати  еочинеи1е  Л.  Я. 
Безпалоеа:    сВодостоки!,     Русск1Я     системы 
'  водостоковъ,   преимущественно  въ  иримйне- 
а1в  къ  Петербургу,  предложены  были  Мнхаи- 
ломъ  Попошмь  (<Къ  вопросу  о   канал йзащи 
С.-Петербурга   иравнльными   водостоками  въ 
I  связи   съ   улучшешемъ   мостовыхъ*.   М.  По- 
пова, СПб.,  1870),  и  йиженеръ-технологомъ  Але- 
ксандромъ  Буровымт>.  Спасобъ  Бурова — отводъ 
концентрирован ны^ьъ   дечистотъ  изъ   общихъ 
выгребовъ    помощью  разр-Ьженнаго  воздуха — 
ирим-^ненъ  былъ,  начиная  съ  1872  г.,  къ  очи- 
щенш    н'Ькоторыхъ    обществе  ни  ыхъ    здав1й 
СПб.   )1   описанъ   въ   современныхъ    бропш* 
рахъ,  а  также  въ  аздававшихся  яосд^  тога 
курсахъ  водостоковъ. 
Вь  1830—40  гг.   правнтельствохчъ  были  из- 
Кданы   и   отчасти   €Д'1^лаяу   обязатолънымн  къ 
руководству  стро«те.10Й   образцовые  чертежи 
здан1Й,  сооружешй  и  нхъ  дета.1ей.  Въ  1835 — 
36  гг.  изданы  были  собран1Я  чертежей  по  ча- 
сти строите дьнаго   искусства,  составлен ныхъ 
Евреи  новымъ,  Кербедзомъ,  Бу^тацомъ^  Деми- 
довым ь,  Ястржембским!,    и  Данненштерномъ. 
Вь  1843  г.  изданы  сНормадьные  чертежи  де- 
ревянныхъ   мостовъ  разжнчныхъ  конструкдШ 
на  каменныхъ  и   на  деревянвыхъ  быкахъ  и 
устояхъ,   съ  подробнымъ  изображен1емъ  спа- 
собовъ  сопряжен1Й   составныхъ   частей*,   Въ 
0Т1ИЧ1е   отъ  заграничныхъ  балочныхъ  и  под- 
'  кос н ыхъ  мостовъ,—  всЬ   русск10  дерепянные 
мосты  построены  изъ  круглаго  л'Ьса,  что  тре- 
буетъ  особаго  искусства  при  устройств*  вру- 
бокъ  и  сопряжен1Й,  но  за  то  аридаетъ  мосту 
бол-Ьо   красивый   видъ   и  сод-ЬЙствуетъ  проч- 
ности.   Также   былъ   нзданъ  атдасъ   образно- 
выхъ  чертежей  деталямъ  строеп1й,  Высочайше 
утверждены  образцовые  фасады  для  частнып. 
домовъ  въ  городахъ  и  дла  се1ъс\^^\ъ  строен1й, 
Въ  18э1  т.  появляется  ъъ  исч^ст^  'л^ж^ча^т^х^ 


иая  по  водаотЬ  а  весьвса  д'^нвтя  кжкъ  р^ 
водство    сГраацанская    архитектура»,  Л.  I 
Краеновскаю,   съ  атласомъ  чертежей    аа  [^ 
листахъ.   Наибод'Ъе   полны  мъ    курсомъ  ш^м 
ется  аерепечатанпое  теаерь    вторымъ    шш 
Н1емъ  «Гражданская  архитектура»  М,  Ж.  Л 
мановича  (4  т.,  2887  черт,  въ  тексгЬ  я  «л.*. 
въ  115  лист.).   Ш   спсщалъной    архжтеЕп;^ 
кром^^   изданныхъ  многахъ   переводные/ 
чан©Н1Й,    оригинальной    обработке    руссиг 
строителей   подверглись  т4  отд'Ьды,   1К1Т1.г« 
всл-ЬдствЕо  ващональныхъ  или  клжматиче*  'зг 
особенностей  не  могли   ограничяться  у.г'- 
н1емъ  зап.-европ.  образцовъ.   Поэтому,  аг 
воря  зд'Ёсь  объ  архитектур*  церквей,  рус  1^ 
зодч1е  старались  стилизировать  въ  нашс1к' 
яомъ  вкус*  возводимый  имистроен1я,  чту- 
задось  возможнымъ  особенно  для  деревяп^- 
здан1Й.  Образцами   могла    служить    вре 
ск1я  избы  и   отчасти   городсшя    дерег: 
строен1я  велнкорусскахъ  губернШ.  г  л:^ 
любви  русскаго  крестьянина  къ    за^^^ил 
украгаенгю  своего  бревеячатаго  жадяш 
кимъ  образомъ   были   выработаны    фкл^* 
планы  двревянныхъ  домовъ  и    дачъ  вг  г 
скомъ  вкус*.  Не  перечисляя  издан! I. 
вемъ  объ   н'Ькоторыхъ   бод'Ёе    старг  \ 
рахъ:  ЖуковскШ,  Кутоновъ,  Лемъ,  М 
Пановъ,  Рудольск1й/ Шнпгковъ,    Шреа^!г 
ФеодосЬевъ.  Н-Ькоторые  изъ  составш*»! 
ководствъ  по  постройк*  деревянныхъ 
какъ,  напр.,  цослФдн^йязъ  упомннутып 
ровъ  («Руководство   къ   построен1Ю 
ныхъ   домовъ»,    изданное    В.    Фед( 
СПб.,  1831)  ограничивались,    нарочем^^ 
стБОвашемъ  съ  вмостраннаго,  ялм-же 
иаведен1емъ  чертежей  домовъ,   а 
въ  Р.,  но  безъ  отпечатка  надговальао! 
бытности.  БЪдств1Я  отъ  пожар овъ, 
щихъ  въ  деревянной  Р.  ежегодно 
мовъ  и  селений  и  разоряющнхъ  К] 
иаселеше,  заставили  русскихъ  стро) 
думывать  новые  типы  такъ  назыв. 
скихъ  построекь  для  селъ  я  дереве», 
рыв   сосданяли-бы   дешевизну    съ  ] 
мостью.  Для  этого  составлены  был 
глинобитныгь,    земленабивныхъ,    пе 
меятныхъ  (Дш(>неръ,  Блаавъ,  Палышу, 
бсдзъ   и  др.)  сгроешй.     Имоер.   Пал» 
1797  г.  иовел'Ьлъ  учредить    въ   сел1 
скомъ,  Новоторжскаго  у.,   учядяще 
наго   строен1Я.   «для   дост^ч*^*"'-^'  с( 
жителямъ  здоровыхъ,  бези! 
и  дешевы хъ  жилнщъ  и  вг  .    ._.,^.шв 
въ  государств*».  Одновременно   съ 
шемъ  училища  въ  сед*  Никодъскомх' 
а*11шей  судьб*  котораго    аачего   ве»^' 
было  выстроено  въ  Гатчин*    эемиквое 
стробН1е  «Пр1орать>.  Въ  начал*  щ 
годовъ  выстроены  опытныя  гливо^гя^ 
стройки  въ  Горкахъ,  на  ферм*  я-ств 
имуществъ;   въ  1847  г.    м-во   издало  • 
слало  безплатяо  «Руководство  ш. 
тлннобатныхъ  построекъ  и  гдяиосак 
крышъ!.   Ими.   московское  общ. 
издало  печашыя  руководства  къ 
огнестойкнхъ  построекъ*  Соедпиешпв 
москавскаго  общ.  сельскаго  хозяйсШ 
л-^^^^^^каго  отд*лея1я  Ими.  русскато 
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скаго  общестЕа  ио  этому  вопросу  составят 
отд1кльный  XXI  т.  сТрудов  ь>  Имп.  московскаго 
общества  сольскаго  хозййства.  Разиообразиыя 
образцовыя  постройка  этого  рода,  принадле- 
жащш  къ  категор1и  г^ино'^нтныxъ,  глиномят- 
ных ь,  саманныгь,  сырцовыхъ,  плетпсвыхъ  и 
т.  п.,  съ  кровлями  преимущественно  глиносо- 
юмеиЕгыми  и  иотолкамв  изъ  а^ердей^  хвороста 
я  глилм,  составили  1гЬлый  песгораомый  посе- 
лок!, на  нижегородской  выставке  1896  г.  Но- 
в^^йш^я  издан! я  по  этой  части:  М.  Крыловъ^ 
«Типы  огнеупорны хъ  построекь^  (СПб.,  1897) 
н  С  К  Ль/хашевичъ^  Практическое  руковод- 
ство къ  устройству  дешевыхъ  несгораемы  хъ 
построокъэ  (СПб.,  1808).  Наружный  стЬны 
кирпичиыхъ  жилыхъ  строенШ  въ  Р,,  въ  виду 
суроваго  клизлата,  д^лаются^  какъ  изв'1стио^ 
для  прсду11режден1Я  цромерзаа1Я,  толще,  ч^мъ 
въ  больишЕСТВ*  страоъ  Зап.  Европы,  Ка- 
хвны.  употребляемые  въ  Зап. ЕвропЬ,  у  насъ 
оказываются  недостаточными  и  аамйнопы  пе- 
чам н.  Изъ  отд'Ьльныхъ  приборовъ  отопления, 
рядомъ  съ  голлапдскимн,  шведскими  п  пр., 
вогаедшнмп  въ  практику  печами,  сохранилась 
русская  печь,  которая  въ  крестьянской  нзб!* 
служить  одновременно  для  нагр1^ва  комнаты, 
варки  пнщи  н  въ  качеств-Ь  теплаго  ложа 
сильпыхъ  стужахъ.  Первый  опыть  выяс- 
1Ш  ц^лесообразиаго  устройства  обыкно- 
1ныхъ  печей  сд-Ьданъ  въ  книгЬ  аензя-Ьстна- 
автора  с  Русская  пиростатика>  (СПб.,  1793 
I).  Надъ  улучшешемъ  конструкщи  русской 
трудились  Шемаевъ^  Днхтъ,  Бы%о^ъ  н 
^риоеь  н,  въ  посл^диео  время,  П.  Брандть 
соч.  посл-Ьдиято  «Уведичеще  вдвое  полезна- 
го  теплового  д*йств1Я  обыкновенныхъ  русск. 
:ечей»  и  т,  д.,  СПб.,  1898).  Бол'Ье  подробно, 
;ъ  въ  теоретическомъ,  такъ  н  въ  практпче- 
комъ  направлен [ц-  разработалъ  печное  д1110 
^ю подаватель  горнаго  пвст.^  архнтект.  С<Г1Л- 
^въ^  придумавш1Й  несколько  нагрЬвательныхъ 
ппаратовъ,  отличающихся  хорошими  каче- 
твами.  Св1язевъ  нздалъ  два  руководства 
о  архитектур*,  аапечатанныхъ  въ  1833  и 
А39  гг.,  п  кром*  того  несколько  сиещалъ' 
хъ  трактатовъ  по  печному  д^у  («О  кало- 
[ферахъ  вообще  и  особенно  о  пневматнче- 
лкнхъ?,  СПб.,  18Л7;  сТеоретическ1Я  основания 
чпого  искусства»,  СПб.,  18С7;  «Современво- 
^сск1Я  печи»,  СПб.,  1850).  Изъ  системъ  цем- 
1альиаго  отоплен1я,  придуманныхъ  русскими 
сиерами,  иаибольиишъ  распространен1емъ 
ведавнее  время  пользовался  пневматиче- 
кахоряфер!»  Амосова,  Инженерами  Ьи- 
жъ  н  фтъ-Л^ршау  введены  пневмати- 
'*^'К1е  кирпичные  калориферы,  которые,  не 
"^ш  металлически  хъ  трубъ,  дольше  держать 
:о.  Инжеиеръ  Вшшнчкги  устроилъ  так1е  же 
орвферы.  отличающ1еся  компактностью  о 
«ом арностью  нагр-Ьва,  полезное  д-Ьйств^е 
:ъ  калорнфоровъ  оказалось  оть  72  до  80^/о. 
упомянутые  иагр'бвательныо  приборы  рус- 
съ  нзобр-Ьтателей  описаны  въ  соотв-Ьт- 
иныхъ  издаЕпяхъ  и  пом-Ьщаются  въруко- 
твахъ  по  отоплению.  Бол-Ье  полные  курсы 
лен1Я  изданы  Л.  Флтпчкчмг  (сВентиля- 
:ш  отонлеше  общественныхъ  здапШ  ижи- 
щ^  нам^щсшй>,  СПб.,  1870)  и  С.  Б.  Лтка- 
&чемъ  (вКурсъ  отоЕлеи1я  и  вентжлядшз). 


11осл*дй1Й,  кром'Ь  того,  состйвшгь  несколько 
отд'Ьлъныгь  трудовъ,  касающихся  устройства 
печей  и  отопленгя.  Русский  инжеиеръ  Ш^^Огр- 
скгй  изобр11,1ъ  переносную  печь,  которая  во- 
шла въ  употребление  въ  Париже. 

Первыя  желЬзныя  дороги  иъ  России  Осу- 
ществлены были  исключительно  благодаря 
лишь  верховной  вол^  инп.  Николая  1.  вопре- 
ки мн1'Л11ямъ  ближайшнхъ  его  сов-Ьтниковг, 
въ  числ-Ь  которыхъ  былъ  ц  главноуправляю- 
га,]й  путязти  сообщения,  графъ  Толь.  Профес- 
соръ  института  ииженеровъ  путей  сообщеа1я 
геноралъДсстремъ  налекц1яхъ  излагалъ  свое 
ми'!т10  о  безполезностп  жслйзныхъ  дорогь 
въ  Росс! и.  Въ  *Журнал'Ь  Министерства  Пу- 
тей Сообщен1Я>  за  1831)  г,  им-Ьется  статья 
Дестрема:  «О  ложныхъ  понят1яхъ  о  желйзяой 
дорог*».  Усп'Ьхъ  д-Ьла,  однако,  скоро  обна- 
ружился и  въ  посл-ЬдующШ  пер1одъ  настала 
эпоха  усвлевной  постройки  железны  хъ  доро1ъ^ 
на  продолжительное  время  заслон пвщихъ  ин- 
тересъ  къ  остальнымъ  родамъ  путей.  Задачи, 
вызванныя  сооружешомъ  жолЬзныхъ  дорогь, 
нашли  вполне  подготовлеаныхърусскихъд"1я- 
телей,  которые  съум-Ьли  приложить  къ  новому 
д'Ьлу  свои  знаи1Я  и  опып..  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
русскими  инженерами  салюстоятельно  разра- 
ботаны были  тЬ  отд'Ьды,  которые  требовала 
взм-Ьнешй  всл*дств1в  м-Ьстныхъ  услов1й.  Про- 
летвыя  части  вс^хъ  мостовъ  Николаевской 
жел-Ьзной  дороги  были  деревянныя^  системы 
Гау,  заимствованной  изъ  Америки.  Но  при 
постройк*  Веребьннскаго  виадука,  состояв- 
шаго  изъ  9  пролетовъ,  по25,5саж,,  инжоаеръ 
Д.  И.  Жчравскгй  отступилъ  отъ  америк.  об- 
разцовъ,  прим-Ьнинъ  неразр'Ьзиыя  иадъ  опо- 
рами ф1фмы,  съ  несколькими  пересЬчеи^ямн 
раскосовъ.  Онъ  же  первый  разработалъ  тео- 
ретически способъ  опред'Ьленш  усил1Й  въ 
частяхъ  фермы  Гау,  какъ  разр^ноЬ,  такъ  и 
неразрЪэыой,  съ  однимъ  или  в^колькими 
пересЬчев^ями  раскосовъ.  Изъ  резулътатоаъ 
»тихъ  изсл*довац1Й  выяснилось,  между  про- 
чимъ,  что  въ  раскосной  ферм!  съ  параллелк- 
ными  поясами  усилия  въ  стяжкахъ  и  раско- 
сахъ  увеличиваются  къ  опорамъ,  что  обрат- 
ные раскосы  въ  фермахъ  Гау,  благодаря  осо- 
беякостямь  констр5Т[Щ1в,  не  вызываютъ  ие- 
определенности  въ  передач*  усил1Й  и  много 
другихъ  положен1Й,  честь  перваго  открытая 
которыхъ  принадлежнть  Д.  И.  Журавскому. 
По  образцу  Веребьинс1саго  азтепровода,  въ 
атношен1П  пр1емовъ  разсчета  и  деталей  кои- 
стру1;ц1н,  были  проектированы  тогда  н  рол  от- 
цы я  части  оста1ьныхъ  мостопъ  Николаев- 
ской железной  дороги.  Въ  фермахъ  систчз- 
мы  Гау  важную  составную  часть  составля- 
ють  шпон  очи  ыя  соединен!  я.  Для  выяснен1я 
лучшихъ  УСЛ0В1Й  проектироваи1Я  ихъ  Лгурав- 
сшй  разработалъ  теорио  работы  пшоыок!». 
Полученный  имъ  опытный  данпъш  и  поныв* 
сохранили  практическую  ценность.  По  окое- 
чанш  постройки  Веребьннскаго  В1аду1^а,  Д.  И. 
Журавск1Й  нздалъ  въ  1855  г.  свои  изслёдо- 
ван1Я  отд-Ьльнымъ  сочанеи1емъ  подъ  назва- 
й1емъ:  «О  мостахъ  раскосной  системы  Гау». 
Трудъ  атоть,  ооередпвга1Й  разработку  того  же 
вопроса  заграничными  учеными,  удостоился 
отъ  академ1П  наукъ  полной  Демидовски!  х^^^ 
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тш,  Журавскому  въ  д^д*  разработки  пр1в- 
мовъ  раасчета  усйл1й  въ  раскосныхъ  фермахъ 
домогалъ  инжснеръ  Хржановск1й,  помъстив- 
шй  статью  по  этому  вопросу  въ  сЖурнал* 
Мпнистерства  Путей  Сообщешя»,  1860  г,  Въ 
185§  г.  водъ  руиоводствомъ  Журавскаго  п  по 
его  проекту  построееъ  металл ичесшй  шпицъ 
Петропавловскаго  собора  въ  Петербург!. 
Уси11я  въ  саставныхъ  частяхъ  пиралтдальнаго 
остова  шпица  вычислены,  оодъ  руководствомъ 
Ларавскаго,  ннж.  Рехиевскимъ  (ст.  Журав- 
'  скаго,  сШцнцъ  Петропавловскаго  собора»,  въ 
«Жури-  Мке.  Путей  Сообщ.1,  1860).  Имостран- 
яые  учепые  только  въ  посл1>дв1е  годы  шия- 
днсь  подробной  разработкой  теорш  сквозныхъ 
пирамидальпыхъ  конструкщй.  Путемъ  опытовъ 
иадъ  моделями  Жу|>авск1Й  старался  выя- 
свыть  характеръ  Г1а11ряжеи1й,  проявляющихся 
въ  тонкой  стънк'Ь  сгибающейся  металличе- 
ской двутавровой  ба^Фки,  и  первый  обваружилъ 
янденге  такъ  пазыв.  косого  скалывавш  (ме- 
иуаръ,  напечатапный  въ  ^\л11а1ез  йезРодгв  е! 
СЬаи55бс8>,  1800).  Прп  сооружсши  Московско- 
Курской  ж.  д.  предположено  было  для  моста 
черезъ  р.  Оку  прпм1:.авть  фермы  съ  нерхнимъ 
гориз01ггальнымъ  и  нижпимъкриво.итейнымъ 
поясами,  взаимно  связанными  болтами  и  рас- 
кошен и  I  .1  м  и  раек  оса  ми ,  н  а  по  до  б  1  е  ф  ерм  ы  Гау . 
^1|,уравс1ай  произвелъ  опытныя  нзслЬдован1я 
вадъ  моделью  подобной  фериы,  съ  цЬлью  про- 
верки рсзулътатовъ  теоретическаго  разсчета 
(>Жур.  Мин.  Путей  Сообщ.»,  1864).  Журав- 
скимъ  было  возбуждено  и  изсл^довано  много 
вопросовъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  строителъ- 
иаго  искусства,  иаор.  о  служб-Ь  редъсовъ 
<*Жур.  Мин.  Путей  Сообщ,*  1886  г.).  Совре- 
меннику Л^ураискаго,  строителю  Николаевска- 
го  моста  черезъ  р.  Неву,  инжев.  С.  В.  Кер- 
бедзу,  цринадлежить  заслуга  разработки  и  вве- 
ДСИ1Я  въ  Р,  жел'Ьзныхъ  р^шетчатыхъ  фермъ 
^{мость  черезъ  р.  Лугу  С.-Пб.-Варшавской  ж. 
д*,  «Жури.  Мин.  Путей  Сообщ.э,  1860).  При 
составле111и  проекта  постояпиаго  моста  черезъ 
р.  Вислу  въ  Варшаве  (иын!  Александровскаго), 
С.  В.  Кг:рб€дзг  произведъ  въ  1859  г.  рядъ 
йзсл1^дован1Й  надъ  заклепочными  соедиие- 
:шями^  для  выяснен1Я  сравните льнаго  достоин* 
[€тва  заклепочвыхъ  стыковъ  съ  просверлен- 
'  яыми  или  пробитыми  отверстхями  (.Лгурвадъ 
'Мйн.  Пзтей  Сообщ.»,  1859).  Эти  изсл1дова- 
Н1Я,  первыя  по  этой  части  въ  Росс1и,  пока- 
зали, что  соединсшя  съ  йросверленвыми  за- 
клепочными отверстиями  прочнее  соедине- 
шй  съ  пробитыми  отверст1ями.  Тнпъ  распо- 
^юженш  проезжей  часги^  поперечныя  балки 
гЕОТорой  срезанными  когщами  опираются  па 
'.вижи1б  пояса  гдавиыхъ  фермъ  (-^зда  поииау), 
[примененный  С.  В.  Кербедзомъ  въ  Алексаи- 

1.ДР0ВС1ШМЪ  МОСТЬ^  ПОЛуЧНЛЪ,  съ  И-ЬКОТОРЫМИ  ИЗ' 

[]|ё|]ев1ями,  широ1\ое  ориложен1е  въ  мостахъ. 

ростроенныхъ  въ  Р.  въ  последнее  время.  Упо- 

^  хяяемъ  туть  же,  что  особое  устройство  проез- 
жей части  металл ическихъ  мостовъ,  на  евобод- 
яыхъ  поперсчныхъ  балкахъ,  ирименеивое  въ 
мостахъ  черезъ  Волгу  въ  Твери  на  Николаев- , 

I  €кой  железкой  дороге,  черезъ  Велую  и  Уфу 

1а  Самаро-Златоустовской   железной   дорогЬ, 

введено    профессоромъ  Н.  Л.   Пгьле^юбспимь 

вервые  въ  Р.  Предаестврощ^  ие^\й]1;ь  об- 


ширной строительной  дйЕта1ьи0стм  при  пж- 
раторе  Николае  Павлович*,  а  аагЬмъ  ж  «^ 
оруженге  жедезиыхъ  дорогъ  доставили    шмщ^ 
р]алъ,  какъ  пра1стическ1Й^  такъ  л 
сшй,  русскимъ  составителямъ  ру) 
разпымъ  отраслямъ  сгроитедьцаг^' 
меры    изъ   русской    практики    в;; 
учительиы  для  русскнхъ  строител^п 
характеромъ    отличается     тртдъ    Л. 
^Строительное  искусство  (СЙО^  1859  — 
съ  болыпнмъ  количествомъ   чертежей  ■ 
сатемъ   более    замечатежьныхъ    соо|и 
особенно  мостовъ,    построенныть  въ  1Р.  & 
другпмъ  отраслямъ  ивжеверваго  де^а  йот 
лиеь  также  зам-Ёчатольные    своеж>   шшп 
труды,  каковы  «Лекпдн  о  морекихгъ  гоарт 
В1яхъ>  Л/.  Л.  Герсе^анова  (СПб., 
стоеняыя  Демидовской  арешей,  и 
II  фундаменты*  В.  М.  Карловича^  з^  ь 
автору   црпсуждена  отъ  Николаевско! 
нерной  акд,  Михайловская  дрем:1Я.   1'.. 
званный  трудъ  Герсеванова    быть   с 
руководствомъ  на  русскомъ  языке,  по* 
нымъ  портовымъ  работамъ.    После  т 
1868  г.,  вышелъ  трудъ  В.  В.   СалоФа:    . 
выя  сооружон1Я»,  въ    настоящее  же       I 
имеется  «Курсъ  портовыхъ  сооружашй      ] 
фе ссора  Л.  Г,   Нюберга^   аааниающИ  '    I 
рядомъ  съ  наиболее  поляымп    руководи    ■ 
по  этой  части  на  другихъ  языкахъ  в  уд' 
ный  прем1и  нмеви  проф.  П.  Н,  Аядреег 
капитальныхъ  издашй  шестидесяпт 
по  строительному  искусству  необход!^ 
упомянуть  о  «Собран]»   таблицъ    и  фо|й 
А,    Недэялкоескаю  (СПб.,   1808Х   Щ'^^'^^ 
шщемъ  богатый   сводъ   данныхъ, 
оособ1емъ  при  разсчетахъ    для 
поколеМй  инженеровъ.  Въ  связи  с;,  йс^-^! 
кою  и  эксплуаташею  железны хъ  дороп^ 
выяснения  способовъ  и  средствъ  къщ 
ному  ведешю    железнодорожнаго    хо»: 
приходится  разрабатывать  научно  ряд* 
оыхъ  вопросовъ;  напр.,  трудъ  проф.  В, : 
щюва:  *1рса]е  въмапгавахъ  и  вл!"-- 
€М*чзывающей  жид1йости»  (СПб.,  18^ 
ВЛЯЮЩ1Й  серьезный  вкладъ  въ  натг 
как1.  н  дрр*1е  труды  того  же  автора 
щш  УСЛ0В1Я  движен1Я  поездовъ,  г 
степень  безопасности  этого    движ» 
работы    Высочайше  утверждевао^' 
для  нзследовашя  же  лез  н  о  дорожи  г- 
Россш  (1879  -^  81)    н    т.    д.  Же 
роги  породили   громадную  лит 
составить  возможно  полную    1 
того,   что  напечатано  было  въ 
лезнодорожному  делу,  взалъ  на 
лавдинъ,  который  пожерт}: 
цш  библиотеке  инст.  внж* 
При   оксалуатанги  железу 
приходилось    некоторыя 
аъ  ниомъ  направлен!!!,  чемс  с  ■ 
рогахъ  въ  другихъ  государства  л 
въ  России  раньте  стали  отапл 
нефтью  (Гряае-Царац.,  а  зате>1 
дор-,  6ляжайш]я  къ  Волгк).  чт     ^ 
баго  приспособления  топки;  меры  дл4 1 
пути  отъ  заносовъ  снёгомь  вызвзия  < 
ное  изучев1е  этого  вопроса,  сокро» 
ся  опытами  и  теоретическими  п^следс^ 
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Для  общаго  раарйшевш  вопросовь,  вызывае- 
мы хъ  иотребиостямд  эхсалуатащи  жол'Ьзныхъ 
дорогь,  у  насъ  учреждены  пер1одпчесК1о  сов1^- 
щателъныо  съ-Ьзды  представителей  всЛхъ  рус- 
скйхъ  жел,  дорогь.  Результаты  взсл11доватй 
русскихъ  инженеровъ  ао  разнымъ  вопросамъ 
жел"Ьз11одорожной  практики  печатаются,  какъ 
въ  трудахъ  этйхъ  съ^здовъ^  такъ  н  въ  сЖур- 
нал*  Мнн.  Путей  Сообщ.>  ш  другйхъ  повре- 
менныхъ  издашяхъ,  посвящепныяъ  жел11зно- 
дорожиому  в  вообще  етроптсльному  д^лу.  Съ 
начала  восьмидееятыхъ  годовъ  въ  разиыхъ 
городахъ  Европы  11ер10ддческп  собирается 
всем^рный  жел^зиодорожныЁ  ковтрессъ  для 
р^шешя  стоящи гь  на  очереди  общихъ  вопро 
совъ  жол1^зподорожнаго  д'Ьла,  Въ  трудазсъ  этихъ 
конгрессовъ  неизмЬпяо  привимаютъ  у  част!  е 
русские  техники  и  ссешалисты  жел113нодо- 
рожяаго  д^ла^  при  чемъ  н-Ёкоторымъ  изъ  нпхъ 
йредоставлена  руководящая  роль  въ  заият1яхъ 
конгресса  (К.  11  Потровъ,  Й.  М.  Верховсшй, 
Н.  А.  Б^лелюбск1Й  и  др.).  Создан ныя  для  об* 
^егче^мя  саошев1Й  железный  дороги  сделали 
вауку  международною,  и  въ  этогь  соединен- 
ный трудъ  вс'Ьгь  надШ  п  русск1е  ваосягъ 
свою  долю.  По  другим  ь  отраслямъ  строитель- 
вшо  искусства  та1У1е  возаикли  конгрессы,  и 
везд-Ь  припймають  участие  русские  ученые  и 
д1штелв,  Въ  международны хъ'  кокферонщяхъ 
по  пспытанш  матор^а^овъ  дйатсльными  пред- 
ставителялн  Р.  являются  проф,  II.  А.  Б'Ьле- 
1юбск1Й,  А.  Р,  Шуляченко,  въ  международ- 
г  пыхъ  конгрессах  ь'  по  судоходству,  на  кото- 
рыхъ  ра;^рааатывак)тся  экономпчесше  и  строи- 
тельные вопросы  вн^тренннхъ  водны  хъ  путей 
а  иортовъ,  принимают!.  участ1е  М,  Н.  Гсрсе- 
вановъ.  проф.  В.  Е.  Тимоаовъ  н  др.  Въ  за- 
ключей  10  намъ  остается  указать  ва  н'Ькото- 
рыя  научный  изсл'Ьдовашя  русскихъ  инжене- 
«ъ*  въ  оосл'Ьдпее  время.  Профессоромъ 
Ф.  Николаи  ра:1ра6отаны  вопросы  объ 
ед'йлен»!  максимальнаго  сгибающаго  но- 
онта  огь  д^йствующихъ  иа  балку  сосредо- 
^ениыхъ  подвижныхъ  грузовь,  о  давлен! и 
[ди  иа  подиориыя  ст1">ны,  о  сопротивлении 
бы  сплющиванию,  объ  оиредйлси1Н  напря- 
1й  въ  часгяхъ  мостовой  фермы.  Кром-Ь 
имъ  илданъ  курсъ  мостовъ  (181*5).  Изсл^- 
1аи1емъ  надъ  сонротввлешемъ  осиовашй  ври 
:ощи  моделей  и  теоретаческнмъ  путемъ 
мались  анжеиеры  В,  И,  Куроюмовъ  и  Л. 
ЯнкошЖ'Н^  труды  которыхъ  переведеаы 
п1.менк1Йнфранцузсшо  языки,  В.  И.  Кур- 
МОВУМ'Ц  кром11  уаомяпутаго  уже  труда  ио 
ертатсльаой  геометр1и,  изданы  в1которыя 
ти  курса  общихъ  пачалъ  стр о нтельнаго  яс- 
тва, Ф.  Е.  Миксименко  обнародовалъ  нз- 
ова111о  формулы  изгиба  и  издалъ  курсъ 
авлики.  Лекшп  по  гидравлик*,  читае'мыя 
технологи ческомъ  институт-Ь  проф.  7/.  А, 
ееичсмъ^  вышли  2  изд*  въ  1891  г.  Н.  А. 
\^с^авск^й  составилъ  несколько  трудовъ, 
томъ  числ'Ь  «Волга,  какъ  путь  сообщеахя», 
;рсъ  геодезии  тосл.  изд.  1897  г.).  По  этому 
иредмоту  имеется  трудъ  В.  Витковскаго', 
(Лктнческая  геодез1я>  (1898)  и  В.  Тра- 
(1897).  С.  А",  К^/нчцкШ  нзлпжи.1Ъ  въ  н^- 
иькихъ  очеркахъ  методы  графическаго  во- 
В1Я    въ  црвм'Ьнен1и  къ  раэсчету  мосто- 


ВЫХЪ  фбрмь.  А,Л.Врпндтъ  и  М.  А,  ^яхниц- 
кт  изсл1дова.1п  зависимость  совротввлец1я 
и  удлинен! я  листового  л птаго  железа  отъ  тол- 
щины и  обработки  листовъ.  в.  Г,  Зброжекк 
издалъ  курсъ  впутренннхъ  водякыхъ  сообщс- 
1ПЙ.  Объ  устройстн-Ь  плотни  ь,  преимуществен* 
но  русскихъ,  Е1аша  литература  им^огь  ори- 
гинальное сочннев1е  Д.  О.  Ыеелова,  съ  атл. 
(СПб.  1884),  и  руководство  Я.  Л.  ЫиюфгцМ, 
1898).  В.  Е,  Тнмонобъ  обнародовалъ  рядъ  мо- 
нографШ,  относящихся  къ  морскимъ  стро- 
нтелънымъ  работамъ  и  д*йств1Ю  землссосовъ. 
Ф.  С,  Ясчц'къй  обнародовалъ  н-Ьсколько  тео- 
ретически хърабогь  по  вопросамъ  строительной 
механики^  въ  томъ  числ-Ь  о  сопротавлен1и  про- 
дольному изгибу.  В.  1\  Шужовъ  изложилъ  ре- 
зультаты своигь  изсл-Ьдоваи1Й  по  устройству 
цокрыпй,  для  которыхъ  ииь  предложены  орц- 
гинальныя  конструкшн,  отчасти  прим-Ьвен- 
ныя  па  бывшей  выставк-Ь  въ  Н.-Новгород*, 
въ  кни1-Ь  подъ  заглав1емъ:  «Изыскание  ращ- 
ональныхъ  тпповъ  прямолиаейныхъ  стропи Л1г- 
еыхъ  формъ  и  тсор1И  арочныхъ  фермъ>  (М. 
1897),  И,  Л,  Ьплелюбстн  издалъ  курсъ  стро- 
ительной мехапнки,  М.  Л.  1н.тин*сгп — курсъ 
обыкнов».^нныхъ  до^)ОГЪ,  /.  Р.  Сп1енев$щъ  и 
А.  Л.  Басюшммс#г11>  изсл-Ьдовали  услов»я|*устой- 
чивости   жел^знодорожваго    пути    подъ"    про- 

ХОДЯЩИМЪ   ПО%ЗД0МЪ,   X   д.    ПрОСК1/рНКОе1ЫМЬ    и 

Е.  Б.  Зотипонымъ  обнародованы  нЬкоторыя 
изсл^доватя  по  теории  мостоиыхъ  формъ.  На 
разныхъ  жсд-Ьзпыхъ  дорогахъ  производились 
изсл'Ьдоваи1я  надъ  службою  шпалъ,  пропитан* 
ныхъ  противогнилостными  составами,  надъ 
йзломоиь  рольсовъ  и  т.  д.  Упояянутые  труды 
печатались  преимущоствепио  въ  «Сборник* 
иист,  ИНЖ0И.  путей  сообщения*,  въ  сЖурналЬ 
Министерства  Путей  Сообщения»,  а  также  въ 
€Изв11ст1яхъ»  собраи1Я   путей  сообщен1Я>. 

А.  Таненбш/мъ. 
18)  Географнческ1Я  изсл-Ьдован^я 
Росс1ЙскоЙ  И|э1иор1и  и  развнт1е  геогра- 
фической ваукв  въ  Росс»и.  Первыя 
географнческгя  св-Ьд^н^я  о  пространстве.  (*о- 
ставляющомъ  въ  вастонщее  время  Росс.  11м- 
перш.  мы  находимъ  у  иностранкыхъ  паса- 
телей.  Иностранцы  были  и  первыми  вутс* 
шсствепниками  по  земл*  русской,  оставив- 
шими письменные  о  томъ  памятники.  Пер- 
выми *)  такими  нутсшественинками  были  но}>* 
вежцы  Отеръ  и  щльфсшат,  которые  ВЪ  81Ю 
г.  совершили  плавание  къ  Мурманскому  бе- 
регу: опигатс  его  сох[т1гвлось  въ  сборнике 
короля  Англ1И,  Альфреда  Великато,  Арабъ 
Ибнь-Фоцланц  посЬтивъ  въ  921  г.  южную  Р. 
по  пути  къ  болгарскому  (славянскому)  царю, 
на  ВулгЬ  встр'Ьталъ  и  руссовъ,  которыхъ 
подробно  описалъ,  Въ  11*Ю  г.  испанскШ 
еврей  Втхаминъ  изъ  Тудблы  (въ  Наварре) 
пос^тилъ  южную  Р,,  но  лножество  нев-Ьро- 
ятиаго  въ  его  разсказахъ  заставляет!.  сомв-Ь- 
ваться  бы  ль- л  и  онъ  во  всЬхъ  тЬхъ  м-Ьстехъ, 
о  которыхъ  иншеть.  Въ  1245  г.  совершилъ 
свое  знаменитое  путешествие  Тошшь  де  Плана 
Карпино]  посланный  папою  къ  монголамъ. 
онъ  посЬталъ  на  пути  К1евъ,   бывшШ  тогда 
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въ  рувахъ  татаръ,  и  черезъ  Донъ  и  Волгу 
про^юг  къ  главному  татарскому  хану,  Че- 
резъ 15  м1>сяиевъ  окъ  вернулсл  обратно  а 
состав и лъ  подробное  описаете  своего  путе- 
шествш.  Даое  пзъ  его  спутннковъ  сд'Ьла^и 
тоже  самое,  но  ихъ  сочиаешя  дошли  до  васъ 
юлжо  въ  отрынкахъ,  Въ  1253  г.  Людоввкъ 
IX  послалъ  къ  монгол амъ  Р^^^р^/кваса,  кото- 
рый прошен,  черезъ  Крымъ,  съ  большими  за- 
трудпев1Я»т  проГфался  въ  гор.  Каракпртмъ 
въ  гтешт  Гоби.  Въ  Г271  г.  началъ  свое  вер- 
ное путешвств1С  веиещааеиъ  Марко-По^о, 
24  года  иропедппй  В1^  Азш.  Въ  оппсавги  сво- 
ихъ  странствований  опъ  посплщаетъ  ц^лую 
статью  Р.  Въ  143(1  1,  1осафъ  Барбаро^  вено- 
шанецъ,  отправился  въ  Ирыяъ,  гд-Ь  пробылъ 
Ш  л1.т-ъ,  д1^лая  разъезды  въ  разныя  стороны. 
Въ  описании  его  путешсств1Я  сообщено  не 
кало  св-Ьд^втй  о  Р.  Къ  этому  врез|снв  Мо- 
сковское государство  уже  окрепло,  возросъ 
и  ивтересь  къ  вему  на  Запад-Ь,  почему  уве- 
личилось и  число*  по1 -Ьнщющихъ  Р.  ино- 
страплевъ.  Вонешапепъ  Коитарти,  посодъ 
Венеции  въ  11ерс1то,  на  путп  туда  прошолъ 
черезъ  Польшу  и  Крумъ.  На  обратиомъ  пути 
овъ  про'Ьхалъ  черезъ  Груз! к»,  Дербентъ^  Астоа- 
хапь  и  Рязань  въ  Москву  (при  Ьанн*  III) 
и  оставилъ  подробный  дновинкъ  своего  ву- 
тешеств"}я.  Первымъ  посломъ  съ  Запада  явв^- 
СЯ  въ  Москву  Яиколаи  Папе^п,  бывш1Й  ВЪ 
Росс1П  въ  148^3  н  1489  гг,,  т;акъ  представи- 
тель императора.  Герберытейю,  былъ  въ  Р. 
въ  1517  п  1526  гг.  оба  раза  почти  по  году 
жилъ  ъъ  Москв'Ь  н  собралъ  массу  св1д'Ьн1й  о 
Р.  н  яема,1о  географически хъ  данвыхъ:  къ 
его  сочнпен1Г1  были  нриложевы  и  карты.  Въ 
1521  г.  въ  Кракпв-Ь  гшдано  было  сочинси1е 
*1)е8С11рио  5агша11ап1ш>,  составленное  кано 


Росс 


въ  1575  г.  черезъ  Перяовъ,  Псковъп 
родъ   пр]'Ь1алъ  въ  Москву.    Въ  1578  г. 

ЪЗДНЛЪ  ВТОрИЧВО  въ  Р0СС1Ю;      ЕЪ    своигь ' 

пискахъ  онъ   даетъ    обстоятельное  <-'' 
пути,  пмъ  пройденваго.  Много  св1д*т1 
того  времени  соде11жатъ    сочпнетя    .3 
Поссевшш,  посла  папы,  бывшаго  въ  Р.  : 
II  1582  гг.  (^им^^%^лъ  Ктсе.*ь  СОВершПЛЪ  бол 

путешеств1е   по  восточной    Евроц*    м 
Аз1И,  продолжавшееся  съ  1585  по  15йг9| 
опасаа1п  посЬщеиныхъ  имъ  странъ  о!1\; 
обстоятельный   св^д'Ьн1я    о    Литв'Ь,    Ли 
Эст1яыд1и  в  Псковской  земл^,  Въ  1588г.»] 
ролева  Елизавета  отправила    восломъ  съ  ^ 

ДОру  Ьанновичу  Джилиа    Флетчера,  ЮОТ^  [ 

пробылъ   въ   Москв'Ь  8  м^с,  собрал*  кав^ 
данны1ъ  О  всей  стран'Ь  и  эти  св^[д%е1а1 
чаталъ    въ  обшврвом  ь  труд1,    нздашюш!  1 1 
1591  г.  Посолъ   рнмгкаго    пмвератор!'  ^^|' 
пачь  былъ  въ  Росс1и  въ  1589,  1593  в  159<п  , 
и  сообщилъ  о  ней  много    даппыхъ.   1^%щ[ 
же  времени  отпосята!  и  иервыя  моргшр 
тетеств1л  голландцев^ь  для  отысЕашя  ч 
го  пути   въ  Китай  вокруп.  сйвервых^ 
говъ   Аз1и,    не  достпгшш    1гк111.  но  с ' 
мпвт1я  съ  геог{>а<})1ей    севера  Россдр 
с ве  в  н о— съ  тх»у дам  п  рус  г !  г ;  ■  -  -     т  -^.  »ТР1  1 
ностн,  которые  иначе  ос  1  у  I 

но  пензв'Ьстнымп.  Въ  пос.и.Апиль  год 
ст.   антлнчанинъ  Лпшои%н  Шерлч  нредх^] 
малъ  оутешеств1е  въ  11ерс1Ю,  откуда  «а^ 
тился,  въ  качеств*  посланца  оть  шаха.  ^  V 
Астрахань  и  Москву,  Съ  наступлрн1опИ| 
ст.  путешеств1Я  иностранцевъ  но  I  1' 
ш,аются  и  св'Ьд1н1Я,  ими  сообщав  мы: 
вятся  богаче   и   разнообразите.    Въ  Ыак^ 
каинлеръ  Польши  Лееь  С^^1$ыа  Г^ылг 
въ  Москву  для  заключен ш  у^ 


пако^ъ  Матвпемъ  иль  Мплош,  описывающимъ  |  жев1и  мара:  опйсаше  его  пу| 
среднюю  Р.,  гд-Ь,  по  его  слопамъ,  онъ  лично  влопо  с екр стар емъ  посольства.  :1:шг^  Ми^Ё 
былъ.  Къ  этому  же  времени  относятся  два  ретъ  жилъ  въ  Росс1а  съ  1601  т>  Ш«  :*| 
сочниен1Я  ляцъ,^  не  бывпвшихъ  въ  Ь\,  но  со- иагЬмъ  еще  разъ  пос*тилъ    се  въ  ЮШ! 


бравпшхъ  о  ней  св1д1н1я:  Л.ч^агрта  Кампсн- 
1С— 1523  г.  в  Тоапна  Фабри — 1525  г.;  къ  тому 
же  роду  трудовъ  принадлежилэ  и  сочипеи1е 
Наели  1овгн^  1537  г.,  получи вн1аго  данныя  оть 
Герйсжмова^  посла  1оанна  1У  къ  пав^.  Въ 
то»гь  же  году  былъ  въ  Р.  венешацск|й  гго- 
солъ  Марко  Фоскарина^  оставивш[Й  о  своемъ 
путешестВ1й  записки.  Въ  1553  г.  Ричардъ  Чел- 
смръ  поиалъ  случайно  ш.  Архангельск!,  и 
11^мъ  самымъ  открылъ  морской  путь  въ  Р. 
0|п>  былъ  въ  Москве  два  раза;  его  путеше- 
ствгя  описаны  въ  *Ыак1ау18  СоИесУопэ*  (къ 
птому  же  времени  относятся  мнопя  плаваа1я 
англйчанъ  а  голландцсвъ  кь  Новой  Земл-Ь, 
Мурману  в  Карскому  морю;  см.  Спбирь,  С-Ьв.- 
восточ.  ороходъ).  Литотк  Джеиттсонъ  былъ 
въР.  въ  1557,  58,  61,  66  в  71  гг.,  въ  посл1д- 
Н1Й  разъ  въ  качестп*  посла  королевы  Елн- 
лаветы.  Къ  его  путсшеств1ямъ  по  берегамъ 
К  ас  и  1 Й  ска  го  Л1  о  ря  п  рил  ож  сна  к  арта .  Рафаелл  о 
Ьарберини  Шлъ  нь  Мопшй  ВЪ  15В4  г.;  1Ш 
пути  туда  онъ  посЬтплъ  Ригу,  Ревель,  Нарву^ 
Новгородъ,  Торжокъ  и  Тверь.  Иавелъ  Юстеш, 
еаископъ  гор,  Або,  былъ  въ  Москв-Ь  по  по- 
/>учен1ю  короля  шведскаго  въ  1569  г.  Его 
посольство  было  сослано  въ  Муромъ,  иотош» 


въ  Кжшпъ.  Якст    УльфелуЬ.^   д?1тт^  \10^1л».,1^Сал1у|*^ь  Ао*ми«<г^,  а 


своемъ  сочивен1п  о  Росгли  онъ   даеп 
достов*рпыхъ  св11Д'Ьн1й.     Еще     6ол(« 
ятельное   пов-Ьствован^е    о    Росс1Ж 
Конрадъ  Лусо*гъ^  жйВШ1Й  въРпг*  м-    » 
1013  г.  Въ  1609  г.былъвъМ. 
Исаакъ  31асса^  собрапшгй     Зк^^чx^'  .. 

восточной  РоеС1И  и  СпбНрЛ    и    С0| 

сколько  картъ.  Шводъ  Игтръ  Петр^й 
ИИ  5)  служилъ    длрю  Васидш  ШуЯ^ 
т-Ьмъ  бывалъ  въ  Москве    ио1^лг)\1г: 
вилъ    обширное  сочииен1е,    т 
котораго  описывается  геогрл^ 
ему  Росс1в.  Шмедъ  Лд€^мъ  ( 
Росс1й    въ  1633  и  1635  гг.    1: 
путешсств1й  очень  много    даняьци., 
въстно  зависанныхъ.  Другое  важаое 
Россш  оставилъ  А&лусупгшь  Мейгрб^ 
десарск1й,  бмвш1б  въ  Москв'1  въ  ]Ш^ 
Франдузъ  Боплат,  служивш1Й  1п>  Ш 
л^п..  далъ  обширное  описан1с  и  Щ'^ 
ни,  Очень  много  географячосг; 
б  рано  у  Николая  Вшпегна^  ы 
вождавшаго  въ  Москву    гол.^ 
Боре  л  Я-    Къ  его  сочнн'ен1Ю  п 
сашя  П5тешеств1й  ра;1ни\!. 
ское  м.,'по  С1верио11 ' 
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Алексия  Мохаиюввча,  орож^впий  ьъ  Моекв'Ь 
съ  1659  по  67  г.,  оставилъ  сочпнсию  о  со- 
стоянк  современной  ему  Росс1И,  содержащее 
много  географйческвхъ  данныхъ.  *-.  Кем- 
^1фер\1\шЬст\\ы^  цутешествснникъ  по  Востоку» 

|Инд1й,  Кавказу,  6ы1ъ  в  въ  Роос!й   съ  швед- 
скомъ  посольствомъ,  ьъ  1683  г..   и  остави.тъ 
описав1е  своего  путешеств!Я.   Ьол^е  важевъ 
трудъ  французскагЬ  1сзувта   Фнлип9{а  х^^Лври- 
ля,  цро'Ьхава/ш'о  въ  1П80  г,  въ  Москву  изъ  лн> 
»     ворно  черезъ  Сир  но,  Грузую  и  Астрахань,  съ 
ц1^лью  получить   ралр-Ьшент  пользоваться  по- 
выши  болЬо  удобнымъ  сухопутнымъ  путсмъ 
въ  Китай    черезъ    Росс1ю.  Разр'Ьшен1а    про- 
ехать вт>  Китай   онъ   но  волучнлъ,   а  только 
собралъ    св^Ьдйнш    о    Сибири    и    составвлъ 
карту  пути    въ  Китай,   далекую    оть  иствны. 
Въ  1692 — 1695  г.  голландецъ  Исбрантъ  1Шсъ 
оовершилъ  пу1ешеств1е  въ  Квтай  по  поруче- 
нш   царей  1оан1т   в  Иотра  Алексеевичей  в 
въ  своемъ  описан! и  далъ  картину  части  Рос- 
сии, пройденной   имъ  до  китайской   границы. 
Первыя  оопытки  русскихъ  проникнуть   въ 
Снбирь  относятся  къ  XV  ст.,  но  первое  путе- 
шеств]е.  о    которомъ   сохранилась  свед'&в1Я^ 
было  совершено  двумя  атаманами   казаковъ, 
Петрввымъ  и   Ялнчевымъ,  въ  1667  г.,  по    при* 
казан1ю  канна  IV;  она  прошли  оть  Урала  че- 
резъ Байкалъ   въ  Пекняъ   и   достигли  бсре- 
говъ  Японскаго  моря.   Поел*  покорения  Си- 
бири движсн1е  къ  Востоку  шло  двумя  варал- 
аельвыхми  путями:  сЬверныЙ    путь   им-Ьхь  ба- 
зою   Маигазею,    южный  —  Томскъ;    первый, 
менее   затруднительный    съ  точки  зрйнзя  со- 
противлеп1Я    м1стиыхъ  жителей,  былъ  прсд- 
Ночвтаемъ,  н  уже  въ  1632  г.  казаки  добралась 
^лмъ  до  Лены  "и  основали  тамг  гор.  Як|тс1гь. 
^Е^тсей  Буш  спустилс-я  по  Лов!  до  устья,  по- 
^^*^тй1ъ  Оленекъ,  открылъ  Яву  и  11вдвгнрку,  а 
ют,  добрался  до  Охотскаго  моря  (1СШ9) 
^сл^довалъ  его  побережье  между  р.  Удою 
ацемъ.  Южыымъ  путемъ  атамавъ  ^Го40аIш- 
въ  1643  г.  дошелъ  до  Байкала.    Амуръ 
[Ъ  открыть  Пояркоеымк  который  поднялся 
;0  Алдану,  притоку  Лены,  пере  вал  иль  черезъ 
■^тановоИ    хребеть    и   спустил  ел   по  Зе*  въ 
лухп.  въ  Ш43  г,  Въ  сл'Ьдующемъ    году    онъ 
пустился  00  Ам\ру  до  его  устья  и  вернулся 
Лену  черезъ   Охотское  море  и  Становой 
"■  "ть.  Бассейнъ  Амура   былъ  изследованъ 
1—51  гг,  Хабаровыми  Вь  1654  г.  была 
^  ..  .:1  р.  Аргунь,  :^атЬмъ  Селенга  и  Иигода. 
1ё»У  г.  китайцы    вытЬсвили  русскихъ  съ 
реговъ  Амура;  вм1Ьс.'1е  съ  гЬмъ  прекратились 
время  от1грыт1я  ВЪ  этомъ  краю.  Въ  север- 
Л  части  Азш  казаки   неустанно  шли  къ  В; 
1644  г.  Стадухинъ  дошелъ  до  р.  Колымы 
ознакомился  съ  чукчалги;  въ  1й46  г.  Нгнатг- 
лрошелъ    по  берегу  океака  до  Чаунской 
Ы ;  въ  1647 — 4в  гг.  Дежтвь  совершиль  свое 
свитое  плававш  вогфугь  вост.  оконечно- 
.материка  Аз1и,  недавно  названвой  по  пред* 
о^  н1ю  10.  Шокальскаго  вменемъ  открывшаго 
Онъ  же  открыдъ  р.  Анадырь,  откуда  казаки 
хсжли  и  въ  Камчатку  (Атласовъ,  въ  1696  г.)^ 
ь»  ИИ  мало  были  подготовлены  первые  по- 
тели Гибирн    къ  научнымъ   изсл'Ьдоваи! 
^  жго  все  же  ими  быль  с  об  ранъ  богатый  ма- 
~     1Ъ  по  этнограф1н  и  1й^|^т  края,  со 


средоточенный  въ  Москве,  въ  сибврокомъ 
ириказ-Ь.  Эти  данныя  были  занесены  на  такъ 
ваз.  сБольшой  чертеж1>>  (см,  Росс1я,  Орогра* 
ф|я)*  Во  второй  половин'Ь  XV1И  ст.  болрипъ 
Милойстабъ  былъ  оослапъ  въ  Сибирь  для  со- 
став1ен1Я  описав1я  страны,  по  оно  не  дошло  до 
васъ  в  самое  древнее  изображеа1е  северной 
части  Аз1и  было  составлено  Ремезооымь.  Оно 
весьма  удовлетворительно  для  того  вроме* 
ни;  только  крайняя  восточная  часть  Сибири 
изображена  у  него  очень  плохо,  нотому  что 
тогда  еще  не  были  известны  въ  МосквЬ  ра- 
боты  Дежнева.  Центральная  Аз1я  тожо  не 
осталась  безъ  вниман1я  русскихъ  изсл'ЬдоБа- 
тедей.  Въ  1619  г.  Петлит  посЬтилъ  страну 
А.1тынъ-хана;  въ  1(|54  г.  Лайко<гъ,  моек,  по* 
солъ,  *адилъ  вь  Пекниъ  черезъ  оз.  Зайсавъ  п 
Монгол1ю.  Въ  1620  г,  Хохлоеь  былъ  посломъ 
въ  Бухар*;  въ  104(3  г.  туда  же  былъ  посланъ 
куоеаъ  Грибовъ,  но  но  могъ  добраться  до  м*- 
ста  назначен1я  по  случаю  смпъ  въ  БухарЬ. 
Въ  1669  г.  Хиву  посетили  Федотоеь  и  Му- 
ромце^,  пряшедш1в  туда  оть  Касв]йскаго  мо- 
ря, черезъ  Устюртъ.  Въ  1676  г.  послы  Да- 
удощ  касимовъ  и  Венюковъ  были  въ  Бухаре, 
опять  пройдя  Устюртомъ  черезъ  Хиву.  Одинъ 
изъ  пихъ,  Касимовъ,  пробралсл  даже  дальше, 
до  Кабула,  Въ  1690  г.  морской  офицеръ  Ду- 
бротаа  пос^тилъ  Хиву  и  составилъ  карту 
Туркестана.  Съ  воцарешемъ  Петра  Великаго 
русская  географическая  наука  быстро  пошла 
виередъ;  ц-ЬдыЙ  отрядъ  путешественииковъ  п 
спещальво  подготовлеаныхъ  <геодезнстовъ> 
занялся  изученкмъ  Р.  Труды  этихъ  лицъ, 
положившихъ  въ  основу  своихъ  изм^реи]й 
научные  нргемы,  дали  возможность  издать 
первый  русскШ  атласъ  имнерш  (1726  —  34). 
Въ  1716  г.  Нетръ  I  выписалъ  изъ  Герма- 
И1И  ученаго  н1мда  Мессершми&та  и  заклю- 
чидъ  съ  нимъ  услов1е  о  всесторониемъ  из- 
сл^дован1и  Сибири.  Мессершмидтъ  пробыль 
тамъ  7  лЬгь  н  усп-Ьлъ  собрать  большое  коли- 
чество данныхъ,  сперва  одинъ,  а  потомъ  со 
свонмъ  единствевнымъ  помощникомъ,  пл^к- 
яымъ  шведомъ  Тальбергомъ,  больше  изв^ст- 
нымъ  подъ  имевемъ  Стралеиберга,  Труды 
Мессершмидта  не  были  изданы,  но  ими  поль- 
зовались посл^дующде  изсл4доватвли.  Въ  1716 
г.  Страленбергь  опубликовалъ  описание  своего 
путешествия,  но  онъ  не  былъ  достаточно  об- 
раз овапъ.  чтобы  дать  трудъ,  стоящей  на  вы- 
сот* собранеыхъ  св-Ьд^нШ.  Въ  персидскомъ 
поход-Ь  11с!тра  сопровождалъ  ученый  географ!; 
другой  изсл-Ьдователь  пашелъ  теперешн1я 
Серг1евсшя  минералъаыя  поды.  Не  только  Си- 
бирь, но  п  Курильск1е  острова  впервые  были 
изсл-Ьдованы  но  воручеаш  Петра  1  геодези- 
стами Еереиповимъ  и  лужиныяь^  а  берега  Охот- 
скаго  моря  около  Шантарскихъ  о-вовъ  и  Кам- 
чатка —  Сйрокоумовымь  п  Соколовымь,  Петру  1 
географ1я  обязана  таг;же  р^шешемъ  вопроса: 
«сошлась- ли  Аз1Я  съ  Америкою»,  такъ  какъ 
открыт1е  Дежнева  оставалось  иеизв'Ьстиымъ 
въ  России  п  изв'Ьст1е  о  незгь  было  позд- 
нее открыто  Миллеромъ  въ  сибирскихъ  архи- 
вахъ.  Петръ  I  собственноручно  начерталъ  въ 
декабр-Ь  1724  г,  главный  задачи  экспедип.1и, 
па  которую  возла1'алось  р'Ьшен1е  воп^ 
иоставнлъ    во    глав-!   »^п    \а\ц 
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Экспедншя  выст^'цяла  уже  посл"!  смерти  импе- 
раторщ  но  за  два  д-Ьта  плаваЕпй  (1728  —  29) 
ие  могла  найти  береговъ  Америки  въ  Бериы- 
говомъ  мор-Ь,  За  то  оаа  дала  толчокъ  даль- 
н^йгаимъ  работамъ;  такъ,  иодъ  начальствомъ 
Пкспштт  была  отправлена  въ  Чукотскую 
Землю  экспедид1Я,  обсл1довавшал  мысъ  Деж- 
нова  л  оролавъ  Берпипц  побывавшая  иа 
америкапскомъ  берегу  н  открывшая  малевь- 
кую  групау  острововъ  въ  пролив*,  пазваявыхъ 
о-вами  Гвоздева,  во  вмени  геодезиста  экспе- 
днцш,  Акадеапя  наукъ  также  пе  мало  сделала 
для  развипя  географ1и  въ  Р.  п  положила  сво- 
вмн  атласами  основан1е  картограф1И  пмпер1и, 
Съ  паз  по  1743  г.  была  выполнена  громад- 
\  н^Йлгая  работа  < Большой  сЬвериой  экспсди- 
Ц1п>,  составившей  первыя  карты  и  оийсан1Я 
всего  побережья  вмпершотъ  Архангельска  до 
р.  К01ыжы,  Охотскаго  моря  и  Камчат|{п,  опи- 
савшей всю  Сибврь  въ  естествен  но  исторп- 
ческомъ  и  другихъ  отношен  1яхъ  и  совершив- 
шей рядъ  плаван1Й  къ  берегамъ  Япои1й  в  сЬ- 
веро-зап.  Америки,  а  по  иутн  обслФ.довавшей 
Кзфильск1е  и  Алеутск1е  о-ва.  Бъ  состав'Ь 
.©Еспедйшн,  подъ  начальствомъ  Беринга^  нахо- 
ьдилсй  ц^лыЙ  отрядъ  морскихъ  офйцероБЪ  п 
геодезйстовъ  (въ  общемъ— до  110  чел.  въ  раз- 
ное время),  члены  агм1Д0мш  паукъ — астроиомъ 
Лтдйвикь  Делиль^  иатуралистъ  Тогапъ  Гмелипь^ 
цсторнкъ  и  географъ  Герардъ  Мгилеръ;  проф. 
/,  ([Ыгаеръ^  П  Штеллеръ,  С.  Крашеиинникоеъ 
и  др.  Работы  Миллера  п  Фтпера  по  исторш 
Сибири,  основамныя  на  изучеши  маетны хъ 
архнвовъ,  Н11к%мъ  не  тропутыхъ  до  нихъ,  были 
чрезвычайно  плодотворны;  не  меп-Ье  важны 
естествен  но- истсфнческ1е  труды  Гмелина,  Кра- 
шенинникова н  Штсллера;  двое  посл-Ьдиихъ 
дали  црекрасяое  описанге  Камчатки,  до  по- 
сл'Ьдияго  времени  сохранившее  свое  значеиге. 
Въ  1743  г.  академ1Я  ваукъ  издала  новый, 
^ второй  атласъ  Р.,  гораздо  бол-Ье  полный, 
ч-Ьмъ  первый.  Въ  1759  г.  академия  наукъ  за- 
думала издать  еще  бол-Ьо  полный  атласъ  и 
разослала  по  Р,  для  собираа1я  св*д'Ьй1Й  про- 
грамму въ  30  вонросовъ.  Семь  л^гь  спустя  бы- 
I  да  изданы  сТопографнческтя  пзв'Ьет1Я,служа- 
I  щгя  для  пол  наго  географпческаго  описан  1Я 
Росс.  11м11ер1н».  Въ  царствование  Екатерины 
П  н1;лый  ^шдъ  учены хъ  работалъ  надъ  изсл** 
Д(»вая1смъ  нмперш.  Паллась^  совм-Ьсгво  съ 
Соколовымг,  Зуееымъ  н  Ричковымъ^  соверптнлъ 
(1768—74)  обшйпвое  и  богатое  результатам п 
путешествие  по  1гавказу  и  Сибири,  Оно  вхо- 
дило въ  составъ  обгаирнаго  плана  всесторои- 
няго  нзучеа1я  Росс1В,  составлепнаго  а1садем1СЙ 
паукъ.  Бъ  выполнен1и  того  зсе  плана  участво- 
.  вали  Самг^1.п  Гмелпнъ  младшШ,  работанш1й  еа 
(Дону,  Волг1^  а  зап.  н  южн.  борегахъ  Касп1Й- 
скаго  морг,  Хогстнъ  Георт,  сопутствовавш1Й 
сперва  Палласу,  а  оото>п.  Фальку  въ  вхъпу- 
тешеств1яхъ  поюго-вост,  Енрон.Р,  и  Сибири: 
Гюльдентт€&тъ^  путегаествоваиш1Й  по  цен- 
^трахьиой  Р.,  нижней  Волг!,  п  Кавказу,  Азов- 
скому морю  и  Дону;  1ош9а  Фалькь,  нач'альство- 
вавппй  отрядомъ  академической  экспедиц1н 
въ  Сибири;  Ишнъ  Лепехит^  съ  1768  по  1772 
г.  сутеществовавш1Й  по  средней  Р.,  частью 
Гсъ  Паиасомъ,  частью  самостоятельно;  Пико- 
гмин  0зереиш>9ск%щ  сиугвлкь  Лепехина  и  само- 


стоятелышй изсйдоввтедь с^вегаР.  1ло  \31^ 
шешя  картограф] и  Р.  акадевг1е:  .* 

были   посланы    въ   вост.      и      Ю1  1 

Ц'Ьлью  астрономическаго  опрёд1>лен1я  мки 
Летрь  Итходнень  и  Георхъ  Лаеилйл,  Вг  т 
же  время  на  крайней  оконечности  Аз|»-  ] 
скаго  материка  работала  экспсдащя  .^иллмл^ 
въ  составе  которой  много  аотрудялся  хорш 
Саринееь.  Эксведнц1я  продолжалась  су  1Ш 
по  1792  г.  и  нзсл^довала  берега  Охогооп  ! 
моря,  Алеутск1е  о-ва,  берега  С-Ьв,  Аяс(«ш 
и  землю  чукчей.  Бъ  1780  г.  ^еоссие»  '  * 
тнлъ  Камчатку  н  Сибнрц  а  Лапер^^ 
довалъ  Сахалипъ  н  часть  берега  Пр1гао 
области.  Внутреяняя  часть  Снбаря  бидл  1 
с'Ёш.ева  Дж.  Ь€ле^4ь  и  абОатомъ  Шаш^О 
роип;  ботаникъ  Стерег  побывалъ  на  АпА 
ш  въ  Забайг^аль-Ь.  Академией  па\^гл.  пчцщ 
вый  атласъ  Р.  Къ  началу  XIX 
первыя  тртнгуляд1и  вь  Р.  (1 
берть);  тогда  же  Р.  выступила  ниервь. 
прище  мождународпъьчъ  изсл'ЬдпЕанИ 
рядпвъ  рядъ  кругосв-Ьткыхъ  эг  Л\ 

зенштернъ,  ЛислнскШ,   Головь, 
Коцебу,  Беллинсгаузснъ,  Лптке);  ; 
ке  я  Беллинсгаузена  еще  и  Д01тът1 
отчасти,    освовашями     для 
каргь.    Въ   1802  г.    на  берег 
коря  работали  Хвостат^  и  Да 
г,  Геденштромг  посЬтнлъ  Новс»  ^ 
въ  1811  г.  Голоенпш,  работалъ  т 
архипелаг!,  Въ  1820—24  п\  Я 
работали  надъ  пополнен! евгь  г* 
даняыхъ  у  береговъ  Сибири  м« 
п    Индигиркою     и    среди     И 
о-вовъ.    Въ  1821—24    гг.    Лип 
береговъ  Мурмаиа  и  ЫовоП  '''м 
манъ  Ивановь — по  берегу 
чоры  до  Оби.    Въ  1827  г, 
вулканы    Камчатки.   Внутри    ^ 
врем)!  работали  Семевсрпн^  /г^у 
Кортыовь  и  СгшсаЫй, 
ЛеШуръ.   Въ  1829  г. 
посЬтилъ    Уралъ,    Тооольскь,     Б 
степь,    Барнаулъ,    Алтай,    Верхн! 
Оренбургь,  Киргизсгая  степи,  А<^; 
бережье  Касшя  в  собралъ   громп 
Ыалъ,   вошедшей  въ  его  трудъ    сАме  ^ 
1е»  (1843).  Въ  1830—43  гг.    въ  Сябнр! 
тали  Геблеръ,    Гельмерсень,    Олошцоп^  <  - 
шшъу   Небольспт^    Вншнеескгй,     Эрмат. 
линск1й  ученый,   совершилъ  обпшрвм 
шеств1е  по  Сибпри  и  собралъ  массу  »' 
по  физической  гсограф1п    страны/  Г»- 
опред^лилъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  злемешт^ 
вого    магнетизма.   Мурчисонъ  и  В^раг^ 
С1"1довалв  геологически    С^в,   Р, 
многш  части  средней  а  южной  Р 
результатомъ  чего  было    к 
гичсское   оянсан1е   Р.    II^ 
\дорфа,    начатое   въ  1843  "г„    , 
вый  фазисъ  иэучешя    Сибири, 
севера.  Онъ    пос^тилъ  Таймы: 
Якутскую  область,    берега    О 
Шангаргюо    острова   и  п]^    • 
Амура.  Возвращен!©  Мид 
совпало     съ     момеатомг. 
мысль  объ  учреждощи   ге 
(1845).  Съ  этого  момента  и   
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ЩИ  въ  аред'11&хъ  нмпер1и  и  въ  сопред'иьяыхъ 
съ  вею  странахъ  Аз!»  или  был  в  енаражены 
гео1'рафим.  оОществомт.,  н1й   им^ли  съ  нимъ 
гЬсную  связь.  Одною  изъ  первыхъ  была  акспе- 
Дйщя  па  С-Ьв.  Уралъ  (1847—50),   въ  которой 
работали    Гофмаиъ,    Сшаржевапи,    Еовааьскш 
п  Брандтъ;  результаты  ихъ  трудовъ  и  до  спхъ 
поръ  вродставляютъ  почти  едивственнуй  ма- 
тер10ь   для    геогра((пи   этой  области.    Рядь 
ВБьшкхъ  эксобД11д1й   иэучаеть   центральную 
|Въ  1849  г.,  по  предложен! ю  Саеича,  начаты 
блоденья  надъ  качан1ямв  м^штннка,  продол- 
'  ощяся  съ  1"Ьхъ  ниръ,  съ  аерерывами,  н  до 
тоящаго  времони  (Ленцъ,  Сокоювъ,  Вит- 
рамъ,  Цингеръ,  Вилькнцк!»).  Упоминая  зд-Ьсь 
лько  о  наиболее  выдающихся  трудахъ,  ука- 
ь^  что  географ,  обгц,  въ  1853 — 55' гг.,  снаря- 
10  подъ  аачальствоп1ъ  изв1^стнаго  Вэра,  эк- 
сведишю  на  Каса1йскоо  море  для  изучешя  его 
физико-географяческихъ  условий   и  рыболов- 
ства. Подобныя  же  изел'1довашя  бьии  пред* 
приняты  мян.  госуд.  имув1,ествъ  между  1851  и 
1800  гг.   въ  Балт1йскомъ  м.,   Б^ломъ  м.,   Ло- 
довитомъ   01;.,  озер.  Чудсколгъ,   Кубенскомъ, 
яа  ВолгЬ.  Урал!,  Кур-Ь.'   Академ1я  наукъ  по- 
сылаетъ  Лби:га,  Дориа  н  Рупрехта  въ  Даге- 
станъ,  -7€«**а  — по  шхерамъ  Финляид1н,   гд^ 
онъ    опред'Ьляеть    магнитные    элемешгы    въ 
172  точкахъ.  Съ  1862  по  1807  г  производятся 
рядъ  рабогь  для  разр-Ьгаен^я  воошса  объ  об- 
*  мелешн   Азовскаго  м.  {Б»ръ,  Рсшде,  Дашиев- 
^с«и»,  Гельмерсекъ),   На  Кавказ*  въ  продолже- 
ряда  л'Ь'гь  рдботаеть  надъ  его  геологаей 
*яа,  &  по  вопросамъ  естествен во-астори- 
Ькимъ  —  Радде.  Въ  1871—72  г.  князь  Кра- 
^Ноткинь  изучаетъ  лодниковыя  явлвнгя  въ  Фин- 
|нд|и,   отчасти   вм'ЬсгЬ   съ  Гельмерсеномг   и 
^мидтомъ;  въ  т^  же  годы  предпринимаются 
&граф.  общ.  рядъ  этногрш1)нческйхъ  нзсл-Ь- 
|ая1Й    въ    разныхъ   частяхъ   Импорш.    Въ 
хъ  трудахъ  постоянно  ориннмаютъ  участ1е 
^.  естествозн.,  антрополог,  и  этнограф,  въ 
скв^  и  академия  ваутхъ.  На  Кавказ*  вы- 
отся  въ  80-хъ  годахъ  работы  М$^ктнма, 
кап  Россшот.  Метеорологвческая  кои- 
!ГСС1Я  географйч.  общ.,  съ  А,  И,  ВоеНковымь 
1го  глав*,   работаетъ   надъ   изучееаемъ  си*ж- 
даго  покрова  и  установлен1емъ  сельскохоаяй- 
^твеннухъ   метеорологически  хъ   ааблоден1й, 
\^ъ  течен1е  90- хъ  годовъ  географ,  обп^  аабо- 
р^втся  объ  тстаповлен1н  с*ти .  сейсмвческнхъ 
а1Й.  Цълый  рядъ  рабогь  производится  на 
|ЬСК0>1Ъ  полуо^в*   гг.  иой1а€щр*^мъ.  Кудряв' 
бар.  Рамзаемъ,  Рнпасожь  и  Носков ымъ; 
концу  стол*т1я  немяого  уже  остается  не- 
в'^&даниыхъ  ш^сгь  на  этомъ  долго  бывшемъ 
•.»хга  1Псо^^41а  полуостров*.  Геологическое  я 
[Т^ографнческое  изученш  губ,  Оюнепдой,  Во- 
1^^  го  декой  н  Архангельской  началось  еще  ра- 
въ  1843  г.^   когда  Кейзерлинп  и  КрузеН" 
пос*тили  местность  между  Мезенью 
Граломъ;  та  же  м*стностт.  была  пос*щена 
)тш1пермомъ  въ    1856^59   гг.    Иносгпран* 
(1875)   изучалъ  геологнческп    простран- 
ВО  около  Онежскаго  оз.  Въ  1859— Ш  г.  эк- 
вдишя    Чернышева   изс1*довала    прострая- 
^'^  -гь  Вычегды  до  Печоры  п  Ледов,  ок.,  а 
>  г.  10.  Шокальсшй  р.  Вычегду  аа  650  в. 
^^лйярн,   иосл*  1845  г.,   Л:стэ  съ  сотруд- 


никами изучалъ  Стаиовой  хр.  и  м*стнасть  на 
граияц*  съ  Китаемъ,  а  Веоелгскгй  открылъ 
Татарск1Й  арол.  и  пзсл*довал'ь  р.  Амуръ;  его 
спутники  Бошня9Л^  Рудановскт  и  Я.  М.  Чч- 
хач€9ь  въ  1849  —  54  гг.  изсл*довади  берега 
Охотскаго  моря.  Въ  1854  г.  Э1Сспедиц1Я  гр. 
Мурсшьееа-Лмурскаю  обсл*довала  Амуръ  до 
его  устья,  а  Маа$п  язучалъ  Вилюйск1й  край, 
Въ  1855  г.  ПЫамурсюй  край  посЬтллп  па- 
туралвсты  Шренкъ,  Мапсимотчь  и  Маакь; 
географйч.  общ.  въ  то.мъ  же  году  снарядило 
ссибирскую»  экспедищю,  въ  составъ  которой 
вошли  Шварцъ,  Рашковь,  Усольцееь,  Смирл- 
гит,  Радде,  Шмидтъ  п  др.  Въ  1859  г.  Маакъ 
работалъ  въ  Амурской  обл.,  на  Уссури.  Въ 
1864  г.  кн.  Кра71откша  и  11оллио€ъ  иэсл*ДО- 
вали  области  течентя  рр.  Витпма  и  Олекмы; 
въ  1865  г.  тамъ  же  работалъ  Лопатпнъ^  а  въ 
ол*дующемъ  году  Шмндть  н  Амдреевь  пос*- 
тйли  область  рр.  Таза  п  Гыды  для  розысковъ 
«амонта,  Въ  1868—70  гг.  Майдель,  Нскма*1ъ 
И  Афанасьевь  изучали  Чукотскую  землю  н  об- 
ласть р.  Анадыри.  Къ  этому-же  временя  от- 
восятся  первыя  работы  Н,  М,  Пржетльскаш 
въ  Уссур1Йскомъ  кра*.  Въ  1868  г.  МмШя- 
дорфь  работаетъ  въ  Б  араб  и  некой  степи,  Кр%^ 
еошатниь  —  ва  Еписе*,  н*М1Ш  Финщ  Бремъ 
и  Вальдбури  —  на  Оби;  первыя  изслЬдоваи1Я 
03.  Байкала  производятся  Годлевскимъ  и  Дн» 
бовскнмь,  Въ  1871  г.  ц*лая  эксаеди[ия  воет»- 
снб.  отд.  геогра*!).  общ,  изучала  Саяны  до  оз* 
Косогола.  Въ  1872 — 7Н  гг.  Чекановскт^  Мил- 
леръ  и  тодографъ  Нах^ааьныхг  обсл*дова.ш 
обширную  м*стность  по  Нижней  Тунгузк*, 
Оленеку,  нижней  Лен*  и  Ян*;  первый 'изу- 
чалъ гоолопю  края,  второй  производилъ  ма- 
гннтныя  и  астроно:чнческ1Я  наблюден1я,  Въ 
1875  г.  произведена  сплошная  нивеллировка 
отъ  Иркутска  до  Оренбургскаго  края,  по  ини- 
ц|атиЕ*  географйч.  общ.,  подъ  руководствомъ 
Мошкот;  тогда  же  рядъ  м*стъ  011ред*левъ 
астрономически  Шарторстомъ  н  Кульбер- 
ьомь.  Въ  1880  г.  Поляков  нзучаетъ  Сахалинъ, 
Въ  1882 — 84  гг.  географйч.  общество  приня- 
ло участ1е  въ  международныхъ  поляряыхь 
стаишяхъ  и  учредило  въ  дельт*  Лены  стан- 
шю  иодь  начальствомъ  Я,  Д.  Юргежа,  кото- 
рый ировзвелъ  также  рядъ  географп  чески хь 
рабогь  00  берегу  океана,  Въ  1885  —  86  гг, 
Бун\е  в  Толь  обсл*довали  11р1янск1й  край  и 
Ново-Снбирск1е  о-ва;  въ  1891 — 92  гг.  Черский 
работалъ  на  Индигарк*  и  Колым*,  съ  геоло- 
гическою ц*лью;  въ  1898—94  гг.  Толь  и  Шч- 
А€{{ко  об  следовали  область  рр.  Хатанги  и  Аиа- 
бары,  нижней  Яны  и  Оленека,  а  также  Ново- 
Сибирские  о-ва.  Съ  1894  по  1896  г.  между 
Еннссемъ  п  Югорскимъ  Шаромъ  работала 
гидрографическая  аксподн1ия  А,  И,  Шл^кин* 
хаю.  За  этп  же  посл*дн1е  годы  производенъ 
рядъ  изсл*дован1Й  въ  южной  полос*  Сибири^ 
въ  связи  съ  работами  по  проведен1ю  Сибир- 
ской жел.  дор.  Въ  1895  —  97  гг.  экспсдищя 
Б^пданоеача  (горн,  инж.),  Лемятва  (астр,  я 
топогр.)  и  Олюшпа  (докт.  п  зоол.)  работала 
вдоль  по  бер,  Охотскаго  моря  отъ  р.  Уды  до 
Охотска,  аат*мъ  около  Гнжигинска  и  въ  Кам- 
чатки; результаты  ея  рабогь  весьма  зпачитель- 
иы  какъ  въ  геологическомъ,  такъ  и  въ  геогра* 
;  фическоиъ  отношеяаяхъ  (оодр 
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Пзсл'Ьдовангв  Туркестана  (т.  е.  Киргнзсквгъ 
1^теаей  и  Туркестана,  согласио  опред*лон1ГО 
Мушкетова;  см,  выше,  О ро граф! и)  въ  XVIII 

'  стол,  (о  бол4е  ранних ь  работахъ  сиазаяо  выше) 
шло  иочттт  параллелыю  съ  ихъ  подчицсн1ез1Ъ 
русскому  11Л1Я1ию.  Петръ  I  въ  1720  г.  иослалъ 
,1ихарева  въ  Яркендъ;  ояъ  же  доставплъ  пер- 
вуя  болЬе  иодробныя  св'Ьд'&н1я  о  пройдепной 
стран-Ь  до  береговъ  Черкаго  Иртыша.  Въ 
171'1  г.  (}всяинп9соеь  и  Вершчнтгь  посЬтилн 
м1стность  къ  В  огь  Арала;  въ  1731  г.  полк. 
Гарбсръ  отправился  въ  Хпву  и  Бухару,  но  не 
моп^  пройти  дал-^.е  Сыръ-Дарьи,  Йервыя  серь- 
езны а  съемки  быля  произведены  Г.тдышееымъ 
и  АЧщ}авинымъ  ВЪ  1740  г.  въ  Киргизскахъ 
степяхъ;  они  дошли  до  Хивы,  Въ  1743  г. 
ЛЬилеръ  дошелъ  до  Кокаида*  въ  1759  г,  Л/- 
^яееI>  иобывалъ  въ  Бухара.  Въ  царствование 
Екатерины  И  мало  иптересовалпсь  Среднею 
Аз1е11.  ЕФпемоеь^  черезъ  Туркестан!.,  Авгани- 
станъ  и  Тнбетъ,  нрошелъ  въ  11вд1ю;  захва- 
ченный въ  ил!'.пъ,  въ  1774  г.,  киргизами,  оиъ 
б^жалъ  II,  возвратясь  въ  Р.  въ  1782  г.,  о  ну 
бднковадъ  описан1е  своихъ  странствован1и, 
содержащее  весьма  вЬрныя  указанш.  Изъ 
числа  акадсмнческпхъ  ичтешественниковъ, 
начавшихъ  пзучен1е  Р.  прп  Екатерин*  II, 
н^кот^рыо  тол'ько  подходили  къ  окраииамъ 
Ср.  Азш:  такъ  въ  1771  г.  1^а;>()аж!С»^  спутникъ 
Фалька,  былъ  ва  оз.  Зайсанъ-Нор-^^  С^шрсъ, 
въ  1793  г.,  въ  Тарбагата^,  Рычкое^  на  р.  Тур- 
га-к,  Попллась  въ  11лецкой  защигЬ  и  на  Каспш, 
ГмеАннъ  на  берегахъ  Касп1Йскаго  моря.  Ызъ 
нихъ  Рычковъ  далъ  хорогаее  оиясан)о  Орен- 
бургсш1хъ  степей,  а  Палласъ  иервый  выска- 
5алъ  гипотезу,  что  вся  Арало-Касп1йС1тя 
равнина  была  прежде  диомъ  моря,  остатками 
котораго  являются  Арадъ  к  Касн|й.  Въ  на- 
чал-Ь  XIX  стол,  изсл-ЬдовавхЙ  Туркестана  тоже 
было  немного;  Мцравьевь  въ  1819  г.  совер- 
шйлъ  путсгасствте  отъ  Каспш  въ  Хиву  и  об- 
ратно, интересное  всл'6дств1с  нос*щетя  яе- 
достунпыхъ  до  г1^^хь  поръ  Туркеставскиъ 
степей*  Въ  1820  г.  было  отправлено  посоль- 
ство нзъ  Оренбурга  въ  Бухару,  съ  Иегри  во 
главЬ;  ого  сопровождали' натуралисты  (Пан- 
деръ,  Эворсманъ),  благодаря  чему  было  со- 
брано много  давиыхъ.  Въ  1825  г.  Ьергъ  съ 
Э&срсмшюмг  и  др.  собрилъ  важный  св'Ьд'Ьн1я 
о  иространств'Ь  ме^кду  Касшемъ  и  Араломъ 
и  впервые  показалъ/ что  посл-Ьдшй  выше 
Касп1я.  Въ  томъ  же  году  Эйхвальдъ  изучалъ 
берега  Кае111я.  Въ  1829  г.  .1,  Г^/мбольдпщ  съ 
Эрснберюмъ  и  Розе,  косиулся  Туркестана 
только  въ  сЬв.  его  части,  но  въ  своемъ  труд-Ь 
<А81в  Сеа1га1е>  мастерски  осв-Ьтилъ  всЬ  имйв- 
Ш1ЯСЯ  къ  тому  времени  св'Ьд'6п1я  о  Турке- 
стан'Ь.  и  его  трудъ  составляетъ  эпоху  въ  всто- 
р1и  нзслЬдовааш  этой  страны.  Карелии  съ 
1824  по  1827  г.  заннмалсл  изг.л^дован1ями 
Оронбургокаго  края  п  иобереж1й  Касп1я;  въ 
1836  г.  его  спутники  но  этой  экспедиций, 
Ьшрамбергъ  и  фсльтеръ,  опубликовали  ннте- 
ресныя  данпыя  о  вост.  берегЬ  Касшя.  Въ 
1832  г.  Лсвшннъ  носЬтилъ  сЬв.  часть  Турке- 
стана II  далъ  замечательное  описан  1е  страны. 
Въ  1841  г.  посольство,  состоявшее  нзъ  Бу- 
тенеоа^  гор  на  го  инженера  Боюеловскаьо.^щ^ж- 
попета  Хшш^^та^   натуралиста  Лемаищ  гео- 

дезястовъ  Бларамберш  и  Ннкифортау  прошло 


изъ  Оренбурга  въ  Бухару  и  Хиву,  ас  и^я 
пос*тавъ  Зеравшанъ.  Въ  1842  г.  другое  01- 
сольство  прошло  въ  Хиву  черезъ  Усторл 
его  участники  Дани^^евааи  п  Баз^мн^ръ  с*>6рш 
много  научны хъ  данных-ъ  о  Хйв-Ь,  Устлрп  I 
Арал*.  Въ  1840  г.  Шреикь  аос%тилъ  <Ла,  «пси 
Туркестана,  былъ  на  оз.  Балхаш*,  вгь  горш 
Алатау,  на  оз.  Алакулц  въ  Тарбагата*,  т.  I 
обсл'Ьдовалъ  вост.  часть  Кяргилскнхъ  спяЫ 
Въ  это  же  время  англ1йск1е  путешествм!*  ^ 
Кй  посЬщашгь  Туркестанъ  съ  юга;  тякъ^Ж^  | 
1ера')ть  (1819—25)  И  Тре^^къ  были  въ  Бтг 
Ьер^къ  въ  1831 — 32  гг.  изъ  Инд1И  ирот» '^ 
резъ  Бухару  н  Мервъ  въ  ПерЫю;  въ  1^ 
38  гг.  Ву(}ь  совершйлъ  зам-Ьчательное 
шествие  по  Памиру.  Въ  1849  п  1851  гг  / 
шли  и  КовсиевЫй  посетил н  Кужъд.т 
вый  еще  раньше  изучалъ  Киргизе».^ 
Ннфаптьевь  производилъ  важвыя  с 
р.  11лп  н  03.  Балхаша.  Въ  1856  г.  Л,  / 
меновъ  изучалъ,  по  цоручешю  географ 
вост.  Туркестанъ,  Семиречье,  Тявь-Ш'- 
Иссыкъ-куль,  виервые  поел*  XVIII  аи. 
1857  г.  Сгьвеъцовъ  и  Борщовь  нзсл1д 
Мугоджары,  Устюргь,  стеаи  къ  С  отъ  1 
и  Кнргпзскш  степй.  Поел*  этой  плод^ 
ной  акспедишн,  въ  1858  г.,  состоялось  о> 
ство  въ  Хиву  и  Бухару,  подъ  нач&Аст 
Игнатьева,  котораго  сооровождали  ^" 
епешалисты  (ЗалЬсовъ,  1Свльвейяъ,  /- 
Можайск1Й,  Назаровъ,  Салацк1Й,  Стру> 
1859  г.  Го^гуйевь  произвелъ  рядъ  астус 
ческихъ  опред*леиШ  въ  Запл1аско^'  с: 
Веннжовь  далъ  общее  его  ооясате.  Г 
Вамбери  (венгерецъ)  совершилъ  ев* 
путешеств1е  черезъ  Персио  въ  Хпг 
Гератъ.  Къ  этому  времени  относи/ 
едине111е  Туркестана  къ  Р.,  а&э1*с] 
и  чрезвычайное  умноженге  отд*Л1 
большихъ  изсл*довав1Й  края.  Ос' 
дающееся  значен1е  им*ю'гь  труди 
еериева,  съ  1864  г.  пось; 
нш  Туркестана;  въ  1ь 
дуеть  Тянь-Шань,  въ  1о/ *  г 
по  Аму-Дарьи  некому  краю  и  Ь' 
въ  187^—78  гг,— по  Ферганг  ^' 
Татаринааъ  въ  1864  г.  Пи 
ц  до  1872  г.  работалъ  въ 
по  геологи!  Туркестана.    1 

1867  г.    былъ  иос*щенъ  Л  о ^.  , 

изведшимъ  рядъ  съемокъ,    п  бар.  о^ 
ненъг   собравшимъ  Оотаиическ1Л    ^и 

1868  и  1869  гг.   край    пос* 
этнографическою  д*лью,  н  ^^ 
обстоятельное  статистическо!- 
Въ  1869  г.  бар.  А.  В,  Ка^л^Аа 
большое    путешвств1а    по*  южи 
отъ   Иссыкъ-куля   до   Ауляа-ат 
1872  гг,  онъ  путешествовал ъ  и 
и  Кашгар1и;  въ  посл*диеЙ[  во! 
ннкъ,  Шартщм^тъ,   сд*дагь    ^ 
мйческихъ  опрвд*лешй*    Въ  1 
1\  Д,  РомановскИ1  изсл*Д0Еап> 
въ  1879  г.  —  ДжувгарскШ    Алл 
03.  Ала-куля   н   Тарбагатай. 
рядъ  экспедишй,  направлявши 
Л1Ю,  Кптайск1й  Туркестатп*  п  Ти. 
давали  сн*д*н1я  о  вист,  части  руссам  1 
кестанд:  это— акспедищн  Я,  М,  Иржил^ 
М,  Л.  Лтиот,  1)румь*  Гржымашло,  /)■ 
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смаю,  Кйзлова,  Робаро9скахо^  а  такжо  Крас- 
шш€к  II  Иьнатгева,  иос1>тившаго  въ  1886  г. 
сиешалъно  Тянь-Шань.  Въ  1887  г.  ддя  нэу- 
ЧСЯ1П  причннъ  в^рненскаго  зсмлетрясенш 
йтотъ  край  посети лъ  И,  В.  М1/1икетовъ,  Къ 
аап.  части  Туркестана  отпосптся,  прежде 
всего,  экспедиц1Я  Л.  II,  Федченко,  въ  1868  г. 
тщательно  озтчявтаго  страну  Кнзылъ-Кумовъ 
до  Алая  и  Йамира,  Въ  1870  г,  экспедпщя 
подъ  начальствомъ  Абрамоеа,  съ  у4аст1вмъ 
Фебчепко»  бар.  Аминотл,  (косей,  Отарпева^ 
Собомйа^  К^/на  и  Мышетова,  црршла  долину 
Зеравшана.  Въ  1871  г.  Нетцольдь  посЬтилъ 
Туркестанъ,  для  онисаа1Я  его  въ  се^ьскою- 
зяйстБОНЯОМЪ  отношен! и,  Въ  1372  г.  Хорош» 
ялтъ  посЬтнлъ  нескн  Кизылъ-Кумъ*  Одновре- 
менно оачинаотс-я  в  изучов10  Туркестана  отъ 
береговъ  1Сасо1йскаго  моря,  Въ  1869  г  Мав- 
гышлакъ  нзсл'Ьдованъ  геологически  Дороти- 
нымъ  и  ЭНгеальдомъ.  Рядъ  нвбольшнхъ  изсл*- 
дован1й  нозна^йомнлъ  съ  усдовЕЯМи  прилегаю- 
щей къ  Каснш  частп  Туркменскнхъ  степей; 
ЗД-^сь  работали  Кошку  ль,  Малома^  Стебниц- 
1Пй,  Си»ерсъ  и  др.  Въ  1873  г.,  во  время  хи- 
ввнскаго  похода,  было  попутно  произведено 
аемаю  взсл^дованШ  Солхшани  (астрон.),  Бог- 
датвымь  (зоолог.)  н  Краузе  (ботап.),  а  посл'Ь 
покоре  111Н  Хнвы  сейчасъ  же  начато  взучев1в 
яизовы^йъ  Аму-Дарьи  (Глуховской,  бар.  А. 
'  Каульбарсъ  и  др.),  Въ  1874  г,  была  послана 
въ  т^  же  м'Ьста  экспеднщя,  снаряженная  гео- 
графич.  общ.  и  СПб.  общ.  естество  и  спытате- 
1ей,  подъ  название  иъ  Аму-Дарьинсаой.  Одпа 
^ Часть  ея,  подъ  начальствомъ  Л,  Л,  Тн^ио, 
роязвела  точную  ннвеллировку  между  Нас- 
вмъ  н  Араломъ;  другая,  подъ  начальствомъ 
олптоеа,  производила  метеорологическш, 
рологическш  н  естестввнно-исторнческ1я 
_Вл1дован1Я   на  низовьяхъ  Аму-Дарьи   я  въ 

, 1изылъ-К^махъ,    а   третья    изучала  КаспШ, 

_^^Аралъ  и  Устюртъ;  въ  это>гь  иосл^днемъ  от- 
Ът'§,%ж^  особенно  важны  работы  геолога  Ьарбо- 
ШЯ^^на-де-Марнн.  Во  второмъ  отд^л!  экспедпщя 
^  I  участвовали  мнопе  известные  язсл^дователв: 
[^Сгм^ерчойъ,  Дорандть  (метеороюгь),  Соболееь 
тмогр.),  Смирновъ  (бот.),  Зубоеь  (гидрографъ). 
1мъ  сл'Ьдуетъ  рядъ  работъ  по  изучению 
экмеЕскихъ  степей;  нзъ  нихъ  всего  важ- 
зкспедицДя  Глуховскаю  въ  1879—85  гп, 
к  изучеп1Я  сухнхъ  руслъ  нежду  Алу-Дарьею 
^_  1Сасп1емъ.  Въ  1877 — 78  гг.  работала  и  обо  л  ь- 
|Щ1ая  экспедицвя,  изучавшая  Кара- кумы,  а  въ 
.^79  г.  она  въ  ббльшолъ  состав^  (гр.  Ростов- 
|€^^ь,  ботан.  Сорокииь^  зоол.  Пельцамъ,  стати- 
^ггикъ  Маст^у  гидрографъ  Зубощ  инжен.  путей 
р  ^общ.  Ляпуно^ь  н  (.'около(^саьи,  геологъ  Мг^и- 
што^п)  изучила  Аму-Дарью  и  мйстность  къ 
1^  оть  р-Ьки.  Въ  1880  г.  край  оть  Оренбурга 
I  Арала  пос^тилъ  инженоръ  путей  сообщеа1Я 
I  4Е1*^льцъ,  Съ  завоеван  1ей1ъ  Закасп1йской  обл. 
':д'Ьдован1я  получили  новый  толчекъ;  этотъ 
1кй  посЬщается  въД6в1  г,1ессаромъ,  въ  1886  г, 
[шнымь  и  Радде,  въ  1887  г.  Ьогдатвичемь 
10бр»/чсвымь;  изъ  нвхъ  посл'Ьдн1Й  напечаталъ 
эшпрную  монографию  о  Закаспийской  о^5^. 
аконецъ,  съ  ороложен1емъ  ж.  дороги  оть  Кас- 
до  А^ву-Дарьи  Авиенковымъ^  начинается 
альное  изучен! е  страны.  Въ  юго-вост.  углу 
рке  стана,  образованиомъ  Адаем1»  и  Памм- 


рОА1Ъ,  съ  1874  г.  начались  систематическ1Я 
геологичесшя  изсл-Ьдован^я  Мушкетова  п  Ро- 
матвгкаго:  въ  1875  г.  Гиссаръ  обследовали 
Маещ  Шварцг  н  Вии1тв1:к1и,  Военная  экс- 
педищя  Скобелева  въ  1876  г.  много  дала  для 
улучшен1Я  картографии  Памира,  Въ  1877  г, 
Олвериовъ  снова  работалъ  на  Ала^  и  въ  Фер- 
ган-Ь,  а  въ  1878  г.— н  на  Памирй^  съ  аЬлымъ 
рядомъ  спутииковъ.  Въ  1878  г.  Мидйендорфъ 
нзучалъ  Фергану  въ  с ельско хозяйств,  отно- 
шен! и  и  далъ  загЬмъ  обстоятельное  опясак1е 
области.  Въ  томъ  же  году  Каратегин-ь  и  Па- 
миръ  посещены  эксяеднщеЙ  Ощанта^  при 
чемъ  открыть  громадный  хребегь  Петра  Ве- 
шкаго.  Въ  томъ  же  году  было  послано  по- 
сольство въ  Авгавистанъ,  подъ  начальствомь 
Столп,това;  главный  его  научный  результагь— 
съемка  пути  Беидератмъ,  Съ  1879  по  1883  г. 
производится  рядъ  изсл'Ьдован1Й  Ивановыми 
—  въ  Таласскомъ  Алатау,  Мушкетовымъ  п 
Иеановымь — на  Зеравшанскомъ  леднпк*Ь,  Ро- 
маиоескимь — въ  долин-Ь  Зеравшава.  Въ  1883  г. 
большая  экспедишя  нзъ  Иупшшы  (геодезпстъ), 
Итиова  (геологъ)  и  Бепдерскаю  (топографъ) 
обследовали  Памнръ  до  Гивдукуша  на  10  н 
Бухары  на  3.  Въ  1884  г.  Сорокинъ  и  Гружь- 
1)рзтшачло,  отдельно  другь  отъ  друга,  посЬ- 
ттлн  Памиръ.  Въ  1880  н  1887  гг.  цосл'Ьди1Й 
снова  побывалъ  на  Памире.  Въ  1888  г.  гео- 
графнч.  общ.  снарядило  на  Памиръ  экспедж* 
Ц1Ю  Громбчевскаю,  поветившаго  его  юго-вост, 
уголъ.  Много  разъ^зжалъ  по  Бухар-Ь  Борщеп- 
скИк  въ  промежутке  между  1879—95  гг.  На- 
конецъ,  въ  послъдн1е  годы,  по  норученш  гео- 
граф, общ.,  предпрниятъ  былъ  рядъ  экспедн- 
цШ  въ  Каратсгннъ  Липским1,  и  въ  1897  г. 
географ,  общ.  снарядило  экс  поди  П1Ю  на  Па- 
миръ, въ  Рошанъ  II  Шугнанъ,  въ  составе  бо- 
таника Коржинскаю,  геолога  Иванова  и  зоо- 
лога Еазнатеа.  Къ  .зтому  же  времени  отно- 
сятся п  разграничительный  работы  русской 
н  английской  парт1Й  на  Памире.  Изь  евро- 
пейскихъ  цутешественниковъ  аиглвчанинъ 
Форсайт,  съ  рядомъ  спешалпстовъ  (между 
аимн  геологъ  (1толичка),  въ  1873  г.  посети лъ 
Памнръ;  въ  1874  г.  Столичка  вторично  былъ 
тамъ;  эти  две  экспедиции  дали  важные  ре- 
зультаты. Французы  Каалось  и  Бопвпло  въ 
1881  г.  посетили  Фергану  к  мног1я  части 
Средней  Аз]и.  Наконецъ,  за  последи1е  годы 
Памнръ  былъ  посещонъ  многими  англ.  тури- 
стами и  штешествеинйкамп,  напр.  Свега-Ге- 
днпомъ  11894)  и  Олуфыпомь  (1897). 

Одновременно  съ  изучвн1емъ  внутреннихъ 
частей  нмперш  подвмгались  и  труды  по  описи 
вашихъ  морей  и  значительны хъ  внутренняп. 
водъ.  Въ  Балтгйсколп,  море  русская  гндрогра- 
фичвск1Я  работы  начались  при  Петре  1  тру- 
дами адмирала  Крю}1са  (1710)  и  съ  техъ  поръ 
не  прекращались.  Сарычевь  издалъ  въ  1812  г. 
атласъ  Балт1йскаго  моря.  Действительно  на- 
учную основу  работы  (юлучпли  только  после 
трудов^ь  гея.  Шубертщ  бар,  Врателя  и  Рей- 
пвкс;  последн1е  произвели  тр1ангуляц1Ю  ВД01Ь 
береговъ  моря,  а  въ  18^2  г.  И1у6ерп.  устро- 
илъ  большую  хронометр пческую  экопедпшю. 
которая  определила  астрономически  72  точки 
по  берегамъ  моря.  Все  это  дало  прочную 
основу  съемке  берега  и  промеру,  кото 
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тЬя>  поръ  и  иродолжаютсл  безпрврывао,  осо- 
|бенво  м.  шхерагь  Ф|ш1янд111,  такг  какъ  ги- 
||[рограф1Я   южиаго   берега  Финскаго    залива 
мол^с    проста   и  требовала    меньше    заботь. 
•рядъ  гидрограф ичсскпхъ  работъ,  под'ь  руко- 
подствомъ    N.  м,  Пущина,    К.  И.  МатЫиова 
II  Ю.  К.  ИеаноФскаю,  производится  главы ымъ 
обршюмъ  въ  Абосскпхъ  шхерахъ,  а  особыя 
|1горт111   работають  въ  БотнЕческомъ  »1ал.  Въ 
^ругйхъ   частяхъ    Балт1Йскаго   моря    работы 
||1роиаводятся    только    по    м^р'Ь    яадобности 
(входы  въ  Гижсшй  зал.,  вдоль  берега  около 
1ибавы),  Для  Ь^ьлаю  морд  долго   не  было 
^гихъ  карп!,  кром%  голландскихъ;   русская 
т«  начинаются  въ  1727  г.  промърамн  Ка- 
ша  и    съемкою  устья   С-Ьв.  Двины  Клаее- 
ромг  (1732)1   бол-Ьо   оодробиыя   работы   были 
произведены  Винка&имъ  въ  1741  г.    п  Вллм- 
шмъ  въ  1756—57  гг.,  между  Архангельскомъ 
и  Мезенью.  Постепеано,  займъ,  описываются 
рйзиын    части  моря,  до  1798—1801  г.,    когда 
ТаенпщевЪ'Кутузовь  производить  первую  о6- 
1ую  опись  всего  моря.  Въ  1823—24  гг.  1шпке 
Демидоеь  работають  въ  вост.  части  моря;  въ 
1826—3^5  г,  Реытке,  стоя  во  глав*  отдельной 
съемки  этого  моря,  вновь  составляеть  его 
гдасъ;  последи! й  пополняется,  по  м*р*  тре- 
[боваи1й  мореплавания,   работам»  въ  разныхъ 
стяхъ  моря  до  1887  г.,  когда  новыя  потреб- 
еостп  судоходства  вынуждають  снова  органи- 
юватъ  постоаядую  съемку  Бйлаго  моря,  ра> 
|^таю1цую  съ  т1хъ  поръ  безпрерывно,  подъ 
[>водствомъ    баропа    Манделл ^    Мяятьиева, 
и  Малыюва,  Ею  произведены  обсл*- 
|овав1Я  зап.   части   моря  въ  губахъ  Каыда- 
1акскай  н  Онежской.  Побережье  Ледтчтаю 
океана^  начиная  огь  грапяды  съ  Норвепей, 
Новая  Земля  впервые   были   изсл1;доваяь[ 
■тнглпчанами  и  голландцами  еще  въ  середин* 
XVI  стол.;   зд-Ьсь   трудились   Виллоуби,   Чен- 
слоръ,   Ьюрроу,   Петъ  я  Джакмат^   Барета^ 
Мач,  Гудёога   и  др.  ^подро6ности  см.  Сибирь 
(к  ОЬввро-вост.  дроходъ).  Русск1Я  работы  ва- 
чинаютсл  между  1734  н  42  гг.  Мураеьее^,  Па»- 
§иовь,  Малыгыаь,    Ош^атошь,  Селифонтоеь^  со- 
Ставлявш1е  часть  «Большой  северной  экспе- 
1днц1и»,  опмсываюгъ  берега  оть  Канина  носа 
|до  устья  Оби.  Въ  1741  г.  Винкет  работаеть 
Кольскомъ  зал.;  въ  1765—66  г,  работаеть 
спедяшя  Чычаиша,  по  проекту  Ломоносовц 
1для  отыскан1я  пути  въ  Китай,  во  она  ве  пря- 
|Лоситъ  никакахъ  результатовъ  для  И8са*А0ва' 
К1Я  Мурмана.  Въ  17&3  г.  ^ошккмъ  обходить 
три  года  Новую  Землю;  въ  1768—69  гг. 
шысмшь    работаеть     тамъ   хб*    Особенно 
кы  работы  на  Новой  Земл*  ^штше  между 
12в20    п    1824    гг,  зат1мъ    Лахтусо&а    ш    Ци- 
|1ю4мгм  въ  1823—34—35  гг*,    Ьэра  въ  1837  г., 
(чшулыт   съ  Мо9се€9ымь  въ  1838  п,    Тяшна 
1878  —  79   гг^  А19^рема   ж   Г^ш1€9ета}о 
1882  —  83  гг.,  кн.  Голнпша  и  Чернышева 
1801  г.  Для  изучения  Мурмана  много  сд*- 
Гк  Лштже,  въ  1820—24  гг;  въ  это  же  вре* 
_  Иттл  ояпсывалъ  устья  Нечоры  п  бе- 
еп>  океаяд  до  К&нмна  носа,  а  въ  1826  г,  онъ 
С&  Рташтм^  Лйжт$ю>вымь    и   Вереж- 
йттешлъ  ббрегь  оть  Печоры  до  Обдор- 
Т*мъ  временемъ  оямсь  Муркавскаго  бе- 
былА  закончена  (1826)  Ре^шя9.  Зал^мъ 


и  до  настоящаго  времеаи   систекатмче 
рабогь  по  Мурмаиу  п  дахЬе  къ  Обж  ее 
изводилось,  а  по  М'Ьр'Ь  надобиостн  гвд 
ф1а  его  пополнялась  въ  разпыхъ  м1стахь( 
боты  Козлоеа  и  В^улавеииа  въ  1871  г^ 
ртасаю,  Ждпщ\о  въ  1893 — 95  гг.).  Въ  18 
была   организована  особая    «Экспедишж; 
изсл"Ьдоваы1Я  Ледовитато    океана»,   подъ 
чальствомъ   1.  И,  В%и^исиикаго^    котори 
томъ  же  году  обследовала    часть  10гор 
шара,  а  въ  1899  г,— маопя    м1Ьста  на  Мд 
мае*  п  ОКОЮ  Печоры.  Что  касается  до ' 
ЛедоБитаго  ок.  оть  Оби   до  Веркнгова  I 
то   поел*!   «Большой    С-йверноА    Эксн^д 
173^1 — 44  гг.,  упомянутой  выше,    ц11ы1  щ  1 
неболъшихъ  экспедишЯ    открыла    и  ^^гшя  ' 
архипелагь  Ново-Снбирскихъ    о-вовъ, 
берега  Снбяри  оть  Берингова  црол,  ь 
Колючинской  губы  (Бнллингсъ,  Сарыче! 
левъ,  1787—91  гг.).  Въ  1321—23  гг.  ^и 
Лпж^  П  К09ьмииъ  дополнилп  опвсв  Ел 
бирскихь  о-вовъ  и   берега  Сиб^фв  г^. 
нека  до  м.  С^вернаго,  до  котораго  г.  Г 
доход  иль   Кукь.    Въ  1878  —  79  г.    сог'--^ 
знаменитое  плаван1е  ЛЪр^гмш^      ' 
вдоль  береговъ Сибири,  достав; 

ко     ЯОВЫХЪ    данНЫХЪ    относите^  ьип    с. 

фш  береговъ.  Въ  1881  г.  Верр^*    (амг 
сдйлалъ  первую  съемку  о-вовъ  Вранл- 
томъ  же  году  на  усть-Ь  Оби    работали  ^ 
Монси^.  Въ  1882—84  гг,  къ  В  в  3  оп^ 
проозвсдеяы  описи  Юр^еы^омъ    ш   Б^^ 
сл^днимъ   въ  1885 — 86  гг.    исполнеям  ^ 
же  работы  по  берегу  до  Явы  ■  аа  Не-: 
бнрскЕХЪ  о-вахъ.  Въ  1893  г.  Та4§  в  Ф^ 
дополнили  эти  работы    по  берегу  оке№ 
Лены  до  Анаба^   и   на  о-важъ  Ляхюв- 
и  Еотельномъ.    Въ  товъ  же    году  !г1«1^ 
данныя  о  берегахъ  между  Ялхаломъ  |Ь 
сеемъ  собраны  эксяедпшей  Добрстту^ 
Съ  1894   по   1896  г.   м;саеди1ця  А. 
описала  р.  Ёинсей,  берега  оть  1!0|па^ 
до  о-ва  Шлаго,  съ  Обскою  губою,  в  р!^ 
Йртышсмъ,  отъ  Тобольска  до  овевввр 
хомъ  океане  Шпанбершъ,  Ва^птот  ш 
обследовали  въ  1738 — Я<^  --    ^г^-^т^х 
п  Куря1ьск1е  о-ва,  Съ  ;г 

н  Чыршсоп  нзучалн  А......  ,..^  ^^^  к 

Америки,  Въ  1789—98  1т.  Сарит$^  ^< 
въ  Охотокомъ  м.^  Гкле0ь  в  ^^^^дтвол—^к 
чатв1.   Въ  1803—1806  гг.  Крулаяшт^ 
саль  часть  Яповскаш  ж.  я  Шаапрев! 
съ  1826  по  1828  гг.   Литке    опвсаль  ' 
Камчатки  и  Чукотской  земигв;  вь  1 
}^тм%0сь  работалъ  въ  Удско!  губи  Отт 
м.  Въ  пер1одъ  1а'Ю— 35  гг.  п  Камя!^ 
ботають  Млшмг,  Голеыште01   ш 
т1<мъ  вдеть  рядъ  более   келшхь  р^'' 
берегамъ  Охотскаго  м.  и  Квячшв  д ' 
51  гг..   когда  ВевемопШ  обсвкхопг-  Ь 
СК1Й  пр.  По  утвервд^етв  руоскап»  ъи 
берегахъ  Японскаго  м.,  деатръ  тяжеся 
графически хъ   работъ  переход "/:-.  г? 
перечисляя  мелкнхъ  рабо1ъ>  уог 
тилетшгхъ   трудахъ    Ст&рштан 
шаге   на  берегахъ   Охотскаго.  }> 
Японскаго  к.  до  38  точекь  а1-11^Д1Г 
Г1866— 71  гг.),   Оь  1^74  г,   ПЦрО!!   '^ 
работы  въ  Тнхохь  ок,  ио^гчаются 
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работающему  гдавиымъ  образомъ  нъ  Япоя- 
скомъ  м.,  ко  немного  л  въ  Беринговомъ  м., 
и  въ  Ледовитоиъ  ок.  Съ  1876  до  1880  г.  этими 
работами  ру1соводитъ  Макдель^  и  он"Ь  ородо!- 
:каготсл  въ  сЬв.  части  Яповскаго  м.;  загЬмъ 
ими  руководить  Стенит,   вотомъ   опять  бар. 
Майдель  и,  наковеггь,  сь  1899  г.  Жданко,  когда 
часть  гядрографическйхъ  работъ  производится 
ОКОЮ   11орп.-Артура  и  Талшнвана.   Съ  1880 
по  1892  г  г,  Лидрее^  изучаетъ  фпаяко-геогра- 
фич,  условия   моря.   Въ  Черпомь  ж  Азоескола 
моряхъ    гвдпографнческ1я   работы    начались 
ври  ПотрЬ  I,  съемкою  устья  Дона  Крюйсомк 
Въ  ПЙЗ  г.  эти  работы  продолжал  ь  с4(яеииь,  а 
м1  ДРУИб  офицеры  снимали  устья  Днепра,  Дне- 
стра V  Дуная.   ЗагЁмъ,  по  м'Ьр'Ь  ввобюдимо- 
стн,    описывались  небо1ыи1я  части   берега; 
Бнллшпсъ  оиисалъ  береП|  оть  Кубани  до  Дн1^- 
стра  въ  1797 — 98  гг.;  Ь^/длщ^еь  снялъ  берега 
оть  Одессы   до  Констаптивополя  въ  1801  г.; 
Беллишпа1/з€нь  работалъ  въ  1816  и  1821  гг.  на 
вост.  берегу  моря,   Маншиари-^ъъ  разныхъ 
ЧАСТЯхъ  моря,  между  1823   и   1843  г.  Нако- 
нецъ,  въ  1870  г.  составляется  плалъ  систе- 
матит1еской  описи  Чернаго  м.,  которая  начи- 
нается подъ  руководствомъ  Зарудтю  п  про* 
долакается  и  до  настоящаго  времени,  подъ 
;оводствомъ,   послЬдовательно»    МА1еиш€$а^ 
^всшоескаю  и  Андреева.  Въ  1890^92  гг.  произ- 
1ДНТСН  фнзико-географ.  обсл'6довап1еЧерпаго 
Аэовскаго  м.  Шннндлеромь,  Враиьелемъу  Ле^ 
беднт1.€вымъ  и  Осшроумошнжь.    Въ  Каспгйском^ 
Цор"Ь  вервыя  работы   относятся  къ  эксведи- 
'1и  Бекотша  (1714 — 15  гг,),   по  слан  наго  Пст- 
«мъ  I  для  изучения  ста{)ьгхъ  устьевъ  Аму- 
рьи;  онъ  тогда  же  ванесъ  на  карту  и  Аралъ« 
\ъ  1710—18  гг.   туда  же   были    иослаиы  Ко- 
нь и  кв.  Ург^сощ  они  описывали  вост.  6в- 
гъ  до  Балхапскаго  зал.,  а  Травинъ  —  с4в. 
ерегь  моря.   Въ  1719—20  гг.  новая,  бол^е 
обширная  экс11едип1я,  подъ  командою  Вердена^ 
~^  [ала  зап.  берегь   огъ  Астрахани  до  гра- 
;ы    съ  11срс1ей.  Въ  1726—27  гг.  Вердеяъ, 
Соймано9ылп»  и  Лунчаьип,  ОПЯТЬ  работаеть 
^||Я    берогахъ   Касша.  Первая  общая  опись 
производится   въ  1764—65  гг.  Токжаче- 
,  ]1анннымъ  и  Мапшлевыла.  ЗатЬмъ  произ- 
тся  несколько  частныхъ  работъ  до  1809  г., 
Гда  Колодтнь  начинаетъ  систематическую 
"СЬ  моря  (до  1813  г.),  на  основан!  и  которой 
въ  1826  г.  издаетъ  атдасъ  Касп1Я,  осно- 
ыЦ  па  46  астрономически  оиред'йленныхъ 
чкахъ.   Поел*  этого  опять,  по  м'!^р*  наро- 
.ющнхъ  потребностей,  производтиись  гндро- 
'  йческ1я  обсл^довантя  въразпухъ  мЬстахъ, 
656  г.,  когда  Ивашинчеву  было  поручено 
авйть  новую  опись   Касп1я;    эту  работу 
у  не  удалось  закончить  за  смертью,  и  она 
ла  доведена  до   конца  въ  1874  г.   Нуит- 
[V  издавшись  новый  атдасъ  и  гпдрографи- 
«зкое  описате  КаспШскаго  бассейна^  поло- 
^^^е  уровня  котораго  относительно  Чернаго 
Т^я  было  окончательно  опрвд1яено  въ  1856  г. 
^^и(мъ^  Саблеромь  и  Фусожь,  По€л1»  1874  г. 
Каспийском!,   морй   производятся  только 
олъш1я  работы,  для  пополнен1я  карть,  со- 
^  леоныхъ  раньше.  Аральское  море  впервые 
о  снято  Бековичемъ  въ  1719  г.;  въ  1741  г. 
сзисть  Мурсте^ь  далъ  лучшую  его  карту; 
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черезъ  100  л-Ьтъ,  въ  1847 — 60  гг.,  произвели 
подробную  его  опись  Б^^шака^ь  и  Мертваю, 
ВнитрепнЫ  йоды  Импе^ш  сделались  црсдяко- 
томъ  научнаго  онисатл  при  Петр!  I,  когда 
(1712)  англичанину  Перри  было  поручено  из- 
сл-Ьдованге  1гЬлаго  ряда  р^къ  центральной  Р, 
На  основан  1и  произввденноИ  имъ  нмвелли- 
ровки  былъ  составленъ  проекть  соедивсвш 
Волги  п  Невы  каналами,  что  и  было  поручено 
въ  1714  г,  генералу  Шютиу,  Ладожское  озеро 
впервые  было  изображено  на  каргб  въ  1750 
г,;  затЬмъ  въ  1763—65  гг.  Селяпшюеь  пронэ- 
ввлъ  первые  пром-Ьри  п  опись  озера  и  Шлис- 
сельбургской  губы,  которые  были  дополнены 
вь  1779  г.  ф.'Дежнылп.  Въ  1785  г.  Озер^ц- 
ко9шй  совершялъ  путешествие  по  озеру  па 
лодк*.  Первыя  сколько-нибудь  точный  карты 
озера  изданы  только  въ  1845  г.  Шубертот, 
Въ  1858  г.  была  назначена  особая  экспеди- 
ц;1Я  для  описи  озера,  работавшая  подъ  руко* 
водстволъ  Андреева  до  1873  г.  и  составив- 
шая подробную  карту  озера  п  его  опнсая1е. 
Въ  1897  и  1899  гг.,  по  поручению  география* 
общ,,  Ю,  М.  ШоксиьЫй  началъ  изсл'Ьдова- 
Н1е  озера  въ  физикогеографнческомъ  отноше- 
Н1И.  Онежское  озеро  долгое  время  не  обсд-Ь- 
довалось  и  назначалось  на  картахъ  приблизи- 
тельно; только  въ  1870  г.  случайные  пром'Ьры 
п  беглая  опись  озера,  въ  соедияеши  съ  и1Ь- 
гсоторы МП  старыми  материалами,  дали  возмож- 
ность составить  оредварительную  карту  озера. 
Въ  1873  Г-  паэвачена  акспедвдхя  для  описи  озе- 
а,  работавшая,  подъ  руководствомъ  Андреет, 
^лшухова,  Нвановспаю^  Др91жето^  до  1894  г.; 
она  составила  атласъ  каргь  озера  п  его  гидро- 
графическое описание.  Физико  -  географиче- 
ское изсл'1дован10  озера  по  поручешю  географ, 
общ.  начато  въ  1897  г.  С,  А,  Со4пьтовымь,  ъай^ 
калк  долго  оставался  безъ  обстоятельнаго  из- 
г.1|'Ьдован1я.  Первыя  попытки  были  въ  1772 — 
73  гг.  сдЬланы  Пушкарееымц  который  и  далъ 
его  первую  карту;  затЬмъ  некоторые  проме- 
ры быи  сделаны  въ  1837  г.  Кюхельбекером 
п  въ  1859  г.  Кононовымь,  Въ  1876  г.  Ды- 
бовстк  п  Годлевск1й  произвели  зимою  не- 
сколько пром-Ьронъ  поперекъ  озера.  Въ  1896  г. 
начались  систем  атнческ1я  работы  на  озер'б, 
подъ  руководствомъ  Дриженко^  давш1я  пред- 
варительную карту  озера  и  подробно  описав- 
Ш1Я  южную  его  половину;  работы  должны 
быть  закончены  въ  1903  г.  Озера  Фннляид- 
скихъ  губ.— Сайма,  Пелисъ-ярви,  В|М'гн  ^тнн^ 
Пейяне    п    др.  —  частью   уже  о  г  ^, 

частью  еще  обсл'Ьдуются  гидрогри.  ми 

11арт1ямн,  Въ  1895  г.,  по  поручеиш  географ, 
общ.,  /.  Б.  Шпиндлеръ  пронзвелъ  гидрографи- 
ическую  рекогноспировку  Чудскаю  озера  и 
его  первое  изучение  въ  физико-географическ. 
отношен! я.  Озера  Ьгьлое,  Ильмень  и  Кубепское 
были  описаны  особыми  парт^ялш  мин.  путей 
сообщ.,  друпя  же  зяачительпыя  озера  С*в. 
Р.  остаются  еще  совершенно  неизсл-Ьдован- 
ными  и  самыя  очертан1Я  ох'^ь  означаются  ври- 
блпз1ггельно.  Многочисленпыя  озера  внутрен- 
ней Еврои-  Р.  за  последнее  время  были  от- 
части илсл^дованы  (въ  области  верховьевъ 
Волги  и  Зап.  Двины)  Д.  Я.  .^у^к»/'^'^^'^^*^^ — 
95).  Въ  1898—99  гг.  произведены  а* 

и1я  н^которыхъ  озеръ  Омск 
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гола,   Елпатьеескимъ    п    Яьпато9ыт,    Озеро 
Гтна  было  обсл'!1довано  Е,  С.  Марковы мъ  въ 
18^ — 96  гг.  Объ  остахъпыхъ  вцутренипхъ  бас- 
сейвахъ  км-Ьются,  ббльшею  частью^  отрывоч- 
ный св'Ьд'Ьн1я,  промЬ  н^которыхъ   соленыхъ 
озеръ,    1гм1>ющвхъ    промышленное    значен! е. 
Иаъ  числа  р'Ькъ  наибол-Ье  зпачитолъвыя  изу- 
.чены  особыми  опйсиыми  парт]я>1й  мин.  аутей 
[сообщ.  и  для  н'Ькоторыдъ  издапы   подробные 
I  атласы  (С^в.  Двина,  Кама,  Дд'Ьпръ,  Зап.  Двина, 
►  Ока,  Сура,  Волховъ).  Волга  тоже  изсл-Ьдована, 
но  атласъ  ел  еще  не   появился.  Аму-Дарья 
на   значительномъ    нротяженш    взслъдована 
ЗуОовимъ,  Изъ  р-Ькъ  Сибири  произведены  об- 
с:г1дован1я:  Ангары — мин,  путей  сообш.^  Ени- 
сея—оп»  Енисейска  до  океана,  Обп  оть  впа- 
ден»я  Иртыша   и   этого   носд'Ьдняго   отъ  То- 
больска— Вилькичтшь,  въ  иосл-Ёднгс  годы, 

Картографгл  уже  была  достаточно  подробно 
разобрана  въ  стать-Ь  Орограф1я;  здЬсь  остает- 
ся сказать,  что  самою  древ  в  ею  картою  соб- 
ственно Росс1И  является  опубликованная  въ 
1525  г.  карта  Вштк^та  Агле'зе^  вепеп.1анскаго 
географа;  зат1»мъ  до  Петра  I  не  было  карп^, 
основапныхъ  1га  какихъ-либо  съсмг^ахъ.  При 
немъ  начаты  первыя  геодезнчесгая  работы  п 
уже  къ  концу  его  царствовашп  появп.шсь  пер- 
вые атласы  Р.,  построенные  па  основан! и 
вспосредствеппыхъ  съемокъ.  При  Екаторп- 
1гЬ  II  начато  генеральное  межевае1е  Р„  но 
прочное  основание  картографичесшя  работы 
иолу^шлн  только  Бри  Алсксандр-Ь  I,  когда 
былъ  осяоваиъ  короусъ  военвыхъ  топогра- 
Гфовъ  и  начаты  первый  тшангуляши.  Однако, 
громадность  территор1и  Импсртн  такова,  что 
ко  времени  основашя  географическаго  общ. 
(1845)  только  четвертая  часть  Европ.  Росс1п, 
именно  зап.  губернии  и  н-Ькоторыя  прибрежья 
морей,  была  покрыта  тр1аЕ гуля и.юн пою  сЬтью, 
для  остальной  же  части  Европ.  Р.  картогра- 
фия располагала  всего  200  точками,  оиред'Ь- 
ленпыми  астроном пческн.  Современное  поло- 
жейге  картограф! II  указано  въ  стать-Ь  Оро- 
графш, 

р1и9ит{€  итрафичеаюй  нау1т  еь  РосЫи.  Изъ 
^вьгюепрйведевваго  очерка  пава^йшпхъ  гсо- 

Еафическнх-ь  пзсл'Ьдованэй  Р.  вндцо,  что  до 
зтра  I  русское  аемлев^д^н^е  развивалось 
чрезвычайно  медленно;  загЬмъ  начинается 
д^Ьлтельиое  нзучен^е  империи,  параллельно  из- 
даются а  обработанные  результаты  изсд'Ьдо- 
ван1Й;  за  Мессершмпдтг)мъ  выступають  Бе- 
рннп.  п  его  сподввжнп!1п  по  взучен!Ю  Сиби- 
ри— Миллеръ,  Стсллсръ  п  др.  Въ  царствова- 
те  Екатерины  И  ц11лый  отрядъ  преданныхъ 
шп^%  академшшвъ  и  ихъ  помощ,никовъ  раз- 
сын  ае  тс  я  по  Р.;  труды  Гмелнна  младшаго, 
Гюльдепштедта,  Лаксмана,  Кра1пениняикова, 
Рычкова  и  въ  особенйости  Палласа  содер- 
жать въ  себЪ  но  только  матер1алы,  но  п  обоб- 
щешя  по  разныш>  отраслямъ  землев'Ьд'Ьшя. 
Начинаютъ  появляться  учебвнки  географ1й  и 
географичесше  словари.  Въ  царствоваше  Але- 
I  ксаадра  I  русская  географическая  наука  вы- 
ступ аогь  п  на  международное  поприще,  ц^- 
1ымъ  рядомъ  кругосветны  хъ  эксаедншй  и  ра- 
богь  въ  Ледовнтомъ  океан1^.  Въ  царствован1е 
Нвколая  I  развивается  изучение  пнутретшхъ 
частей  Импер1п:  къ  этому  временп  относятсл 


не  только  путетеств1я,  но  и  важные  учеве 

труды,  какъ  Р1ностранцевъ  (Грлбольдть,  р1щ 
Мурчйсоеъ,  Ледебуръ),  такъ  и  руссквл  уч^ 
ныхъ  (Гельмерсонъ,  Миддеадорфъ,  Чам^еп, 
Щуровстй,  Хааыковъ,  Муравьсвъ  п  ос^)бс1» 
Вэръ).  Совершаются  многочнсленныя  т» 
Дйщи    на  Амуръ    (Маакъ,    Шрснкъ,  Рц]^ 
Невельской),   на   с^веръ   (Гофманъ,  Ное  ^ 
СК1Й,  Швардъ),  по  Сибири    (Потаввяъ,  1Ь 
ковъ,  Чекановск1й,  Крапоткииъ),  1. 
ную   Азш  (П.   И.  Семеновъ,    Фг 
верцоБЪ,  Романовсшй,  Мушкетовъь  ш  го:^4 
д'Ьльныя  частя  Аз1и  (Прлгевальск1§,  Ш$ащ1 
Потаив нъ,    Грумъ-Гржимайло,      Роборокй 
Обручевъ).  Въ  Европ.  Р.  начввастса  дешш 
изучен!е   края,   предпринимаются   рабохык 
пзучеЕ11ю  озеръ  и  морей,  дается  прочное  во- 
ваше  гйпсометр1и  (А.  А.  Тиллп\.  г..н4'^^1 
подробное  геологическое    нзу 
сти,  съ  учреждешемъ  геологи ч 
та  (Карпивск1Й,  Никита пъ,  Мушкето] 
вышевъ  и  др.).  Не  смотря  на  хако& 
подъемъ   географической  науки,    об] 
задачп  такъ  велика,  что  вьшолнеаш 
ставляетъ  только  небольшую  часть 
гося  виередн. 

Обзоръ  трудовъ  русскихъ  ученых-ь  ? 
чентю  Россш  въ  антропологи  ческо^ъ  » 
графическомъ  отношешяхъ    см.    стр.  *• 
139—152. 

19)  Археолог!  я,  въ  смысл-Ь  натчю* 
с1йдован1Я  веществениыхъ  намятняк(Л^.Р 
аикаетъ  въ  России  лишь  съ  Х!Х  -   "  *^^ 
а  собирайте    археологически  ^ 
вачалось,  однако,  гораздо  раи1...а. 
ам'ЬБт1я  релипозиое    значете,  и 
нилпсь  въ  церковныхъ  ризницах  1 
рода  драгоц^нп ости  собирались  I, 
Билищахъ     царей.    ПравительстЕ- 
чально  смотрело  на  археологи  чес: 
исключительно  1;акъ  на  клады;  ста 
петы,  паар.,  переплавлялись  и  изъ  ги 
лись  новыя.  Частныя  лица  яногд:! 
Ёовидимому,  возможность  научаа: 
вънаходкахъ:  такъ  напр.,  сохран1' 
ше  найдонныхъ  при  АлексЬ^  Мях1 
время  раскопокъ  у  р.  Ысети,  метв 
древнйхъ    вещей.     Правительств 
держка  археологически хъ  изыска: 
у  яасъ  со  времееъ  Петра  Велика: 
указомъоть  13  февраля  1718  г.  на 
награжден1е  за  всяшя  сстарыя  Бе1^.и 
о|,1я  быть  найденными  «въ  земл'Ьялюг 
Петръ  Белив!й   вел^лъ   охранять  п^^ 
зданш    отъ   дальней шаго     разруп^ 
казалъ    Мессершмндту    собирать   I 
древаостй,  а  скурьезныя»    серебрякш 
лотыя  вещи  велълъ  присылать  пг  Пгтгг 
не  переливая.  Осяовавный  вт 
камеръ  Петра  Ведикаго  скоро  41 
гочисленнумп  археодогичесшт^т  р^|^ь- 

особенно    восточными    и    СЕбирС1ЩХ1.  В 

сл-Ьдующее  время  предметы  древяосп " 
влялись  частью  въ   академию   наукк 
въ  м:осковск1Я  коллекага — въ  Орт»!Г 
лату,    на  Конюшенный    н    Казенин!  ^ 
въ  Мастерскую  палату  и  т,  д   ''- 
ше   Анны   1оанаоввы    В.  II,  1 
ставлена  была  инструкд^я  длл  'о 
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д^11]в  географ  11чес1&вгь,  дтаографическЕП»  и 
археологическихъ,  которая  бша  одобрена  ака- 
дсм1ею  и  1^азослана  по  губера1ямъ.  ВъП59г. 
академ1я  ыаукъ,  предположивъ  составить  но- 
вый атла^ъ  Р.,  старалась  собрать  и  св'1д'Ьн1я 
о  ея  др^звностяхъ.  Въ  1761  г.  была  предпри- 
нята &КСООДВШЯ  художняка  Грекова  для  сня- 
тш  иконоинспыхъ  и  фресксшыхъ  изображен1Й 
въ  церквахъ  и  мояастыряхъ.  При  Екатерин-Ь  II 
Г.  Ф.  Мвлдеромъ  было  составлено  описавхе 
сибирски хъ  древностей,  И.  II.  Лепехи ныл1ъ  — 
древностей  болгарскихъ,  11.  П.  Рычковымъ  — 
йормскнхъ,  В.  0.  Зуевымъ  —  екатеринослав- 
скихъ  кургановъ.  Въ  ш)!!!!*  ХУШ  в.  особенно 
^сЬятольнымъ  на  поприще  русской  дрхеолог1и 
является  гр.  А.  И,  Мусиаъ-Пушкинъ,  авторъ 
одной  изъ  нервыхъ  попытокъ  но  изъягнеано 
древностей— йзсл'Ьдовап1я  о  Тлутаракаискомъ 
княжестве.  Деятельность  русскихъ  археоло- 
говгь  стала  вравпльнЬе  развиваться  съ  начала 
XIX  в.,  особенно  когда  основано  было  с  Обще- 
ство Истор1и  II  Древностей  Росс  1  иск нхъ> 
(1801),  напечатавшее  въ  своихъ  нздац1яхъ  рядъ 
ПЗВ11СТ1Й  н  статей  по  археололи,  Въ  1806  г. 
изданы  были  оравила  для  у  правлен!  я  Мастер- 
скою н  Оружейвою  палатою  я  для  сохране- 
въ  порядке  и  целости  находящихся  въ 
ъ  древностей;  въ  сл'Ьдующемъ  году  было 
»даио  первое  описаше  "Оружейной  палаты. 
Въ  1822  1\  иадано  было  яоюжеше  о  сохране- 
иш  памятниковъ  древности  въ  Крыму.  Однимъ 
взъ  меценатов^»  археолог!  и  въ  эти  годы  былъ 
_и  гр.  Н.  П,  Румян цевъ,  Въ  1817  и  1821  гг.  по* 
длвждись  нроокты  О.  Аделуига  и  фонъ-Вехма- 
^яа  объ  учрежден!»  русскаго  нацюнальнаго 
^музея.  Въ  1820  г.  нанечатанъ  сПроекгь  уче- 
*жаго  вутсшеств1я  по  Росс1и  для  объяснен1я 
'славянской  истор1П*,  Зор1ана  Долуги-Хода- 
льовскаго.  Заслуга  Д.-Ходаковскаго  *— подня- 
вопроса  о  городищахъ  п  составлен1е  осо- 
теор]и  для  объясиен1Я  нхъ.  Полемика  по 
юду  городищъ  вызвала  рядъ  ц-Ьнныхъ  нз- 
1ован1й.  Весьма  мяог1я  распоряжешя  ими. 
;олая  1  касаются  сохранетя  древннхг 
овъ^  ир  Споете  й,  здан1й.  Къ  этому  в  ре- 
яв относится  д-Ьятельностъ  Аделунга,  опи- 
зшаго  Корсунск1я  врата  въ  Кдев'Ь,  П.  И. 
,,^011еиа.  составпвшаго  списки  русскихъ  па- 
мяти пковъ,  кургановъ  и  т.  п.,  нумизмата  Френа, 
[Хеографовъ  Калайдовича  и  И,  М.  Строева, 
'  гронолита  Евгсн1я,  А.  И.  Оленина,  К,  Н.  Бо- 
^днва,  А.  И.  Ермолова  и  многихъ  другнхъ. 
'Загодаря  д1ятельностн  одссскаго  общества 
отор1н  и  древностей,  унравденш  керчен- 
жсато  мулея  и  археологической  комляссли  при 
ииегЬ  Ею  Имп.  Вел.  удалось  разъяснить 
>гое  въ  древни  хъ  судьбахъ  с%вернаго  по- 
€жья  Чернаго  моря.  Издашя  сдб.  архео- 
ческаго  общества  дали  большое  количе- 
св'ЬаМ^Й  и  изв"Ьст1й  о  маетны  хъ  древно- 
[гь,  существующихъ  въ  Р.;  общество  стало 
являть  нремш  за  нздаше  собраахя  русскихъ 
^пнсей  и  за  сообщен  1о  св'Ьд'Ьв]й  но  нредме- 
русской  археолог1и.  Императорская  ар- 
аогическая  коммясс1я,  основанная  въ 
>9  г.  при  миннстерсть'Ь  Нмператорскаго 
^а,  занималась,  главнымъ  образомъ,  нз- 
^довая1омъ  приди'Ьмровсйихъ,  крымскохъ  и 
[скихъ  к111гановъ.  Самой  счастливой  язъ 


Еаходокъ  К0ММЯСС1И  было  открыт1е  въ  1879  г. 
богатыхъ  царскйхъ  гробвицъ  на  Таманскомъ 
полуостров-Ь.  Академ  1Я  художоствъ  сделала 
очень  многое  для  сбережешя  древнихъ  ада- 
шй^  храмовъ  и  вообще  памятниковъ  художе- 
ственной старины.  Московское  археологиче- 
ское общество,  основанное  въ  1864  г.,  про- 
ввило  особенно  плодотворную  деятельность 
въ  устройств*  археологаческигь  съ'Ьздовъ, 
Главными  деятелями  его  были  гр.  А.  С,  Ува- 
ровъ,  К.  К.  Гер1гь^  А.  А,  Котляревск1Й.  Осо- 
бымъ  учеяо-учебнымъ  >^рсжден1емъ  археоло- 
гпческимъ  является  основанный  въ  1877  г. 
И.  В.  Калачовымъ  археологичесшй  пнститутъ 
въ  СПб.:  главное  его  назначен1е  —  подгото- 
влен1е  искуси ыхъ  палеографовъ  и  зиатоковъ 
архивнаго  дЬла,  Другой  археологи чесшЙ  инстя- 
туть,  Д.1Я  изучснкя  внпаит1ЙскоЙ  старины, 
основанъ  въ  1894  г.  въ  Константин  о  аол-Ь,  Въ 
настоящее  время  число  ученыхъ  обществъ, 
занимающихся  исключительно  п^и  ореиму- 
щественно  археолопею,  у  насъ  очень  велико. 
Главя'Ьйш1я  коллекцш  средметовъ  древности: 
Оружейная  палата  въ  МосквЬ  —  хранилище 
остапшвъ  Большой  казны,  т.  е.  наследствен- 
ны хъ  сокроБНщъ  московскихг  государей;  Им- 
ператорсшй  росс1аск1й  исторпчсск1а  музей, 
открытый  въ  1883  году;  Дмн.  Эрмнтажъ  въ 
СПб.,  съ  ему  подчиненнымъ  керченскимъ  му- 
эеемъ|  коллекцш  Имп.  академ1н  художоствъ; 
Руссшй  музей  Ими.  Александра  111  въСШ^ 
художественный  щ^зей  въ  Павловск*;  спб.  ар- 
гиллер1Йск1Ё  музей,  морской  музей  н  рядъ 
другихъ  музеевъ  различныхъ  въдомствъ;  му- 
зеи археологическкхъ  обществъ;  городсше 
музеи  почти  во  всЬхъ  губернскихъ  городахъ; 
церковные  музеи  н  коллекщи^съ  сатр1аршей 
(синодальной\  ризницей  въ  глав*  и  др.  См. 
Росс1Я  въ  археодогическомъ  отношен1й  (стр. 
423  п  сл*д.).  Кром*  угсазанной  то  !>аг 

туры,  см.  еще   гр.  Уваровъ,  -^Из^  о 

древяостяхъ  южной  Р.>  (1851—Ьо/,  п.  *^ий- 
повъ,  сРоспнсь  древне-русской  утвари»  (1857 
— 58);  Л.  Заб'Ь.1инъ,  «Опыты  изученхя  рус- 
скихъ древностей  и  исторш>;  В.  Межовъ, 
«Археология  русская  въ  пергодъ  времени  оть 
1859  по  18^18  г.>  (СПб.,  1873);  его  же  и  И. 
Собко,  «Библкграфтя  нааечатанныхъ  въ  Р. 
за  1865—76  гг.  кий!^^  и  статей  по  части  ис- 
кусствъ  н  археолог!  н>  (СПб.,  1884);  бибх1о* 
графичесше  указатели  при  сВ-Ьстникй  Архео- 
л  они  и  Нстор1И>  (съ  1886  г,). 

20)  Нумизматика.  Основателемъ  нерваго 
мюнцкаб'ипета  въ  Р.  былъ  Пе1ръ  Вел.,  купив- 
ши въ  1721  г.  въ  Гамбург!  нумизматическое 
собрание  Модерса  (см.  Минцкабинеты)  для 
кунсткамеры.  Скоро  носл-Ь  того  было  напеча- 
тано акад.  Байеромъ  и  первое  нумизматиче- 
ское сочинеше,  изд.  въ  Р.:  «Ш51ог!а  ОзгЬоена 
е1  Ейо58епа  ех  пип)!8  11]и51га1а>  (СПб.,  1734); 
тоть  же  авторъ  написалъ  еще  н-Ьсколько  мо- 
нографий по  античной  нумизматик'Ь.  ЗагЬмъ 
нанечатанъ  былъ  академшй  наукъ  катадогь 
ея  пумизматнческихъ  собран !й  (*Са1а1о^гн5  Мн- 
зае!  1шр.  Ре1горо111ап!>,  СПб.,  1742).  Основа- 
ше  разработ!;*!!  русской  нумизматики  было  по- 
ложено кн.  М.  Щербатовымъ  в'ь  его  сОпыт^ 
,  о  древнихъ  россШскнхъ  монетахъ>1  (* Академ. 
I  Изв.»,  1780—81,  трудъ  Н(»окончеашл&\>  ^^^ьз^ад^г 
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мш&ъ  Ф<  Кругь,  Еъ  СОЧ.  «^иг  Моп2к1Ш(1е  Низ- 
81ап(18»  (СПб.,  1805,  я  на  русск.  яз.),  продо!- 
жмъ  его  труды  съ  еще  ббльшими  знан1ями  и 
опытйостью'/зат'Ьмъ  о  руссквхъ  монетахъ  по- 
явилось соч.  Мальгина:  ^Опыть  пстор,  изсл-Ь- 
дован1Я  о  древности  монетъ  въ  Рошйскомъ 
государствЬ»  (СПб.,  1810,  и  на  в^м.  яз.).  Въ 
начал*  XIX  в.  появляются  по  русской  нумил- 
матвк^  въ  разныхъ  повременныхъ  издашяхъ 
труды  Оарона  Б.  Фнтингофа,  Калайдовича, 
Воейкова,  Арцыбашева,  Бекетова,  Бпусиловл, 
Качековскаго  и  др.,  а  также  книги  Панснера 

^•Vе^5исЬ  е1пег  ТаЬеНаксЬег  ИеЬегзк.Ы  (1©г 
1нз518сЬеп  Мйпгеш  (СПб.,  1831),  Руссова, 
*Е85а1  5иг  1е5  тонные^  йе  си1г>  (СШ,,  1835), 
Н.Муравьева— '•Описай! о  древней  новгор,  се- 
ребряной гривны»  (М.,  1824).  Въ  тоже  время 
начинается  разработ1;а  античной  нумизмати- 
ки—академ.  Кедеромъ,  Бларамбергомъ,  проф. 
Моргенштервомъ,  и  восточной  нумиамат^гки-— 
академ.  Френомъ,  положившпзгь  краеугольный 
камень  для  изучающихъ  мусу1ьманск1я  монеты 
въ  своемъ  «Йесепз1о  гаиштошт  МнЬатгас- 
йапогит>  (СПб,,  1826)  п  зат^мъ  во  множе- 
ств* статей,  разсЬянныхъ  въ  академическнхъ 
ловремсЕныхъ  нздашяхъ.  Тогда  же,  но  го- 
раздо мен*в  удачно,  занялся  нзучентемъ  во- 
сточЕыхъ  монетъ  и  пхъ  описашемъ  казааск1Й 
дроА.  Эрдманъ.  Начинал  со  второй  трети 
XIX  в*ка,  одннъ  за  другимъ  появляются  та- 
ше  капитальные  труды,  какъ  А.  Черткова — 
«Описание  древннхъ  -русскихъ  монегь»  (М,, 
1834  и  3  нрнбанлешя),  еще  и  теперь  невпол- 
н*  утратившее  своего  каучнаго  значения, 
бар,  Шодуара— сОбозр^н10  русскихъ  денегьэ 
(СПб.,  1836,  3  т.),и1у6ерта— <0писан1е  русск. 
монетъ  и  медалей  ►  (СПб.,  ч.  1,  1843)  и  Са- 
харова—«ЛЪтонись  рус.  нумязм.>  (СПб.,  1842). 
Классическая  нумизматика  въ  это  время  мс- 
н^е  разрабатывалась;  восточная  обогатилась 
трудами  академ  и  ковъ  Дороа  и  Броссе.  По- 
сл*дн1Й  занялся  нзсл^дован^емъ  грузинскихъ 
и  армянскпхъ  монетъ,  которыя  до  него  ни- 
кЪмъ  не  нзу1ались  не  только  въ  Р.,  но  и  въ 
Зап.  Европе.  Въ  1846  г.  возникло  ьъСШ).  «Ну- 
мизматнческо  -  археологическое  общество», 
начавшее  издавать  свои  записки.  Хотя  уже 
чсрезъ  Н'Ьскодько  Л'Ьть  общество  нашло  нуж- 
нымъ  расширить  свою  д-Ьятельностъ  и  было 
переименовано  въ  «Археологическое  обще- 
ство», тЬмъ  не  мен4в  мног1Я  статьи  въ  его 
трудахъ  были  по  прежнему  посвящены  всЬмъ 
отд'Ьламъ  нумнаматикн.  Ёар.  Б,  Кене  и  Я. 
Рейхелъ  начали  разра5о1т;у  до  тЬхъ  поръ  нн- 
кЪмъ  не  изучавшейся  въ  Росс1я  западно- 
европейской средне-вековой  и  новой  нумиз- 
матики. Трудъ  Рейхеля.  сОге  Ке1сЬе18с!^1е 
МнлгзашшШцд^  (СПб.,  1842—50,  9  томовъ),  и 
до  свхъ  поръ  служить  руководствомъ  для  соби- 
рателей. Началось  п  изучение  монетъ  дальнего 
Востока;  ноянилясь  труды  Шодуара  (*  Са1а1о]ёце 
йез  шоппа1ез  йе  сн1Уге  С111По15!е5,  ^аропа^8с8 
е1с.>,  СПб.,  1842),  Леонтьовскаго,  Шифнера, 
акад.  Васильева  идрутихъ.  Русская  нумизма- 
тика продолжала  разрабатываться  Прозоров- 
скимъ,  Сонцонымъ,  Мляевымъ,  ки.  Гагари- 
яымъ,  Заблоцкнмъ,  ак.  Куникомъ,  Рсйхелемъ, 
Иверсеномъ  и  друг.,  восточная  нумплматика— 
бар.  В.  Г.  Тизенгаузеномъ,  П.  С.  Савельевымъ, 


Б.Дорвомъ,  И.  А.Бартоломеемъ,  В,  В,  В»- 
яминовымъ-Зерновымъ.  М.  М.  Бросее,  Е  В 
Грнгорьевымь.  Въ  нЕчал1к    80-гь    годоп  1( 
сколько  0СТЫВШ1Й   ннтересъ    къ  рус^жг!  р 
мвзматик'Ь    пробуждается     вновь,   блжп^дц 
главнымъ  образомъ,  выжоду  въ  св^тъ    вко^ 
тальнаго  труда  гр.  И.  И.  Толстого:  «М(>8Г!; 
вел.  кн.  кгевскаго»  (СПб.,  1882),  поро^ии^ 
ц-Ьлую  литературу,  отчасти    подемическато 
рактера,  л  его'  монограф! й  о  монстаи  Е^ 
города  и  Пскова.    Въ  1888  г.  въ  Мос1й<?- 
крылось  «Моск.  нумпЗ)Матич,  общесты»»  г-} 
гощее  «Труды».  Большой  толчокъ  в 
ской  нумизматики  дало  ташке  мзда:] 
Вые.  вел.  кя.  Георпемъ  Михайловмчеи^ 
лаго  ряда  монографий  о  моиетагь  имя.  I* 
ксандра  III  и  II,  Наколал  I,    АлексиоЦЁ! 
Павла,  Екатерины  II,  Блисаветы  и  А1&Р 
которыхъ  напечатаны  всЬ  документы,  те 
щ1еся  до  чеканки  монетъ   въ  Р.  за  з^п  |^ 
ствован1я.  Въ  настоящее    время  и  п  (3 
образуется,  нодъ  Щ)Одс*д,  гр.  И.  И.  Т1ЛЯ1 
нумизматическое  общество,    уставь  г:  ' 
уже  напечатанъ.  Л,  X 

21)  Геральдика— см.  УИГ,  963, 
Щ  Исторнческаянаукавъ  Р.Гд 
предметомъ  исторической  науки   въ  ? 
ется  прошлое  родной  страны,  вадъс^^ 
работало  и  работаетъ  наибольшее  чш^ 
свяхъ  нсториковъ  к  на  которое  наи 
главнымъ    образомъ,    д-Ьятедьяость 


*)  Русс«1е  нсторич    журнлжы  и 
„Визлжт1йе1с.  вррметткъ*,  ^ Истоки 
«11сторичес)С1Д  В1»стн*ггь**,    ^И-- 
пискп  Одесскаго   О0щ««-Г8&    У, 
ск1А  Лрхивъ".   ^Рувекая    От.гр 
Ист,  ОбщЛ,  «ЧтевЫ  йт.  Общ,  и 
мвого  гтлтеА  по  остоош  оъ  ^, 
в  азд1ънЫ  увпяереггетовгъ.     И 

обршВОМЪ  ПОСВащевЫ  Всео<51Ц.«й  4)С1й^4А  , 

ши*',  издАя&еыое  Нетор.  Общоешомъ   щ 
«Сборвяжъ  Нсторн^.  Общ.,  лрч  моек.  уш\ 


I 


учрежден1Й,  посвящениыхъ  всториче«1  1  " 
укТ>  (исторнческ1я  каоедрьг  въ  пкадст)'  |  ' 
въ  уеиверситетахъ  н  духовн!'  '         I 

ученый  историческая  общест! 
ческая  и  архивныя  коммиссхн,   к 
журналы*)  и  т.  п.).  Очеркъ  русс?: 
граф1Н   выд-Ьленъ  въ  особую  ста  г 
сланную  истории  Р.  (см.  выше  ст| 
зд'Ьсь  мы  остановимся  гл; 
разработке  въ  Р.  истор1и  л 

того»  что  у  насъ  принято    и11,1Ы11ать  Бс 

истор1ей.  Занят! я  всеобщей  йС1^р1й  ^^ 
находятся,  отчасти,  въ  тесной  свяи   г    |        ^ 

иымн  ефидо10пями>>  Т.  е.  съ  изучею^  1       '^ 

стравпыхъ  языковъ   н  литература    »  »        "" 

и  живыхъ;  къ  числу  д-Ьятелей    г  "'^ 

науки  необходимо  отгпгш    ттп^т,  '^ 

оршнталнстовъ,  клас'  ^ 

скольку  они  д^лалй  И:  ^" 
Т1Й  пстор1Ю  Востока,  античваго  к1р«ш^Ь  ?1 
вянскнхъ  народовъ;    о  нпхъ,  гятп  т  -  ^^   ^ 

государствов'Ьдахъ,    юри*  ^^ 

стахъ,  которые  разрабат!  ' 
темы,  см.  въ  соотв.  отдЪла^ъ.    1 

благодаря,  главнымъ  образомъ,  с^  ^ 

въ  нашихъ  увйверситетахъ    •     *  ^ 

всеобщей  исторш,  истор1я  д]  У 

разрабатывается  у  насъ  и  впот  ^ 
тельно.  До  трид[1атыгь  годовъ  XI- 
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общая   истор1Л  ваюдааась  въ  Р.  шь  очень 
акадкоиъ  состоянхи  (см.  XIII,  497 — 498).  Луч- 
шая времена  вачашсь  для  наш  в  В  ваукц  съ 
обновленш    натигь    университетовъ  "посл'Ь 
устава  1835  г.  Первыми  настоящими  профес- 
сорами всеобщей  исторш  быт  Куторга^  на- 
чавши свою  иреподавательскую  д-Ьлтельностг. 
пъ  петербургскомъ  упиверситетЬ  въ  1835  г.,  и 
ГрановсБ1Й,   заЕ1имавш1Й  каеедру  въ  москов- 
скомъ  уиав.  съ  1839  по  1855  г.  Куторгу  пра- 
вед1ив6   называють   первымъ  русскнмъ  уне- 
выиъ,   оосвятившимъ  себя  самостояте1ьиоЁ 
разработке    всеобщеИ    исторш;    Грааовск1Й 
первый  шюсъ  въ  преподавание  этой  ваукп  гу- 
мялптариую   и   общественную   точку   зр-ЬнЕЯ, 
съум11въ  гЁмъ  самымъ  заинтересовать  всеоб- 
щеВ  историей  широкие  круги  общества,  чему 
ней  ало   помога1ъ  его  замъчате1ьцый  таланть 
лектора.   Оть  Гравовскаго  и  Куторги  начп- 
н&ется  у  васъ  неврерыввая  традйД1я  всеоб- 
щей истор1и  въ  университета^съ.  Куторга  вы- 
дай гадъ  на  первый  планъ  греческую  исторш 
а  побуждалъ  своихъ  учонйковъ  и  вообще  лпцъ, 
■скавшвхъ  учедыхъ  стеиепей,  писать  диссер- 
тацш  па  темы^  ваятыя  изъ  греческой   нсто- 
шв    (Бауеръ,  Васильевск1й,   Люперсольск1Й, 
9.   О.   Соколовъ,   Стасюлевичъ);  Грановск1Й, 
самъ  бол^е  работавш1й  въ  области   средне- 
^  вековой  истор1и,  направлялъ  въ  эту  сторону 
^;«   интересы   своихъ  учениковъ  (Кудрявцевъ, 
'Ешевсшй).  Для  заЕат1д   новой  истор1сЙ  это 
время    было    крайне    неблаголрхятно;    Гра- 
новский, ыапр,,  не  ваогъ  читать  курса  до  исто- 
ки реформаЕци.  Реакщя  конца'  сороковыхъ 
начала  пятждесдтыхъ  годовъ  задержала  раг- 
Ьит1е  у  насъ  и  исторической  науки.  На  даль- 
^-Ъйш^о  ея  успехи  оказала  вл1яше  лишь  ио- 
1Ы11^а  за  гравицу  (въ  начал-Ь  шестидесятыхъ 
адовъ)  большого  числа  молодыхъ  людей  для 
готовлен1я  къ  профессорскому  званио,   а 
мъ  унйверснтетск1й   уставь   1863  г,   Съ 
времени    подобыыя    поманднровки    во- 
въ  обычай,    что,   было   очеиь   оолезво, 
особенйостн  для  всеобщей  нстор1и.   Сва- 
орофессорскш  етипевд1аты  'Ьзднли  дочти 
ючитольно  въ   Герман1ю,    гд'&   павнымг 
азомъ  гдоучнвалнсь»,  слушан  лещш  в  ра- 
въ  семинар1яхъ;  но  съ  течешемъ  вре- 
мени  они   стал  в   отправляться    и   въ  друг1я 
»траны— во  Францао,  въ  Ашлш,  въ  Итал1Ю^ 
[Ъ  Исоанш,  въ  Шведш  (не  говоря  о  сдавяв- 
ккхъ  аемляхъ,  куда  1здили  и  раньше),  и  уже 
^дя  бол-Ье  самостоятельныхъ  рабогъ  въ  бвбл1о- 
^к&къ  в  архивахъ.  Последнее  сделалось  воз- 
мь   благодаря   лучшей   даучцоЕ   аодго- 
котор5то   они  получали  теперь  у  себя 
ом<1,    У  ставь  1863  г,  много  сод1>йствовалъ  в 
чшен1Ю  нсторическаго  преподаван1я.   111Ш 
ств1и  этого  устава   совершилось   разд-Ьде- 
,   йсторико-филоюгвческихъ  факультетовъ 
отд^лешя,  въ  числи  которыхъ  образовано 
йло   п  спещальво  историческое,  в   начали 
удиться  практическ1Л   заияпя   по  образцу 
ецкихъ  историческнхъ  семинарШ;  Уставъ 
г.  уиичтожидъ-былс  спешальвыя  отд1де- 
я  историко'филологпческвхъ  факультетовъ, 
вратипъ  посл1зДн1е  въ  чвсто  классичесюя 
|ды;  но  такой   порядокг  вещей   просуще- 
^валъ  недолго,  и   йсторичесшя  отд^ден^я 


снова  существуютъ  въ  вашяхъ  университе- 
тахъ.  Благодаря  бод'Ье  живому  общев1Ю  съ 
западною  ваукою  и  улучшен1ю  уаиверситет- 
скаго  предодавашя,  всеобщая  истор1а  за  но- 
с1']Ьдв1я  дбсятил'1т1а  сделала  у  васъ  заи'Ьтвне 
успехи;  чтобы  уб^двться  въ  этомъ,  стовгь 
только  сравапть  магястерскги  и  доеторсшя 
диссертащи  по  всеобщей  истории  до-рефор- 
меннаго  времени  (хотя  бы,  напр.,  об^  диссер- 
тац1П  Грановскаго)  съ  теперешними.  За  по- 
сл'Ьднее  время  ве  разъ  печаталнсь,  ббльшею 
частью  по  нииц^атив*!  самнхъ  факультетовъ, 
даже  студенчесшя  работы  по  истории  ^такъ 
вазыв.  смедальвыяз),  который  въ  былыл  вре- 
мена могля-бы  сойти  за  магвстврск1я  двссер- 
тащв.  Изъ  числа  диссерташй  на  высш!Я  уче- 
ный степени  мнопя  наппсаны  на  освовав1И 
иеиздашшхъ  источниковъ,  хранящихся  въ 
загравичвыхъ  архпвахъ  в  бвбл10тскахъ.  Луч* 
шимъ  доказательствомъ  усп^ховъ,  достигну- 
ты хъ  русской  наукой  въ  этой  области,  можеть 
служить  то  обстоятельство,  что  труды  рус- 
сквхъ  нсторнковъ  переводятся  иногда  на 
языки  Т'Ьхъ  странъ,  нстор1и  которыхъ  они  по- 
священы. Т1|Мъ  не  1«ен'Ье  у  насъ  все  еще 
мало  ученыхъ  силъ  на  поирищ*  всеобщей 
нстор1и;  это  видно  изъ  затрудненхй,  сопряжен- 
ныхъ  съ  зам^щешемъ  вакавтныхъ  ваеедръ, 
Въ  отношвн1и  научного  метода  и  руководя- 
щихъ  фвлософскихъ  и  общественныхъ  идей 
историческая  ваука  въ  Р,  всегда,  въ  ббльшей 
или  меньшей  степени,  отразкала  на  себ4  глав- 
иМш^я  нстор1ологйческ1я  направлетя  и  те- 
чен1я,  возникавш1я  на  Запад!;  во,  въ  то  же 
время,  въ  ней  чувствовались  внутреан1Я  об- 
ществе ипыя  настроешя,  Научпое  движея1в 
въ  области  всеобщей  истории  началось  у  насъ 
подъ  вл1яв1емъ  Нвбурова  критицизма  (Кутор- 
га) и  французской  в  немецкой  исторвческихъ 
школъ  первыхъ  двсятнл1>Т1Й  XIX  в.  (Г^авов- 
ск1й).  На  занят1яхъ  нстор!ей  славянъ,  Визан- 
пи,  Западной  Европы  сказывалось  вл1яше 
такъ  наэыв.  славявофильскаго  и  запади  л  че- 
скаго  направлений;  въ  связи  съ  ихъ  борьбою 
находится,  напр.,  д-Ьптельность  Грановскаго. 
Съ  другой  стороны,  нов11йш]я  культурное  я 
экономическое  направлешя  въ  истор1и  ока- 
зали большое  вл1яи1е  п  на  нашу^  истори- 
ческую науку.  Въ  общемъ,  можно  сказать, 
что  въ  областп  всеобщей  истор1и  руссше 
ученые  сравнительно  мало  занимались  сне- 
д1ально  критикой  источниковъ  и  что  въ  ихъ 
трудахъ  такъ  назыв.  внешняя  и  прагматиче- 
ская истор1я  все  бол^е  и  бол-Ье  отступавтъ 
на  задв1Й  планъ  передъ  ист.:)р1ей  внутреинихъ 
отпошешй.  Въ  частности  за  последнее  время 
иэсл^доваше  социальной  (п  экономической) 
истор1а  даже  стремится  получить  яерев^съ 
иадъ  историей  духовной  культуры,  хотя,  ко- 
нечно, последняя  не  можеть  быть  выгЬснена 
нзъ  пауки.  Переходя  кь  обзору  ру'''»^  'чте- 
ратуры  во  всеобщей  нстор1и  по  гл  мь 

отдъламъ,  отсылаемъ  за  указангями,  л  _.  хдн- 
мися  Востока  и  древняго  мгра,  къ  востоко- 
в'Ёд'&нио  в  оассической  филолог1и  *),  и  начи- 
наемъ  прямо  съ  среФмхъ  влко^ь^  включая  сюда 


*1  РусекСя  исторически  пв^^^доякни.  посяящвввыж 
дС^еапннъ  Греша  и  Рныу*  аеречпелвпы  въ  стктьяхъ  оФ«» 
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л  посл^дв]я  вреэ1вна  римской  втперш.  На- 
чало яз7чеи1я  ср.  вв.  на  Запад-Ь  было  пола- 
жено въ  московск.  уняв.  Грааовскпмъ  («Аб- 
бать  СугерШ»),  блвжайшвма  аосл^дователямн 
1  котораго  въ  этомъ  отношешп  быдп  Кудряв- 
цевъ  («Судьба  Ита11п  отъ  паден1Я  западной 
римской  имлср1в  до  возстановлешя  ея  Кар- 
ломъ>  н  не  окончен  пая  работа  сКаролпнгп  въ 
Итаии>)  и  Ешевсюй  (сАлоцлнарШ  Сидошй» 
и  прекрасный  курсъ:  «11стор1Я  цересслен1я 
народовъ,  меровивги  я  каролинги»).  По  сред- 
ней же  истор1и  читалъ  порвоаача^ыш  свои 
курсы  въ  Москв-Ь  и  В.  И.  Герье,  который  за- 
велъ  по  этому  вродмету  и  оравильныя  орак- 
тическ1Я  занлия,  Ученнкъ  его,  П.  Г.  Вино- 
градовъ,  сд-Ьлалъ  предметомъ  свовхъ  спещаль* 
выхъ  занлтШ  зап.-евровейскШ  феодалвзмъ^ 
взятый  преимущественно  съ  сощально-эконо- 
маческой  точки  зр11Н1я.  Его  «Т1роисхождега1е 
феодальныхъ  отношений  въ  лангобардской 
Итад1в>  и  «Изсл-Ьдовавхя  по  сощальной  исто- 
р1и  Англ1И  въ  среднее  в1.|;а>,  равно  ка1гь  ан- 
гх1Йс1сая  переработка  этой  книги  (/гУ111а1паде 
ш  Епе1ап(1>)  — вполне  самостоятельныя  ра- 
боты, созданнуя  въ  архввахъ  н  конгохранн- 
ДЕщахъ  Итал1н  н  Англии.  Въ  иетербургскомъ 
уняв,  работы  по  сродвев-Ьковой  1штор1П  га- 
рождалпсь  главЕЫМъ  образомъ  подъ  влшн1вмъ 
В.  Г.  Васильевскаго.  Одннъ  изъ  его  учена- 
ковъ,  Н.  М,  Бубновъ,  наннсадъ  большой  исто- 
ри:ко-кригаческ1Й  трудъ:  сСборннкъ  пасемъ 
Герберта,  какъ  исторуческ1Й  источникъ^.  И. 
М.  Гревсъ  продпринялъ  рядъ  изс111Дован1Й 
въ  области  истории  землевлад^агя  въ  эпоху 
римской  пмпер1Е.  Средвев1^ковыми  городакн 
занимались  А.  Н.  Сшшновъ  (» Коммуна  средне- 
в1>ковоЙ  Франщн>),  9.  Я.  Фортинск^Й  {При- 
морск1с  веадсюе  города  н  вкъ  вл1ЯН1е  на 
образован1в  ганзейскаго  союза»)  п  Ы.  Н. 
Сыирповъ  (труды  по  пе.тор1и  слав,  город,  об- 
щйнъ  вь  Даамац1и).  Айгд1Йскому  Гфесгьян- 
свому  движен1ю  XIV  в.  посвятвлъ  большой 
тоудъ  Д,  М.  Пструшевск1й  («Возсташс  Уота 
Тайлера.  Очерки  изт.  нстор1н  разложеахя  фео- 
дальнаго  строя  въ  Англ1н.).  Общ1Й  очеркъ 
истор1И  франц.  крестьянъ  им-Ьетса  въ  неболь- 
шой кнпжк!.  и.  И.  Карцева.  Истории  сое  лов  но- 
предстаынельныхъ  учрежден1Й  на  Запад-Ь  ка- 
саются диссертащя  В.  К.  Пискорскаго  (сКа- 
сти1ьс1С1С  кортосы  ВЪ  переходкую  эпоху  отъ 
ср.  в-Ьковъ  къ  новому  времени »)  и  книга  Н.  Е. 
Кар^^ева  о  польскомъ  сейм-Ь.  Средневековой 
истории  посвящена  докторская  диссертащя 
М.  М.  Ковалевскаго:  сОбщественный  строй 
Англ1и  въ  конп-Ь  ср.  в-ЁкоБъ»  (ср.  его  же,  «Ан- 
гл1Йская  пугачовщина»  въ  «гусе.  Мысли >  за 
90-е  года).  Въ  области  славистики  сошаль- 
иой  истошв  посвящена  диссертащя  А.  Н.Ясин- 
скаго:  <Падеа1е  земскаго  строя  въ  Чехгн*. 
Релит10зныя  и  цсрковныя  отноше1УЯ  ср.  вв. 
тоже  обращали  на  себя  вннманш  наигихъ  нсто- 
риковъ:  Г.  Вызинск1Й,  «Папство  и  священная 
римская  империя  въХ1Уи  ХУвв,*;  Налимовъ^ 
сВопросъ  о  папской  власти  на  копстанц,  со- 
бора»; В.  К.  Ыадлеръ,  «Причины  н  первый 
проявлев1Я  оапозвцш  католицизму  нъ  Чех] и  и 
Зал*  Европ-Ь  въковд'ЬХ1У  и  нач.  XV  и.>;  Н, 
А-  Осокиаъ,  <Истор1я  альбигойдевъ*  п'^Пер- 
вая  ИИКВНЗНЦ1Я  к  завоевав1е  Лангедока  фран- 


цузами». Особенный  интересъ  ^ия  руссвп 
нзсл^дователей  представлякггь  лацность  и  у» 
Н1в  Гуса,   при  чсмъ  некоторые  ангори  г 
лись  поставить  учеиге  Гуса  въ  свяаъ  о 
вослав1езсъ  (Гильфердингъ,  въ  €  Историк 
I^н^;  Новиковъ,  «Гусъ  I!  Лютеръу;  В.  А- 
басовъ,  «Чехъ  Янь  Гусь  пзъ  Гусинца*; 
Пмьмовъ,   «Вопросъ  о  чаш^    вт» 
движен1Н1:   сИаматнпка     кмрвх10-ме«о|. 
рины   въ  Чех] и  и   Морав1И*;    «Къ  во1 
сношешяхъ  чеховъ  -  г^ситовъ    съ  воа. 
ковью  въ  середине  XV    в.>).   Ивалтоян 
е1я — въ  работахъ  С.  А.  Веитврова  о  гу| 
и  таборитахъ  (въ  «Русск.    Мысле>  и  с! 
Евр.»  за   1881—82  гг.)-  Обращаетъ  та  зА 
вяиман1е  рядъ  большахъ   статей  В.  И.  Г<|м 
въ  «В^стн.  Европы»  за  9Г>-ые  годы:  «Ср^ия^ 
ковое  М1ровоазр'Ьн1е»,    ^Торжество   тоо!^ 
ческаго  начала  на  Заиад-Ь»,  сФраадвспД:^ 
сизскШ»  и  сКатарина    Сиенская».   31 
последнее  время   въ  русской    встор. , 
тур-^  особенно   посчастлнвидось    падг! 
рш  VП,   которому  посвящены  раб — 
Е.  Н.  Трубецкого  (сРелипознообЩ! 
идеалъ  зап.  христианства  въ  Х^  - 
загина(*Очерки  изъистор1н  оп 
Отдельно    стоять,    кром-Ь     уЦО'ь.... 

Бубнова,  соч.  В,  А.  Бильбасова  < 
походъ  Фридриха    II»  и      ТТоппь 
Генрихъ   Распе»),   В.  К. 
бергь  Бременск!й»Х  В.  Э 
Козьмы  Пражскаго>),8.  Я,  Форпик 
иаръ  МерзебургсшЙ   и    его  хро 
Научное   изсл'Ьдован1е    тиани 
сд^ало  важные  успехи   прей 
посл*дню1о  четверть  в-Ька,  ир;1 
русскямъ  внзантиинстомъ  по  ; 
востй    сл-Ьдусп*    считать    скг 
1899  г.  петерб.  проф,  средне 
В.  Г.  Васильевскаго,  автора 
боть  по  впзаггШской   ИСТ0р1И 
въ  «Журя.  Мин.  Нар.  Проев.»  ^игдъ^^г. 
окончениое  <0бпзр-Ьн1е  трудовъ   по 
ской  истор^и^'^.  Васильев»""'**    ....... 

шалышй  органъ  для  это1^ 

екаго    зиаа1Я  —  «сВнзанти!.  ^, ,, 

который  в  редактировалъ^  вм 

йзъ  своихъ  ученйковъ,  Б.  Е. 

гамъ   виднымъ  русскнмъ  впо :. 

.шется  О.  И.  Успенск1Й,    зан! 

стоящ^ее  время  должность  ди} 

гическаго  института  въ  Кюистн! 

ц)ально   освовапнаго    для    ввааш)! 

учен1й.    Ему    нрннадложитъ   радъ 

«Журц.  Мин.  Нар.  Проев.»  и  кпв. 

по  исторш  визаит1йскоа  обраэпвал 

числу  русскихъ  византинвг  ^ 

П.  В.  Безобразовъ  (сВиаа  ^ 

государственный  д-Ьятель  | 

И.  А.  Скабалановичъ  {±В\  ^ 

п  государство  въ  XI  в.»),    ^»  ,  ь 

Вухапипо-Еиззюа»,  «Гошсв  г>  | 

гит*  и  др.)  и  др.  Кром-Ь  Т""^  « 

иые  и  раньше  занимались  1 

помъ  (см.  VI,  270),  а  въ  и-„^ .^_^  .    .    ^ 

завт1йскаго  искусства  особеняо  ваШ^^к[^<ес1Г] 
И.  II.  Кондакова.  Въ  д'Ьл!  мзу^Ш!  ш^^^^ь  1% 
11/мат1ама    русская    наук  л    выхвжш^Ш^  : 

ученыхъ,   много   работавшихъ   нал  *Ч.        л^ 
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скнмь  ронвсса»гх»11ъ  съ  культурной  я  лгге- 
ратуриой  точевъ  :^р%н|я»   и  дрнтомъ  по  неиз- 
даянымъ  д1атер1а1ииъ.  Аюксаидру  Ник,  Весе- 
ловскому   принадлежать    «Вина   Альберте», 
<Бок1чачч1о:^  н  множество  6ол1в  мблкмхъ  ра- 
богь.    Недавно    (189У)    скон*лвш1йся    моей, 
проф.   М.  С.  Корекинъ,   1фомй   ц11лаго   ряда 
статей,   отчасти  собраныыхъ  въ  одцу  »шижку 
(сОчерки  йтальднекага  Возрожден1я>),  оста- 
ввлъ  капитальный  трудъ:  <РажшЛ  итальякскШ 
туманнзмъ   м   его   11Стор1ограф1Я>.   Т'Ъмь  же 
дбр10До:иъ  11тал.   исторш    аанймалпсь  Н.  А. 
Осо1ъйНЪ  (сСавонаро1а  и  Флоренд1я  *  =Аттеи- 
доло  Сфорца  н  королева  1оаина»,   сНеаполн- 
тансл1е  государя  XIV  в*ка>).  А,  С,  АлвксЬ- 
евъ  («Иашавеллп,  кл^ь  политнчесшй  мыслм- 
теля»),  Садовг  (сВиссарюнт»  Нйксйс1:1й1«),  В. 
К  Пискорсюй  {сФранчесво  Феруччн  и  его 
,   время^)*  Надъ  шсторгеА  реформацЫ  XVI  в.  ш 
реформаи10нноЙ  эпохи  вообще  наиболее  тру- 
.  дались:  И.  В,  Лучидк1й  (сФеодальпая  аристо- 
врат1я  в    кальвинн«:ты   во  Франщи^,   *Като- 
]  лическая  лига  и  кальввнасгы   во  Фравщи*), 
Н.   Н.   Любоднчъ   («История    реформат' н   въ 
}  Польше*,  «Начало   католической  реакщв   и 
^*  упадокъ  реформащи  въ  Польше >,  сМарнйксъ 
'  де  Сеыт1,-А1ьдегоадъ»),  Р.  Ю.  Внпперъ  ( сЦер- 
^  Ховь  п  государство  въ  Женев'Ь  въ  эпоху  Кадь^ 
*  вииа>).  Всъ  ттзое  много  работали  въ  заграяач- 
'  ныхъ  архлвахъ.  Мен^е  важны  соч.  Клячвна 
^  (сПолнт,  собрания  и  долит,  оргаиизац^я  каль- 
^вииистовъ  во  Фраши  въ  ХУ!  в,»)  и  С.  9. 
'Форттнатова    (сПредставитель     иадепендев- 
^авъ  Генри  Венъ»).  Этотъ  отд41ъ  зап.-ввроп, 
^жлсторгЕ  привлемлъ  къ  себ^  вн1ная1е  и  про* 
к|»ессор{)въ  дух.  академ](!,  изъ  числа  которыхъ 
его   бол^с    заслуживаюгь    вннмашя   тоуды 
рвна   («Антитринвташа   XVI  в.>К   П.  А. 
ковича  (^Кардиналъ  Гоэ1й  и  польская  иер- 
его  времени»)   и  В.  Соколова  (сРефор- 
въ  АНГЛ1В*).    Къ  рефюрмащонному  же 
10ДУ   относятся  и   об*  днссертад1И  1\  В, 
•орстена,  представляж)Щ1я  собою  результатъ 
сканШ  въ  заграничлыхъ  архивахъ  («Борь- 
изъ-за  господства  надъ   Балт]йскимъ  мо- 
'ъ  въ  XV  и  XVI  вв.'    п    ^Балпйсшй  во- 
осъ  въ  XVII  и  ХУ1П  столл).  По  исторт 
ТЛ  р*  X  У1П  т.   в  а  Западе   им^лотся   ра- 
1ТЫ   Вызинскаго    (<Англ1я   въ  XVIII   в.>), 
И.  Герье  (сЛейбвицъ  и  его  в-Ькъа,    сбор- 
кь  инсемъ  Лейбиица),  А.  С.  Трачевс1икГо 
"•ермашя    паканун*    револющи»,     <^Союзгь 
«ей   и  немецкая  долитюш  Екатер1;иы  II, 
«дриха   II    и    1осифа   1Ь),    И   Соколова 
рковная  реформа  ими.  1оевфа  1Ь).  Осо- 
шлое   вниманю  русскихъ  историковъ  обра- 
на  себя  Франщя^  въ  особенности  рево- 
I  1189  г.,  долго  бывшая  своего  рода  за* 
1хнымъ  плодомъ.  Нача,10  изучешя  исторт 
1щ$скок  ре^олюит  въ  нашихъ  уииверси- 
хъ   по  ложи  лъ   своими  спсп1альпыми  кур- 
Н  в.  И.  Ггфье,  на11исавш1Й  объ  этомъ  пред- 
1^  н'Ьсколько   ыебольшихъ  работь  («Ь'аЬЬб 
Л^аЬ!у>,  сПоняве  о  народ'Ь  у  Руссо»,  <11о- 
т^Ч  .-'  <>  власти  и  народе  и  о  наказамъ  1789  п>, 
олика    или   моиар\1п    устаяовится   во 
;  „ИД»»    радъ    статеП    о    Т«н1.1     ГТ<м»тлм1. 
^рсмоип  самосто  ,1- 

•  ^м.чь  иоархнииым  ц 
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диссертад1Я  Н.  И.  Карцева:  «Крестьяне  и 
крестьянсшй  водросъ  во  Франати  въ  посл^д- 
ней  четверти  XVIII  в.»  (есть  фра  и  и.  поре- 
водъ).  Особсниоо  ра;1Рит1е  изучен1е  у  йасъ 
французской  революгия  получило  въ  посл'Ьд- 
ное  время.  Ей  посвятилъ  свой  четырехтом- 
ный трудъ:  «11роисхождеИ1е  сощ)вменной  дс- 
мо1фат1н>  М.  М.  Ковалевскт,  Одиоврсмемнп 
Л.  В.  Лучицк1й  предпрнпялъ  большое  йзсл*до- 
ван1е  по  ис10р1н  крестьянстсаго  земловлад!- 
Н1Я  п  распродажи  яашональныхъ  имуществъ 
во  Франки  въ  эпоху  реаолк>щи,  для  чего  со- 
вершнлъ  н-Ьскольио  по^здокъ  во  Ф^мгищю,  гд4 
занимался  въ  дровинц1альныгь  архивахъ;  по1«1 
имъ,  въ  отдельны хъ  статьяхъ  и  брошюрахъ  на 
русскомъ  и  французскоиъ  языкахъ,  обнародо- 
ваны лишь  некоторые  результатът  его  изы- 
скан1Й.  Въ  настоящее  время  въ  сЖурн,  Мин. 
Нар.  Проев. :>  печатаются  дв*  работы,  осяо- 
ваиныя  на  архивныхъ  матер1гиахъ:  П.  Н. 
Ардашевв  («Провинщальная  администрац1л 
во  Фраиц1н  въ  поачЪдпюю  пору  стараго  по- 
рядка»;  и  А.  М.  О  ну  (4:На]сазы 'третьяго  со- 
слов1я  во  Фраад1н  въ  1789  г.>).  Г.  Хорошунь 
только-что  выпустилъ  въ  св^тъ  первый  тоиъ 
больишго  изсл*дован1я:  «Дворянские  наказы 
во  Фрашцп  въ  1789  г.».  Къ  этой  же  эпох1> 
нм'Ьюгь  отиошеше  труды  Г.  Е.  Афанасьева 
{сМинистерская  д^ятельность  ТЮрго»,  <Усдо- 
В1Я  ц-ЬбяоЙ  торговли  во  Фракщи  въ  XVIII  в.э ), 
И.  И.  Иванова  («Французский  театръ  и  |()ило- 
соф1Я  XVIII  в. :&),  АлексЬева  («Этюды  о  Рус- 
со»). Для  исторш  XIX  е,  въ  русской  лите- 
ратур'Ё  сд'УаЕо  сравннтеило  мало^  если  не 
считать  издашя  архивныхъ  псточпиковъ  (8,  8. 
Мартенса  п  въ  «Сборн.  Русск.  Ист,  Общ. 
подъ  редакщей  А*  С,  Трачевскаго  и  Н,  К. 
Шяльдера),  а  таюке  сочипешй  по  диплома- 
тической (С.  М.  Соловьева,  В.  К.  Надлера, 
С.  С.  Татищева  н  др.»  ц  вовяной  истории, 
имЬющихъ  большое  или  меньшее  отношен  1е 
къ  истор1и  Р.  Общими  трудами  по  нстор1Я 
XIX  в.  (кром^  пере  водны  хъ,  которыхъ  много) 
являются  КИНГИ  бывшаго  профессора  оедаго- 
гическаго  инстнтра  Лоренца,  у^юбиикъ  Гри- 
горовича и  IV  и  V  ТОМЫ  €11стор1И  Зап.  Евро- 
иы  въ  новое  время»  Карцева,  да  очень  общ1Й 
очеркъ  Осокииа:  <Политическ1Я  двпжсн1я  въ 
Европе  въ  первой  полов ин'Ь  нашего  в*ка>, 
Изъ  числа  отд*льныхъ  работь  бол-Ье  зам^ча- 
тельвы:  В.  Даневск1й,  «Системы  полнтическаго 
равнов'Ьс^я  м  легитимизма  й  начало  иац]опа,1ь- 
ности  въ  ихъ  взаимной  связи»;  Надлеръ, 
«Меттереихъ  н  европейская  реакд1Я>;  А,  Ша- 
ховъ,  «французская  литература  въ  первые  годы 
XIX  в.»  и  сОчеркй  литературяаго  двйжея1Я  въ 
первую  половину  XIX  в.>;  И.  Янжулъ.  сАигл1Й- 
екая  свободная  торговля»;  М.  Тугаяъ-Бара- 
И0ВСК1Й,  «Промышленные  кризисы  въ  совре- 
менной Англш»;  С.  Фортуяатовъ,  сИстор1Я 
политически  хъ  учен1й  въ  Соеднненныхъ  Шта- 
тахъг;  А.  Градовск1Й,  <г Германская  констнту- 
тя>;  А.  1  рачовсшй,  сОбъедипеи10  Гермаиш»; 
А.  Назтпювъ,  <Реакшя  въ  Прусс1и>;  И.  Мол- 
чанопск^й<^  «Цеховая  гистсма  в!  ТТг,\,  11т?  и 
ефсрма  цеховъ  при  Штейн!)  и  Г:1  *\ 

[кСамаринг,  сУничтожен1епр'Ьпо'  ^^"^ч* 

въ  ирусс1н>;   Н.  Поповъ,    <Нстор1л  вол^.^^.^^^^^^ 
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даи»ем1е  въ  Австрии  въ  1800 — 48 1т.>;  П,  Ку- 

даковсшй,  «Иллвризмъ*;  Б.  Чнчеринъ,  еИсто- 
р1я  П01итвческихъ  учен1Й»;  Щеповъ,  «Исто- 
1>1Я  сод1альЕЫхъ  учея1й».  Самостоятельпыя 
занят! я  польской  истор%еи  в е дуть  свое  начаю 
съ  60-хъ  1одовъ.  Въ  виду  той  связи,  которая 
сущсствуоть  между  истор1ей  русской  и  еоль- 
скою,  к-ь  разработк'Ь  посл-^ной  особен  но 
стремился  вр10хотвть  своихъ  ученйковъ  въ 
Мосив'Ь  С,  М.  Соловьевъ,  который  самъ  напв- 
»:адъ  «Исторш  1гадсн1а  Польши».  Такъ  воз- 
шиав,  между  прочимъ,  *  Борьба  за  польскШ 
престолъ  въ  1733  г.»  В.  И,  Герье  и  «Поль- 
(г.тв  безкоролбвьо  по  см*зртн  Ягеллоновъ» 
А.  С.  Трачевскаго.  Къ  числу  исторвковъ,  за- 
нимавшихсл  Польшею,  нужно  отнести  и  Д,  И. 
Иловайскаго  («ГродабнсБ1й  сеймъ  179Б  г.»). 
ТЬсная  связь  межя  русскою  в  дольскою  исто- 
рией паправила  въ  ту  же  область  и  Н.  И,  Ко- 
стомарова («Посл^дше  годы  Р-Ьчи  Посполв- 
той»),  а  также  М,  Э.  де-Пуле  {«Ст.-Авг.  По- 
иятовск1й  и  Литва  въ  1794—95  гг.?)  и  в,  М. 
Уманца  («Два  года  посл4  Ягеллоновъ»),  Бо- 
л*е  съ  точ!;и  ар^н1я  «всеобвщхъ»  историковъ 
аапимались  Польшею  Н.  Н.  Любовнчъ,  авторъ 
назван  и  ыхъ  трудовъ  по  истор1и  польской  ре- 
формащй,  Н,  И»  Кар-Ьевъ  («Реформац^онное 
движете  и  католическая  реакЕ1Я  въ  Польш'Ь>, 
сОчсркъ  польскаго  ссйма>,  «Больск1Я  рефор- 
мы XVIII  в.:.  «Падение  Польши  въ  историче- 
ской литературой;  три  посл-Ьдшн  соч,  есть  иъ 
польск.  иерев.),  Й-  Я-  Жуковпчъ  (<ГозШ>)  и 
В.  А.  Мшштипъ  («Крестьянский  вопросъ  въ 
Польш*  въ  эпоху  ея  разд-Ьдонъ»),  Наиболь- 
шее количество  р усеки хъ  трудовъ  по  подьск. 
истор1и  посвящено,  такймъ  образомъ,  новому 
времени;  среднев'Ьковая  ксторгя  Польши  почти 
совс&мъ  не  разрабатывалась  у  насъ  (кромЬ 
работъ  Линии чеико,  Фалевача,  Павлова,  Ти- 
хомирова, Любавскаго  н  т.  п.,  относящихся 
бол^е  къ  русской  истор1и,  какъ  и  «Люблин- 
ская ун1Я>  Коялойича).  По  истории  польской 
литературы  на  русскомъ  язык-Ь  пм'Ьек'я 
трудь  В-  Д.  Спасовича.  Особый  отд-Ьлъ  исто- 
р1ограф1и  представляетъ  собою  фчлософгя 
1и:гпорги,  Имтересъ  КЪ  ЭТОЙ  отрасли  знагая 
появился  у  насъ  впервые  въ  эпоху  усилен- 
ны хъ  занят) й  философ1еЙ  (особенно  систе- 
мой Гегеля)  п  спора  между  западниками  и 
С1авянофилами  въ  исходе  первой  половины 
XIX  в.  Новую  эпоху  въ  истор1н  этого  ияте- 
реса  представляюгь  собою  шестидесятые  года, 
когда  особенно  сильное  впечатл-Ьихе  на  рус- 
ское общество  оказа,за  «Исторгя  дивнлизаши 
въ  Аигл1и*  Бокля,  Съ  семидесятыхъ  годовъ 
историко  -  фплософсше  вопросы  начин ають 
все  бол'Ье  и  бол'Ёв  получать  соц1ологическую 
постановку  (см,  ниже,  Соц1олог1я,  гд*  ука- 
зана н  соответствующая  литература).  ОтмЬ- 
пгмъ  зд'Ьсь  только  два  наибол'Ье  важныхъ 
нсторико-философскихъ  труда  славянофнль- 
скаго  лагеря:  Хомяковъ,  «Записки  по  всем1р- 
оой  пстор1и>  и  Дапалевсшй,  «Россия  и  Евро- 
па* (посл1"^дкяя  книга  выавала  большую  по* 
лемнку).  Дпссертаа1и  на  ученыя  степени  по 
философ1и  пстор1И  писались  М.  М.  Стаеюле- 
вичсмъ  (лОпыть  асторпческаго  обзора  глав- 
ш.пл.  системъ  философ1и  истор1и>)  и  П.  И. 
1и]»1евымъ   (  Оск1>виые   вопросы  философии 


исторйц»).  Историческая    метода 
батывалась  у  насъ   оравЕПггежьво 
XIII,  50$).  Истор]Огрш|тч&С1сая 

посвященная  всеобщей  ястор1и,    пред< 
на  сл'Ьдующимн  сочинен1Лмн:  Герь^»  *' 
развитая     исторической      пазгки»;     " 
«Нов'Ьйшая    нашональная     истор11 
Гермаши,   Англш   и  Франд)я»; 
«Очерки  западно-европейское  ис' 
(въ  «Журн.   Мин.   Йар.   Просв-> 
десятые    годы);    Тлэаевъ,     «0чер|г^ 
язучео1я  финдшйской  древностЕ»  (в> 
Обоар^в1и>),  €Нов^йш1е  усп^жв  ш 
ное  состоян1е  егнцтолог1И>  (т.  жеХ  П( 
«Новуя  явлен1я  въ  области    ра^: 
ческой  пстор1Н»  (тамъ  же);  Герье,  с 
археолопи  въ  кругъ  рямской    я< 
(въ  «Сборн.  Моск.  Ист,  Общ.>); 
«Обозр'Ьохе  трудовъ  по  Бизант18с] 
Бузескулъ,   «Обзоръ  немецкой 
нстор1и  средеихъ  в-Ьковъ;  Осокивъ/с! 
граф1я   среднихъ  в1ковъ>;    ВазагмЗч 
вость  и  зваченхе  Григор1Я  УП   въ  ис 
ской  литератур*»  (въ  «Ист,  Обозр1а]| 
манскШ,  «Объ  всторическомъ  нзучешд 
славянскаго    М1ра    въ    Европ-Ьу;     К 
«ПтальянскШ  гуманизмъ  и  его  истор! 
Кар'Ьевъ,  «Вопросъ  о  релйГ1озноЙ  р: 
Х^  I  в.  въ  исторической    ^втератл* 
ден1е  Польши  въ  историч,  литераттг' 
в'ЬЙт1Я  работы  по  истор1п  фраецргг.  ; 
люши^»  (въ  «Цст.  Обозр'Ьн1и»),  а  таклс* 
шхе   нстор10графичвск1е  очерки    вг  м: 
Зап.  Евр.»  и  обзоръ  историч.  днте|лтт;1 
«Программахъ  чтенгя  для    самообм'^* 
Павиеск1й,   «Обзоръ   современг 
польской   истор1ограф1н>    (въ    . , 
н1и>);   Пташииюй,  <Нов'ЬЙт1я   пол>4л1 
пен1Я  но  польской  истор1и  ХУИ!  в.»  |11111> 
ршграфическ1е  обзоры  можно  вайтишй 
гйхь   спешальныхъ    трудахъ    (  _ 
истор1ограф1и  феодализма — въ  кн. 
ва  о  лангоб.  феодадизм-Ь,  очеркъ  ^   ^ 
истор1я   крестьявъ  на  Запад*— въ<01 
Семевскаго  о  русскихъ  крестьявап  |р•^ 
терин!  II   и  т.  п.).   Существуж>тъ^ 
статьи  объ  отдельны хъ  исторак&хъ  (Ь,_ 
Рюмина  объ  Ешевскомъ,  Бузоскула  • 
и  Ранке,  Виноградова   о  Рааке*  ФюГ 
Куланж"Ь,  Грановскомъ,  Герье  о  Тг«1» 
Кудрявцев-Ь,  Соловьеве,  Граеовсхагфф' 
Кар-Ьева  о  Грановскомъ  и  т,  п.). 
трудовъ,  обнимающихъ  исторш  вселг 
чества,  кром-Ь    вереводньгхъ^   у  якг  ' 
универснте^тсше  курсы   издаются  ри» 
тровъ,   «Л1м;и1и   по  всем1рноЙ  вето] 
чевсшй,  «Учебникъ  истор111>;  С.  АЬ 
«Курсъ   новой   истор1и>;   Осокннъ, 
среда  и  чъ  в'Ьковъ»;  Бауеръ,  с  Левши 
истор1н>;  Кар'Ьевъ,  «Истор1яЗа] 
въ    новое    время»).   Имеются 
чинен  19     Грановскаго,    Кудрявое! 
скаго,  Куторги^  Петрова  н  др.  Лу^шк! 
ныя  рршводства^   обнвмающш  всю  I 
написаны   Шультнымъ    (устарело)  • 
Виноп>адовымъ.  Какъ  пособ[я,важЮ1^ 
матш  Стасюлевича  (ср.  вв.)^  Веш 
вв.),   Гурсвича  (новая  истор1я). 
лвтература  по  всеобщей  истор1в  у  вк| 
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(^шврна,  и  едва  лв  а&йдатса  г^акеш-либо  лру- 
|я  1итератзгра,  которая  об1ада1а-6ы  такою 
Лесою  переводов!»  иностранны хъ  истораче- 
кихъ  киигъ.  Н.  Карлееш, 

\  23)  Церковиая  жстор1я.  Церковно-исто- 
кческш  2вктя  оровиоц  въ  среду  рус- 
кихъ  книжоыхъ  людей,  вренмуществовво 
уховенства,  ви-Ьст*  съ  самымъ  христ1ан- 
Гвомъ;  источййкомъ  ихъ  были  апогра11)иче- 
Ше  сборники,  твореЕ1Я  ев,  отцовъ  и  визан- 
(Всшд  всемирно  -  историческш  хроники,  въ 
|авянскихъ  оереводахъ,  выборкахъ  и  обра- 
|1ткахъ.  Весьма  долго  руссшв  пользовались 
1[Б  въ  ц'Ьляхъ  Оогосюаско  -  поюмическихъ. 
ккъкавъ  девнзъ  православия— хранен1в  пре- 
1н1Я,  то  при  вслкомъ  возникавшемъ  круп- 
рмъ  разномысл1и  по  вопросамъ  догмата  или 
кнона  каждая  сторона  стремилась  доказать, 
10  предан1е.  то  есть  история  церкви,  на 
р  стороне,  Такъ  было,  напри м-Ьръ,  въ  XV— 
^1Г1  в-Ьнахъ,  въ  эпоху  ра;|дЬлен1Я  русской 
^тр0110Л1Н,  сноровъ   О    монастырскнхъ    зе- 

Еяхъ  и  ересей  стригольииковъ,  жидовствую* 
1хъ  н  воодос1Я  Косого;  но  особенно  энер- 
кчный  толчекъ  полем нк-Ь  данъ  былъ  брест- 
кой  уя1ей  и  попытками  нротестантскихъ  бо- 

&С10В0ВЪ     войти     въ     0бЩ0Н1е    съ    ВОСТОЧНОЕ 

|&рковью,   а  эаг]^мъ   исправлен (емъ  книгь  и 

|сколомъ  старообрядства.  Зам'Ьчательк'Ьйш1е 

Ьуды  руссквхъкнижпиковъ  XV  — XVII  вв.: 

Иросв-Ьтитсль»    1осиФа  Воюцкаго,  <сВелнк1я 

Ьвеи-Чет!!!»  митр.  Макар! я,  трактатъ  Адама 

)рникава   о  Св.  Дух11   и    соч,    Христофора 

иадета  (Брявскаго)    нротнвъ    ун1а.  Бол^е 

юшъво  и  устойчиво  церковно-историческ1я 

1ан1Я  стали  культинироватьсл  сперва  въ  за- 

1ДН0Й    Руси,    въ    школахъ    православны  хъ 

)атствъ    и  особеыно    въ  к1евскоЙ   акадеМ1и; 

ггуда  они  перешли  въ  Москву,  въ  славяно- 

№КО-датинскую  академ1ю.  Въполемическихъ 

>чинец1яхъ    оервой  ;»нохй  борьбы  съ  раско- 

шъ  о 61  стороны  носвящаюгь  много  внйма- 

я  истории  н  археолопа  дер1сви;   такъ  напр. 

»  «Поморскихъ  отв*тахъ>  братье  въ  Денисо- 

пгь  содержатся  ц.'1дые  трактаты,  выволпон- 

Ш  мЬстами  съ  большизАъ   знан^емъ   д'Ьла  и 

3!роушемъ  (наирим-Ьръ  с  ответь*  о  двуперст!  н 

ВЪ  особенности  блестлгцая  критика  подлож- 

го  <д1яи1Я  аа  оретина  Ыартина^,  выдвину- 

1^0  иротивъ  раскольпиковъ    иэв'Ьстнымъ  Пи- 

рримимъ   ннжегородскимъ).  Въ  XV1И   в-Ьк* 

1рковно  -  исторнческ1я    заан1Я    въ    Росс^и^ 

йшнительно  съ  XV Л  в.,  пришли  скор'Ьв  въ 

1а^окъ,  чЬмъ  поднялись^  не  смотря  на  уино- 

|н1в  духовныхъ  учнлнщъ,    а  потомъ,  воете* 

Шно,  и  академ1Й.  Выдающимся   нстораколъ 

ца  XVIII  и  начала  XIX  в-Ька  можеть  быть 

вавъ  только  >1нтр.  Шатонъ.  Всл-Ьдъ  за  нимъ 

ся  весьма  ниднымъ  д1ятелемъ  не  только 

Бовной,  во  и  вообще  русской  истор1и  и  ар- 

^пи  К10ВСШЙ  митр.   Евгеи1Й  (Болховити- 

^)|  трудами  котораго,   главнымъ  образомъ 

[обиран1ю,  опнсан1Ю  и  систематизаши  вс51- 

Г*о  рода    памятннковъ  старины,  руководила 

Лосредствсано   любовь    къ    такому    изучс- 

Ь     номимо    богословскнхъ     ц-ЬлеН.     Рели- 

двоо    ожив1ен]е,  охватнвптее  всю   Европу 

^жЬ   1815  !.<,  создало   ва   Запад'Ь  нсторичс- 

богословскую  школу,  въ  которой  церков- 
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нал  нстор1Я  вр1обр1аа,  ваконецъ,  полную  са- 
носгоятельяость  особой  научной  дисциплины. 
Въ  русской  дерковно-исторической  наук'Ь 
этогь  благопр1ятный  повороть  долго  не  могъ 
сказаться  съ  полной  силой  и  ясностью:  въ 
дйятелягь  чисто  ааучнаго  духа  недостатка  не 
было,  но  господствовавшей  режимъ  стремился 
удержать  ихъ  въ  старой,  в-Ьроисповйдно  -  по- 
лем и  чесной,  коле*,  и  заставить  служить  1гЬ- 
лямъ  оффищальпой  народности  и  оффнф'аль- 
ваго  правослаптя.  Всл'Ьдств1е  этого  паука 
далеко  не  получила  всего,  чего  могла  ожи- 
дать, напр.,  огъ  нрот.  Павскаго  (перваго  рус 
скаго  богослова-гебраиста),  проф.  Гнлярова 
(талантливаго  расколов^да,  одн11  сторону  воз- 
зп"Ьа1Й  котораго  потг)МЪ  непомЬрво  развилъ 
Щаоовъ)  &  др. 

Со  вступлен1емъ  на  просто лъ  императора 
Александра  II  вгЬшн1Я  условия  стали  го- 
раздо благопр1Лта^е,  особенно  послЬ  изда- 
н1я  устава  духовныхъ  академШ  1874  г.  Рус- 
ская церковнО'ИСторическая  наука  остается 
цравославпою,  но  деятели  ея  начинаютъ  чаще 
и  жив^е  отзываться  на  течен1Я  западной  нау- 
ки, и  стремятся  усвопть  общейсторич€СК1й 
методъ,  сблизиться  съ  русскими  свЬтскпмк 
нсторпками,  Впрочемъ,  въ  этомъ  отаошешп  и 
до  сихъ  поръ  д'Ьло  еще  но  доведено  до  же- 
лав наг  о  поло1кеи1Я;  между  прочим ь,  этому  со- 
д^Йсгвовалъ  и  личный  характеръ  н-Ькоторыхъ 
изъ  д-ЬятелеЙ  русской  дерковно-исторпческой 
науки— ихъ  крайняя  скромность  и  замкнутость, 
ихъ  крайне  недов-Ьрчивое  отношен1о  къ  ре- 
зультатамъ  собственныхъ  изсл'Ьдаван1Й  и  къ 
собствснным-ь  взглндамъ  и  теор^ямъ,  ВсЬ  знав- 
ппе,  вапр.,  вроф.  нрот.  Горскаго  говорятъ, 
что  по  его  печатнымъ  трудамъ  нельзя  н  по- 
нятая себ1  составить  объ  обвл!н  его  знашй 
и  глубин*  его  историческаго  покнман1я;  тоже 
надо  сказать  н  о  н-Ьиоторыхъ  друг  ихъ  профес- 
сорахъ,  напри м"Ьръ  Ловягин-Ь  и  Чельдов*,  Въ 
духовныхъ  академ1яхъ  имеются  по  церков- 
ной пстор|н  н-Ьсколько  спед1альны1Ъ  каоедръ 
(истор1я  вселенской  деркви,  русской  церкви, 
западныхъ  йспов1>дан1Й,  славянскихъ  церквей, 
русскаго  раскола);  духовная  цензура  во  мно- 
гнхъ  областяхъ  чисто  историческаго  характера 
но  ставить  препятстаШ  критическому  изсА- 
доваи1Ю  и  изложению  фактовъ,  требуя  лишь 
нравославнаго  отношемд  1гь  нимъ  (при  Але- 
ксандр-Ь  И  ставились  вн"Ьшшя  преграды  лишь 
лицам ц  считавшимся  крайними  отрицателями, 
напр.  Ф.  Терновскому).  Преобладающ! я  на- 
правлентя  русской  дерковно-исторической  аа- 
укй  за  время  съ  1855  по  1899  г. — съ  одной 
стороны  старое,  в'Ьроиспов11дно  -  полемиче- 
ское, съ  другой  стороны  вовое,  ксторико-крн- 
тическоо.  Отличительная  черта  этого  пер! ода 
— появлен1е  ряда  самостояте  льны  хъ  русскихъ 
работъ  по  исто р] и  церкви  вселенской,  визан- 
т1йской  и  даже  западной,  тогда  какъ  ран'Ье 
русск1е  являлись  съ  самостоятельны  ми  рабо- 
тами ао^ггн  исключительно  по  истор1н  рус- 
ской церкви.  Историко-крнтическое  направлс- 
Н1е  но  дозволяегь,  пока,  широки  х-й  исто  р  и  ко - 
философски  хъ  концепций;  отсюда  друга4!  нр<*- 
об1адаюи1,ая  черта  —  монографичность  и  блс)- 
паап^  виходлщнхьза  иред»ыы  мопогршрт  обоб- 
и^епгй.  Обязанности  духов  наго  пастырства  от- 
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влекають  огь  научной  работы  много  молодыгь 
сюъ;  можно  назвать  рядъ  изсд"Ьдовате2ей,  за- 
молкнувшпхъ  совсЬмъ  влн  вочтн  совс^мъ  во- 
сЛ  магистерской  днсссртащн.  Изънаучныгъ 
деятелей  выдазс>тсл  по  налеографги,  библоло- , 
пи,  археодопи— проф.  врот.  Горский,  архим,  | 
Лсоиядх,  А11фплох1Й,  ПорфирШ  (УспеаскШ), 
проф.Н.  Покровсшй,  Красносельцевъ (11898), 
^1^итр1СВС1аЙ;  по  всеобщей  цер&овной  исто- 
р1И  —  проф.  11,  Е.  Тройцшй  («АрсеноЙ  н  ар- 
сениту* — замечательный  взглядъ  на  взаимо* 
отношения  б11лаго  я  чсрнаго  духовенства  въ 
западной  и  восточной  церкви  и  на  вл1ЯН1е 
атпм.  отнов1ен1Й  на  судьбы  об-Ьихъ  церкией), 
проф.  А.  Вороновъ  («Кирнлл7>  и  Мееод1Й5), 
прот.  А.  11.  Нванповъ  -  Шатоновъ  (сЕре- 
сн  и  расколы  111  первыхъ  в11К0ВЪ  хри- 
ст1апства: ),  проф.  В.  В.  Болотовъ,  одивъ  изъ ' 
псрвыхъ  зпатоковъ  церковной  нстор1и  ве : 
только  въ  Росс)и,  но  в  въ  Европ-Ь  («Уче- , 
Н1е  Орйгеиа  о  Св.  Тройв%>  н  множество  важ- ! 
ныхг  журпальныхъ  статей,  особенно  по  нсто- 
рш  Востока),  проф,  Кургановъ,  Голубевъ,  Ле- 
бедевъ  *);  по  церковной  литературе:  —  арх1еп. ' 
Фнлареть  Гумилевсюй  (< Историческое  \че- 
И1е  объотцахъ  церкви *),  архнм.  Серий  («Йож- 
ный  м-Ьсяцеслонъ  Востокаэ— ценный  сводъ 
св'Ьд11Н1й  тъ  жвт1й  святыхъ  восточной  цер- 
кви), проф.  Н.  Н.  Глубоковсшй  (< Блаженный 
Оеодоритг.  епископъ  киррскШ},  А.  Спасгшй 
(сАполлвнарШ  Лаодик1Йск1Й»);  по  истор1п  рус- 
ской церкии— архюв.  Фнларет!.  Гумилевсшй 
(«11стор1Я  русской  церкви >),  митроп.  Ма- 
каргй  («Нсаор1Я  русской  церкви»),  ироф.  Е. 
Е.  Голубинск1Й  (сИсторхя  русской  церкви 
въ  домонгольскШ  пср10дъ>  и  рядъ  статей 
въ  журнал*  <Богословсь1Й  ВЬстникъ»,  соста- 
вляющпхъ  ея  вродолжеа1е),  прот.  П.  Нико- 
лаевсшй  (<Учрежден1С  патргаршества  въ  Р.»), 
П.  Заамеисшй,  свящ.  Морошкинъ  («1езу- 
иты  въ  Р.1,  «Возсоединсше  уши>),  проф. 
Коядовичъ  (гИсторгя  возсоединеа1я  зап.- 
русскихъ  ун1атовъ>),  Ю.  9.  Самарннъ  («Вео- 
фапъ  Прокоповичъ>).  Постоянными!  органами 
дерковвой  науки  служать  журналы  д>'хов- 
ныхъ  академ111:  =Хрнст1анское  Чтен1е*  (СШЛ, 
сБогословгк1Й  В'Ьстникъэ  (Москва),  «Труды 
К]евской  Духовной  Акад.*  (Шевъ),  с  Право- 
славный СобесЬдникъ^  (Казань).  Творен ш  св. 
отцовъ  въ  русскомъ  перевод*  нзда1С)та1  при 
МОСК.,  петербургской  и  к1евской  дух.  ака- 
деМ1яхъ;  пзъ  пздая1Й  казанской  акд.  особен- 
но важенъ  переводъ  д11ян1Й  вселенскнхъ  со- 
боровъ,  Друпе  пер1одпческ1о  органы,  гд^  явля- 
юсь п  явлл1С»тся  ц^нныя  статьи:  <В^ра  п  Ра- 
зумъ»,  <Чтешя  въ  общ.  любителей  духовнаго 
прос'В"Ьщен1я>,  «Чтешя  въ  общегти*  любите- 
лей древней  письменн.»,  €Чтеи1я  Моск.  Общ, 
Ист.  и  Дрсвн.  Росс1йскихъ  ,  сСтранникъ», 
с  Душеполезное  Чтете»,  «Православное  Обо- 
зр*н1е^,  «Русск1Й  В'Ьстникъ»,  срус.  Обозр-Ьяге  *, 
•Внзавт1Йск1Й  Временникъ»,  Славянофилы — 
Хомяковъ  и  Кир'Ьенск1й — д&ли  первую  рус- 
скук»  философш  церкви  и  ея  исторш.  Тео- 
р1я  церкви  Хомякова  напгла  въ  церковной 


*)  С41бр&в1<?  соялжеп1&  А.  Н.  Лебел^иА,  в1лходяще'е 
тёиеръ  въ  св-Ьгь,  1а«т>  подву^^  истарш  церквл  до  рао- 
^1а«81л   И   1)и«&ит11Гехо->аеточвоа    церкви   до  иашахъ 


православной  сред*  и  поплонииковъ,  д  ! 
тивниковъ;  отяошенге  къ  ней  церкви  V  | 
культетской  нарш  досел-Ь  не  устано 
она  во  всякомъ  слу^{а'Ь  остается  пу^ошо  г 
реснымъ  и  зяамепатедъвымъ  авлешем^] 
сл^днпнами  взгляда  Хомякова  шл 
йспов-ЬданШ  явились  у  насъ  К,  Н-  Бес 
Рюмивъ,  Н.  Я.  Данплевскгй,  Н.  К  Ст 
др.:  изъ  прислжпыхъ  деятелей  церк1>его|| 
укй  во  многомъ  былъ  солндарвв1>  съ  ве»  I 
профессоръ  А.  И.  Иваицовъ-Шат  - 
вяпофильская  -  же  теор1Я  дала 
тоор1ямъ  церкви  и  ел  нсторш  К.  а 
тьева  и  Влцдвм1ра  Соловьева  (*1л  Кс!Ж^| 
Гё^Кзе  1Ш1тег8е11е*).  В.  Ме^п^р^-^ 

'/4)Востоков'Ьд'Ьн1е,  Въ  Р.,у;л* 
ея  географичестсаго  положешя,   15сс; 
отдельные  люди,  нзучавиие  для  торгоьь 
дипломатическихъ  1гЬлей  тотъ  иди  т^! 
сточный  ЯЗЫК!..  Нзъ  среди 
путешественянковъ  на  Во  ч 

тверской  куподъ  Аванас1Й  Никншвъ  / 
оставввш1Й  ценное  описаше  Цнд1п  ]1: 
ван1е  восточныхъ  языковъ  и  научны:»^ 

ШЯ     въ    области    ВОСТОКОВ*Д'ЬН1Я     РП^^:» 

насъ  съ  ТОГО  времени,  когда 
лись  первыя  правильно  уетрм 
первые  научные  деятели.  Уже  1; 
ше  првиялъ  м^фы   къ   открытию 
практическаго  изучеш'я  восток- 
(нзъ  нихъ  первой  была  лпон' 
крытая  въ  Петерб)-рг*  вь  171 
пЪью   были  отправлены    м» 
Переш,  Тур Д1Ю,  Монгол ш  и  ;.„...^   . 
тпнскому   договору  1727  г.    была 
оостояпная  русская  мпссш  въ  Пе* 
!%оторой    должны    были  жить   строе  < 
никовъ  и  шесть  ученнковъ,  для    уз! 
тайскаго  языка».  Изъ  духовныхъ  1С 
лнщ»,  въ  разное  время  состоявшжхъ  1 
сш,  выпхелъ  ц-Ьлый  рядъ  выдаюп 
логовъ  (см.  Пекинская  духоввая 
1852  по  18С6  г.  вышли  четыре  тона  < 
членовъ  Рос.  Дух.   Мисс1и    въ  Пек 
ключаюпуе  въ  се6*Ь  много  пнтере 
тей  по  истории  Китая.  Научный 
Востоку,  и>генно  въ  восточной    ну 
н   археолог1И,  та1;же    быль    проявлен  < 
Петромъ  Великимъ.  Въ  1722  г.  Петр!  ' 
тр-Ьлъ  развалины  Болгаръ  на  Водг!^  I 
м^ры  къ  пхъ  охраненш    н    вел1А 
перевести  50  арабски  хъ,  татарскшхь  1 ; 
скихъ  надписей  (въ   печати    -.т.-ггк  п( 
появился  только  въ  1771  г.,  к 

пискахъ  путешествия  по  разаы л 

Росс.  Госуд.»  И.  И.  Лопезпша), 
вашя  сибирскнхъ  древностей  въ1 
по€1а!гь    нат^талисгь  Д.    Г.  Мбсевр*^* 
вернувшгйся  въ  Петербургъ  тольхон 
(первая   русская  научная    кож 
Аз1ю;  дневникъ  Мессерт^кдта.  I 
язык*,  остался  в-ь  р\ 
него,  въ  русскомъ   л 
«Сибирскихъ  древиогтяхт     В  В  _ 
I  вып.  1,  СПб.,  1888),  Въ  Тоболкк!) 
тмядт1>  получи лъ  отъ  шв^дскнгъ  I 
конись  *11стор1и  тюрковъэ 
Абулга;5й,  благодаря  чему  этотъ  1 
никъ  для  истор1в  Средней  Ая1и  стм^» 
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нзв^стодъ  ученой  аубдик-Ь.  Были  приняты  м*- 
ры  къ  сохраисихю  восточны хъ  княгь  и  руко* 
внеси,  добыты хъ  во  иремя  персидскаго  по- 
хода (1722—23).  Въ  акадезпи  наукъ  наш  л  к 
себ'Ь  м-Ьсто  и  вост.  языки,  для  преподавашя 
которыхъ  были  приглашены  Г,  3.  БаГюръ  (т 
1738)  и  Г.  Я.  Керъ  <т  П40).  Пзъ  трудовъ 
Байера  къ  востоков'Ьд'Ьвгю  относлтсл  «Е1е- 
швп1а  1Н1ега1игае  ВгаЬтап1сае  Талр;и1апае 
Мип^а]к'ае>  («Соттеаиш!  Аса*].  ЗсдеШ.  Ы- 
рег.  Ре1гор.^  т,  111.  СПб,,  1732;  т.  1У,  1Ы(1., 
1735).  Керъ  съ  1735  г.  занимался  рагдбо- 
ромъ  хршуившпхся  въ  кунсткамере  восточ- 
Еыхъ  монета;  труды  его  оста1ись  въ  рукопи- 
си, но  ими,  новидимому,  воспользовался  со- 
ставитель оаиса[11я  коиекщН  акадеапи,  вы- 
ше дшаго  въ  1715  г.;  въ  зтой  книгЬ  есть  и 
спвсокъ  восточпъгхъ  монеть,  подъ  загд.:  «N1^111 
сЫпепзез,  циИс!,  еЬгае!,  1а1аг1€1,  рег51с1,  ага- 
Ыс1,1игс1с1>.  Интересный  проектъ  *Лз1атской 
Академ1и1.  представденвый  Керомъ  въ  1733 
г.,  но  оолучилъ(осущестиле11]я.  ТЬмв  же  двумя 
течениями,  какь  при  Пе^>й  Вел.  в  его  пре- 
емпикахъ,  опред-бляетсл  н  далы1*йш]й  ходъ 
раз  ВИТ!  я  востоков'&д'Ьн1Я  въ  Р.  По  М'Ьр'Ь  рас- 
ширения русски  хъ  владЬнШ  въ  Аз1И  раэви  ва- 
лись дипломатичесшя  н  торговый  потребности^ 
требовавш1я  открытая  новыхъ  практическихъ 
школъ  восточныхъ  языковъ  юн  расширсшя 
программы  прсжнпхъ.  Въ  то  зве  время  усп'Ьхи 
вропейской  науки  въ  Р.  обыкновенно  сопро- 
кдалнсь  успехами  востоков*д'1т1я;  среди 
[юпейскихъучспыхъ,  приглашаем ыхъ  въ  Р., 
и  среди  воспнтапниковъ  русскихъ  учоб- 
!^ъ  заводенШ,  отправляеммхъ  за  граняду 
[  усовершенстБован1я  своихъ  познапШ, 
^кновенно  бывали  и  ориенталисты.  Строгое 
аичеше  этихъ  двухъ  направлен!!!  не 
возможно;  съ  одной  стороны,  предста- 
111тели  науки  до  посл^днаго  времени  нер4д- 
иодчиняли  свое  преподаваш©  практиче- 
1М1|  н11ямъ;  съ  другой  стороны,  преподава- 
|и  и  восантавники  школъ,  преслЁдуюш^пхъ 
К1'ическ1Я  д^ли,  нередко  становились  въ 
м  паучныхъ  деятелей  и  иногда  достигали 
ропейской  изв-Ьстности.  Вл1яа1в  европей* 
[)й  науки  сказывается  особенно  сильно 
т*гь  отрасляхъ  востоков^д-Ьн^я,  которыя 
ВЕМТщественно  изучались  въ  Западной 
роп%  (семитнчесше  языки),  тогда  1;акъ 
[Самостоятельность  русской  школы  бол*в  все- 
пронвляется  при  изучетв  языковъ  и 
га  странъ,  доступны хъ  русскнмъ  у^шнымъ 
ббдьшей  степени,  Ч'Ьмг  друхнмъ  (Китай  и 
бдняа  Аз1я),  Практическое  нзучеше  восточ- 
%л  языковъ  получило  особенное  развит1е 
арствоваше  Екатерины  П.  Въ  1769  г.  былъ 
эыть  классъ  татарскаго  языка  при  казан- 
гиш1аз1и;  преподавателю  Сайту  Халь» 
»жну  прпнадлежит1>  <  Азбука  татарскаго  язык&1, 
эданная  въ  Москв-Ь  въ  1778  г,  (первое  на 
^^сскомъ  яз.  11особ1е  для  изучешя  восточнаго 
^3.)-  По  указу  1782  г.  въ  народны  хъ  училнщахъ 
-охынанской  области  н  Иркутской  губ.  должепъ 
1Ъ  быть  введенъ  квтайскШ  языкъ,  а  въ 
губерншхъ,  которыя  слежатъ  къ  сторов-Ь 
|рской,  персидской  и  бухарской»— зраб- 
I,  Въ  1789  г*  въ  Омск-Ь  была  учреждена 
катская  школа»,  для  приготовленк  перевод- 


чиковъ  по  татарском^',  монгольскому  и  мань- 
чжурскому языкамъ.  Йосл1Ь  увелнчешя  числа 
гимназ1й  въ  XIX  в.  въ  т11хъ  паъ  нихъ,  кото- 
рыя были  расположены  въ  губершяхъ  съ  иио- 
родческпмъ  населешемъ^  было  введено  яро- 
яодавашс  маетны  хъ  восточпыхъ  языковъ, 
впосл*дств1п  выгЬснениыхъ  классической  ре- 
формой. Бо.т^  широкую  програхмму  им'Ьлп 
восточные  классы  въ  казанской  гиш1аз1и,  гд^! 
преподавались  языки  татарсшй,  арабскШ, 
персйдсшй,  мовгольск1й,  кптайск1Й,  армянсшй 
и  маньчжурскШ,  По  уставу  1836  г,,  восточные 
классы  были  разд-Ьлены  на  3  разряда:  араб- 
ско-пврсвдск1а,  турещ?о-татарско-перспдскШ, 
монголо-туредко-татарск1Й;  ученики,  аанимав- 
Ш1еся  восточными  языками,  освобождались 
оть  яаыковъ  греческаго.  славяяскаго  н  п-Ьмсд^- 
каго,  высшей  математики,  черчешя  и  рисо- 
вашл.  Преаодаван1е  восточныхъ  языковъ,  за 
нсключен1емъ  татарскаго.  было  прекращено 
въ  гимааз1Н  въ  1857  г.  Въ  настоящее  время, 
завсключеп1емъ  училнщ.ъ  духов  наго  ведомства, 
восточные  языки  преподаются  только  въ  очень 
немногахъ  среднихъ  учебны  хъ  заведеи1яхъ 
(ташкентское  реальное  училище,  ташкентсгияя 
учительская  семинар1Я)'.  О  высшихъучебныхъ 
заведеп1яхъ  для  изучен1Я  восточныхъ  я:ш- 
ковь — см.  выше,  Учебное  д11ло,  стр.  З^Ю.  Среди 
нрактическихъ  соображен! й,  которыми  опро* 
д'Ьлялось  преподаваше  восточныхъ  языковъ 
въ  Р.,  видное  м1"^сто  заннмаютъ  духовный  по- 
требности инороддевъ  и  забота  о  распростра- 
нений среди  нихъ  христианства.  Во  м  огнхъ 
семинар1яхъ  и  духовныхъ  училнщахъ  препо- 
давались (отчасти  я  теперь  еще  преподаются) 
м-Ьстные  восточные  языки  (особенно  татар- 
ски); казанская  духовная  академ1я  сд^лалагь 
однимъ  изъ  гланныхъ  разсадннковъ  востоко- 
в^дйн^я.  Въ  1845  г.  каеедры  восточныхъ  язы* 
ковъ  при  акадсм1н  были  разделены  на  два  раз- 
ряда, монголо-калмыцк1й  и  турепко-татарск1Я; 
уставомъ  1884  г.  подтверждено  д-^лен^е  на  от- 
делы татарсшй  п  мопгольск1й.  Православное 
палестинское  общество  своими  издан1язга  ока- 
зы пасть  важную  услугу  востоков^д^л11К1.  Для 
усп'Ьховъ  вост6ков1д'Ьп1я,  какъ  науки,  въ  ХУП1 
в.  было  сделано  очень  мало.  ДвЬ  большихъ 
сакадемическйхъ  акспедид1н>  въ  Азш  им-Ьди 
цйлью  производство  естественно  -  исторяче- 
скихъ  и  этнографическихъ  изсл'&дован1й  и 
принесли  только  косвенную  пользу  востоко- 
в4д'Ьн1Ю.  Результатомъ  первой  акспедиши  были 
сочиненш  Г.  Ф.  Мйл.1ера  («Опнсаше  Сибир- 
скаго  Царства  и  вс^хъ  нроисшедпшхъ  въ  немъ 
д*лъ>,  СПб.,  1750)  и  1.  Е-  Фишера  («Сибирская 
истор1Я>,  СПб.,  1774);  результатомъ  второй— 
€  С  об  ран  16  историческихъ  изв%ст1й  о  мош'ольг 
скихъ  народностяхъ>,  П.  С.  Палласа  (на  и^- 
мецвомъ  язык*,  СПб.,  1776—^^2),  который 
пользовался  сод'Ьйств^емъ  знавшаго  монголь- 
ешй  языкъ  1браха.  Г.  Ф.  Миллеру  принадде- 
жи1-ь  такзие  ливгвистичестай  трудъ;  1иписан[е 
живущихъ  въ  Казанской  губ.  языческвхъ  на- 
родовъ,  яко  то  черемпсъ,  чунашь  и  вогяковъ, 
съ  прялож.  мяогочнсл.  словъ  на  семи  язы- 
кахъ,  какъ  то:  на  казанско-татарскомъ,  чере- 
мнсскомъ,  чувашскомъ,  вотящсомъ^  мордов* 
скомъ,  пермскомъ  а  зырявскомъ»,  написан- 
ный въ  1743  г.  и  изданный  въ  1791  г..,» 
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г&кадбюи  съ  востоков'Кд^шемъ  поддерживалась 
только  благодаря    богатымъ  со6ран1Ямъ  руко- 
писей и  мопеть,  нзъ  которыхъ  вг1б18г.  булъ 
образованъ  аз1атсшй  лгузей.   Представлен  вый 
Уваровымъ  въ  1810  г.  проекгъ  азиатской  ака- 
демш  не  быдъ  утвержденъ,  во  въ  1801  г.  въ 
1чжс1оакадемяковъ  был.  првиять  ор]Соталистк 
{Х.  Д.  Френъ,  а  по  гататамъ  1830  г.  восточные 
> языки  окойчательио  получили  право  граждан* 
ства   въ  академ1и.  Въ  уаиверситетскомъ  пре- 
иодаван1н   восточные  языки   получили  мФсто 
,  яо  уставу  1804  г.;  въ  уввверсвтетахъ  москов- 
[  скомъ,  казанскомъ  а  харьковскомъбыли  учреж- 
^дсны  каеедры  восточныхг  язиковъ(арабскаго 
п   дерсидскаго).  Въ   московскомъ    уннв,   эту 
|;ав**дру   занялъ  А,  В.  Болдыревъ  (1811—37, 
|.г|-  184.^),  первый  »ъ  Р.  арабисть,  авторъ  пер- 
овой арабской  грамматнки  ва  русскомъ  язык* 
и  псрвыхъ   хрестомат1Й   арабской   и  персид- 
скпй-   Болдыревъ,   подобно    вс-Ьмъ  орхентали- 
стамъ  того  времени,   былъ  ученикомъ  Силь- 
вестра де-Саси.  Бол-Ье  обширную   орограиму 
яодучпло  преподаваше  восточны хъ  языковъ  въ 
I  Казани,  гд^каеедра  ихъ  въ  1807  г,  была  занята 
звамснйтымъ  X.  Д.  Френомъ.  Въ  1828  г.  была 
учреадана  каеедра  туредко-татарскаго  языка 
н  зам'Ьщена  А.  л.  Казембекомъ,  который^  на- 
[ряду  съ  Сеяковскимъ,  считается  однимъ  нзъ 
|Г1авныхъ  основателей  школы  русски хъ  оршн- 
^ниистовъ*  Уставовп^  1835  г.  восточное  отд!;- 
лен1е   въ  ка-занскомъ  увив»  было  разделено 
на  8  разряда:  арабско-персвдсшй,  арабско-ту- 
рецк1Й    и  монголо-еанскритск1Й;  впосл'Ьдстб1и 
къ  нимъ  прибавились  еще.  китайск1Й  и  армян- 
СК1Й.  Были  открыты  каеедры  я:1ыковъ  монголь- 
скаго  (1833),  китайскаго   (1837),   армянекаго 
(1839),  санскрятскаго  (1842)  и  маньчжурскаго 
(1844).   Въ  петербургскомъ  увив,    восточные 
языки  преподавались  уже  со  времени  его  ос- 
новашя.  Уже  въ  педагогяческгй  ннстятуп»  въ 
1817  г.  были  приглашены  Деманжъ    п    Шар- 
муа,  ученики  Сильвестра-дс-Саси;  посл^  аре- 
о6разоваи1я  института  т.  университетьШар- 
муа  до  1822  г.  н  вторично  въ  1831—35  гг*  ире- 
подавалъ    переидск1Й   языкъ,    при    чемъ   его 
адък>нктомъ  былъ  керсъ  Мпрза  Джафаръ  Топ- 
чйбашовъ;  они  превосходно  дополняли  другъ 
друга  и  поставил н  преаодаван10  на  должную 
высоту,  Деманжа  зам'Ьнилъ  О.  И.  Сеаковск1й 
^  (1822-^7),  лекн1и  котораго  оставили  гораздо 
СюлЫ  врочаые  й  благотворные   сл-Ьды,  ч^ьгь 
его  публнпистическая  д*ятельвость.   Сенков- 
СК1Й  научнлъ  арабсюй  и  туреший  языки    са- 
моучкой  н   ваосл'Ьдств1в    усовершенетвовалъ 
.  свои   позвашя  посродствомъ  путешеств1я  на 
гВостокъ;  СВОЯ.МП  лекщями  овъ  ум"Ьлъ  заияте- 
рес^шать  слушателей  в  положить  начало   п*- 
лой   школ"Ь   ор1енталистовъ,   хотя   среди    по- 
I  С1*дйвхъ  не  было  ни   одного  выдающагося 
Варабнста.  По  уставу  18В5г,,  были  учреждены 
каеедры  монгольскаго  и   турснкаго  языковъ; 
изъ  иихъ  была  зам'Ёщона  только   вторая.  Въ 
1854  г.  факультеть  восточныхъ  языковъ  в  его 
научныя  коллекшн  были  переведены  изъ  Ка- 
зани въ  Петербур!^  (ок  Восточный  факуль- 
тет!.).  Факультеть,    кром'Ь  иаучныгь    задачъ. 
отчасти   пресл-Ьдуетъ  и  практическш,  хотя  и 
не  въ  той   степеав.   какъ  прежде   казансшй, 
аервымъ  профессорамь  котораго  было  пред- 


писано  согравичиться    преподавашехг  ^ 
ковъ  арабскаго  и  персндскаго  въ  тохг  щрш- 
ствеено    отношен1и,   въ   какомъ    ана  «(хгуп 
быть    полезны    Росс! и    ео    ва   торговую  • 
промышленнымъ  сношешямъ».  Во  вреи  » 
рссмотра   устава   1863  г.    1фсм{1ессор&  Е 
Григорьевъ  и  К*  А.  Коссовичъ  кодаи 
ску  о  преобразоваиш    факультета,    съ 
нменован1емъ   его  въ  восточный,   т.   в, 
редающ1й    всЬ  знания    отнасятельво    В 
к  а,  добываемый  наукой,  а    не    только  иш 
его».  Осущесгвлен1е  этой    програюш  (1^ 
полагалось,  между  прочлмт.,    ввести  шзуш 
асс1!р1020пи  и  егпптолог]л)    подня^(кб1^  л 
учное  зяачев]е  факультета  и  ото двинулснвн  в 
зади1й  планъ  его  практнчесгая   задат  Ив 
нсторическихъ  курсовъ  теперь  на  ф&ж^яи^ 
читается  только   нстор1Я    Средней    '  ' 
1368  по  1873  г.  читалась    исторЕя 
пародовъ  (Г.  В,  Мелъгуновъ),  съ  1880  п<»' 
I  —  истощя  Персии  (арменистъ  К.  П- 
вовъ);  В,  П.  Васйлъевъ,    С.    М.    Георпв» 
и  Д.  М.  Поздн'Ьевъ  въ  разное    время  «шг 
исторш   Китая.  Курсы    11Стор1и    1жте{ягу| 
(арабской,  персидской,  османскоА,  кияШ 
еврейской,  армявскоВ  и  грузинской)  шт' 
ся    представителями    лнвгвнстнчес^ап  • 
ведръ.  Лекпш  по  восточной  ну>тпзма1в1? 
тавт1яся  проф.  И.  Н,  Березвныжъ   (^Ш 
возобвовлены  въ  1897    г.,    въ    качеств  ^^ 
обязательпаго  курса,   Съ  д'Ьлью    подн*% 
учный  характсръ  вреподаван1я    восп»^ 
д1п1я  бар.  В,  Р.  Розонъ  неоднократво  тал 
валъ  на  необходимость  утредвть    въ  др» 
уяи  во  рейте  тахъ  каеедръГ  восточныхъ  аиг» 
при     историко-филологичвско!чъ     факт!   ■ 
(въ  качеств*Ь  необязателънаго  предмета1 
настоящее   время  только    въ   Казая!  ^ 
ствуеть  каеедра  туре  цко-татарскигъяма^ 
занятая.   Н.    В.   Катановьгмъ,    кот^^;  ' 
еть  также  арабсшй  и  персидсшй  л , : 
чительное  вл1ян1е  на  развитее  востоко«хур 
въ  Р.  оказали  археологичесшя  обще»л«,<» 
бенно  Ими.   русск.   археол.    общество;  «Л 
отдйлеше  его  (восточное)    спешальво  а^ 
мается  изучен1емъ  восточныхъ  древвоси!^ 
<Трудахъэ  вост.  отд.  (съ  1865  г.)  нааеюв 
ц^лый  рядъ  1гЬвныхъ  пзсл-ЬдованИ  де  г  ^^ 
по  археолопи,   но   в   вообще    по   воет 
д*шю.  «Зап.  Вост.  Отд,  Арх.  Общ,»,  оа 
иыявъ  1886  г.  бар.  В.  Р.  Розеномъ,  а; 
теперъ  главнымъ  органом  ь  востовов1з1^ 
Р.  Среди  издав1й  Ими.  арх.  коммп 
есть  данные  труды  по  археолопн    а 
Востока.  При    ими.   московскомъ  арх. 
существуеть  восточная  коммнссйя.  изр^ 
съ  1889  г.  свои  труды,  подъ  заглав)г*г 
СТОЧНЫЙ  Древностиг.  Изъ  провинщал-  • 
дашй  статьи  ор1вкталнстовъ    ноявл:^  : 
*Изв.  Общ.  Арх..  Истор1н  в  Этногр    п^ 
занскомъ  Уннв.»  и  въ  •Ученыхъ  3\ 
этого  уивверсигета.  Съ  1895  г.   т    I 
существуеть  «Туркестаисшй     п-'-  I 

телсй  археоюгш»,  печатают.!  Г: 
колы».  ВДнныя   для  ор1ейтг\ли 
особенно  по  м-Ьстному  фольл:.]  о  V .  > 
также  въ  издашяхъ  статист  и  /     - 
атскихъ  областей  и  особе:! 
матер1аловъ  для  опнсатя    ^ 
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мевъ  Кавказа»  (издается  уI1рад^еи^с>Iъ  кавк. 
учоСн.  округа  съ  1851  г,).  Работы  Иаш.  русскаго 
географическагд  общества  и  егоотд'Ьловъ  ча- 
сто касались  Востока;  обществомъ  взданы  не- 
которые труды  ор1енталистовъ  по  этнограф1и 
(наир.  труды  проф.  А.  М.  Доздк-Ьева)  и  даже  I 
некоторые  восточные  тексты  (иапр.  таран- 
•ШВСК1Я в*стт, собрйнаыя  Н, Н.  Пантусовымь, 
СПб.,  1890),  Перечень  важнЬйшнхь  русски хъ 
трудовъ  по  различиымъотраслшъ  востоков^^д^- 
Н1Я.  Арабская  сло^/естсть.  Лучшая  арабская  [ 
грамматика  на  русскомъ  язык*— «Опытъ  гоам- 
«атнки  арабскаго  языка»  (СПб.,  1867),  М,  Т. 
Наародкаго;  лучшая  хрестоматия— <  А  рабская 
хрестомат1я»,  В.  8.  Гнргаса  и  бар.  В.  Р.  Ро- 
зеяа  (СПб.^  1875  —  70).  Иредмегь  спецтал].- 
иы:хъ  ваыскааШ  русскихг  семитологовъ  со- 
став1ялн  арабсгая  взв-Ьст^я  о  русскихъ,  ела- 
вянахъ  и  вародахъ,  иасслявшнхъ  Россш: 
ргйЬо,  €1Ьп-Ро^?г^ап5  шк!  апйегег  АгаЬег  Ве- 
г1с111в  иЬег  Ше  Киззеп  йИетет  ХеН»  (СПб., 
1823);  Д,  А.  Хвольсонъ,  сИбвъ-Даста,  и;1В*- 
ет1я  о  хоаарахъ,  буртасахъ,  бохгарахъ,  мадья- 
рахъ,  елавянахъ  ы  руссахъ»  (ЬПб.,  1869); 
А.  Я.  Гаркави,  < Сказав! я  мусужьманскихъ  вя- 
сателей  о  славяяахъ  и  русскигь>  (СПб,, 
1870;  <ДопсдиеБ1Я  къ  нимъ»,  СПб.,  1871); 
А.  А.  Ктиикъ  и  бар.  В.  Р.  Роаеяъ,  сИзв-Ь* 
ст1я  ад-Ёскри  и  другяхъ  авторовъ  о  Руси  и 
славянахъ*  (СПб.,  1878).  Бар.  В.  Г.  Тизев- 
гаузевъ  собралъ  арабск1Я  изв1ст1я  о  Золотой 
орд*  (сСборвикъ  матер1аловъ,  относящихся 
къ  истории  Золотой  орды>,  тЛ, СПб.,  1884).  Вь 
иастоящее  время  А.  А.  Васихьавъ  въ  «Вм- 
эаят.  Временник*»  разбяраегь  арабсше  источ- 
ники цо  византийской  и  стер!  и;  той  же  тем* 
посвящены  докторская  диссертащя  бар.  В.  Р. 
Розена  («Императоръ  Басил  1Й  Бодгаробойда», 
СПб.,  188^)  и  его  статья:  *  Арабская  сказа  Н1я 
о  11оражев1к  Романа  Дкогена»  («Зап.  Восточ. 
Отд.»,  т.  1).  Армянском  слоаеашсть.  Наиболее 
взв*стные  рус  сю  в  арменисты— Н.  0.  Зашнъ 
(I  1890},  авторъ  грамматики  (Москва,  1846) 
гхрестомат1Н  (Москва,  1849)  древае-армяе- 
'  го  языка  и  нереводчнкъ  важя*йших1.  ар- 
шскнхъ  историковъ;  К.  Я.  Паткаяовъ 
(•^  1889),  хот*в1шй  своими  трудами  сяагляд- 
жо  дока;Аать  полезность  армянскихъ  источ- 
никовъ  въ  д*л*  нзучешя  истор]и  и  литера- 
ттръ  другихъ  народовь*.  Его  ученикъ  Н.  Я. 
Марръ  старается  придать  арменов^д*й1ю  ха- 
ракте])Ъ  самостоятельной  науки.  Буддизмь.  Въ 
I  9ТОЙ  области  дали  ц*нные  труды  руссше  сан- 
[  ^крвтйсты:  И,  П.  Минаевъ  (<Буддизмъ>,  СПб., 
'  Д887)  и  С,  0.  Ольдеебургъ  (<БV;XД^Йск^я  леген- 
_1>,  СПб.,  1894),  синолоп.  Й.  П.  Васильевъ 
№«Бшизмь»,  СПб.,  1857  —  69)  и  монголистъ 
!!А-  М.  Поздц*евъ  («Очерки  быта  буддайскихъ 
монастырей  и  будд1Йскаго  духовенства  въ 
I  ^  о  н  го  л  1  и  > ,  СПб.,  1887 ).  Восточная  иумизма- 
лит.  Освователемъ  школы  русскпхъ  нумиз- 
|атовъ  былъ  академнкъ  X.  Д.  Френъ,  опи- 
КШ1Й  богатую  коллекщю  аз1атскаго  музея 
^есепзш  пигаогнт  МиЬатедапогшп  асаё. 
§с1еп1.  Ре1гор.»,  СПб.,  1826)  и  спещажь- 
занимавшШся  изсл*дован1емъ  зоютоор- 
вскихъ  монотъ.  Въ  той  же  области  рабо- 
его  ученикъ  П.  С,  Савельевъ  (^-  1860)  и 
оф.   В.  В.  Грмгорьевъ  (|  1881).   Бол*е  но* 


вые  труды:  бар,  В.  Г.  Тизеагаревъ.  ^  Мо- 
неты восточнаго  халифата"  (СПб.,  1873); 
А.  К.  Марковъ,  «Инвоигариый  катал ог-ъ  му- 
сульманскнхъ  монеть  Ымп-  Эрмитажам,  СПб,, 
1896).  Можно  еще  указать  на  иумизматичесшя 
статьи  академика  Б.  А.  Дорна  (т  1881).  Грц- 
тнскал  словесность,  Преиодаван1е  грриискаго 
языка  было  поставлено  на  прочную  почву 
Д.  I.  Чубиновымъ  (у  1891),  авторо'мъ  грам- 
матики, хрестомат1и  и  словаря.  Какъ  наука, 
грузинолог[я  была  создана  академикомъМ.  И. 
Броссе  (т*  1880),  нашсдганмъ  въ  аз1атскомъ 
музе*  и  другихъ  ветербургскихъ  собран1яхъ 
богатый  матсшалъ  для  свонхъ  изсл*дован1Й. 
Етптолопн.  Псрвымъ  егиитологомъ  въ  Рос- 
С1И  былъ  И.  А.  Гульяяовъ  (г  1841).  против- 
пикъ  вын*  господствующей  школы  Масперо. 
Изъ  современныхъ  русскихъ  егиатологовъ 
изв*стностью  пользуются  В.  С.  Голеннщевъ. 
влад*ющ1й  богатымъ  собрашемъ  егинетскихъ 
древностей,  м  Б.  А.  Тураевъ  (магистерская 
диссертащя— «Богъ  Тоть»,  ЛеВпцагь,  1898); 
посл*дн1Й  читаетъ  декщи  по  египтолог! и  въ 
СПб.  упив.  Коптской  литературой  занимаются 
О.  Э.  Лелшъ  (пвшуицй  яа  н*меикомь  язык*), 
а  для  богосювскихъ  ц*лей— В.  В.  Болотовъ,. 
А.  В.  Розовъ,  архам.  Палладий  (не  синологъ). 
Не  смотря  на  близость  мусульманс1саго  во- 
стока къ  Росс1и.  и*ть  ни  одного  русскаго 
труда  но  нстор1й  ислама  или  его  догматамъ, 
который  представдялъ-бы  шагъ  впередъ  въ 
наук*,  за  йсключен1емъ  трудовъ  по  учен^ш 
баондовъ  {А.  К.  Казембекъ.  бар.  В.  Р.  Ро- 
зенъ,  А.Г.Туманск1Й).  Нсторгя  Востока.  Рус- 
ские синологи  (0. 1акмн0Ъ  Бичурлнъ,  В.  Л.  Ва- 
еижьевъ,  о.  Пахлад1й  Каеаровъ,  П.  С.  Поповъ) 
принимали  участие  въ  перевод*  и  разработк* 
китайскихъ  йсточниковъ  но  истор1и  Средней 
А 31  и).  I.  Бичурину  прикадлежптъ  такжо  ^исто- 
рическое обозр*а1е  ойратовъ  нлн  I  ь» 
(СПб.,  18М).  По  ИСТ0Р1И  Китая  •  гь 
только  магистерская  диссертащя  г.  .и.  1еор- 
певскаго,  «Первый  першдъ  китайской  исто- 
Р1И1  (СПб,,  1885):  по  отзыву  кгпг  -"тпго 
рецензента,  зд*сь  < древняя  катай'  ;»)Я 
изложена  съ  большею  полнотой  <  -м- ^ипашн. 
нежели  во  вс*хъ  другихъ  написанныхъ  иа 
евронейскихъ  языкахъ  истор1Яхъ  Китая». 
Многочйслениыя  статьи  В.  В.  Григорьева  по 
НСТ0Р1Н  восточной  Европы  и  Средней  Аз1и 
ббльшею  частью  не  отличаются  строгой  на- 
учностью. Большими  достоинствами  отлича- 
юта1  статьи  И.  И.  Лсрха(€Археоло1'ическая 
по*здка  въ  Туркестансшй  край»,  СПб.,  1870; 
статьи  въ  сЭнциклоп.  Слов.»  И.  Н.  Березина; 
«КЬ1уа  оёег  КЬагегт»,  СПб.,  1873)  и  въ  осо- 
бвнаостн  оассйчесшй  трудъ  В.  В.  Вельями- 
нова-Зсрнова:  «Изсл*дован1е  о  Каснмовскнхъ 
царлхъ  и  царев нчахъ»  (сТруды  Вост.  Отд.», 
ч,  IX.— XI).  Я.  И.  Беселовск1Й  издалъ  н*кото- 
рые  важные  историчесюе  нсточнвпн  («Посоль- 
ство къ  зюнгарскому  хунъ-тайчжи  Цэван-Раб- 
таиу  капитана  отъ  аргн.тл0р1и  И.  Унковскаго», 
въсЗап.  Имп.  Рус.  Общ.  по  отд.  Этногр.з .  т.  IX; 
«Памятники  диплом,  н  торговыхъ  сношенШ 
Московской  Руси  съ  Перс1ей>,  въ  сТрудахъ 
Вост.  Отд.>,  ч:  ХХ-ХХ11).  И.  Н.  Берсзинъ 
издалъ  и  поревслъ,  съ  подробны, чн  нри)1*ча- 
Н1ЯМЯ.  часть  одного  изъ 
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скихь  исюрпчоскихъ  сочинений  —  1Сборника 
Л-Ьтоиигой?  Рапшд-ад-дина  («Труд.  Вост. Отд.», 
ч.  V,  VII,  XIII,  ХУ).  Докторская  диссертишя 
Бере:5ппа:   «.Очоркь  ги^-трсныяго   устройства 
улуса  Джуч1сва^  (СПб..  1803).  Лучшая  моно- 
граф1я  ио  ПСТ01ПИ  Средней  Аз1и  11рииад.тежитъ 
И.  А.  Лъуковскому  («Древности  За1;ас111Йскаго 
края.  ]?а;шал1шы  Стараго  Мерва:^,  СПб.,  1894). 
История  Груз1и   разработана  акадомикомъ  М. 
11.  Броссе,  на  французкомъ  язык*.  КавказЫя 
маруьчгя  (крон Ь  армянскаго  и  грузннскаго)  со- 
ставляли  прсдмсгъ  сие1цальныхъ  изыскапхй 
академика  А.  А.  111н(})нера  (у  187У)  и  бар. 
П.  К.  Услара  (т  1875).  Китайская  словесность, 
'  Труды  русск.  синологовъ  (о.  I.  БнчурБна,  В.  II. 
Васи.11.с1{а,  Д.  А.  Пещурова  и  др.;  ср.  также 
«1гитайско-1)ус«:к111  словарь    арх.   Палладия  и 
II.  С.  Иопива,  СПб.,  1.^60)   иреимуществепно 
и.ч'Ьли   и^'.лью'  иотрсбности  ирсиодаван1я  ялн 
нзсл'Цоиан1я,   по    кнтайскимъ    источнпкамъ, 
11стир1п  Средней  А:ип.    Труды  французскпхъ 
сииол(»говъ   (Аб»м1.-Ремюза   и  Потье)   пыЬли 
вл1ин1с  на  ирои()да1м1н[е   кигайскаго  языка  и 
ш:т\)р1и  Бь  Р.,  но  сниологовь.   доиолнивишхъ 
свое  научное  1)бра:{(»ван1о  въ  зап.-европ.  упп- 
лоргиготахь.   у  нас'],  до  сихъ  иоръ   не  было, 
чтп  но  могли  "не  01разитьсл  на  усиЪхахъ  на- 
уки. Маиьч.ш  1/ргкая  словесиостк  грамматики  и 
словари    В.  II.  Васильева   и  И.  И.  Захарова 
(у  188*)  и   хрестоматия  А.  О.  Ивановскаго. 
Мотолскаи  словесиосшь.  Выдающимся  знато- 
комъ  и  горлчим'ь  любптелемъ  монгогольской 
словесности  въ   начале    нашего   в-Ька   былъ 
А.  В.  Игумновъ  (I  1834:);   его  учсиикъ  0.  М. 
КовалсвскШ  (у  1878),  иервый  въ  Р.  профес- 
соръ  монгольс.каго  я;;ыка,  состаииль  монумен- 
тальный с  Монголе)  -  ру«'.«;ко  -  фраицузскш  сло- 
11:1рь>   (Казань,  1>11-  — 11И.    1руды   Ковалев- 
скаг<)  кьпЬ'мтли  труды  норнпго  научнаго  нз- 
сл'Глокипмн   М(>иголь1'1:аго  я;^ыка,   академика 
и.  П.  Шчпдта  (у  ^'^П),   ангора  первой  мон- 
гольской  граммтпим!   (чОгаттаик  Лег  топ- 
^.'о11^(^110п     .^ргасЬе  \  СПб.,     1x31),    издателя 
по:и1;.1  Г:)с;«рь-ханъ  и  п<'Тпрпческаго  сочинен!!! 
(•аи:111Ь-<-..и.м!а.  Со  Шми.ггомъ  полемпзировалъ 
До]\1;:л1    Г>анзар'.)въ   (у  18Гю).  бурягь  пп  иро- 
ис\1)л^л.е1|1ь),    анторъ    н1>скол1>кихъ    н+.пныхь 
«•гягси.  Луч1ная  ^грамматика  мопголо-хмимьп  - 
1:а1о   я.и.ига^'  нрннадложигь   А.  А.  Боброшт- 
к«>1{у  (V  11^Г>Г)),   !!р(М10даиателю    ка.ишской  ду 
\п1;ион  акадом1и.    А.  В.  Лоновъ  (у  1865)  и" 
да.п.  ?!пнгг.льс1;ую  хрпстомалю  |Казань,  1.^о- 
и  кмлмь111.1:у!о  1фаммлтику  (Казан1>,  1847).  Л 
и.'.дан1й    !1роф.   К.  О.  Голстунскаго   (|   1^.■ 
|1аибиль!Н(м»    значен1е    им+.ють  сМонгол!"- 
ратсьчс  :*а1:.л!Ы  10Ш  г.:>  (СПб..  1880).   II:. 
Л.  1М.  Поз  и!'11Ч}у  спб.  унинерситетъ  обя. 
нр1об]у|,те111смъ   богатаго    собратя    мо11! 
скихъ  рукописныхъ  и  иечатныхъ  сочи):- 
ИгракУкая    словесность.    Академивь    ]'* 
Дир1гь   нисалъ  (па  п1^мецк01гь  аз.)  о   : 
ч1я\ъ  и  истор1и  прикасшйскихъ  ойас!  • 
Г.    Лалеманъ   п    В.  А.    Ж1р— — '•*   (1> 
тали   персидскую  граи^  Ъ: 

1;1!агит  ог1еп1а11ит>  ^  (г 

Б.,  1889);  въ  1890  1 

язык-Ь.  Дошорсуя 
скаго:  «Матер!' 
нар1'.ч1й>  (СШ 


машо  евроиейских'ь   П1:. 
екая  словеснтть.  Епю  р'     ^ 
бедевъ  (по  професс1||  мг-^»' 
.х-Ьть  (1785— 97 )  провел  I.   ••  ■ 
санскритскому    языку    и 
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«телей;  довольно  часто  на  труды  рус- 
Чсвыгь  обращаютъ  внимаше  и  запад- 
собратья,  и  вниман1е  это  удалялось 
гораздо  большей  стеаевв*  еслн-бы  нзу- 
усскаго  языка  ве  оредставляло  неодо- 
почтя  трудностей  для  иаостраицевъ. 
снно  богатъ  научными  силами  уннверси- 
яетербургск1Й.  8.  6.  Соколовъ  ваервыо 
вклъ  у  насъ  прочно  изучен! е  грече- 
эпиграфикп  и  нриготовилъ  рядъ  даро- 
учениковъ— В.  В,  Латышева  (издав- 
1ДПИСЙ  сЬвернаго  11обереж1*я  Черпаго 
С,  А.  Жсбелеап,  Д.  И.  Королькова, 
Инкитскаго,  Н.  И.  Новосадскаго;  И.  Б. 
ААг^йшловск1Й  сдйлалъ  для  нзучетя  римской 
алжграфнки  то  же,  что  9.  8.  Саколовъ  для 
лречеекой,  Изъ  ученииовъ  И.  В.  Помяловскахч» 
ввдаются  Г.  Э.  Зеагеръ,  М.  Ы.  Крашеиянни- 
кппъ,  М-  И,  Ростовцевъ,  И,  И,  аолоднякъ, 
I  А.  Шеборъ.  В»  И.  Модестовъ  вяервые 
д?иъ  ва  русскомъ  язык-Ь  (1873  п  впосл.) 
научное  [руководство  по  астор1н  римской  ли- 
тературы, досел'Ь  1тич1&мъ  не  замененное.  Из- 
сл'Ьдовая1Я  К.  Я.  Люгебиля  и  П,  В.  Никитина 
по  Греч,  яз,  я  древностямъ  стяжали  почетную 
известность  и  за  границей,  В.  К.  Ернштедть 
много  потрудился  во  всЬхъ  областяхъ  грече- 
ской филологии  я  впервые  началъ  препода- 
вать греческую  падеограс{)1ю;  ученикъ  его 
Г.  Ф.  Це  роте  л  я  составнлъ  обстоятельный 
трудъ  о  со1фащен1ягь  въ  греческихъ  руко- 
пжсяхъ.  8.  Фр.  3'Ьлин€К1й— одинъ  нзъ  весь- 
А(а  яемвогихъ  нашихъ  профессоровъ  утрак- 
внстовъ,  т.  е.  преподающШ  одинаково  н  гре- 
ческую, и  римскую  литературу, —  прюбр'Уг 
известность  глкъ  въ  Р.»  такъ  и  за  граяв- 
цей  своими  иэсл^дованхямя  о  древнегреч. 
комад1и  и  трагед1И|  а  также  о  сочиненшхъ 
Цйдерона.  А.  В.  Праховъ  читаеп.  инте- 
ресаыя  и  содержательныя  лекши  но  исторти 
древняго  искусства.  Мпого  содействовали  так- 
же усп-Ьхаыъ  классич,  филололи  въ  Пстер- 
6ур1^  ныне  покойные  нЬмды  Л.  А.  Миллеръ 
я  А.  К.  Наукь.  Изъ  представите  лей  класси- 
ческой филологш  въ  другихъ  университетахъ 
тпомлнемъ  прежде  всего  моек.  проф.  8.  Е. 
Корша,  зам-Ьчательнаго  лингвиста,  изучивша- 
го  основательно  не  только  вс*  европейск1в 
языки,  но  и  51ног1е  восточные;  ученики  его 
заяямаются  преимутественно  грамматиче- 
скими е  метрическими  изыекан!ями  (А.  А, 
Грушка.  Я.  А.  Денисовъ,  М.  М.  Покровсшй, 
С.  М.  Соболевсгай).  Въ  Москв-Ь  же  дЬй- 
ствуютъ  В.  В.  Шефферъ  (известный  бол-Ье  за 
гранопей.,  ч^мъ  въ  Р.,  своями  сочпиея[ями  по 
греч.  исторш  и  древностямъ),  А.  Н.  Шварцъ  и 
И.  В.  Цв^таевъ,  впервые  давш1й  научное  нз- 
дан1е  осскихъ  надписей,  а  нын*  усердно  за- 
ботящ1Йся  о  развипи  въ  русск.  обществе  люб- 
ви къ  клвссич.  археолепи-  Нзъ  учевяковъ 
Цв-Ьтаева  пр^обр'Ь^и  изв*стносгь  6.  Г,  Ап- 
пельротъ  и  А,  М.  Мироаовъ,  Въ  Харьков^Ь 
работаютъ  И-  В.  Иетушялъ,  впервые  давяпй 
на  русск.  яз.  самостоятельны  я  научныя  ру- 
ководства П1>  историч.  грамматик*  лат.  язы- 
ка и  римск.  государственнымъ  древностямъ, 
и  В.  П.  Бузескулъ,  нацисавш1Й  и4сколькосо- 
чяяешй  по  греч.  жстой1и.  Изъ  казаисквхъ 
профессоровъ    8.    Г.    Мищенко    далт.   рус- 
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жшъ  знамеаиты!  тогда  учебиикъ  португальца 
-  Алъпареда,  называемый  для  краткости  Альва- 
ромъ.  Въ  1679  п  основано  было  въ  МосоЬ 
типографское  училище— первая  у  насъ  пра- 
в0тбЛ1»ствеЕваа  школа  съ  греческимъ  язы- 
комъ,  а  въ  1685  г,  положено  было  основа- 
ше  славяно-греко-латинской  академ1и.  Пер- 
выми деятельными  настаБвиками  ел  яви- 
лись братья  Л  в  худы,  родоиъ  греки.  Они  со- 
ставили для  обученш  греческовгу  языку  грам- 
матику, д1втнку  и  риторику,  обильно  снабжен- 
иыя  нрим^рамп  взъ  отдовъ  церкви.  Древнихъ 
язычсскихъ  писателе)!  Лихуды  касались  мало. 
Гораздо  бол-Ье  св-Ьтсий  характеръ  носила  со- 
ставленная Лихудами  латинская  грамматика^ 
не  дошедшая  до  яасъ  вполн*Ь;  уже  въ  первой 
части  ед  ученики  знакомились  сг  именами  п 
изречен1ями  лучшихъ  классическихъ  писате- 
лей, Иаъ  п е рвы хъ  русски хъ  учениковъ  Лиху- 
довъ  известны  9^  П.  Полнкарповъ,  составив- 
шей сЛексйБОнъ  треяэычЕЫЁ»  (слав.,  греч., 
латнвЛ  бывшШ  въ  употреблев1И  до  половины 
ХТ111  стол.;  1еромонакъ  Кар1оаъ  Истоми нъ, 
переводивши  блаж.  Августина  я  Фронтиыа; 
1овъ,  ваосл^дств1и  митрополнгъ  новгородсшй, 
устроивш1Й  при  свовмъ  дом-Ь  учплиш,е  съ  древ* 
диии  язьпсами;  Паллад1Й  Роговсшй,  ставш1Й 
'  посл^  удаленш  Лихудовъ  во  глав*  а1;адем1и.  Въ 
течеше  Х\'*Ш  в.  главными  источникомъ  рас- 
простравснаа  классическихъ  зиан1Й  долгое 
время  служить  по  прежнему  слав.-гр.-латва- 
ская  авадешя^  учителя  и  ученики  которой 
интересуются  и  языческими  древаег^лассиче- 
скими  писателями,  преп^пщестненао  съ  точки 
зр'Ьн1Я  богословскихъ  и  маральныхъ  вопросовъ; 
«появляются^  отчасти  по  приказанш  Петра 
^  Вел.,  переводы  Эзопа,  Квиата  Ктрд1я,  Эпик- 
тета,  Горад1Я,  Внргильа,  Илхады  Гомера.  Мо- 
сковскому утшерситету  академЕя  дала  пер- 
выхъ  русски хъ  профессоровъ  древце1иасси- 
чеекой  литературы,  Н.  Ы.  Поповскаго  и  А. 
г  А.  Барсова.  Въ  духовныхъ  семннар1Я1ъ  д*- 
I  ятельно  изучали  какъ  латиисшй  лзыкъ,  на 
которомъ  даже  преподавались  н-Ькоторые  оред- 
меты,  такъ  н  гречесшй.  Въ  московскомъ  у  нив. 
долго  процв-Ьтадъ  исключительно  латинсшй 
языкъ,  на  которомъ  читало  лекд1И  огром- 
ное божъганнство  профессоровъ-иностраадевъ, 
не  знавши  хъ  русскаго  языка.  Въ  пшиаз1и, 
учрежденной  при  университете,  преподава- 
Н1в  древпнхъ  языковъ  стояло  особенно  вы- 
соко въ  ректорство  Маттеи  (съ  1772  г*), 
составившаго  учебную  греческую  хрестома- 
Т1Ю  и  описаше  г]:»е4ескихъ  рукописей  сино- 
дальной бвбл10теки  и  издавшаго,  на  осЕЮва- 
н1п  московскихъ  рукописей,  несколько  неиз- 
,  в'Ьстныхъ  дотол*  произведешй  древнегрече- 
I  ской  литературы.  Въ  выходившихъ  при  уни- 
верситет* пер1одич0ски1ъ  издан1яхъ  питомцы 
его  много  переводили  изъ  древни  хъ  и  подра- 
жали имг;  А.  в.  Мерзлякову,  напр.,  приаад- 
*лежитъ  переводъ  эклогъ  Вйргпл1я  и  9еокри- 
та.  Въ  1768  г.  императрица  Екатерона  II  иа- 
аиачила  5000  руб,  на  издаше  псреводовъ  съ 
нностранвыхъ  языковъ;  всего  больше  между 
вими  было  переводовъ  съ  древнихъ  языковъ. 
Переводное  направлеше  въ  изученш  клас- 
\  сической  филолопи  продолжалось  и  въ  на- 
чал! XIX  стол'1т1я,    во  съ  6ол'1е  опред11лен- 


нымн  целями.  Уси'Ьхавгь  классвчеекжхъ 
ковъ  при  Александр!  I  содШетвовал 
:  тпчесшд  причины:  разрывъ  съ  Фрашо^! 
;  велъ  къ  сближешю  съ  ТермакиоЙ^  тд1 
'  Авг.  Вольфъ  н  Винкежьманъ  впервые  ^ат 
I  вили  научиыя  понят1Я  классической  фиоляш 
и  археолопи,  Однимъ  изъ  видныхь  иасадитсл! 
классицизма  является  гр.  С.  С.  Увароп,» 
писавшШ  несколько  сочинешв  по  дрежм^-;> 
ческой  литератур!  ирелипи.  Въбытвоа&е» 
миаистромъ  просв!щещя  (1833 — 1849)  Д1лр> 
ководства  гимназистамъ  составлеаыОыд  ш!^ 
чателъныя  для  того  времени  лат,  н  грегг^ш- 
мат1!ки  Д.  II.  Попова  и  словари  Явашкокш 
До  сороковыхъ  годовъ  явились  сл^дующйвр 
6ол!е  круопые  переводы:  сГречесше  кпПср^ 
кл»,  Мартынова  (26  том.Х  «Жвлнеошсм^р 
Плутарха?,  Дестуииса,  с  Облака  Арнсгфш 
Муравьева- Апостола,  и  сШ1ада>  Г^!дга  Ь 
данш  110Сл!дняго  перевода  много  сол1*1*- 
вала  россШская  акадеН1я,  1&оторав  1рев> 
жала  исполнять  аад&чу  Ккатеривинско!  м^ 
водной ^коммиссш.  Въ  первой  четверп 
л!т1Я  появляются  и  первый  яаучнш 
доваехя  по  классической  археологш 
тсратур!.  каковы  напр.  «Путешествк 
ряд!»,  Муравьева-Апостола,  книга 
скаго  о  древнегреческжхъ  посв^^_ 
Черномъ  мор!,  труды  ивостравдевV1 
ковъ  Колера,  Кеапена,  Бларамбер] 
и  др,  Оживленш  классическихъ  31 
д!йствовало  открыт1е  вовыхъ  уввве 
хотя  в  а  первыхъ  порахъ  преподавзь 
зил  ось  профессорам  и -иностранцам!, 
мъгап  съ  русскимъ  языкомъ.  Поел! 
довь  наша  классическая  филолопя  П1 
примыкает!,  къ  новому  ваправленш 
Германш,  проведениому  Авг,  Бэ] 
Мюллеромъ  и  Фр,  Ричлемъ  и  приз] 
и!ль  изучен1я  древнихъ  языковъ  есп 
дан1е  жизни  классическихъ  вародо[ВЪ 
помъ  ея объем!.  Особенно  нагладий 
правлеше  пашей  филолопи  скаааю 
дававшемся  ш»  Москв!  въ  1851 — 5в  _ 
ник!  «Пропилеи».  Ре  да  кто  ръ  издан1в« 
СК1Й  профессоръ  П.  М.  Леонтьевъ,  1 
Ш1Й  уже  изв!стаость  диссертацаей  с' 
нен1и  Зевсу  въ  древней  Греши»,  1а^_ 
сиялъ  пазваихе  и  ц!ль  «Проп&лееПк»: 
Пропилеи  ДОЛЖНЫ  вводить  въ  хражь 
ской,  т.  с.  греческой    и  римскоИ 

въ  топ.   изящный    и   стройный    М1Г1 

ромъ  впервые  начало  являться 
собственно  челов!ческое  п  ш- 
обаятельною  св!жестью  иг 
Зд!сь  появлялись  труды    1 
Крюкова  по  рпмской  ли1 
стямъ,   Кудрявцева  но   1 
литератур!,  Каткова  и 
Баб  ста  и  Куторгя  по 
д.  Въ  «Пропилеяхъэ;: 
нитуй   переводъ   Пла: 
ной  академ1п    Карпов!..    ^ 
Платона   и    моек,   пр    |», 
одинъ  изъ   первыхъ   п^*»"^ 
(ср.  его  р!чь:  сВеегиН] 
согцш  ае1аи5  ВугапШ] 
много  м!стауд^еио1 
древнему  искусству,! 
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сическЕхъ  паА^дхликонъ,  вайде&ныхъ  въ  Кры- 
му к  въ  Южвой  Р.  Мзучен1ю  ихъ  способство* 
пало  учрождеше  общества  истор!»  и  древно- 
стей въ  ОдессЬ  (1839)  п  археологнческаго 
общества  въ  Петербург*  (1846).  На  этош. 
поорищ-Ь,  вомцхо  вностранцевъ  Кене  я  Сте- 
фаин,  трудились  Ашикъ,  Беккеръ,  Бруеъ,  Мур- 
закевжчъ^  Спасск1Й,  гр,  А.  С.  Уваровъ  п  др. 
Во  время  наступившей  аосл^1$48г.  реакши 
оострадала  и  кдасснческая  фяююгхя:  съ  1849 
г.  греч,  явыкъ  булъ  почти  вовсе  устраненъ  взъ 
средняго  образования,  и  знан1е  его  н*>  требо- 
г1алось  даже  оть  постуцающихъ  »а  есторпко- 
фадологическ!©  факультеты,  Въ  первой  поло- 
вир*  50хъ  годовъ  для  р^шен1я  вопроса,  какъ 
произносить  греческую  букву  ^^  —  е  нлн  Иг— 
надо  было  испрашивать  Высочайтее  пове- 
л^а!^  Если  журналы  того  времени  и  печа- 
гають  довольно  часто  1иасснческ1Я  статьи, 
то  статьи  :>тп  были  въ  огромномъ  большиаста^ 
случае  въ  но  орвгинадьны,  ничтожны  по  со- 
,  держашю  и  по?(11}щалнсь  преимущественно 
ипил1'Ьп1емъ  другого  матер1ала  (ср,  напр. 
Сто-спещальиыЙ  разборъ  перевода  Одиссеи 
|ко8скаго  въ  сОтеч.  Зап.»  за  1849  г.).  Въ  но- 
"1  фазйсъ  вступаеть  классическая  фялологгя 
начал*  70-хъ  годовъ,  въ  мивястерство  гр. 
А-  Толстого,  блнжайпгюш  сотрудниками 
тораго  были  П,  М,  Леоптьевъ,  М.  Н.  Кат- 

ВЪ,  А,  П,  Г1<0рГ10ВСК1Й  н  Н,  А.  Любимовъ. 
учетю  древпнхъ  яаыковъ  былъ  сообщенъ 
|1рко-грамматвческ1й  характеръ,  который  не 
1^щ)обудилъ  къ  ппйгь  общественныхъ  си>{цат1й, 
1^Для  приготовления  учителей  гимназий  по  дрсв- 
рвимъ  языкамъ  было  открыто  несколько  спе- 
К^щадьныкъ  эаведен1Й:  спб.  славянсшй  учитель- 
|0|йй  институть(1866),  спб,  историко-филологи- 
К1Й  нястнтуть  (1867),  лейпцигская  русская 
орнко  -  филологическая  семннар1Я  (1873), 
кннсшй  историко-филологическШ  лястятутъ 
77).  Цоявилась  масса  учебннковъ  по  древ- 
иъ  язьиъамъ,  представляющихъ  ю  Обльшей 
перед-Ьлку  ииостраяныхъ  руководствъ; 
едпринимались  ц^лыя  сер) и  издан  1Й  древ- 
хъ  классиковъ,  съ  русскими  прим'Ьчангямв 
^^ словарями,  напр.  «Римск1е  классики»  Воль- 
с  Иллюстрированное  собран  1е  греческихъ 
вимскихъ  классиковъ»  Льва  Георпевскаго 
^.ергЬя  Ыанштейна.  Съ  ц1и1ью  развит1Я  са- 
Встоятельной  учебной  литературы  по  древ* 
аимъ  языадиъ  к  улучшешя  сиособовъ  препо- 
*ван1я  нхъ  А.  Ы,  Гворг1евск1й  осповзлъ  1гь 
гербургЬ,  въ  1874  г„  «Обществ и 
1филологш  и  педагогики»,  гъ* 
[  разныхъ  городахъ  (им 
ц-Ьдешо  въ  Ысв1).  Под 
ли  вцосл'Ьдств1И  въ  Д; 
и  Харькове.  Учет 

Й    фпЛОЛОПИ     по     П|и 

своемъ  напрамен!  1     ^  '; 
кюпн  въ  Гермп'^^" 
|щализирова-^ 


представителей;  довольно  часто  яа  труды  рус* 
скихъ  учеаыхъ  обращають  внимаше  и  эанад- 
выо  ихъ  собратья,  и  внимание  это  уд'Ьляюсь 
бы  въ  гораздо  ббльшей  степени,  есп-бы  язу- 
чен1в  русскаго  языка  не  представляло  неодо- 
лимыхъ  почти  трудностей  для  ннострапцевъ. 
Особенно  богать  научными  силами  уииверсж- 
тетъ  петербургски.  9.  8.  Соколовъ  впервые 
ооставилъ  у  иасъ  прочно  изучен1в  грече- 
ской эпиграфики  и  приготовилъ  рядъ  даро- 
виты хъ  учеяиковъ — В,  В.  Латышева  (издав- 
гааго  надписи  с^веряаго  побережья  Чернаго 
моря),  С.  А.  ЖебелсБА,  Д,  Б,  Королькова, 
А.  В,  Никнгскаго,  Н.  11.  Новосадскаго;  И.  В, 
Помял овсшй  сд'Уалъ  для  взучея1я  римской 
эпиграфики  то  же,  что  8.  9.  Сокшопь  для 
греческой.  Изъ  учеииковъ  И.  В.  П  их» 

выдаются  Г.  Э.  Зенгеръ,  М.  Н.  1н  си- 

ковъ,  М.  И.  РостоБЦОВЪ,  И.  И,  Xо10Д^^якъ, 
I.  А.  Шеборъ,  В.  И.  Модестоиъ  впервые 
далъ  на  русскомъ  язык'Ь  (1873  и  в  поел,) 
научное  [руководство  по  истории  рп.чской  ли- 
тературы,  досел*  нич'Ьмъ  но  замЬненное,  Из- 
сл'Ьдован^я  К  Я,  Люгебиля  и  П,  В.  Никитина 
но  греч,  яз.  и  древностямъ  стяжали  почетную 
известность  и  за  границей.  В,  К.  Ериштедгь 
много  потрудился  во  всЬхъ  областяхъ  грече- 
ской филолог1н  и  впервые  началъ  препода- 
вать греческую  палеограф1ю;  ученякъ  его 
Г.  Ф,  Церетелп  составилъ  обстоятельный 
трудъ  о  сокращу Н1яхъ  вт.  греческихъ  руко- 
писяхъ.  8.  Фр,  ЗЬлинск1й — одинъ  изъ  весь- 
ма немяогнхъ  наш  ихъ  профессоровъ  утрак- 
внстовъ,  т.  е.  преподающ1й  одинаково  и  гре- 
ческую, н  римскую  литературу,  —  пр1обр-Ьлъ 
известность  какгь  въ  Р.,  такъ  и  за  грани- 
цей своими  йзсл^довашями  о  древнегреч. 
Еомед1и  и  трагедш,  а  та1:же  о  сочяненшхъ 
Цицерона.  А,  В.  Праховъ  читаетъ  инте- 
реса ыя  и  содержательныя  декщи  по  нстор1и 
древняго  искусства.  Много  содействовали  так- 
же усп-Ьхамъ  классич,  филологии  въ  Петер- 
бурге ныне  покойные  нъмцы  Л,  А.  Миллеръ 
и  А.  К.  Наукъ,  Изъ  представителей  класси- 
ческой филидопи  въ  другихъ  уяиверситетахъ 
упомянемъ  прежде  всего  моек.  проф.  в.  Е. 
Корша,  замечательнаго  лингвиста,  нзучивгоа- 
го  основательно  не  только  все  европейсЕю 
языки,  но  н  миог[е  восточные;  ученики  его 
занимаются  преимущественно  грамматиче* 
скими  и  метрическими  изысканиями  (А.  А* 
Грушка,  Я.  А.  Депиговъ,  М.  М.  По  крове  кШ, 
'ь  Москве  же  дей- 
(нзвестяый  более  аа 
>  и  чя^^шШюйш  по 
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ской  лнтератутэ'Ь  рядъ  Образцовы хъпереводовъ 
Геродота,  11о1йб1Я,  Страбопа  и  Оукяднда  и 
иаписа1Ъ  мвого  статей  о  Гсродотовой  Ски- 
еш.  Въ  Шев*  проф.  Ю.  А.  КулаковскШ 
много  запи1«ал1Ся  римской  историей  и  эпи- 
.  графикой,  а  нмн-Ь  азучаетъ  ксрченсюя  древ- 
ности; А.  Н.  СаннЕ  защитнаъ  докторсклто  дне» 
сертащю  о  Д10Н'Ь  Хрисостом!.  Въ  Одесс*Ь  иро- 
фессорствуютъ  Л.  Ф.  ШоеводскШ,  нависав- 
ппй  цКнвыя  13сл'ЬдоваБ1я  по  нзтченш  грече- 
ской  мвеологш  п  Гомера,  А.  Н.  Деревицк1й 
и  Э.  Р.  ф.  ПГтерцъ^  запимающШся  греч.  осто- 
р1ей  и  дррввостяпш  па  берегу  Черваго  моря; 
изъ  ученвковъ  Штерна  выдается  М,  П* 
МгшдЬса.  Труды  всЬхъ  этихъ  ученыгь  пе- 
чатаются въ  издающихся  при  каждомъ  уии- 
верснтётЬ  «Заиискахъ»  или  <Изв^ст1яхъ>,  въ 
^Журн.  Мин.  Нар.  Пр.>  (гд*  съ  конца  1874  г, 
классической  филолопи  посвященъ  особый 
отд'Ьлг),  въ  спец1алькыхъ  нздан1яхъ  по  клас- 
сич,  филолопи  и  дедагогик'Ь— €Гимйаз1Я>  (съ 
1888  г,)  п  сФило логическое  Обозр-Ьшеэ  (съ 
1891  т,}у  а  также  въ  <Филолотическнхъ  За- 
пискахъ>,  сАрхеоюгическихъ  ИзвЬ^тгяхъ  и 
Зам^псахъэ  и  «Заиискахъ  Русскаго  Археоло- 
гвчесгсаго  Общества*,  Духовныя  академии,  осо- 
бенно  московская  п  с, -петербургская,  весьма 
усердяо  работаюгь  надъ  переводомъ  творе- 
шЁ  св.  отцовъ. 

Литератора:  В.  Лебедевъ,  «Указатель  ко 
всЬмъ  учебнымъ  издашямъ  н  переводамъ 
по  классическимъ  языкамъ  съ  начала  кни- 
гопечаташя  до  1871  г.  включительно»  (сЖ. 
М.  И,  Прл,  1877,  ЛШ11  и  12.  отд.М,Д878;  рец. 
Н,  Д— на  въвТрудахъ  Шев.  Дух.  Акд,>,  1878, 
^ч1  11:  «Литература  по  классич.  филолопи  въ 
Р*>);  Д.  Нагуевск1й,  «Библ1ограф1я  но  исторш 
рижской  литерату^пл  въ  Р.  съ  1709  по  1889 
годъ*  (Казань,  1889);  П.  Прозоровъ,  сСисте- 
матичесшй  указатель  кнлгъ  и  статей  по  греч. 
фйлолог1н,  напечатапвыхъ  въ  Р,  съ  ХУП 
стол^Т1я  по  1892  1\  (съ  прабавло111ямн  за 
1893,  1894  и  1895  гг.);  М.  И.  Сухомли- 
новъ,  <0  языкозваши  въ  дровпей  Р.»  («Уче- 
ный Записки  2-го  отд.  Акд.  НаукъэД854,  кн, 
1);  его  зке,  <1  История  россШской  академ1пэ 
(СПб.,  1877  и  слл.);  Й-  8.  Клптеревъ,  «О 
греко-латинскихъ  школахъ  въ  Москв*  въ 
ХУП  в,  до  открыт  славяно-греко-латп некой 
акадеши»  («Прибавл,  къ  Твор.  ев,  Отцевъ», 
1889,  №  4  и  отд.);  С.  Смяраовъ,  «Истор1я  мо- 
сковской славяно-греко-латиаской  академии  > 
(М,,  1885);  А,  Д.  Вейсманъ,  *  Успехи  гре- 
ческаго  языка  н  литературы  въ  Р.  за  послед- 
нее дв81дцатпяятил*пе>  (1Русск1а  В^стникъ», 
1880.  ^У1  4).  Л,  Малеша, 

26)  Славистика,  въ  смысл*  научнагоиз^- 
чен1я  истор1й  литературы,  языка  и  этяографш 
славянъ,  воавноа  въ  Росс1н  только  въ  В8чал1> 
XIX  в.,  въ  связи  съ  развит! омъ  международ- 
аыхъ  сношетй  и  съ  усилен! ем'ь  интересп  •** 
древне-русскому  Я1ыкт  н  литературе.  Ру. 
путешественники  и  офицеры  арзй1и  Ср«  , 
и  эскадры   Чичагова,   приходя   въ   сов; 
сновен1е  съ  различными  славянскими  п;| 
вами  Австрии  и  Черногор1и,  пора^щинсь 
зостьюнхъ  нар-Ьч]!  1съ  русскому  языку  в 
ствомъ  ихъ  быта  съ  бытомъ  г 
стьянъ;  съ  другой  стороны,    из 


нашей  старияы  приходилось  ст&лкввапс! 
дерковно-славянскнчи  памятниками 
славя нъ.    Уже  въ  самомъ  вачаз^  XIX  1. 
И,  Тургеневъ  и  Б.  С.  Кайсаровъ,  авт< 
вой  сСлавянской  миеолопи*,    совер! 
тешеств1е   по  славяне кимъ  зг 
ной  и^лью;    въ  1809  г,    выш. 
въ  Молдавию,  Валахгю   п  €ер*ла1'     .1,  а 
тыша-Камеяскаго,   въ  1810  г.^«Огь  Т| 
до    Петербурга»   Бропевскаго 
горячими  симпатиями  къ  слаь 
г.  А,  С.  Шинтковъ,  попавъ    в 
ся  «богемскими*   книгами    п    ^     ^^  \  1^ 
оталъ  усерднымъ  покровителгми     ,    -   из 
васмаго    славянофнль<  к  п  >   [аи}  и 
ской  славистики.  Сд^лшлиигь  }л     -: 
нистромъ  народиаго  просв-Ьщенш 
1813   г.   президектомъ    росс1Йско1 
Ши1пковъ  сд^алъ  очень  много    д^кл  }в^ 
ден1я  въ  Росс1и  постоянааго  азунегоя 
ства.  Другое  направлен] е  славистккв 
съ  имепемъ  канцлера  графа  Н.  П.    , 
который,  дрнступивъ,  съ  1811  г.,  кг 
государственны хъ  грамоть,    до  такой 
увлекся  древие-русской  пвсьиеав^ 
на  свои  средства  снаряхалъ  «архео. 
.жскурс1и>,    нздалъ    множество 
мят  ни  ко  въ  и  окружилъ  себя  учено  &  „ 
Первое  м'Ьсто  среди  этого  кружка  ,, 
жить   К.    8,   Калайдовичу,    который' 
трудомъ:  сЬаянъ,  ексархъ  6о^^га|^     *~ 
дованте,  объясняющее    историо    си 
языка  и  литературы  IX — X  стох.э 
ложилъ  начало  исторЕКО-хитературво»? 
В1ей1ю   русской  славистики.    По,!хе*х 
жокъ  Румянцева   вступилъ   А.  X.  В^ 
который  уже  въ  1820  г.  выпустить  ск- 
сужденге  о  славянскомъ  язьисЬ»,  тар^ 
исходной  точкой  для   другого, 
скаго  еаправлешя  славистики,  П*> 
между  кружкомъ  Румянцева    и  л 
вовымъ,  о*  одной  стороны,  и 
вянствомъ—съ  другой,  яьилс л 
который  во-врем.т  "'-'•'       - 
Венгр^п  (1822—1 
съ  Добровскмм1 
Ганкой,   Зна 
жалъ   въ  Рек:  .     _ 
мянцева  поручев1е  <о 
рукопвсями)    нсЬ  обл 
лъигя».  По  возвраще 
пень  началъ  издаше 
стовъэ  (1821 

ПОЛЬСКЙХЪ,    м 
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вриловш1ъ^которыЛ  огравмчйвадся  восторхев- 
1шмъ  чтешемъ  славяяской  псалтыри,  эта  1ьа- 
ведра  ае  вм'Ёла  никакого  звачевш  для  ваукя. 
Поэтому  Шншковъ  вздул алъ  обратвтьсл  за 
научными  спламп  ваЗападъ  л  пригласнть  въ 
профессора  Гайку,  Чв1аковс1«1ГО  и  Шафарв- 
ка;  но  учрежденный   имл.  Ннколаемъ  I    ско- 
митеть  устройства  учебныхъ  заведенгй»  вы- 
сказался  (1827)   за  приготовлен1е    спецгади- 
стовъ  изъ  русскяхъ  ученыхъ,  Съ  уходомъ  А. 
С.  Шишкова  изъ  мвпистерства  (1828)  его  про- 
ект), былъ  оставленъ.  Тогда  Шилщовъ  заду- 
малъ  учредить  при  росс1Йской  акадеши  сСла- 
венскую   бп6л1г1геку>  и  въ  бвбМотекари  при- 
гласить ткхъ  же  Ганку  и  др.    Этоть  проекть 
Шишкова  бы1ъ    утвержденъ   государемъ,  но 
вочему-то   д-Ью  все-таки  замялось,    Т^мъ  не 
мен^о,    ннтересъ  къ  славянству^  поддержан- 
ный «МосковскимъТелеграфомъ»  и  «Москов- 
скймъ   Б'Ьстнакомъ»,   вродолжалъ  расти.    Въ 
1836  г,  Уваровт.  учредилъ  во  вс/Ёхъ  русскихъ 
ундворситетйхъ  каеедры  исторхи  и  литерату- 
ры славянских-ъ  нар'Ьч1й,  Вь  Москв*  ее  за- 
иялъ  КлчеповсюЯ  (до  1842  г.).   Универснте- 
тамъ  было  предюжево  отправвть  въ  славян- 
ская земли  ыододыхъ  людей,  которые  по  воз- 
вращеши   должны   были    сд^латьс4I  первыми 
вро((»ессорамл  славистики  въРосс1и.  Это  были 
О.  М.  Бодянск1й   (отъ  Москвы  ^  ва11нсавга1Й 
ценное  до  свхъ  поръ  сочинение:  *0  времени 
(опсхожденш  славяне  к  и  хъ  письменъ»  (1855), 
Ц.  П|и^йсъ  (отъ  СПб.),  замечательный,  по 
1Н0  погибший  ученый,  вкхючившхй  впервые 
въ  круп,   своего   взучеи1Я  литовсшй    языкъ, 
Г  И.  И.  Срезневск!й  (отъ  Харькова).  лекд1и  ко- 
-  тораго  носили  первое  время  яркую  славяно- 
^  фильскую  окраску   и   прмвлешити  толпы  слу- 
^  шателей  (съ  середииы  40- хъ  годовъ   овъ  пе- 
^^  рршелъ  въ  СПб.   унив.^   гд-Ь   и   оставалсп   до 
^  самой  смерти,   въ  1879  г.),   и,   наконепъ,  В. 
-'  Ж.  Грвгоровичъ   (отъ  Казани),   первый   про- 

•  браиш]йся  въ  турецкую  Волга рш  н  вывезшШ 

*  С1ттуда    множество   драгоц'Ьяныхъ    рукописей 
I  Мар1инское  евангел1е).  Это  первое  по- 

•  '    русскихъ    славнстовъ   охватило    въ 

симил  ь  лекщяхъ  ВС*  отрасли  славистики,  при- 

'  несло  съ  собою  практическое  знате  славян- 

с  ^.  ,. .     .  -  *и[й  и  этиографш  и  воспитало,  оста- 

.оихъ  каее^ахъ  до  конца  7Г>хъ  го- 

:о  Прейсъ  умеръ  въ  18М  г.),  ц*- 

ам'Ьчательныхъ   ученыхъ  —  А^  9. 

:!    Л..  А.  Майкоигй     Л    Л    Котля- 

.    в   и.  хъ,   В. 

Т..  Ф1гф  Какъ 


^   пря- 


1ЛП1Г**^И1 


XIX  в.,  деятельность  Гуса  и  17^итовъ,  под- 
линность Кр ал едво рекой  рукописи  и  т,  д. 
Цельны  хъ  обзоровъ  отд-Ьлъныхъ  отраслей 
славистики  у  васъ  почти  н4гь,  да  и  тому, 
что  есть,  мы  обязаны  главиымъ  образомъ 
профессорской  д'^тельиостЕ  вашихъ  славн- 
стовъ. Пильные  обзоры  по  нстор1и  Чехш, 
Серб! и  и  Болгарги  нредставляютъ  курсы 
А,  Гвльфердинга,  а  также  книга  Первольфа: 
^Славяне,  вхъ  взаимный  отЕошешя  н  связи». 
Славянскому  языкознашю  посвящены  сСрав- 
Еительная  грамматика»  Шерсця  (не  окон- 
чена) а  курсъ  проф.  Т.  Фюравскаго  (18^ 
—1896).  По  истор1и  славянскихъ  лнтературъ 
мы  им^емъ  ИЗВЕСТНУЮ  кннгт  А.  Н.  Пыпина 
и  В,  Д.  Спасовича  (2  изд,,  1879  —  1881), 
сПоэтическимъ  воззр'Ьн1ямъ  славяиъ  на  при- 
роду» (т,  е.  славянской  миеолопи)  посвя- 
щевъ  огромный  трудъ  Афанасьева,  но  авторъ 
увлекается  «природной!  миоологхей  и  дов^- 
ряеть  чешскимъ  фальсификатамъ.  НанболЬе 
полно  собраяъ  матер1алъ  (итоговъ  еще  ни- 
кто ве  подвелъ)  по  вопросу  о  характе^т 
91€рвоначальныхь  южно'Славянскихь  треводо^ъ 
священныхь  нить.  Всл1>дъ  за  составителями 
эвамеявтаго  сОписашя  славянскихъ  руко- 
писей Московской  Синодальной  библ1оте- 
ки>  (1855),  Горскимъ  и  Невоструевымъ,  по- 
шли йзсл-Ьдователи  текста  Еванг^,11я  —  арх. 
Амфплох1Й  (Галичское  Еванг.  1144  г,^  1882— 
83),  В,  Ягичъ,  Ю/кно-славяиск1Й  ученый,  чи- 
тавшШ  въ  иача^е  80-хъ  гг.  лекц1и  въ  спб. 
университет*,  редактош»  изв^стнаго  журнала; 
сАгсЫ?  Г11Г  81ат18сЬе  РМ1о1од1С>  (съ  1875  г.)  н 
авторъ  множества  важныхъ  трудовъ  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  славистики  (<Мар1ннскоо 
Еванг,»  Д8841  и  1\  Воскресенсшй  («Характер, 
черты..,  Еванг,  отъ  Марка»,  1896).  Кром*! 
текста  Евангел1я,  подверглись  спещальвому 
йз«М'Ьдованио  Ааостолъ  (Г,  Воскрссенсшй, 
1879),  Псалтырь  (арх,  Амфилох1Й,  1877  —  79, 
В.  Срезневсшй,  1877,  В.  Ягичъ,  1884),  Сим- 
волъ  В^ры  (А.  Гезснъ,  1884),  Служебные 
Минеи  (Ягичъ,  1886),  а  изъ  Ветхаго'  Зав*тв 
книга  1нС5;са  Навпна  (В.  Лебедевъ,  1890), 
книга  Быт1Я  (А.  Мпхайловъ,  1894)  и  книга 
пророка  Нса1и  (И,  ЕвсЬевъ,  1897),  Н-Ькоторые 
изъ  названныхъ  изсл^доватслей  пресл'Ьдують 
только  ц-Ьли  богословск1Я,  а  потому  вхъ  труды 
оставляють  въ  т^яи  важпыя  стороны  предмета. 
Изъ  отд^льныхъ  славянскихъ  земель  Пом- 
чаа  стала  привлекать  вниман1е  русскихъ  уче- 
ныхъ  сравнительно  поздно,  и  язьгкъ  въ  рус- 
ской ттам;1  изучался  мало.  Есть  работы  Бодуэ- 
евэ  (1870)  и  К.  Аппеля  (1880)  о 
ьскомъ  язык*,  статьи  К,  А,  Ап- 
0  и  И,  Лося  (1891)  о  польскихъ 
да  несколько  учебныхъ  грамма- 
ТВ!;;,,  а^.ь  которыхъ  лучшая  принадлежить 
Р.  Бряидту  (181)5).  По  пстор'ш  польской  ли- 
(кром'Ь  работы  Сиасовнча)  русская 
1а  немного:  о  Кохановскомъ  пи- 
0  Ре*  — С.  Пташиадй  (1883), 
ески    пигал-ь  также  о  Длугож! 
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(1890),  этюды  о  Сырокомдй,  В.  Пол*  п  Мид- 
кевич"Ь  —  В.  Д.  Сиасовичъ.  Даже  о  Мяцке- 
вич1  у  насг  е-бть   ни  одного   круднаго  и  са- 
мостоятелъваго    труда   (назовемъ    Мякотпна, 
189Ц  и  Л.  Волкова,  1897),   По  чешсаомг^  лзы- 
«у  у  васъ  работали  маю,    зато  сделано  кое- 
что    въ    истар1и    чешской    литературы^    при 
чеиъ  особенное  ваимаы1е  было  оказано  остат- 
[хамъ  Карилювскаго  предаи1Я   въ    Чехш  (И. 
[Палысовъ,  1883;    И.    МалышевскШ,    1890;  Е. 
[Новиковъ,  1848)  и  эпох'Ь   Гуса  и  гусвтскихъ 
войнъ  (о  Гус1— А,    Гйльфердингь,   1871;  Ал. 
Дювернуа,    1871;  Ю.  Аяненковъ,    1877;  о  11. 
Хелъчицкомъ,    «С'Ьть  в^ры»  котораго   издалъ 
I  Ю-  АнневЕОВь— Б.  Ястребовъ,   1895),    Ц'Ьль- 
вый  характеръ  вмЬютъ  «Очеркъ  истор1и  чеш- 
[  €Еой  литературы?,  А.  Степоввча  (1886),  и курсъ 
'  В.  Макушева:   сйзъ   чтен]Й  о  старо-чешской 
пнсьменяости»    (1877  —  78).    Чешсше    фаль- 
сификаты  XIX  в.,   при  самомъ   своемъ  по- 
явлевш   въ  Росс1Н  (1821)   гЗыли   переведены 
А.  С.  Шпшковымъ;  ихъ  изсл^Ьдовали  И.  Не- 
Красовъ  (1872)  и  А,  Стороженко  (1880),  под- 
^южиость   ихъ  доказывалась  В.  Ламавски>1ъ 
I  (Ш9 — 80).  По  исторш  Чех! и  ми  ия-Ьемъ  нз- 
[  С1*доваше  В.  Регеля  <0  хронике  Козмы  Праж- 
►  скаго»  (1891),  трудъ  К  Грота  о  «Моравш    и 
мадьярахъ  съ  половины  IX  до  начала  X  в*ка» 
(1881),  диссертащю  В.  Н,  Падл  ера  о  <проти- 
вокатолическомъ  дввжеши  въ  Чех!»  въ  Х1У 
в.»  (1864)  н  статьи  П.  Лавровскаго  о  ваде- 
I  вш  Чет  въ  ХУИ  в.   (1868),  О    чешсвихъ 
пвсателахъ  XIX  в.  у  насъ   писали  Н.  Заде- 
рацв1Й   (о  Юнгман'!   и   ПалацкомъК   П.  Лав- 
р<>вск1Й  (о  Гаак^    а  Шафарак-Ь),  П.  А.  Лав- 
ровъ    (о    Шафарвк'Ь)    и    др.    Южные   славяне 
возбудили  больше  интереса  въ  русской  ааук^, 
|.Мы  им'Ьемъ  обширный  болгарско-русск1Й  ело- 
'  варь  А.  Л.  Дювернуа,  сербско-руссшй  и  рус- 
ско-сербск1Й  словари    П.  Лавровскаго,  рядъ 
изсл*дован1Й  слованскихъ   говоровъ  (резьян- 
скаго,  1875,  бохааско-посавсзтго,  187Ь— 77 — 
I  Бодуэаа-де-Куртенэ,   фр1ульскаго  —  Ы.    Срез- 
невскаго,  старо-словиаскаго  языка  ХУ— XVI 
вв.,  1878— В,  Качаповскаго).    П.  А.   Лаврову 
лрвиадлежнтъ     важный    «Очсркъ   фоеетиче- 
скихъ  и  морфологически хъ  особенностей  бол- 
гарскаго   языка>    (1894).    О   средне  -  болгар- 
скомъ  нар'1ч1И  мы  нм1;емъ  образцовое  изсл-б- 
дова1110  Бвлярскаго.  Важяыя  работы  по  серб- 
г  сколу  (И  вообще  славянскому)  ударе тю  при- 
надлежать Р.  Браидту  (1880)    н    А.  Шахма- 
тову,   Изъ    учебныхъ   грамматнкъ   сербскаго 
оаыка  лучшал— Р.  Брандта  (1899),  Иаконецъ, 
^русскаив  учеными  сделано  также  кое-что  вь 
'Области  южно-славявскаго   фолыиора:  такъ, 
мы   имйемъ   «Сборннкъ  западно-болгарскнхъ 
и'Ьсевъэ   В.  Начановскаго  (1882),   «Македон- 
ск1й  сборникъ*  Драганова,  обширное    описа- 
нге   Чврпогор1и    П.    Ровинскаго  (1893  —  98), 
сборвякъ  » Обычае  въ  и  п-Ьсень  туредкихъ  сер- 
бовъ>  II Ястребова  (1880).  изсл*дова[11е  М.Ха- 
1анскаго  о  п^сняхъ,  касающпхсл  Кралевича 
•  Марка  {18Э4 — 97).  Въ  области  истории  южио- 
славянскихъ  литераттръу  насъ  есть  работы  о 
далматинпахъ   (Б.    Макушевъ,   <Объ  истари- 
ческвхъ  памятинкахъ  и  бытописателяхъ  Дуб- 
ровника», 1807;  о  Мавр^  Ветранич"Ь    писалъ 
Г.  Князевъ,  1883,  объ  Антонй   ГлегевичЬ  — 


Качановсшй»    о    Кавааьин!^ — А.  Будп 
1883,  объ  сОсман*»  Гундулича  —  Р.  Б: 
1879,  о  В.  Караджиче  и  объ  «Иллиризл; 
КулаковскШ,  1894).  Законодатехьству  Сх^ф.^  , 
Душана  посвящены    работы    Т.  Фюрн 
(1888)  и  Зигеля   (1872),    южно  -  ела 
праву — труды  Леонтовича  (с  Древнее 
далматское  законодательство».  1868)  а 
Смирнова  (о  городскахъ  общднахь  Дал: 
1880—84).  Въ  ИСТ0Р1Я  болгарской  лиге; 
русской  наукой  наиболее  изучена   эпоха 
фцм1я    Терновскаго    (Арх.     Лео: 
В,    КачановскШ,    1882;    Радченхо, 
Сырк^,  1890—99),  Сюда  же    относ^_ 
дован1в  К.  Грота  объ  изв'Ьст1Яхъ  Кови 
Багрянороднаго  относитолг.но  сербовъ 
ватовъ  (1880).  Сербской    историей   ХХТЦа 
зани.мался   Т.   Флоринсшв    (1882).    Тшштш 
сербы  (о  яяхъ  К  Новиковъ,  1847,  в 
туховъ,   1898),   кашубы    (Водуэнъ-де-] 
1897,  Стрсмлеръ,  1874  и  Гильфердш 
и    полабсте  и  ^шморскге    слаияне  (' 
сшй,   1874,   А.  Петровъ,  1883)    б1 
метомъ  азучешя  въ  русской    наук! 
случайно.  По  истор1а    славистика 
А.    Н.    Пыпнна,   сВ-Ьстиикь    Евро! 
Л5    7  —  9;    А.   А.   Кочубваск1Й,    сГ 
годы  русскаго  славяновъд-Ьшя*,  Од< 

Л.  ш 
27)   Историческая    гбограф1я 
предметомъ    мстор1ю    колоавзациг, 
этнограф1ю  инсфодцевъ  в  цостроени 
или  другой  нстор1ю  областей.  Главн*/ 
нсточвикомъ  являются  л-Ьтопнси;  за^ 
писдовыл  и  переписныя  книги^  раанам 
акты  и  грамоты,  описаная    путешосгь  • 
заи^я   нностраадевъ    и    т*  а.     До  <  вг. 
научной    разработке    исторвческа-а    г- 
ф»я  подвергалась  у  насъ  ма^о;    сраваи? 
лучше    обсл-Ьдована     география     аач1: 
пер1ода   русской   истор1и,    благодаря, 
нымъ  образомъ,  труду   Н.  Барсова:  е( 
русской  исторической   гвогргЦ»1п.    Гее 
начальной    летописи»    (Варшава,    185* 
изд.);  для  московскаго  пер  юда  такое  »1^| 
значение    нм^егь   диссерташя    Е.   Е,  ^ 
словскаго:  «Снгизмундъ  Герберттойвъ  I 
историке  -  географнческ1я      св^д^шя^  <С$| 
1884);  посл"1дующая  эпоха  почта  не  заг?»»* 
Изъ  отд^лонъ   исторической    геогр%ф»1  »'■' 
бол^е   изучалась  история   колониза    ! 
рой   посвятили    обстоятельаыя    изсаи 
уирсовъ,  Перетятковичъ  (сПоволжье  ш\ 
и  начале   XVIII  вв.>,    1882    г.),    Яд 
СоколовС1ай,     Скальковск1Й,      Ого] 
(сМурмансюй    и    ТерСБ1в    берега 
Большого   Чертежа»),   К.  Н.    Бестуж( 
Ш1нъ  («О  колонизад1и    велпко-русс1игФ 
мени>,  въ  «Журнале  Министерства  Нар 
Просв11щен1я>,   1867,   Л?    6),    Д,   Бап 
др.  Попытка  дать  первый  общ   ' 
рической  геофаф1й  Росс1и   и| 
Надеждпву    (сОпыть  исторически; 
русскаго  .Н1ра>  въ  <Библ1отек%  д^: 
18о7   г.,   т    XXII,   веоконч.),    пог 
много  вовыхъ  о  важныхъ  вопросе  г; 
опытъ  этого  рода  сдёланъ  1Т    т    \ 
но  его  ^Геогрзфйческ1я  <  1 
IX,  X,  XI  и  XII  отолит!;] 
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сЗаднсхахъ  ГвографЕческ&го  Общества»   т.  I 
VI,  1852  г.)  крайне  устар^лЕ.  Характеръ  ру- ' 
ководства  по    исторической  гоограф1п  имъ- ; 
кугь  сОбъясвонш*  Б.  Я.  Завшсловскаго,  при- 
южеаныя     ко    второму    нздан)ю    (1869    г.) 
его  сИсторжчоскаго   учебнаго   атласа»,  кото- 
рый, впрочемъ,  и  въ  третье мъ  стаоомъ  нзда- 
К1И  (1887  г.)  мало  ч^мь  превосходить  «Нсто- 
РНЧ0СК1Й  атласъ  Россш»  Павлищева  (Варша- 
ва, 1845,    2-0   изд.  1373Х  являющ1Йся,  оосл'Ь 
«Атласа  всторцческаго,   хрояологи^ескаго  и 
географйческаго    Русскаго^  государства,    со- 
ставлен наго  еа  основании  Каранзвна^  Ив.  Ах- 
матовымъ>  (1829),  вторымъ    по   времени.   Въ 
т4сноЙ    связи    съ    исторической    географией 
стоить  и  старипная  ла/?»1с>1|)а^м.  На  аосл-Ьд- 
вемъ    археолошческимъ    съ'Ёзд'б    въ    К1евК 
(1899  г.)  довольно  подробно  можно  было  озна- 
комиться  съ  картогра<{>нческими  ородставле- 
ншмн    о  русской   земл'б   съ  конца  ХУ  и  до 
XVIII  вв.,  покартамъ  Нтшлая  Кузааа  (1491  г.), 
Шеделя    (1193^,   дал-Ье    по   картамъ    1507  г.^ 
1525  г,  (подлинный  экземпляръ  въ  Венеща— 
первая  карта  Росс1икГерберштейаа  (1556), 
Джеккп неона  (1562  г.)  ГесселяГернтса(1614г.; 
посвящена  царю  Михаилу  Ведоровичу  н  со- 
ставлена по  рукописи,  принадлежавшей  9едо- 
ру  Борисовичт  Годунову)  а  мн.  др.  Огъ  XVII 
^1  я  особевноХУШ  в.  сохранилось  много  плаиовгь 
тородовъ  (Москвы,  Ккева,  Новгорода,  Гродаы 
X  др.)  и  карть   областныхъ,  относящихся  къ 
■•  с*вераой  п  с"1в.-восточной  Р.      В.  Р— л. 
1>      28)    11стор1Я    вееобще^й   литературы, 
^^Кцкъ  ваука — понятш  не  устанонившееся;  до- 
ЦВр^ьно  трудно,  поэтому,  точво  определить  ея 
"  объомъ  а  сущность,  а  та1ике  ея  судьбы  до  и 
посл'Ъ  ея  оффищальнаго  приэаашя  у  насъ  упи- 
верситетскнмъ  уставомъ  1863  г.  Но  основнымъ 
своимъ  аадачаиъ  и  пргемамъ  изсл-Ьдован^я,  она 
I  распадается  на  несколько  дисцдплпнъ.  11реж- 
де  всего  «всеобщая  Л11тература*  можетъ  быть 
!  понята  какъ  изучоню  т^хъ  произведее1й  сло- 
I  веснаго  творчества,  которыя  им^ютъ  мировое 
авачен1о,  служа  показателями  эволющн  духов- 
яой   жизни  челов'Ьчества.   Въ  этомъ   с.мыслЬ 
I  она  есть  отрасль    всеоОщей  исторш  культур- 
ны хъ  пародовъ,    между   которыми    предпола- 
1-ается  духовная  связь  и   преемство.  Съ  дру- 
гой стороны,    ограни чнвъ    понят1е   <м1роваго 
^начен1я>^   можно    расширить   количественна 
^бъемъ  предмета,  включивъ  въ  него  вс/Ь  мно- 
:гообразныя  проявлсн1я  челов-Ьческаго  духа  въ 
^Е1ав&ятоикахъ  словеснаго  творчества  и  дать, 
кнмъ  образомъ,  общую  картину  фориъ  я  вв- 
^овъ  словесности,  огь  низшихъ    степеней  до 
^ысшихъ.  Та1;ая  задача  сводится  къ  тому,  что 
ожеть  быть  названо  снсторичесвой  поэтикой>, 
е.    изучеи1ю    родовъ  и  видовъ   литературы 
ихъ   зарожден  к  и,   развит!  и    н   посл^дова- 
дьной  смЬи-Ь    или  сосуществовании.  Дал-Ье, 
:етор1Я   всеобщей   литературы   можегъ  быть 
;е  сведена  къ   нсторико  -  сравнительному 
ен1Ю  памятнйковъ  литературы  для  уясне- 
или  ихъ  относительной  ц-Ьаности,  или  обу- 
>В1еваости  одного  огъ  другого,  или  парал- 
зма.  Главвой   д^лью  наукп  могуть  быть, 
вецъ,  поставлены    законы   (првдполагае- 
влн   открытые)    духовнаго    ра.звнт1я,   а 
законы  творчестиа.  Толкоаан1е  эадачъ 


нстор1н  всеобщей  литературы  иаходится  въ 
зависимости  отъ  пр^смовъ  и  методе  въ  изу- 
чен1Я,  огь  ихъ  большей  или  меньшей  нау»1- 
иост^!.  Главные  изъ  этяхъ  методовъ— отвле 
ч  с  ни  о  -  эстетичесюй,  историко-эстетнпескШ, 
чисто  историческШ  и  историко-филологи- 
ческий. Первый  есть  по  преимуществу  фи- 
лософски методъ  критики  или  ^ц^цки  про- 
изТаедешЙ  съ  точки  зр^н^я  общихъ  ярипди- 
иовъ  и  отвлечен ыыхъ  понятий.  Въ  силу  сво- 
ей отвлеченности  онъ  легко  можеть  впасть 
въ  произволъ  \{  субъективность,  съ  перев'!- 
С0М1.  апр10рвыхъ  вэг1ядов7ч  Такой  сивтезъ^ 
служа  первымъ  импульсомъ  къ  пробуждекш 
научной  мысли,  долженъ  представиться,  од- 
нако, н  вЪнцомъ  здан1я,  являясь  Бонечяымъ 
выводомъ  индуктивны хъ  изсл'Ьдовав1Й.  Исто- 
рико-эствтическ1а  методъ  ведетъ  къ  некото- 
рому ограничению  задачъ  науки,  такъ  какъ  онъ 
сводится  къ  определенш  значения  памятки- 
ковъ  литературы  лишь  въ  исторической  ихъ 
обстановке,  по  отношен  1Ю  къ  ближайшим  ь— 
аредшествующнмь  и  последующимъ  —  явле- 
Н1ямъ  литературной  ншзни,  01гь  ийгЬеть  пре- 
имущества ббльшей  точностн  изсл'1дован1а  и 
оцввкй,  но  съ  точки  зрентя  лишь  определен- 
ной исторической  эпохи.  По  чисто  исторж- 
чоскому  методу  вопросъ  объ  оценке  худо- 
жественной какъ-бы  совсемъ  упраздняется: 
памятники  литературы  разсматриваются  ляшь 
1;акъ  документы  ироявлеи]я  человеческаго 
духа  въ  той  лли  другой  форме.  Методъ  фн- 
дологнчесшй  примыкаегь,  по  своему  харак- 
теру, къ  историческому,  ко  определяется  осо- 
быми пр^ема^ш  филологической  критики— изу- 
чен1емъязыка  даннаго  памятника,  бляжайпшхъ 
услов1Й  его  возникновеа1я,  связи  и  соотноше- 
Н1Я  съ  однородными  1ГЛИ  смежнымн  явлен1ями. 
Методы  иснхологическ1й  и  61ографнческ1Й, 
применимые  лишь  къ  изучеяш  отдел ьныхъ 
моментовъ  лятературнаго  развнт1Я,  служатъ 
дополнен1емъ  предшествовавшахъ,  такъ  какъ 
психолог! я  должна  вообще  считаться  основ- 
ной наукой  при  нзучвн1и  продуктовъ  словес- 
наго творчества.  Вышеуказанные  методы,  опре- 
дели вш!  ос  я  въ  известной  исторической  по- 
с.1едовательностя  развйТ1я  науки,  не  вполне  не- 
1иючаются  одинъ  другимъ;  возможна  ихъ  ком- 
бинащя,  при  чемъ  взаимное  отпошаше  между 
ними  и  ихъ  отношение  къ  предмету  вьфа- 
зятся  примерно  въ  следующемъ  виде:  фяло- 
логическ1Й  методъ  (съ  бюграфич.  и  осихоло- 
гическ.)  объясняетъ  произведенхе  литературы. 
историческ1й  п  историко-эстетнческ1Й  ука^ы- 
еаютъ  ею  лтапо  и  значен1е  въ  ряду  другихъ 
авлевШ  ясторяческой  жизни,  отвлеченно-эсте- 
тячесшй  опре(^&.1Л«?т^  бол9ьс  общее  значенге  его 
въ  исторш  человеческой  мысли  вообще.  Эта 
последняя  оценка  предполагаегь  у  изследова- 
теля  литерату{уы  обще-фвлософское  мировоз- 
зрение и,  выходя  за  пределы  такъ  пазыв.  по- 
ложительныхъ  наукъ,  представляется  вътоже 
время  конечной  целью  научно-фнлософскаго 
синтеза.  Истор1Я  всеобщей  литературы  еще 
очень  далека  отъ  приближения  къ  такому  иде- 
алу и,  отчасти  вследствие  сложности  и  мяо- 
тообраз1я  матер1ала,  отчасти  вследств1е  не- 
устойчив ости  иоиш!Я  о  законахъ  развит1я 
человеческаго  духа,  иредсташшется  ньше  яъ 
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дроби омъ  Енд-Ь  отд1у1ышхъ  дисциилинъ^  со- 
отв'Ьтствующихъ  услов1ЯМъ  постаиовкп  дре- 
аодаваЕ1Я  и  днчнымъ  особенкостямъ  азсгЬ- 
дователя.  У  насъ  каведра  по  истор1и  все- 
общей литературы  еспэ  но  пренз1гутдеству  ка- 
еедра  истори!  ипостраяныгь,  т,  е,  аападно- 
европ.  литературъ,  за  йыд'Ьлвн1емъ  Востока, 
Греши  и  Рима,  а  также  отечественной  1ите- 
ратуры.  Разсмотр-Ьагю  вопроса  о  задачахъ  и 
методахъ  пет.  1ит.  посвященъ  у  насъ  рядъ  ста- 
тей: ^^^1ексапдръ  Нак.  Всселовсшй,  «О  мето- 
дагь  «  задачахъ  нстоЫн  лит.,  какъ  науки»  («Ж, 
М.  Н,  11р.>,  1870);  Н.  П.  Дашкевичъ,  «Посте- 
пенное развитее  наукп  пстор1и  лит.  и  совре- 
менныя  ея  задачи*  (сИзв,  К1св.  Уяив.>,  1877); 
Н,  И.  Ка111'.евъ,  «Что  такое  истортя  дятера- 
туры?>  (1883);  Л.  3.  Колмачевсшй,  «Развит1е 
истор1и  лнтерат.  какъ  науки,  ея  методы  и  за- 
дачи» («Ж.  М,  Н.  Пр.^,  1884);  А.  И.  Кнр- 
пичннковъ,  «Всеобщая  лит*  въ  пашпхъ  ун^и- 
версптетахъг  (<Истор.  В1>стн.>,  1886);  Е,  В. 
Аначгшвъ,  *Научныя  задачи  истор1и  Л11т,> 
(сИзв1^ст^я  Шевскаго  Университета»,  1896), 
Такъ  какъ  разване  русской  литературы,  осо- 
бенно съ  X  VIII  в'Ька,  завпс11Л0  отъ  иностран- 
ны хъ  образцовъ,  то  на  нервомъ  идйст!  въ 
исторш  изучения  у  насъ  иностранныхъ  ли- 
тературъ  должна  стоять  нстор1Я  поэтикъ  (см. 
По^з^я  и  Поэтика),  изъ  которыхъ  самая  зна- 
чительная, на  рубелгЬ  XVIII  в  XIX  вв.— Апол- 
лоса  Байбакова,  сПравила  П1итйческ1я>  (ср, 
Кадчубовскаго,  въ  сЖ.  М.  Н.  Пр.>,  1899,  шнь)* 
Пвреводъ  «Лицея»  Лагарпа  («Ликей  или  кругь 
словесности  древней  и  новой»,  1810—14)  былъ 
первой  у  насъ  книгой  по  всеобщ,  лит.  въ 
начале  въкз.  Точка  зр4н1Я  автора — догматике- 
эстетическая.  Къ  задачамъ  общей  нсг.  лнт. 
могуть  быть  отнесены  и  попытки  опред'Ьлдть 
СУЩНОСТЬ  и  нстор1Ю  отд'Ьльныхъ  родовъ  лит. 
(Мерзляковъ,  сРаэсуждеше  о  драм^»).  Къ 
трудамъ  зап.-европ.  ученыхъ  конца  ХУШ  в 
первой  половины  XIX  в-Ька— Эйхгорна,  Бах- 
лера,  Гервинуса,  Вилльиена  и  др.— примыка- 
еть  первый  у  васъ  курсъ  ист,  всеобщ,  лит., 
носков,  проф.  Шевырева:  «История  аоэз1я 
инд1Йцевъ  н  евреевъ,  съ  ириложешемъ  всту- 
пит, характеристнкп  образования  главныхъ 
народовъ  новой  Зап.  Европы»  (СПб.,  1835; 
2  язд,  1837).  Почину  Шевырева  посл^до- 
ва.1ъ  въ  50-хъ  годахъ  въ  Казани  проф.  Фойхгъ, 
чнтавш1Й  четырехгодичный  курсъ  ист,  всеобщ, 
лит.  Историко-опвсательаое  на11равлен1е  отра- 
зилось и  въ  труд%  компилятивномъ,  но  не  без- 
полезномъ  для  общей  ор1Рнтировка — Вл.  Зо- 
това, <Истор1я  всешрной  литературы»  (1876 
—82),  ЗатЬмь,  кром1^  переводовъ  трудовъ  Шер- 
ра'  в  компенд1я  Штерна,  у  пасъ  было  жррд- 
дрвндто  обширное  издае1е  подъ  редакд1ей  В, 
&  Корша  (1880  -83),  продолженное  подъ  ре- 
дашцей  проф.  А.  И.  Кирпнчвикова  (1885): 
«Всеобщая  истор1Я  литературы».  Задача  исто- 
р1Я  всеобщ,  лит,  решалась  зд-Ьсь  съ  распре- 
д1леи1емъ  работы  между  многими  лядамп; 
различные  отд-Ьлы  выполнены  неравпоад4рно, 
ТТптро/'Пость  въ  »мтегмализад1и  вызвана  не- 
спор ыхъ  частим хь  во- 
лъ  зависитъ  правиль- 
ст  въ.    Начало    собствен- 

апя  освовъ  общей  ист. 


лвтео.  ар1йскихъ  народовъ  аожож 
9.  Ы.  Буслаевымъ,  подъ  вл^яшехъ 
ученыхъ   (особенно  Як.    ГрЕВСма),  *] 
Ш!мая1е  задачъ  науки  развивали*  и  п 
но  сравнительному   языкознп 
опред*лен1я  именно    основъ  ^    г| 

следователи  обращались  по  превхущ! 
даннымъ  народной  словесности  и  мл 
Зат^мъ  вознвкъвопросъ  объ  ств  ош  *:•  я\  ял 
пой  и  устно-народной  литературы,  0% 
отрасль  ист,  всеобщ,  литер ат.  состащ 
чеше  сказаяШ  и  такъ  назълвав]ныхъстр| 
щихъ  повестей.  Въ  объясненхе  пронс^ 
«сказашй»  возникло  (досл'Ьдовате(Л1^ 
сколько  теорШ  —  ми  во  логическая,  ш 
екая,  теория  заимствован^  и  теор'ш 
сп.маго  зарохдешя  сходныхъ    сюжете 

повторяющихся  въ  истории      СХ0ДВШ1 

яхъ  жнзни.  Буслаевъ  придерживался 
тоор1н,  ныай  оставленной.  Къ  оажй 
иностранной  литературы  онъ  обрк1Щ| 
для  выяснешя  древне  -  русскихъ  я 
или  давая  мастерские,  въ  смысл!  ■ 
в  характеристики,  но  чпсто  олшА 
040 ркп  народной  позз1и  въ  Зав,  Евра 
сня  о  Роландй»,  «Поэма  о  Сид*?  ] 
Своими  лекщями  въ  мосн.  унив.  я  Щ 
статьями  9.  И.  Буслаевъ  оказать  й 
ПЛ1ЯЯ10  на  дальн'Ьйшее  развит1с  т  | 
учиаго  изу1|етя  литературы  (см.  Л|Я 
чи  о  6,  И,  БуслаевЬ,  читанныя  въ  ц 
Отд.  Коменскаго»,  1898,  СПб.).  а 
ственнымъ  преемникомъ  Буслаев» 
пнлъ  А,  Н,Пыпннъ,  въ  магистерско! 
тад1и:  «Очеркъ  литературной  исторш 
нмхъ  повестей  и  скаэокъ  русскихъ» 
гд'Ь  приняты  во  вииманге  иностранные 
НИКИ  и  параллели.  А,  Н,  Пыажвъ 
курсъ  но  истор1и  иностраиноа  лга 
въ  СПб.  увив.  (1859),  ограни чившжс1 
ромъ  древве-провансальской  поэз1й.  (^ 
домъ  А.  Н,  Пыпина  изъ  тннвйг^гитт. 
ра  оставалась  незам^щен  г! 

да  ее  занялъ  Ал-ръ  Н.  Ве  л 

Буслаева.  Онъ  сразу  поставилъ  воиро< 
жио  ли  иреподаваше  исторгв  всеобо. 
ратуры  въ  университегЬ  отвечать  тр1 
яыъ  общаго  образовали  или  спсщаЛ 
учиымъ,  и  своей  посл'ЬдующеЁ  д'1лгШ 
р-Ьшнлъ  его  въ  посл*двемъ  смысх!,  ц 
некоторым ь  перев-Ьсомъ  въ  иодиу 
эрудицш.  Каеедра,  но  его  уО'^ждев]», , 
приготовлять  самостояте-львьгхъ  рьб9А 
а  ве  только  сообщать  слушателимь  I 
и  общ1Я  воззр^н1Я  зап.-европ.  изсл^дкдя 
Сначала  А.  Н.  Веселовск1й  заишпис! 
исключительно  вопросами  нетодиж 
имъ  были  прочитаны  курсы  по  вст^ш 
иальиыхъ  лнтературъ  въ  отд'Ьлъиыа  авоз 
имущественно— ере днхе  в'&ка  и  Вовро! 
а  также  по  истор1в  отд%^ьныхъ  ^оюп! 
довъ  литературы,    Пмъ    0|  1 

ирактйческ1Я    занятая   я?>ь  а 

и  разборо^гь  памятннковъ  ср»-  ^ 

то  ратуры.  Постепенно  онъ    псм 
даиаше   нет.  всеобщей  лит,  нг;  ц 
ской  и  германской  фнлолопк,  и  : 
явилось  самостоятельное  < 
ао-германской  филолопн   ! 
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1||ЙЙ№  псторпБО'филолопп.  факульт.  въ  спб. 
уняверсите'Й!.    съ   двумя  подъ-отд'1лами,  для 
роман  нстовъ    п   для  герлтнистовъ.  Первона- 
чально проф.  ВесоловскШ  вежъ  вреподаван^о 
йо  об^11!сь  отр&слямъ,    ВО    1Ютомъ  сказалась 
ротребность  въ  болыпей  спед1ализаа1и.  8.  Д. 
Батюшковъ  съ  1886  г.  читалъ   сверва  леки1в 
тоже  110  роханвстйк1>  п  гераанскнлъ  вар^чь 
ямъ,  но  позже— почти    исключительно  по  ро- 
манской  фнлоаопи  (ср-   его   <Эпдиклоисд11о 
Романской  Филоюпй:»  въ  «Л^урн.  Мни»  Наг»- 
Просв.>^  1886).  Р.  О,  Ланге  открылъ   курсы 
во  ангийской  филолопн;  8.  А.  Браунъ  прс- 
йодасть  гермааск,  иар"Ьч1Я,  а  также   чнтаеть 
общ1с   курсы  по  истор1н  зан,-европ.  литера- 
туры.  До  1899  г.  чнталъ  курсы  по  новЪйпшмъ 
эпохамъ  зап.-свроп,  литературы  П.  Н.  Вейн- 
бергъ.  Съ  1899  г.  Д.  К  Петровь  чнтаеть  во 
нснанскому  яз.  и  литератур-Ь*  Въ  Мо€кв1ь  пре- 
иодавашо   поставлено  на  оол*в  общую  почву 
нсторпко-лвтерат.  аанятШ,  съ  точка  зр^и1я  об1.- 
ясиен1Л  выдающихся    фактов ь   литературной 
ризни  Заиада.  Проф.  НЛ1.  Сторожепко  ввелъ 
ЯА&же  чтон[е  п  разборъ  отд'Ьлх.ныхъ  памятви- 
ковъ  иностранной  литературы.  Алскс"Ьй  Ник. 
Веселовск1Н  читаегь  курсы  ппостраппыкъ  ли- 
т<^ратуръ,  съ  указан  1емъ  пхъ  отношеи1й  (нл1Я- 
Н1Я  п  отражен1я)    кгь  русск,    лптератур^.    Въ 
Китн    нроф.  Н.  П.    Дашксви»гь    нара-тлельно 
общимъ  курсам  ц  обставлсннымъ  широкой  эру- 
дйщей,   ввелъ  се5П1нар1п  новызгь  языковъ  въ 
ихъ    нсторнческомъ    развнтш.  Е.   В.  Аннч- 
Еовъ  ведегь  спешальныя  занят1Я  по  англ.  яз. 
н  чйтаетъ  обнцс  курсы    по  встор1и    критики 
въ  XIX  в.  Въ  Харько&п.    проф.  А*   И.  Кар- 
ий чаи  ковъ  (вносл1'»дств1и  проф.  въ  Одессл^  те- 
перь въ  Москв'Ь)  чнталъ  общ1я  обозр-Ьн^я  исто- 
р1П  занадно-европ.  литоратурц  н  вслъ  срак- 
ТИЧССК1Я  занятш  языками.  Вспомогательны  .1ъ 
аредметомг  В1.  курсы  литературы  нмъ  введе- 
ны вопросы  нстор1н  исвусствъ  н  археолог1П. 
Кратковременная  преподавательская  дЬятель- 
иость  Л.  3.  Колмачевскаго,  останнашаго  д-Ьн- 
11ЫЙ  научный  трудь   по  псторвко-сравндтель- 
иому  изучсн1Ю    снаэокъ   и  животвахо  эпоса, 
раснредълнется    между    калаяскниъ  и  харь- 
ковскймъ  универснтетамн  (ср.  Л.  Ю.    Шепе- 
ЛСВНЧ1..  сКаеедра  истор1п   всеобщ,  литер,  въ 
}1мп.  харьк.  унив.>,  1897).  Преезсяизсажи  ир| 
Колмачевскаго    въ  Казани  выступили  Л 
Шсполсвнчъ,  ученнвъ  А.  П.  Кнрппчникова,  и 
Серг11Й    Соловьевъ.    Въ   Варшать  курсы    по 
истор1И    зап.-европ.   литературы,    иренмуше- 
ственно  съ  точкп   зр-Ьн^я  общдхъ  эволюцшн- 
1шхъ  нроцоссовъ,  чнталъ  проф.  Н.  Н.  Карй- 
евъ;  затЬяъ  пренодаван1с  предмета  поручеио 
проф.  русской  словесности  П.  И  Созоиовнчу, 
уд-^лившему  широкое  мЬсто    въ  свонхъ    кур- 
сахъ  вопросамъ  фолыиора  и  изучению  народ- 
иыхъ  сказан1й.  Въ  Дертть  (Юрьев-Ь)  не  было 
снсшальнаго  и рс подавателя  всеобщей  литера- 
туры, но  проф.  Лео  МоЙерь  чнталъ  курсы  по 
герл1анской  фнлолог!».  Кром1^  университетовъ. 
др!вподаван1с  предмета  вгиючено  въ  учебпыя 
.  1шограммы:  Ими.  Александрвскаго   лицел  въ 
СИб.    (Р.    0.   Ланге,    Н.    А.   Котляревсюй), 
^•м1шб.  духовной   академии    (проф.  А.  11>  Поно- 

1евъ),  высшнхъ  женскихъ  курсовъ  въ  Пс- 
5ургЛ    (А.    Н.    Весоловск1Й,    8.    Д.   Ба- 
Эшшклоаед.  Гло9й|№,  т.  XX УШ. 


тюшкой^ь,  Н.  А.  Котляревсшй,  8.  А.  Б[>аунъ) 
я  въ  Москв'Ь  (кром*  профессоровъ  универ- 
ситета, А,  А,  Шаховъ,  курсы  котораго  о  Гете 
п  о  франц.  литератур-Ь  начала  XIX  н.  вы- 
пглп  пос:^ертнымъ  я:н,дан1ечъ),  педагогических!» 
курсовъ  (П.  И.  Вейнберп,,  8.  А.  Браун ь,  В. 
6,  Шншмаревь).  Сер]Я  нубличныхь  лекшй  Пи 
нстор1н  всеобщей  литературы  ^'^  >« .  .^г  ^г?'"!- 
скомъ  музе"!  при  Соляномъ    Г  1 

тербургЬ  прочитана  П.  И.  Вепл    ^.    ...  Икд., 
иодаванте  общей  йстор1и  литературы  включу 
но  также  въ  программы  педагогическихъ  кля 
совъ  при  в'Ькоторыхъ  частныхъ  женскнхг  ги- 
эшаз1яхь,  въ  ПетербургЬ  и  Мо<!КвЬ. 

29)  Истор1я  русской  литературы. 
Собственно  говоря,  научное  изучеше  нсто- 
р1и  русской  литературы  начанаетсд  только 
съ  XIX  в.,  когда  явился  рядъ  новыхъ  п  за* 
м^чательвыхъ  открыт1Й  въ  области  древней 
нисьменностп.    Т1  ;      '         1110  по- 

чти певзвЬстнал  иость, 

и  КЪ  НЗучеШЮ  Ниаии  [1м  г^.п!!    пцгрихру  бЫЛИ 

применены  новые  методы.  До  гЬхь  норъ  су- 
п^ествовали  только  труды  био"'  '^^  '[ескаго 
характера.   Зам-Ьчательнымъ  !ъ,  въ 

который  вошло  все  богатство  ^  д.  .,  ..  шйт1й- 
ной  литературы  до  XVI  в.,  были  сВелншл 
Минеп-Четьн:>  митр  о  п.  Ма1«1р1я.  «Отцоагь» 
русской  6«бЛ10граф11г,  со  словъ  в,  М,  Ундодь- 
скаго,  счптають  Сильвестра  Медведева,  кото- 
рому приписывается  <0главлен1е  книп.,  кто 
ихъ  сложплъ-;  по  ко  времени  болЬо  раннему 
относится  зам-Ьчательное  опнсан1е  рукописей 
Кирилло-Б^лозерскаго  монастыря,  составлен- 
ное въ  коан^  ХТ  в.  Зд-Ьсь  прнмЬнены  пр1емм 
о  писан  [я  большею  частью  т^  же,  как1е  ири- 
Ешты   и   теперь  (см.  Н.  '^  пН,  ^Ониса- 

нте   рукописей  Кирилл*  -.аго   мона- 

стыря, XV  В.5,  СПб,,  1ь^:*<;-  11  ь  XVПI  в.  от- 
носятся: ^-  Ре1п-КоЫи,  «1п1то(111с11о  1п  Ьш- 
1ог1ат  е1  геш  11(1егаг1ат  51аУогит>  (1729),  н 
Н.  Новикова,  «Опыть  историчен каго  словаря 
о  росс,  писатсляхъ?  (СПб.,  1772;  переизданъ 
въ  «Матер'шлахъ  порусск.литературЬ  Ефре- 
мова, СПб.,  1875).  Бъ  сочцнея1н'  Новикова 
собраны  впервые  св^д-Ьшя  о  многихъ  ниса- 
тсляхъ,  особенно  XVПI  в.;  слабая  сторона 
его— незначительный  св'Кд"Ьшя  о  древней  рус- 
ской литератур!.  Какъ  бы  дополнен  1емъ  кь 
нему  служить  сИзв*ст1в  о  к^1КОторыхъ  рус- 
ски хъ  писателяхъ»,  Дмитревскаго  (впервые 
появившееся  на  н^моцкомъ  яз.  въ  ЛеЙпаигЬ 
1708  г.  и  ПОТОМ!-  нереиздянное  въ  *Матвр1а- 
да.хъ»  Ефремова).  БолЬе  серьезны  труды  ми- 
троп,  Еигеа1я:  сСловарь  нсторич.  о  писат©- 
дяхъ  ду^.  чинаэ  (1818)  и  ; Словарь  роеС1Йскихъ 
свйтскйхъ  писателей»  (2  изд.,  М.,  1815).  Къ 
началу  XIX  в.  относ41тся  и  первые  обзоры 
русской  литературы— Греча,  сОпытт.  краткий 
ИСТ01ИИ  русской  литературы*  (18!?'2)  и  «Учеб- 
ная книга  рус.  слов,>  (183(1)  и  Максимовича, 
■История  древне-русск.  словесности»  (1^»39). 
Еще  раньше  вы  ходить  отд-Ьльныя  и.1дан1я  па- 
мягниковъ  русск.  литературы,  съ  гфнтнческими 
я  литературными  замЬ'1ан1Ями.  Таковы  изда- 
ния гр.  А.  И.  Мусина-Пушкина:  «Правда  рус- 
ская» (СПб.,  1^(92,  въ  сотрудничеств!!  Бол- 
тина и  Елагина);   «Духовна:!*  вел.  кн.  Влади- 
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шра  Вссвоюдовича  Моаома^са>  (съ  дервво- 
доз1ъ,  СПб.,  1793),  «Историческая  п-Ьсаь  о  по- 
ход Ь  ка.  Йл'оря  Святославича»  (М.,  1800). 
Эти  иервыя  издаатя  русскнхъ  памятпиковъ 
не  ОТ! п  чаются  точностью  передачи  рукоаис- 
паю  текста  а  нер'Ьдко  даюгь  нев'Ьриьи!  оере- 
водъ  олп  объясвеше,  что  объясняется  об- 
щи мъ  состоян1омъ  тогдашней  палеографнче* 
ской  п  филологической  науки  въ  Р.  Уменье 
прави.'.ьнЬе  разбираться  въ  явдой1Яхъ  ы  осо- 
бениостяхъ  древпяго  русскаго  языка  иоявля- 
ется  а1сколько  позже,"  начиная  съ  трудовъ 
Востопова.  Къ  этому  времени  относятся  труды 
и  и;|даи1я  деятелей  кружка  гр,  Н.  П.  Румян- 
цева, осоОоано  К.  9.  Калайдовича  в  П.  М. 
Строева  (|^бывтпхъ  въ  то  время,  вз1'ЬстЬ  съ 
Н.  М,  Карамзины мъ^  лучшими  знатоками 
древво-русск.  литературы).  А.  X.  Востокову, 
кром*  зам'Ьчательиаго  издагпя  «Остромнрова 
Евавгел1Я»,  принадлежить  образиовоо  сОписа- 
ше  рукописей  Румяидовскаго  музеума»  (1841), 
заключающее  въ  себЬ  ря;гь  взсл*дованШ  о 
многвхъ  памятникахъ  русской  литературы. 
Лодочный  же  характеръ  посилъ  и  еоздн*ЙШ1й 
трудъ  А.  В,  Горскаго  в  1С  Бевоструева,  по- 
св^пиениый  е01шсан1ш  рутчон  ас  ей  московской 
синодальной  бпблготски*.  Критическая  оценка 
д1ите1ея  русской  лптерат}ры  въ  XVIII  в. 
была  очень  слаба.  Отд"Ьльныл  статьи  Тредья- 
ковскаго,  .Ломоносова,  Сумарокова,  посвящеы- 
нмя  современяыАль  имг  лвтератураымъ  явле- 
шямъ,  занимаются  разсмотр'Ьнвемъ  «стиля» 
крвтикуезшхъ  сочинений  и  соотв'Ьтствгя  нхъ 
устаиовйвшеИся  теор^п.  Слаба  критическая 
оцЬнка  и  въ  «Словаръ»  Новикова,  у  въ  солид- 
но мъ  труд^   Л,  Бакмейстера:  сКи5й15сЬе    В1- 

з1апс1е5  <1ег  Ы1егаШг  ш  Ко55]ан(1^  (11  том.), 
предстаиляющомъ  обзоръ  лотературвыхъ  явле- 
Н1Й  на  Руси  въ  течен10  11  Л"Ьтъ,  съ  1770  г. 
Ша11>  впсредъ  представдяетъ  критика  Ка- 
рамзина; въ  стать-Ь  о  Богданович*  имъ  ше 
ставится  вовросъ  о  сричинЬ  успеха  «Ду- 
П1еньки>,  объ  отношении  ел  къ  Дафоитенову 
подлиннику.  Дал  1.6  сл-Ьдовали  критичесшл 
статьи  Мерзлякова,  Надсждина,  Полевого, 
яакоиецъ,  Б^линскаго;  данная  носл'Ьдипмъ 
одЬтса  д-Ьятслей  русской  литературы  ХУШ 
и  XIX  вв.  въ  главныхъ  чертахъ  удержалась 
досел'1;  съ  нею  часто  совиадаюгь  зам1чаюя 
Пушкина  въ  его  зам-Ьткахъ,  статьяхъ  п  нпсь- 
махъ.  Оищ^е  труды  по  и  стер!  н  русской  лите- 
ратуры н  компилятивные  напр.  А.  П.  Ми- 
люкова,    :ОчерКЪ     ПСТОрШ    русской     Я0Э31И> 

(СПб.,  1847),  и  бол11е  самостоятельные,  напр. 
А,  Галахова,  «Истор1я  русской  словесности» 
<1863— (тЗ;  2  изд.,  1880) -^въ  эстетической  и 
исторической  оцЬнк'Ь  русски хъ  писателей  ча- 
сто сл^дують  Б^блинскому.  Главные  поздя-ЬЙ- 
ш»0  обпуе  труды  ио  нстор1ц  русской  литера- 
щ)\г  *  Ф^вырсвъ,  Л1стор1Л  русск.  слов., 
пр1  ниш*    древней/    (М,,    1858—60); 

П  I     <П  |[.]Г1.   истори  ческа  го   обо- 

сг  храстомат1ей^ 


р*В1емъ  литературной  д^ятедьяостя  Гшш  , 
А.  Скабичевскаго,  ^Исторхя  аов1^е1  ррсв1| 
литературы?  (3  изд.,  1807).  СлашЁ  -'— ■ 
древней  русской  литературы  дсьмошго. 
периода  данъ  въ  «Исторш  русск.  це{к1 
Голубинскаго  (т.  I).  Только  аъ  см1| 
1835  г.  въ  университетахъ  шошвмя^жж  { 
ведра  русской  литературы,  въ  заж1въ] 
краснор'Ьч1Я  и  стихотворства.  Эта 
дала  блвстящ1е  результаты.  В^  «-' 
увиверситетЬ  проф.  словес В' 
злякова  были  Шевыревъ,  Бу 
вовъ,  В.  9,  Миллеръ,  М,  И, 
лн  по  русской  лптсратгт^-Ь  тг 
пя  глеедры  (с  I 
Бодянсшй,  все  О' 
Н.  ВеселовстЙ  и  А,  И. 

СНб.   увив.    проф.    русски. 

П.  А.  Плетвевъ,  М,  И.  Сухол^. 
НикитешЕО,   0.  е.  Михлеръ,    А. 
новъ,  А.  И.  Соболевсшй,    И.    И. 
доцевтами:  И.  А.  Шляпкинъ,  П.  О,  Но 
С.  А.  Венгеровъ,  А.  Е.  Бороздиеъ,,Е ! 
ретцъ;  въ  к1евск.  уняв. — М!  И.  Максшп 
А.  И.  Линниченко,  А.  Ш  Селивъ,  Е III 
щовъ,  А.  Н.  Соболевск1й,  П,  В. 
въ  харьковскомъ  унив.  —  Ы.  А.  н 
вровсше.  А*  А.  Потебня,  Я,  в.  0} 
А.  Халансшй;  въ  казанскомъ    уня^ 
Буличъ,  А.  С.  Архангельск! й;  въ  во 
скомъ— П.  П.  Полевой,    И.  С.  Нея 
А.  Яковловъ,  В.  Мочульск1й,  В, 
варшавскомъ  унив.  —  М.  А.  Каш^ 
Смнрновъ,  П-  А.  Кулаковск1й.  И.  Смйшг^ 
въ  юрьевскомъ  рив. — А.  Э.  Воейгпп.^^ 
Висковатовъ,    Шазингь,    Е.  В.  П 
гельсивгфорскомъ  уния.  —  Л*  К. 
ловьевъ.  В,  А.  Семеновъ,  Мандедишп. 
СПб.  исторнко-фиюлог.  институт*— А  . 
лаховъ,  Н.  П.  Некрасовъ,    И,    Н.  Ж|^ 
Изъ  нрофессороЕъ  духоввыхъ  акадвив  ^ 
бол"Ьо   известны  трудами  по  ] 
литературы  А-  В.  Горсклй,  II 

(МОСК.),    И.  П.  ПетрОВЪ,     В.    А111^ал1и;гъ --^  I 

ской),  М.  я.  Порфирьевъ  (казанск..1  ^  1 1 
Пономгчревъ,  Н.  К.  Нипольск1Й  (оетейя^! 
сШколу»  и  учеииковъ  создали  нехшнпр] 
перечжсленныхъ  выше  д'Ьят^^еВ  во  ю?! 
русск.  литературы.  Сильное  в^^^аше  в»  \ 
дзсл'6допаи1Й  оказалъ  9.  И.  Буслаеп, 
беяно  въ  д-Ьл-Ь  изучешя  древне-руссл.  ^ 
ратуры  и  искусства  и  народной  слог^-:1*?| 
(гд%  Буслаевъ  является  поел' 
еологическойтеорш  Гримма).  . 
Тихонравова  (М.  Н.  Саврапск1Л, '  А.  й| 
н|1евъ,  В.  М.  Истривъ,  С.  Н.  СеввШШ 
В.  А.  Михайлову    С.  О.    '  ц  др)1 

святили  себя  изучен1ю,  .-^  оОвШ" 

древней  русской  латсрат\ру.    Брих'1ва11 
годы  своего  учителя  ^<Сбч1ш.>  Тиха 
изд.  въ  Москве,  въ  1898  г.,  со  встуш,^ 
статьей  Пынипа).  А.  Ы.  Пыиинъ  недоле! 
унпверсвтетскимъ  врсподавагелемъ^  я ' 
диссертац1л   «Очеркъ  лнтерат.    ист.  св$Л 
ныгь  вов-Ьстей  и  еказо1съ  руссквхы  •в* 
вл1яя1е  на  первыя  работы  А^лексавдрА  В.1 
сгловспаго  и  стала  исходна м>,  птгчктшлГ 
г  йзучешй  въ  облг:  «^ 

звательной    литера  Тр^тА. 
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нар'&чи!  И*  И.  Срезкевскому  др11П&Д1ежвтъ 
открыт!  е  и  опуб1иковаа1е  многпхъ  дамятин- 
ковъ  дрсвио-русской  литературы;  составлеше 
^™*11ографичсскаго  обзора  пхъ  и  составлен!© 

варя  д1)евне-русскаго  языка.   Орашнадь- 

ностъю  и  выдающеюся  вдумчивостью  отли- 
чаются труды  А.  Л.  Дотебпи,  посвященные, 
&ны>1ъ  образомъ,  народной  словесности. 
ви-кйшШ  изъ  анхъ — «Обьяснвн1С  малорос- 
1скпхъ  II  сродныхъ  1гЬсенъз>,  УчоннЕамн 
Потебпп  являются  проф»  Сумцовъ,  Халанск1Й, 
Б.  М.  Ляпуновт..  Академия  наукъ,  издавшая 
10  тодювъ  €11зв*ст1Й  рус.  отд.1  (въ  ^О-хъ  го* 
дахъ,  подъ   ред.  Срезнепокаго)  п  бол^с  60  т. 

*СпОрННКа  ОТД-ЬЛ.   рус.  Я3.>   (СЪ    ИЗСЛ'ЬД0И1Я]Ч11 

Грота,  Пскарскаго,  Сухомлинова,  Пыпнна, 
митрош  Макар1я  и  ?ш.  др.),  заппмастсд  кри- 
тичоскимъ  издаше>1ъ  сочииеиШ  рус.  писате- 
лей (сочип.  Державина  и  Хемницера — по^хъ 
ред.  Я.  К,  Грота:  Ломоносова— ПОДЪ  ред,  М.  Й. 
Стзгомзинова;  Душкина  только  что  яачатоо 
яо|>  ред.  Л.  Н.  Майкова),  По  почину  А,  А. 
Шахматова,  ою  предпринимается  теперь  кри- 
тическое индаше  сочиношй  древиихъ  рус.  пп- 
сателей.  Очень  лшого  вамптнаковъ  латера- 
уры  помЬщеао  въ  сЧтсп1ихъ  Общ.  Ист.  и 
вин.  Росс1йскпхъ^.  Общество  любителей 
внсИ  письмен,  въ  Петербург*  издало  мпо- 
&СТВО  памятийковъ  старинной  литературы 
какъ  крвтичоспи,  такъ  и  въ  воспроизведем 
яшхь  рукописей  (труды  Буслаева,  1иючев- 
скаго,  архйм.  Леонида,  И.  А.  Шляпкина,  X. 
М.  Лопарова,  Н,  П.  Лихачева,  Н,  К.  Николь- 

I  екаго  и  ми.  др.).  Археографической  коммисс1п 
лрняадлежить  издан1б  русскяхъ  летописей, 
Ведикнхъ  Мнией-Четгй  Макар1Я  (начато)  и 
1гЬк.  друг.  Много  матер1аловъ  по  рус.  лвте- 
ратур*  разсЬяяо  въ  сборникахъ  ировннд1аль* 
ныхъ  ученыхъ  обществъ,  въвозобяовленяыхъ 
<уь  189?  г.  «Изв'Ьсг1яхъ  рус.  отдела  акадешя 
наукъг,  въ  сБиб.110граф.  Запискахъ»  Аеа- 
яасьева,  въ  «Л-Ьтоапсяхъ  рус.  литер,  и  древ- 
ностп>  Тихомирова,  въ  ;курн.  «Древняя  и  Но- 
вая Россш»,  йрус.  Старина»,  «Рус.  Арцивъ»» 
«Шовская  Огаринаэ  и  др.  Обширный  исто- 
рике-литепатурный  матер^алъ  собранъ  въ  из- 
даи1яхь  С.  А.  Вепгерова:  сКратяко-бюграф. 
чзюварь  рус.  пне.  и  учсныхъэ  (вышло  5  т.), 
<Русская  П0Э31Я1  (вышелъ  I  т.)  п  гРусск1я 
книги  ^  {вышло  3  т.).  С  яра  и  очны  я  свъдЬшя 
даготъ  «Словарь  т1сате1ей>  Гениадн  (1876  — 
80);  < Словарь  русскигъ  пнсател.цидъ>,  кн, 
Голицына  (СПб.,  1890);  «Опыть  словаря  псев- 
доннмовъэ,  Карцева  и  Мазаева  (СПб..  1891); 

'Сй1ьяое  развипс   получило  за  последнее  по- 

''дустол'Ьт1в  изучение  аг\родяой  словесностп. 
Обильные  матер1алы,  собранные  Рыбнако- 
вымъ,  Кпр^евскиш..  Гильфсрднагомъ,  Е,  В. 
Варсовымъ,  П.  В.  Шсйнош.,  II.  А.  Безсоно- 
вымъ  и  МП.  др.  вызвали  рядъ  йзс^^дован^Й, 
начиная  съ  Буслаева  (псречнслеи1е  въ  «Ист. 

(русской  этнограф! и >  Пыпина).  Отд-Ьльныхъ 
трудовъ  по  истор1ограф111  русское  литературы 
пока  н'Ь'гь.  Ей  посващепы  Ьервыя  главы  Г  т. 
сИстор1я  рус.  литературы?,  Пыпина,  и  с  Вве- 
ден 10  въ  истор)и  русской  словесности*,  П. 
**    Владилпрова  (К1ввъ,   139(5).   Ср.  также  А. 


М,    Лобода,    «Руссшй 
(Юевъ,  1896), 


богат  у  реши    эпосъ> 


Щ  Истортя  искусства— см,  Искусстао. 

31)  Русск1Й  языкъ  и   сравнительиое 
языкоз'нан1е.  Языкозяпя10  въ  древней  Руси 
носило  вполне  опред1итет1ЫЙ  подражатсльиы11 
характеръ.  Работы  грамматпчсскаго  содержи- 
н1я.,  и!И"Ьвш1я  предметояъ  главпычъ  образом ь 
Ц€рковаославянск1Й  языкъ  и  составлен иыя  по 
визант1Йскймъ  о'  .   шли  къ  намъ  сна- 

чала пзъ  южное  ;ь  земель— Серб1н  и 

Бо.1гар1п,   а  потомъ  .  кгти    и  на  русской 

почв*.  Псрвыя   свФд!      I    I    цорковнославяк- 
скомъ  язытсЬ  я  изобр1*1<чии  славянской  азбу- 
ки находдмъ  въ  такъ  яазываемыхъ  шаняон- 
скйхъ  легепдахъ>  о  жизни  славянскихъ  перво- 
учителей св. Кирилла  п  Мевод1Я,  йзъ  которых!» 
они  были  заимствованы  я  «Пов'Ьстью  времен- 
ныхъ  л-Ьть!.  Бол'Ье  подробный  свЬдЪнш   объ 
изобр-Ьтешй  славянскихъ  ппсьмеа-ь  даетъ  ска- 
заше  черноризца  Храбра  «О  пясмепехъ»,  от- 
носящееся къ  X  в-Ьку  й  и?.в'Ьстное   въ    бол- 
гарскнхъ  редакд1яхъ  ХГП  —  XIV  в.   и   рус- 
скпхъ  спискахъ  XV*— XVII  вв.:  прототипом ъ 
его  послужило  аналогичное    I'  •"    вп- 

заят!Йскаго  грамматика  Псеь  1л.  Вь 

а^которыxъ  спискахъ  встрЬчаст   I  [плсужде- 
Н1е  Ьанна,    экзарха   болгарскаго,   о  славян- 
скомъ  язы1;^,  входпвшее  въ  составь  его  пре- 
дисловия къ  переводу  богослов1я  св.  1оаяна 
Дамаскниа   и  трактующее  о  н-Ькоторыхъ  раз- 
лпч1яхъ  славян  с  каго   языка  огь    грече  скаго. 
Большймъ  распрострапен1емъ  у  насъ  солио- 
валось  также  разсужден^е  <о  восьми  частяхъ 
словаэ,  составленное,  по  мн-Ьн!!»  Ягдча(«Раз- 
сужден!;г  южпослав.  и  русск.  старины  о  цер- 
ковнослав.  яз.э,  въ  ^Изсл^довангяхъ  по  русск, 
яз.»,  т.  I,  СПб.,  1895),  вь  XIV  в.,  въ  Серб1и. 
погреческимъ  образдамт.,  точяо  еще  но  опре- 
д-Ьленаымъ  (ра.1суждеи1Я  «о   восьми    частяхъ 
слова»  у  греков%  не  были  р"Ьдкостью),  аагЬм], 
перешедшее  къ  болгарамъ,  а  отъ  пихъ,  черезь 
молдаво-валахск1с  списки,  попавшее  и  къ  намъ 
(РУССК1Я  рукописи  XVI —XVII  вЛ  Въ  1586  г., 
въ  Вильн'Ь,  статья  «о  восьми  частяхъ  слова» 
была  напечатана  подъ    заглав1емъ   «Словень- 
ской  грамматики^  (мы  яаходимъ  зд'&сь  впервые 
славянскую     грамматичен"        ..  .,......-.  ;.^^ 

Горагю  меньше  бы.1о  ра 
чон1е  нзъ  оОшнрнаго  грам^^п...  и  ^  и.и-  1^.^и1а- 
та  Константина  Философа  или  Грамматика, 
звившаго  въ  Сербии  въ  копц^  XIV  в.  Извле- 
чеа1в  это,  озаглавленное.  сСловеса  вкратц'Ь 
избранна  отъ  кннги  Константина*  и  соста* 
пленное  очень  плохо  (въ  Серб1я),  подвер- 
глось вторичной  перед^лк*  и  въ  этомъ  ви\* 
нзр*Д1^  встр1чается  въ  нашихъ  рукой  не  ныхъ 
сборникахъ  XVI  — XVII  в.  Призванный  для 
мсправлешя  наганхъ  богослужебяыхъ  книп^, 
Максимъ  Грекъ  часто  приб-Ьгадъ  къ  грам- 
матическпмъ  доводам!,  и  объясноя1ямъ  и  пр1- 
обр-Ьлъ  у  насъ  р  е  путай  1Ю  лучшаго  знаттиг 
грамматики,  хотя  и  не  оставнлъ  п  \ъ 

грамматйческихъ  работъ.  Рядъ  зазг  >- 

надл  ежав  !п  и  х  ь  и  пр  и  п  исы  в  а  вш  и  хс  а  •  ■  и  V ,  I « » ■  и  д- 
нократно  вносился  въ  разные  наши  грамма- 
тические рукописные  сборники;  некоторый 
изъ  ппхъ  виосл'Ьдств1и  даже  печатались  (напр. 
в-ь  московскомъ  пздан1Н  грамматики  М.  Смот- 
ряцкаго,  16^8).  Въ  одной  рукописи  XVI  в, 
встр1^чавтся  кратк1й  очеркъ  грамматики  и  еа 
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содвржашя^  дрияадлежащ]'^,  иовпдкмому,  Ма* , 
ксиму  Греку.    Этотъ    очеркъ    ваходвтся   въ  I 
связи  съ  весьма  расиростраиенноЛ  вт.  сбор- ! 
1га1ахъ  XVI — ХУИ  вв.  статьей:  ^Киша  г  лаю-  \ 
лемал  ^1/кйы  пже  а    ианалгь  птъ    грамматикгл 
^С  просод^^ип>т^  (въ  двухъ  редакшяхъ — простран- ' 
|»10Й   п    сокртцоаиой).   Вообще^   аачпиая   съ 
XVI  в.  въ   капшхъ  соорпикалъ   статьи  грш^г- 
шатическаго  соде  ржав!  л  попадаются  все  чашо 
II   чаще.   По   составу  еборвнкп    этл    весьма 
разнообразны;  едирстьеннымъ  общимъ    прв- 
.1«аиомъ  вхъ  является  бсзъвмянность.  Только 
въ    поздо'Ьйяшхъ    руковнсяхъ    увомвнаются 
имсша   пзв1*ствыхъ   грамлттвковъ  Лаврост1Я 
^Бизан1Я,  Мелет1я  Смотрпцкаго,  Герасима  Вор- 
озовскаго  и  др.  Въ  вышсувомявутомъ  труд^ 
1кад.  Ягнча  издано  несколько  статей   этого 
рода.  Содержание   ихъ  сводится  къ  сл1&дую- 
щимъ   главвымъ  вопросамъ:  1)  о  1фосод1яхъ, 
т.   е.    иадст1ючиыхъ  звачкагь,  п  о  ^  разныхъ 
знавахъ  иреианаа1я,  поп^тI!0  также  о  вочер- 
нахъ   письма;  2)  объ  ореограф1н  и  орооап1и, 
т.    е,   о   правильномъ   употребленги   различ- 
ныгь  бу1а»ъ,  о  сокращенна  нзв^ствыхь  сювъ 
г  иодъ  титлами   и   вравильномъ  чтеши    т;1ки.чъ 
К01фав|ен1й;  3)    о    классвфиодш    гласныхъ 
'и   согласвыхъ   во   ихъ  воложешю  въ  слов-Ь 
или  физ1ологическн!мъ  свойствамъ;  4)  о  грам- 
матичоскомъ  аналпз'Ь  словъ  на  основаи1н  тео- 
|1|>ш  €0  восьми  частахъ  слова»,  Гра>пичтнчс- 
У^ай  матер1алъ  этвхъ  статей  основанъ  почти 
Ьисключительво  на  греческой  грамматической 
1 1^ор1н  и  только  изредка,  въ  н1.которыхъ  тер- 
мипахъ,    обнаруживается   вл'ян[е    латинской 
грамматики,  11сточвикомъ  атого  вл1ян1Я  могла 
быть  русская  псред'Ьлка  латинской  грамматики 
ЬДоната  или  ^Донит\са>,  известная  у  насъ  въ 
ТВ'Ьсколькихъ  спискахъ.  Казанский  списокъ  аа- 
^М'Ьчателенъ  тЬмъ,  что  пвсапъ,  пословамъпе- 
р€5аисчика,  *единымъ  русскимъ  языкомъ,  без 
латиньскаго,  да  бы  прочвтающимъ  ю  и    уча- 
и;пмся  въ  пей   боЛ'Ье  рГ1:5умио  было»;   только 
въ  коии1>  приложены,    въ  качестве    образца, 
аатннск1л  молитвы  (русскими  буквами).  Какъ 
(нсточиниъ  для  истории  нашей  грамматической 
1термииолопн,  эта  версд11лка  Доната  предста- 
[вляеть  большую   ц-Ьниость.   Въ  евши  съ  ней 
находится  н  сКоига  глаголемая  простословгя, 
иекнижное  учен1С  грамот-Ь,    избрана   некото- 
рою безнадежною  сиротою,  скитающеюся  бес- 
покоя, Евдокнмищсмъ   врепростымъэ  и  т.  д., 
относящаяся    къ    концу   XVI  в.  и  нм-Ьющая 
комиилятввйыЛ   характеръ,  Вь  другомъ  спи- 
ске (второй  половины  Х1^11  в.)  авторомь  трак- 
тата наавапъ  столь  же  иепзвЬствый  Богод'Ьвъ, 
который,  в^Ьроятио,    восполь:*овался    трудомъ 
Евдокима,  если  только  оба  они  ие  одно  лицо, 
иосявшее  два  имеви- -монашеское  и  св-Ьтское 
(подробное    пзсл^дован1С    п    характеристику 
нашей  рукоцисиой  грамматической  литерату- 
ры см.  въ  иитир.  выше  общириомъ  труд^  акад. 
Ягпча).  Большимъ  расвространенк'мъ  пользе- 
валнсь  у  иасъ,  далт.е,  такъ  называемые    «аз- 
[6уковпш;и>,  соедннявшге  въ  себ^  словари  чу- 
^акихь  «'  I"  "«мтонятиыхъ  словъ  съ  своего  рода 
;  энщ:  '.  куда  вносились,  въазбучномъ 

'или  ,  'шлк!..  пачнагм  модаинтересныя 

нмйють  бо- 
1Сръ   настоя* 


щнхъ  глоссар10Еъ;  энппклоп^'пгоосков^ 
Блен1е  азбуковники  прр 
в,  Толкован1е  греческ 
мнвовъ  есть  уже  въ  <11  и:! 

(1073  г*  въ  стать*  со  >    ]  :*' •лъ>). 
пытгса  составить  словарь  аеаонл 
и  пменъ    (еврейски хъ)     дошл& 
новгородской    Кормчей  1282  г^ 
В1емъ  сР'Ьчь  жндовскаго  язьл^а  сгрсю 
русскую,  неразумно  па  разумъ  и  п% 
лшхъ'в  въ  Лпостолахъ  и  въ    Пса 
Паремии  и  въ  прочихъ    ];нигахъз. 
рейскихъ  словъ.   сюда    вошла    п 
греческ1Л   и    даже   славяысюя 
Къ  1431  г.  относится  второй  вовто| 
варь,  при  кпнгЬ  1оанна  Л-Ьствнч 
городскомъ  монастыре)  «Тлъков 
нознаваемммъ   въ  нисаны хъ    реч 
уже  не  мало  русскихъ  словъ  (отнле1( 
чеп1я,  напр.  качество,  кодпчест 
)^удожсстБО  п  т,  д.).  Издае1я  пхъ  саг. 5 
довйча,  «1оаннъ  экз.  Болгарск1й>  (М^  ; 
Сахарова,  «Сказаи1я  русскаго  народ 
Часть  :)того  матер!  ал  а   вошла  въ  по 
азбуковники    или    <^ алфавиты     цпо 
р-Ьчей».  которыхъ  особенно  много 
XVI— XVII  вв.  (см.  Бус^п---       1п 
орибавлетяко  2-мутому  << 
въ  I  кн.  «Архива  нсторико-к-1-.,д*,  ^ёс 
д1^Н1Й>    Калачева;   Мордовцевъ,  <0 
школьны хъ    кннгахъ    ХУИ     1к>, 
«Объ   нсточнвкахъ   св'Ьд'Ье1й    по 
на^камъ,    въ  древшя    времена 
сПравославн,   Собеседнике»;  1{; 
ШйрскШ,  «Очеркъ  древиихъ  слав_ 
словашйэ,  «Филологнч.  Запяскц>. 
— 2;    Баталинъ,  «Древне-руссше 
кя>,  тамъзке,  1873  г.,  вып/  3,  4,  Ь; 
«Азбуковнщш    или   алфавиты    пяо 
рйчей   по  спискамъ  соловецкой  Стбк 
въ  «Правое!.   Собес'Ьдник*!^  1877   г^ 
жеи1я).  Составители  азбуковников 
югь  иногда  разиыя  названия  од  не 
два  разные  языка  (напр.    г{1ечес« 
ск1й);    принадлежность   словъ    разе 
камъ  часто  показана  совсЬмъ  он    ' 
изношеше  миогихъ  иностранвыхъ 
значено  неверно,  напр.  «францужс» 
(ро1Уге,  нерецъ).  Кром'Ь  грал1матйЧ 
тей,    въ   азбуковаикахъ     п^^инг 
(польская,  греческая,   ев} 
латинская,  нермская,  русс 
и  сврская),  разсказъ   о  разд^ен!» 
по  столнотворенги  вавилонскомъ,  си!! 
метрике,  отрывки  нольскихъ  молат1гь,1 
СК1Я  молитвы  (русскими  бу1шами)^  ве1 
о  разныхъ  другихъ  статьяхъ,    ее 
отношен1я  къ  языкозиая1ю.  Съ  ковцц^ 
у  иасъ  начннаютъ   являться    деч 
матпкя  и  словари.  Во  глав*  пери 
быть  поставлена  у  г    •'■- 
матыка  славеньс! 

вей  явилась  во  -к...-. .г.    ^1  .. -^  ^_ 

доброглаголиваго  Еллиаословвискаго  [ 
иначе  ':Адельфотпсъ>.  Первая,  очешк  ( 
шан  но  объему,  являлась  плодолп* 
кадъ  тогда1и вимъ  славянск.  язы комъ  ( 
ской  библии  и  къ  которому  била 
теор1Я  восьми  частей  слова;  вторах' 
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виду  пяваымъ  образош*  гречесшИ  яэыкъ,  но 
иеръдко  злходма  и  1п»об1ш:ть  славянскаго,  Въ 
1596  г.  явилась  въ  Впльн%  <:Граммат1ка  Сло- 
венска*  Лат1реат1Я  Зйзан1я,  к-ь  которой  былъ 
приложевъ  :Лексисъ>— первый  печатный  ела- 
вяаск1Й  словарь,  послужввт1Й  источиикомг 
ддя  азбуковпиковъ  нлп  а^фаБитовъ  иностран- 
лмхъ  р-Ьчей  XVII  п  ХУ1И  вв.,  а  также  для 
словаря  Памвы  Берынды  (сЛексйкош1  ела- 
векоросск1Йэ,  К1евъ,  1627).  Источниками  по- 
след няго  словаря,  кром*  «Лексисаз>  Зпзагмя. 
вошедшаго  туда  почти  ц-Ьликомъ,  служили,  по- 
видимому,  и  рукописныо  словари.  Въ  свою 
очередь  печатные  словари  Зизанзл  н  Берып- 
ды  1вГ1И  въ  осаоваа1е  цЬлаго  ряда  рукопв- 
сныхъ  словарей*  въ  род^  яздаанаго  Жптецкимъ 
(•Очеркъ  литераттрной  нсторш  малорусскаго 
варЬч1Я  въ  XVII  и  ХУ1П  вв.»,  Шевъ,  1889, 
приложеп1е)  словаря  XVII  в,:  «Сияоннмасла- 
веноросская*.  Въ  1619  г,  выходить  грамма- 
тика Мелетгя  Снотрпцкаго,  надолго  сделав- 
шаяся основиымъ  грамматически мъ  руковод- 
ствомъ  и  выдержавшая  нЬсколько  перед^локъ 
и  издай! И  На  ея  основании  составлялись 
1факт11ческ1я  штеольныя  п)амматяки,  въ  родЪ 
изданной  въ  ВильпК  въ1621  г.,  пли  руковод- 
ства Аоанас1Я  Пряны,  епископа  луцкаго  (Кре- 
мсаецъ,  1638),  Въ  Москв-Ь  ^>амматяка  Смот- 
рицкаго  была  веред^лапа,  расширена  встав- 
кой грамматйческихъ  разсуждеви!,  приписы- 
ваем ыхъ  Максиму  Греку,  и  въ  такомъ  вид-Ь 
издана  безъ  имени  автора  (1*>48)  ЦЬль  Смот- 
рнцкаго  была  чисто  практическая  —  дать 
кодексъ  правилъ,  при  помощи  которыхъ  можно 
было-бы  «Читать  00  словоаску  п  чтомоо  вы- 
разум^вйТЕ»,  а  также  шнсати  раздал пе>  чн- 
е1*1>шь  сл&вянскй1«ъ  языкомъ.  Т^мь  не  мев^е 
чястаго  славя вскаго  языка  и  въ  оригинальной 
редакц1и  г])амматикн  Смотри цкаго  (ис  говоря 
уже  о  поздпййшЕгъ  ея  перед^лкахъ)  не  было: 
рядомъ  съ  формами  древними  встрЬчаютсл 
форму  позди-ЬЙшгя,  вызванный  вл1ян1омъ  жи- 
вы хъ  славя1и:кихъ  языковъ  (русскаго,  поль- 
скаго),  а  также  и  самод1льния,  искусствен- 
ныя.  Исгорическаго  метода  д'Ьгь  и  сл^да; 
все  нзлоя:еи1е  носил,  характсръ  догматиче- 
ски и  чисто-описательный.  Вя'Ьша1Я  схемы, 
въ  которухь  расположснъ  матер1алъ  (гораздо 
6ол1^е  об[1льный^  ч^мъ  у  Зизапш),  сбоиирова^ 
|]Ы  съ  греческой  грамматики,  нередко  во- 
преки прнрод*Ь  славлпскаго  языка.  Термиво- 
Ж0Г1Я  Смитрицкаш  очень  близка  къ  совремои- 
пой  традид10иной  школ ьяограмматн ческой  (см. 
Засадкевнчъ,  <Мелет1Ё  Сл10трпщс]й,  какъ  фв- 
дологъг,  Одесса,  1883).  Особпякомъ  стоить 
«Граматичао  изказа1уе  об  русском  Зезв1ку> 
(Югии,  принадлежащее  Крижаяичу  (см.)  п  из- 
данное Бодяискнмъ  въ  <4твв1яхъ  Общества 
Ист.  и  Др.  Росо  (1848,  I  и  1849,  111).  с^то 
грамматика  но  русскаго  и  не  сланявскаго 
языковъ,  а  созданваго  спмымъ  Крижааачемъ 
оОщеславяискаго  языка,  которыЁ  оиъ  вазы- 
ваегь  ^стародавнпмъ  и  кореннымъ,  русскямг 
шеяемъэ.  Какъ  первый  ппыть  этого  рода,  за- 
Ж1ючающ1й  въ  себе  но  мало  остроумныхъ 
л  верны хъ  замучан ||}  о  славянскомъ  языке 
X  славяискихъ  аареч[яхц  сочянбВ1о  Кри- 
л^анича  является  весьма  иитересаыиъ  иа- 
лятввкомъ.  Доявлеше  юго-зад,  ученыхъ   въ 


Москве  во  второй  половяие  XVII  в.  отозва- 
лось  оживлетемъ  нашей  грамматической  ли- 
тературы. Епифашомъ  Славипеикнмъ  со- 
ставлены были  двасло1^аря:  «филоюгтшскШ» 
(объясиен1е  разныхъ  церковныхъ  словъ)  и 
*Лексикояъ  речешй  языка  словенсг^аго  н  гр1'- 
чсскаго>.  Врат1-я  Ли  худы  съ  1в85  г.  арепода- 
вали  грамматику  и  друг! я  нау]ш  въ  Завконо- 
гпаоскол  школе,  для  чего  составили  особы»! 
учебники,  хранят?'''"' '^^^  'м10л1отеке  моек.  дух. 
акд.  Въ  народъ  иыя  школьао-грам- 

матвческ1Я  звап;..  „^...;„1;г1ли  птемъ  букварей 
въ  роде  «Науки  чтеп1я  и  разуменгя  письма 
славянскаго!  (самыН  первый — Внлъпо,  1596), 
«Азбуки  Бурцева:  *  Начальное  учонте  челове- 
комъ,  хотяа^пмъ  разумети  божественнаго  ви- 
сан1я>  (1637)  или  -Букваря  славяио-росс1к' 
скихъ  иисьменъ^  Карюна  Нстомнаа  (1В91). 
Просветительная  деятельность  Пвт]1а  Вели- 
каго  слабо  отозвалась  на  нашомъ  языко- 
знании. Петру  нужны  были  прежде  всего  точ- 
ный II  прикладиыя,  техначеск1Я  знания;  по- 
этому среди  членовъ  у^грежденной  нмъ  ака- 
ДСМ1Й  наукъ  совсемъ  не  было  языкоиедовь. 
Даже  вл1ЯИ1е  Лейбница,  съ  которым ь  Петрь 
вс1упи.ть  въ  сношен1Я  п  который  составлялъ 
ему  проекты  развитая  наую.  п  просвете Н1Я 
въ  России,  осталось  въ  этомъ  отношен  1Н  бсз- 
результатнымъ.  Изъ  разныхъ  меръ,  который 
предлагалъ  Петру  Лейонццъ,  все.  имевнпя 
зггачен1е  для  языкозпан1я,  остались  неосу- 
ществленными (см.  В.  И,  Гсрье,  «Отноше- 
егя  Лейбница  къ  России  я  Петру  Вв-ти- 
кому»,  СПб.,  18Т1;  сСборникъ  писемъ  и  ме- 
моршловъ  Лейбница,  относящихся  къ  Р.  и 
Петру  Вол.>,  СПб.,  1873).  Грамматическая  ли- 
тература ограничивалась  немногимп  учебни- 
ками (Кошевича,  Поликарпова,  Максимова), 
оспованными  на  грамматике  Смотрицкаго,  рус.» 
л  атп  н  с  к  о  -  не  ме  цк  и  .м  и  во  кабул  ами  Коп1  е  ни  ч  а 
(сКошепс1а_Юг  ш  1ш|^иа   1а1ша.  1!егшаа1са   е1 

^я.    иь 


.1,  гре- 


ги581са>,  17СЮ)   п  немногими 
роде  «Букваря  треязычнаго  с  т 
ческима  и  римскими  письмены-    ' 
ликариова  (М..  1701).  Такой  же  п^;  и 

I  характоръ  имели:  «Лексиконъ  тр^.а.,.,  ..^^а^; 
(слав.,  лат.  а  греч.)  О.  Поликарпова  (М.. 
1704)  и  €Кн1га  лекс1К0Нъ  пли  собранно  ре- 
чей по  алфавиту  съ  росс1Йскаго  на  голанской 
яз.»  (СПб.,  1717),  йри  Петре  начинаются  и 
первый  у  насъ  попытки  собирав  1я  лингвистй- 
ческаго  материала.  Так! я  работы  производили: 
Боданъ,  посланный  въ  Казань  и  Астрахань, 
Шоберъ,  посланныП  на  Кавказъ  (1717)  и.  Мое* 
сершмйдть,  натур  ял  исгь  п  ошенталисть,  от- 
правлсаный  въ  1721  г,  въ  1ибнрь.  Работы 
ихъ  остались,  однако,  въ  рутсописи  (см.  Пе- 
карсп1й,  сНаука  и  литер,  при  Пет^1е  Ь,  т.  1, 
350—51).  При  преемника XI.  Петра  услов!я 
научиаго  развила  существенно  не  изненн- 
лись. Т- -•    .  ...1  .:..,..-..     I'. .-.;,.. 

дучужг  I.. 

объ    011^-'.р,...,-,.^  ■•), 

въ   КОТОрОМЪ  Нр'  IV 

мысль  о  аеобхц|! 

иисап1я,  «по  зво1г:1.м  ■.    г'"  ;' '|  .';:  ч..у).  <. - 

но   съ   ЭТИМЪ     Прми1т[1п11;,,     ]  ргц.'П;^^':^:  I 

гонялъ   изъ  русской  азбуки    некоторые  лиш- 
цщ  аиакн,  въ  роде  ш,  1ЮТ0|юе  а&ийшш»  ■  01г  - 
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четашеагь  шч,  л  также  з,  и,  э^  е,  г.  Воггро- 
С0В1*  метрЕкн   и  верспфикаи1и    онъ   касался 

ВЪ  сСаОСОР*  КЪ  СЛ0ЖСН1Ю  рОСС1ЙСКНХЪ  СТИ- 
ХОВ ь>  (1735)  п  въ  разсуждещи  «О  древиемъ, 
среднемъ  и  иовомъ  стихотворен1и  россШ- 
ско»гь>  (1765),  гд-й  впервые  устанавливалъ 
тоническую  теорш  русскаго  стихосложев1Я. 
Объ  употреблепш  лзыковъ  церповво-славян- 
« '^аго  и  руссиаго,  ьъ  завнспмостн  отъ  содер- 
жав1я  и  характера  сочнвенш,  онъ  говорить 
въ  вредвслов!!!  къ  переводному  сочинсв1ю: 
*Ъзда  ыа  островъ  згобва»,  затрогавая  зд1^сь 
вовросы,  поднятые  также  п  Ломоносовымъ 
въ  его  учепхн  о  трехъ  пггиляхъ.  Весьма  вв- 
тересны  для  характерЕСтики  филологлческихъ 
нршмовъ  Тредъяковскаго  его  «Три  су;кдоюя 
о  трохъ  оавнййшихъ  древаостяхъ  росс1Й' 
скихъ:  о  первенстве  €лавяяскагоя;1ЫГкапредъ 
тсвтоиическпмъ;  о  первоначали!  Россовъ;  о 
варяго-россахъ  славянсваго  зваа1я,родаи  пле- 
мени» (П73).  Свое  положея10  о  первенств-Ь 
слав,  языка  Тредьяковск1Й  доказываеть  ря- 
домъ  курьезныхъ  этимолопй.  основааныхъ  11а 
созвуч»и  и  дающвхъ  яркое  повят1е  о  его  фи- 
лолог п  чес  комъ  методЬ,  въ  которомъ  онъ  яв- 
лялся, впрочемъ,  учонппомъ  современиыхъ  ему 
зааадно'Овропейскпгьфнлологовъ-всториковъ. 
Такъ  сшшы  у  него^(?>а*ты  (отъ  скитаться); 
Брцтаи1Я=///жстеа»*л  (гд*  приспшли  кельты, 
названные  такъ  за  желтый  цв^гь  своихъ  во- 
лосъ)  и  т-  д..  Первую  русскую,  не  «с заве- 
норосс1йскую>  грамматику  (на  в-Ьм.  яаык^) 
находи мъ  въ  в'Ьмецко-латнао-русскомъ  сло- 
варе Войсмана,  изд.  акд.  наукъ  въ  1731  г, 
(сТои15с11-  Ьа1еш15сЬ' иш1  К118з1зс1ш5  Ьех1С0П 
5ат1  Оепсп  АпГапд5-11Гип<1еп  (1ег  Киза^зсЬсп 
ЬргасЬе»,  СПб.).  Грамматика  :>та,  приписы- 
ваемая студенту  Ададурову,  по  отзыву  Ломо- 
носова ьесюта  несовершенная  н  во  мвогнхъ 
м-Ьстахь  неисправная^,  представляеть  собой 
11!:рел1лку  п  сокращеше  грамматики  Смог- 
]шц1;аго,  примененной  къ  русскому  языку,  п 
дале1са  отъ  какого-бы  то  ни  было  научнаго  от- 
ношентя  къ  фактамъ  языка,  Тол1»ко  ученее 
Смотрнцкаго  о  глагол!  очевидно  не  понрави- 
лось Ададу])Ову,  который,  одпако,  не  ум^лъ^а- 
М'Ьинть  его  ч^мъ-либо  лучшнмг  и  нзложллъ  эту 
часть  грамматики  очень  кратко  п  неполно. 
Между  гЬмъ  необходимость  порядочной  рус- 
ской грамматики  ощущалась  уже  давно.  Еще 
Крнжаннч'ь  («Русское  государство  въ  половине 
ХуИ  в.1,  ч.  11^  2)  жаловался  в  а  отсутств1е 
«доброй  грамматики  и  лексикона».  Посошковъ, 
въ  начал4  ХУШ  в.  («Сочинен1я»,  т.  I,  11), 
говоря  о  м^рахъ  къ  образованш  духовенства, 
у1;азивалъ,  что  «Его  император скому  величе- 
ству надлежнт-ь  постаратися  о  грамматик*!. 
Въ  1735  г,  учреждено  было  при  акд.  наукъ 
такъ  назыв.  «РоссШское  Собрате»,  должен- 
ствовавшее «радеть  о  возможиомъ  доиолвешл 
рги'пйгкаго  язы1;а,  о  его  чистотЬ,  красогЬ  и 
:1  1.  потомъ  совершенстве».  Въ  числе 

аю   учреждешя   было   составление 
б рой  п  йен равной >  и  «дикпдо- 
п    доЕольнаго».   Осуществить 
[омоносовъ,    вачавшШ 
:'>выхъ    годовъ    соби- 
оВ  <гРосс1Лской  грам- 
^>1   и  явилась   первой 


I  полной  грамматикой    русскаго  1К1др 

1  языка.  Хотя  Ломоносовъ   во  зшогми!  , 
вался  грамматикой   Смотрнцкаго  н  ел] 

I  делкой,  сд'кзанной  Ададуровынъ,  т1въ  : 
нЬе  ген1альиость  его  выраэядасъ  я  въ  в||<^_ 

I  грамм атическаго   матер1ала,    в    въ  его  оСр-! 
ботке  !•  сястематиза1ии.  Чвраоаые  яаброся] 
Ломоносова  свидетельствуютъ  о  чреэтпаЬ 
добросовестной   подготовительной  раб<1тг,» 
котороП  сказалсл  ппдуктивлый    пр1еж\  вк^ 
ралиста.  Целые  листы    аспысапы  ирпЛрик 
общ1Й  выводъ  изъ  которыхъ  представлАш; 
виде   грамматическаго     Ефавила.    За  шщ 
языка  Ломоносовъ  првжпмаеть  сраасуХ1№  ' 
вое  его  употрсблеше»,    Подантвзма,  ст]  - 
щагося  исправлять  зкивоЁ  язьигь,  даже 
нять  небывалый  формы  (какъ  это  дедалгСм 

рИПК1Й),  у  Ломоносова   НеГЪ    1Г  въ   П0МЖК1С» 

смело  заяиляетъ^  что  большнаство  сяалл^ 
ныхъ  зваконъ  принято  оть  грековъ  бет^ 
ды»  и  выкидываетъ  пзъ  азбукн  деслп  »- 
ппхъ  буквъ.  делая  раз  ум  выя  тстуви  Н*' 
твческому  принципу   пр'авовиса*»йя,  " 

знаеть    необходимость     и     этимоюг] 
прилдлпа,    несоблюдевле    готораго 
«весьма  странно  и  протявссо  свособаося! 
каго  чтеп1я*.  Хорош! а    знатокъ    жквоп*  «^ 
скаго  языка  не  только  въ  с1>вервомъ  шт) 
чш,  но  и  въ  московскомъ  говори  в  ^п. 
скомъ  д1а1екге>,  съ  поторымъ  онъ  ш 
мался  въ  К1еве,  Ломоносовъ    удачвс  - 
лилъ  въ  1Ятературпомъ   азык^   два  г 
ставяыхъ  элемента:  «простор^аде»,  т. 
тер1алъ,  1мущ1Й   изъ  жввыкъ  обласли^ 
рэровъ,  п  дерковао-славяасшй  оеадвг. 
сенныЁ    многовековой    совх'Ьствоа    / 
живого   мароднаго  языка  съ  кнвжвых^ 
влнскимъ  язьтеом^ь.  Отделен!©  «сл&вянии:!* 
оть  сруссизмовъ»  въ  общемъ  составе  р9С9 
го  языка  прядало  его  грамматике  харасп» 
сравнительный.  Иногда  Ломоносовъ 
в  историческ1е  доводы,  ссылаясь,  аа 
на    «уложешя,    Т1и)зныя    книгв,  яеч 
письменный    права  п   указы»,    въ 
н>1еютс41  известаыя«напнсая]я>.  Его  утгреад ' 
въ   вульгаризашн    языка,    внесеа]и    п  ш» 
миогошюленныхъ  провиыща^шзмовъ,  поду1>^ 
руссгсаго  языка  «холмогорскимъ   оареч1в»и. 
I  на  самомъ  деле,  однако,  изъ    всехъ  жжм^ 
говоровъ  овъ  отдавалъ  предпочтете  шос^ 
с  кому,  не  только  «для  важности    стп^в^ 
города,  но  и  для  ого  отменной  красоты».  Ра> 
закечашй  о  произношенги  известныхь  аншА 
или  словъ,  употребительности  гйхг  яла'  1^^ 
гихъ  формъ  и  т.  д.  делаютъ    с1^ал 
Ломоносова  вазкнымъ  до   сихъ  поръ 
ческимъ  памятникомъ,  взъ  котораго  ас 
языка  можеть  извлечь  много    ц^виых^  < 
товъ.  Недостаткомъ  ея  является  жсвусп 
ность  н  насильственность  схемъ,  въ  котпр^ 
изложена  въ  ней  морфолопя,  особенво  тт^ 
о  глаголе.  Кое   въ   чемъ   Ломоносова' Д19 
сделалъ   шагъ    назадъ    сраввлтехьно   о 
Смотри  цкпмъ:  такъ,  понятае    о  виде, 
чаемое  въ  зародыш*  уже  у  Смотридка, 
было  оценено  и  развито  Ломовосовымъ,  1 
ств1е  чего  онъ  долженъ   бызъ    построй 
стему  д1лыхъ  десяти   вре-  пдбы 

пабудъ  втиснуть  въ  нигь  сь  аыя  ^] 
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зкы  русскаго  глагола.  Попят! в  развит1я  языка 
^ыло  не  чрЕдо  Ломопосову:  «какъ  вс*Ь  вощи 
чОть  начала  въ  маломъ  кошчеств-Ь  начвнаютсл 
и  потомъ  прнсовокупленхямй  возрастаютъ, 
«шсъ  и  слово  челов-Ьческое,  по  м'ЬрЬ  извест- 
ны хъ  челов'Ьку  С0НЯТ1Й1  въ  качал*  было  гЬсно 
ограаячено  а  однпжи  простыми  р^ченхями  до- 
вольствовалось. Но  съ  прпращен10В1Ъ  понят1Й 
ж  само  по  мало  умножилось,  чт1)  происходило 

1вожАвшемъи  сло»еа1емъ1.Ещв  до  Шле- 

онъ  устав&вливалъ  сенью  славянскпхь 
;овъ  и  продугадывазъ  д1леа1е  игъ  на  юго- 
иосточаую  и  сЬверО'зааадиую  группы^  отме- 
чая ббльшес  сходство  русскаго  языка  съ  гож- 
кославямскями  (задунайскими)  языками,  ч-бмъ 
съ  Еольскинъ.  Оаъ  же  разлнчалъ  древнерус- 
СК1&  языкъ  отъ  старославявскаго,  у1;азывая  на 
договоры  кпязойсъ  греками,  «Русскую  Прав- 
^^у^  и  <проч1Я  историчссшя  КНИГИ»  (в-Ьроятио — 
жътопвси),  какъ  на  памятники  р^/сскк,  а  не 
рмшяште.  Вь  сРазсужден1и  о  польз*  киип. 
дерковныхъ  въ  росс1йскомъ  языкЪ*  оиъ  пы- 
тался найти  незыблемыя  основы  для  рус- 
ской ствлпстнкн^  разграничивая  и  определяя 
употребление  въ  разныхъ  родахъ  сочиае- 
шя  славян измовъ  и  ириродныхъ  русскихъ 
словъ.  Въ  «Письмахъ  о  щ^авнлахъ  росс1йскаго 
стихотворства»  (1739)  Ломоносовъ  является 
единомышлепнвкомъ  1^редьяковскаго,  призна- 
вая  тоническую  систему  стнхосложен1я  едип- 
ртвснно  пригодной  для  русскаго  языка,  но 
даетъ  рядъ  поправокъ  и  дополнешй  къ  его 
1Реор1и.  Въ  своихъ  историч.  работахъ  Ломоно- 
совъ, какъ  я  Тредьяковск1Й,  приб^галъ  къ 
фвлологичесБимъ  до1сазательствамъ,  но  гораздо 
сдержана^е.  См.  К.  Аксаковъ,  «Ломоносовъ 
-въ  истор1я  русской  литературы  ц  русскаго 
языка»  (М.,  1М6};  Будиловичъ,  «Ломоносовъ, 
Аакъ  иатуралисть  и  фвлогьэ  (СПб,,  1869); 
Гроп.,  «Спорные  вопросы  русскаго  иравопи- 
Сашя  отъ  Детра  Велпка1'о  донын11>  (СПб., 
1876,  стр.  48—69);  стап-н  Буслаева,  «Ломо- 
Звсюовъ  Еакъ  грамматикъ»,  и  Лавровсваго,  «О 
^удахъ  Ломоносова  ио  грамматик*  русскаго 
языка  и  рус.  истор1и>,  въ  сборншсахъ  носк. 
т  хар1»ковскаго  университстовъ,  изданннгь 
но  случаю  Ломоаосовскаго  юбилея  (1865^ 
Друпе  11лены  академ1н  наукъ,  хота  и  не  язы- 
коведы по  професс1я,  начали  собирать  лнн- 
гвистичссше  матер1алы.  Знаменитый  истооикъ- 
0р1енталпст1.  Байеръ  (а1;адемикъ  съ  1726  г.» 
-{•  1738)  занимался  нзучен1емъ  кптайскаго,  моя- 
гольскаго,  калмыцкаго,  маньчжурскаго,  тан- 
гутсиаго,  тнбетскаго  языковъ.  Одннъ  нзъ  пер- 
>выкъ^  если  по  самый  первый  у  насъ,  начать 
^цъ  заниматься  съ  пр1'Ьзжвмъ  въ  СПб.нндусомъ 
Ьзучешемъ  «браминскаго»  лзыка^  т.  е.  сан- 
скрита. Плодо^гь  этикъ  занят1й  были  наяе- 
чатанныя  въ  издан1яхъ  академ1И  работы  по 
.^нтсратур•Ь  и  грамматшЛ  перочпслеиныхъ  вы- 
ше языковъ:  сЕ1ешеп1а  Иибга1игае  Ьга!1ша111- 
сае,  1ап^и1апае,  гаопёо11сав>;  «Е]етеа1аЬгаЬ- 
^пап1са>,  «Е1ешеп1а  са1тис1са>  и  т.  д.  Во 
второй  половине  Х\*1П  в.  Г.  Л.  Хр.  Бак- 
|^ейстеръ  собралъ  массу  матер1аловъ  для  срав- 
иятельнаго  словаря  вс%хъ  языконъ  земного 
шара.  Эти  материалы  легли  въ  основаше  сло- 
варя, изданнаго  Екатериной  11.  Императрица^ 
какъ  она  писала  доктору  Циммерману  9  мая 


1785  г.,  ссоставила  реэстръ  оть  двухъ  до  трехъ 
сотъ  коренаыхъ  русскихъ  словъ,  которыя  ве- 
л^ла  поревести   иа  столько  языковъ  и  яар'^' 
Ч1Й,  сколько  могла  пхъ  наЙ1'и:  ихъ  ужь*  бол^о 
двухъ  согь>,   Помощаикомъ    Екатерины    вЪ" 
атомъ  труд^  былъ  берлинский  учсньШ  Фридр 
Николаи,  составйвш1Й  для  нея  (1785  г.)  обще 
обозр^ню  вс^хъ  я  шковъ  М1ра  (храмящоося  ] 
рукой  ней  въ  бн6л1отек'Ь  эрмитажа).  Далъп^й? 
шее  ведошо  д-Ьла  было  поручено  Далласу.  Въ^ 
1787  г.  была  издана  первая  часть  словаря  (на 
рус.  п  латинс!;,  яз.),  содержавшая  285  словь 
(напечатан пыхъ  русскими  буквами)  изъ  51  ев- 
ропейскаго  и  149   аз1атскихъ   языковъ  и  ва- 
Р"Ьч1й.  Новое  пздан1е  всего  словаря,  под1.  ре- 
дакшей   8.  Я.  Янковнча  де  Мнр1ево  («Срав^^ 
нителъный  словарь  вс1^::ъ  языковъ  я  нар'Ьч* 
по  азбучному  порядк?  расположенный?),  вь 
шло  въ  СПб.,  въ  1790—91  гг.,  на  одаомъ  рус 
скомъ  язык*;  оно  было   дополнено  4  еврод^ 
п  22  азиатскими,  а  такаш  ."-О  африк.  и  23  аме  ' 
рик.  языками.  Недоступное  европейской 
бляк"!,  какъ  напечатанное  по-русски,  ово  и 'у 
насъ  поступало  въ  продажу  только  въ  1813  г. 
Научное    значен! о   словаря   было    невелико,. 
Ошибочная  идол  1Всеобщаго>  сравнительааге 
словаря  могла   явиться  только   въ  .КУШ  в,, 
до  вознакновен1Я  паучнаго  сравнит,  языкозаа- 
н1я;  вьтполнеш'е  ея  носило  харатггеръ   скоро•'^ 
сп'Ьлосто   и    необдуманности.  Т-Ь^ь  но  мен-кв 
словарь  Екатерины  11  оживилъ  научную  жизн 
того  времени;  появлсн1е  его  вызвало  рядъ  ре 
п,ет1Ш   и  поправокъ,   которыя   уже  сами  п*^^ 
себ*  были  прюбрЬтешемъ  для  паут: и.   Поло- 
жительную сторону  словаря  составляло    оби- 
Л1в  новаго  материала,  хотя-бы  часто  и  но  на- 
дежнаго.  Св'ЬдЬнш  о  многихъ  языкахь  Р.,  Си- 
бири и  Аз1И  проникали  съ  трудомъ  въ  Европу 
того  времени,  и  многое  въ  слова^>4  было  но- 
винкой для   европейскнхъ   ученыхъ.    См.  Я. 
Гроть,  «Фнлологнческьч  занят1я  Екатерины  1Ь 
(*Русск111  Архивъэ,  1877,  кн.  1),  и  Фр.  Аде-^ 
лунгъ,  «Са1Ьегшеп$(1сгСго58ео  УепИс^Ше -лш^ 
(1ш  тегд1е1сЬвП(Зе  ^^ргас^1еI1к^^п(1еэ  (СПб.,  1815; 
краткое    извлеченге    отсюда:   «Заслуги  Ека- 
терины   Великой    въ  сравнит,  языкознанхи»^ 
вероятно  одновременное  съ  главнымъ  сочине 
шемъ).  Первыми  преподавателями^  словесно-^ 
стя  въ  московском^  у  и  ив.  были  Доцовск1Й  и 
А.   Барсовъ;  посл'Ьдп1й  въ  своихъ  грамматв- 
ческихъ  трудахъ  («Правила  россШской  грам- 
матики>,  М.,  1771,  8  изд.,   п   «Обстоятельная 
росс1Йская  грамматика»,  оставшалсл  въ  руко 
пи  си)  является  посл^дователемъ  Ломоносова 
и  отчасти   Тредьяковскаго,    Оценку  граммат. 
трудовъ  Барсова  и  Св-Ьтоса  (сКраття  ирави- 
да  по  нзучвН1Ю  языка  росс1йскаго>,  М.  17^^ 
«Опытъ  о  правописан1Иг,  1773  и  др.)  см.  у  Су^^ 
хомлинова,  «Нстор.  росс,  акд.1,  вип,  IV,  186' 
—298  —  327,  Прото1ерей    П.   А.  Алскс1?вйъ 
(1727  —  1801)  издалъ  «Церковный    словарь»  ^ 
(1773  —  6;  4  изд.)— первый  оныть  церковно4 
слав,  словаря,  составлевный  совс&мъ   но  об-' 
разцу  древнвхъ  азбуковняковъ  н  да8авш1й  не- 
редко обпгирныя  предмотныя   объясаен1а  эа- 
циклопедичсскаго    характера.  Главнымъ  тру' 
домъ  этого  времени,    пм-Ьвшимъ  важное  ана- 
чен1е  для  изучения  русскаго  языка,  являетсл 
«Слонарь  Академ1п    'Росс1Й€КОЙ?  (СПб.,  1789 
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^кожько    ран1\о    явнвщ1есд     грамматнчесше 

^уды  Н.  И.  Греч»  не  могугь  1м;гй   съ  ними 

!11>  сравиеиш    и  цродставдяють  собой  влоюя 

«пнляши^  чтб  во  м-Ьгаало  п>гь  им^ть  огром- 

:ое  распросхрапеп1о.  Съ  конца  20- хъ  годовъ 

ащс  иачлиак^ть  являться  п  работы   сравни- 

льваго  характера.  Таковы   грамматические 

аы  академи1;а  8.  Б,  Грефе,  вависангше 
Ю-н^хецки  или  по-латыви,  хотя  н  вавеча- 
ванвые  въ  изд&н1яхъ  нашей  акад.  пау1;ъ.  Не 
Отличаясь  самостоятельностью  взглядовъ,  они 
ЬбваруяЕВвають  зиакоэ1ство  автора  съ  евро- 
Ьейсвой  научво11  литературой,  трудамп  Бопаа, 
Грвмма  и  др.  Своеобразное  явлеито  иредста- 
Кяеть  объемистый  трудъ  свящ,  Ковстантдна 
Вковомпда,  сОвыгъ  о  Одижайшемъ  сродстве 
№ыка  славяио-росс1Йскаго  съ  греческнмъ», 
■здаяный  въ  гречсскомг  подлип нпк'Ь  н  рус- 
вкомъ  веревод'Ь  росс,  акадетей  (СПб.^  1828). 
Двторъ  старается  водробнымъ  грамматиче- 
скимъ  и  лсксвческимъ  сраввен1емъ  славян- 
Вкаго^  русскаго  и  др*  славявскихъ  языковъ 
въ  греческамъ  (р^е — сакскритомъ,  готсквмъ, 
Йменк.,  лат.  и  другими  языкаст)  доказать 
|01(>же1ие|  что  славянск!!^  языкъ  есть  одинъ 
въ  дгалектовъ  «орако-пеласгШскага>  языка 
Ьыого  «  необразован  в  аго  греческаго  языка», 
^^Ьымъ  говорвлп  грекн  до-гомеоовскнхъ  к 
ИВе  «до-орфеевскахъ*  временъ.  Методъ  его 
■е  отличается  точностьк».  еближен1я  весьма 
1ЕСТ0  освованы  на  яро  сто  мъ  созйр11И,  но 
ЁСтр-Ьчаются  п  удачныя  соцостав.1ен1я  п  грам- 
|атическ1Я  замъчац1Я.  Гораздо  вшпе  во  :^ш- 
Году  днссерташя  Б.  Дорна:  <Е)е  а1Гт11;а1в  11а- 
^иае  81аУ1сае  с1  згишсгНае*  (Харькоац  183В), 
(^щая  довольно  подробное  сравкегие  грам- 
ЮЕИЧескаго  строя  славянскаго  н  санскрита; 

Ш1а*  около  100  русски хъ  словъ,  сравня- 
хъ  съ  санскритскими.  Мало  научный 
геръ  в  ОСИП.  «Этимологическ1й  словарь 
яз.»  Рейфа  (СПб.,  1835—36).  Особен- 
1ое  оживление  начвнаетъ  заи'Ъчаться  въ  на- 
пей филологической  литератур*  съ  №хь  го- 
довъ» когда  является  рядъ  моцограф|Й  Максн- 
[овпча,  Буслаева,  Ыадеждина,  Бнлярскаго, 
1[ов1шова,  К  Аксакова,  Каткова,  Срезнев- 
цсаго  и  др.  Отеутств1е  строгой  школы  чув- 
ргвуется  въ  большей  нлн  меньшей  стеденн  у 
ю1^гь  названныхъ  учаныхъ,  особенно  сильно 
г  К.  Л  Исакова,  мсн-Ье  всего  у  Буслаева.  Ма- 
[симовнчъ,  уывшп!  оотавикъ,  потомъ  профес* 
юръ  русск.  словесиостн,  напнсалъ  «Критике- 
[сторнческое  изсл'Ьдовавхе  о  русскомъязык'Ь'^ 
ргЖурн.  Мин.  Нар.  Просв.>,  183ё),  *Исто[Н1о 
ревпей  русской  словесности .  ДОевъ.  183Я). 
^■Ь  нер-Ьдко  вдеть  р^чь  и  о  язык*,  и  сЦа- 
ЬТ1Ш  русской  фплолог1П>  (К1евъ,  1845),  въ 
1>торыхъ  особенно  замечательны  его  взгд>1ды 
1^  русское  «полногласно»  (см.),  нжь  этнмъ 
|1биемъ  и  окрещенное.  Буславвъ  въ  1844  г. 
ваегь  съ  грудомъ  *0  нреподавва^и  оте- 
янаго  языка*.  гд1  уже  сказывается  6у- 
рикъ  языка.  Въ  1848  г.  выходить 
[ен1е  <0  ВЛ1ЯН1И  христианства  ва 
1Й  язы1сь>  (М.).  Зд-Ьгь  и  вь  другцхъ 
лингвистических ь  трудахъ  Буслаевъ 
„ся  вЬрнымъ  у^1е1[икомъ  нЬменкихъ  язы- 
ковъ Размера,  Грпмма,  Бонна  ц  др.,  едив- 
ымь  почти  проводником  ь  къ  намь  ихъ 


метода  и  аыводовъ,  и  безусловно  единстве  н- 
нынъ,  надолго,  у  насъ  язьтковЬдомъ  съ  такой 
широкой  и  глубокой  сравнительнО'Исторнче- 
ской  научной  перснектнвой,  какой  не  было 
ещо  и  у  Востокова.  Къ  этому  же  направло- 
нцо  должно  быть  отнесено  влслЬдоваше  Кат- 
кова: сОбъ  элемептахъ  н  формахъ  славяно- 
русскаго  яз1лка>  (М.,  184о).  пре  щсо 

меньшую  степень  учености  и  точ  пдо, 

но  во    МНОГОМЬ  для   своего   ВреМ»лип     лгигреС- 

ное.  Ыадеждинъ,  въ  своеН  статье:  сМиш1аг(ео 
11ег  гиз^^шсЬеп  ЙргасЬе*  (в-Ьнскге  »Ла}хгЬвс11ег 
11.  01егаШг>,  1841),  является  вервымъ  почти 
у  насъ  цзсл1>дователе.мъ  народны  хъ  русскихъ 
говоров-ь.  Исто|)нческ1й  характеръ  идгЬеть^ 
по  своей  основной  дйлп,  и  монограф1я  К.  Ак- 
сакова: «.^омоносовъ  въ  истошц  русской  ли- 
тературы и  русскаго  языка*  (М.,  1846),  стра- 
дающая недостаткомъ  сгрогаго  и  точнаго  ме- 
тода ц  отсутств1емъ  настоящаго  фактнческагп 
нзсл-Ьдоватя.  Билярск1й  выстунаетъ  съ  бле- 
стяще наннсаннылъ  научно-полемич.  разсуж- 
дон1емъ:  «Судьбы  цсрковнаго  языка»  (СПб., 
1848).  Новиковъ  (<0  важи^Йвшхъ  особенно- 
стяхъ  лужянкпхъ  вар'Ьч1Й*,  Ы.,  1849)  является 
одннмъ  пзъ  самыхъ  первыхъ  нашнхъ  славн- 
стовъ-языков^довъ,  выаванныхъ  учреждбн1емъ 
у  насъ  ваеедръ  по  слав,  филолопн  (1^^^\  на 
который  приглашены  были  Бодянсв^й,  Грвго- 
рови^гь,  Ирейсъ  и  Срезневск!!:.  Посл^дшй 
выс17пилъ  въ  1849  г.  съ  «Мыслями  объ  исто- 
рик русскаго  языка»,  составившими  эпоху  въ 
<>бластп  исторйческаго  изучен  1Я  русскаго  яз. 
II  являющимися  вредтечей  бол-Ье  поздней 
Буслаовскои  «Исторической  грамматики  >,  Въ 
сторон  Ь  огь  разсмотр^ЯЕыхъ  направлен!  й 
стош'ь  дилеттантсше  труды  Павскаго  (сФи- 
лологичосшя  наблюдешя  надъ  составомъ  рус- 
скаго языка»,  СПб.,  1841—42,  2-е  изд.,  1850) 
н  Костыря  («Предметь,  методъ  н  ц^^ль  фило- 
логич.  изучения  русскаго  языка»,  Юевъ,  1848), 
Павск1и  является  представ  яте  л  емъ  дилеггаат' 
скаго  языкозпан1н,  которое  долго  держалось 
и  до  сихъ  П1)ръ  еще  встречается  въ  нашихъ 
духовпыхъ  а1;адешяхъ.  Н-Ькоторыя  его  замФ.- 
чан1Я  и  до  сихъ  норъ  пм^ютъ  ц'Ьну,  но  ин  ме- 
тода, ни  научной  школы  у  него  не  было.  Ко- 
стырь,  стропи  критикъ  чужихъ  трудовъ.  «раз- 
рушитель славы*  Лавс1саго  и  Каткова,  былъ 
вослйдователемъ  н  ноклонникомь  Шишкова, 
съ  сла6ым41  научными  знац|лми  и  большой 
наклонностью  гл,  туманны  мъ  и  велеречивым!. 
ра8Глагольствоваи1ямь.  Къ  40-мъ  годамь  отно- 
сится 4-Т0М11ЫЙ  ^Словарь  церков поделав,  и 
русскаго  языка»  (СПб.,  1847),  изданный  вто- 
рым ъ  отд.  Имп.  акад.  яаукъ,  превосходи  пш<Г| 
объемомъ  прежше  акадоатческю  словари  (ок. 
1151Ю0  словь),  но  страдавш1Й  неполнотой  (вь 
нень  но  каходятсн  иногда  слова,  им^вшяся 
въ  нрежнихъ  словаряхъ),  случайностью  мате* 
Р1ала  и  традиц1оннымь  смЬгоен!^^"  -  ■  •  -  :мы- 
ковъ — славянскаго  и  русскаго.  ^лмь 

Востоковски.мъ  издан1емъ  <гь  тг-  :5ан- 

гели!    (СПб.,  1843)  открыв!  ;ипо- 

гнчныхънздан1й,иредцринн1и..  ;имь 

[Г  др.  нашими  палеографами  и  пихъ 

обильный  матер1алъ  для  грамма  г  %  т- 

сл1>доваш11.  Какъ  явлен1е  совершенно  исклю- 
чительное  и  на  много  л^тъ  опередввтее  свое 
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—94,  ^  лад.  1806—22).  Въ  составлен! н  его 
принят  участ1е  всЬ  ея  члены,  раздЬдившхеся 
на  3  отдЬла;  1'раа1мати1;альный  (для  грамма- 
тическихъ  обьясиев]й),  объяснитвльиый  (для 
йаред*лен1я  значения  словъ)  и  распоряди- 
тельный (для  веден1Я  еамаго  печатаа1я).  Со- 
ставдеаь  былъ  планъ,  въ  обсужден'ш  кото- 
рого ирнЕшлъ  участге,  лежду  орочи мъ,  Бол- 
тннъ  и  Фоиъ-В'изи11Ъ  (пстор1я  «Словаря^  см, 
)'  Сухом.1шова,  <Ыстор1я  Росс1йскои  Акаде- 
ши>,  Бып.  У111,  1887),  Какъ  первый  опыть 
Р1^сскиш  словаря,  академвчес1;1Й  словарь,  не 
н>11>вш1й  Ц0Ч1Я  никакихъ  иредшествеппиковъ, 
должелъ  быть  признанъ  довольно  ео.1иумъ 
(43(ХК.)  СЛОВЪ).  Слабый  его  стороны  —  недо- 
статочное различен! 6  славяаскихъ  элемеп- 
товъ  отъ  природныхъ  рус  с  ни  гь  (СМ.  Булпч^, 
^Церковнослав,  ;>ле ленты  въ  современно яъ 
лктературномъ  и  народно>1ъ  русскола  язы1гЬ>, 
ч.  1,  0116.,  1893,  стр.  78—82);  изгнан!©  об- 
ластныхъ  словъ,  кромЬтйхъ,  которыми  мзо- 
бра^ваются  вещи,  аруд1Я  и  пр.  въ  столнцахъ 
неизв'Ьс'пшяз,  или  <которыа  своею  ясностш, 
силою  I!  краткостио  хогут-ь  послужить  къ  обо- 
гащенш...  языка>;  вввдеше  обветшалыхъ  и  да- 
же вновь  составлонныхъ  словъвъзам'Ьнъ  нно- 
отраниыхъ  и  вообще  стремлеиш  исправлять 
и  регламентировать  живое  уяотреблете  язы- 
ка, находившееся  въ  связи  съ  основной  ц-Ьдью 
«РосС1Йскоп  Академшэ,  учре^иденной  (1783) 
для  «вычищеи1Я  п  обогащевш  я^ыка,  уста- 
новлешя  и  употребхешя  словъ  втшйства  а 
стихотворства*.  Наивно  мохапическ1п  взглядъ 
на  зпуковую  сторону  языка,  этнмолопп,  ос- 
нованныя  на  грубомъ  понн^ь^апи  (въ  род'Ь 
гюроОеи  отъ  гюръ  и  б^сй),  отсутсшге  нравиль- 
яа1'0  историческаго  изучешл  языка,  еказаь- 
швес41,  напр,,  въ  признан! и  слЪдовъ  сла- 
вянскаго  языка  въ  н^кот,  кельтскихъ  словахъ, 
схожахъ  со  славянскими,  вытекали  нзъ  уело- 
В) II  того  вро^еип,  когда  словарь  возпнкъ. 
Совершенно  вн4  юсподствовавшихъ  иъ  го  вре- 
мя В31  лядовъ  и  иредставлея1й  о  язык^  стояла 
работа  Крацсвштейна:  «^иаНз  511  паШга  о1с11а- 
гасТег  50ПОПШ1  ИИегагиш  уоса1!нт  а,  с,  1,0,  и> 
(СПб.»  1781),  прсдставляншлт  попытку  разре- 
шить оиытнымъ  нугемъ  п:  1ую  нашей 
акадеVлей  ии)1;ъ  задачу  п  .ь  природу 
гласныхъ  звуковъ  челов'Ьческии  р^^^^т^ — задачу, 
выполненную  лишь  восели.дссят'ь  по^гги  л-Ьтъ 
спустя  зним ешпи  я ь  Гельмгольцемъ.  Какъ 
иврвы11  опыгь  этого  рода,  хотя  и  весьма  но- 
совершевЕый»  работа  Краненштсйиа  затшма^ 
е'гь  и1;которое  чЬсто  въ  истор]п  научной  фо- 
нетики. 

Начало  XIX  в'Ька  не  иредставляеть  выдаю- 
щихся явлений  въ  области  языкозяаигя.  Срав- 
нительно лучш1я  грамматики— И.  Ораатовска- 
го  (Харьковц  1810)  п  И.  Тимковскаго  (Харь- 
ков ь^  1'^11) — отразившая  на  себЬ  такъ  назы- 
ваемое *общеграмматическос>  направлеаве, 
въ  научномъ  отношг!н1и  г.тоягь  не  выше  грам- 

5(а'1'МК],    ЛШ' иш^г  1  !;111Г!1',11(:1Г11   Т11.'::ч     ()ба  аВТОра 

(0^  1Ь  славян- 
ок >  1пая  общЁЙ 
«г  1:\тики  Фа- 
Т1Ч  ^^р^а€Ье>, 
Л|  ^  г.Ьео- 


Веи1зс11с&,   СПб.   и  Рига     1810,  в  ни 
превосходил м  наши  доми| 
Би  систематичностью  и  о  О  я 

выо  посл^  Смотрицкаго  1ии»дп.;!1  ^  йша 
нят1в  о  глагольныхъ  вадахъ.  Кать  оерш 
опыть,  зам'Ьчательна  ^Грамматика  >(1а^ор9^ 
скаго  нар'Ьч[я»  Иавловскаго  (СПб.,  1$1?; 
Сравнительное  языкознап1С,  только  что  щ^» 
давшееся  на  Западе,  еще  не  находило  у  по 
почвы  для  развит! я;  тЬмъ  не  мри!»  гш 
до  поянлси1Я  перваго  труда  Боада  (Ы^^ 
у  насъ  начинаюгь  яв.1яться  первые  оиаа 
сравнешя  русскаго  языка  съ  сансхротш. 
обралцомъ  для  которыхъ  чогло  послроп 
разсужден»е  Корн.  Готтл.  Аитошь:  <1Н|  1^ 
§иа  ги551са  ех  са<1ет  сит  Ват8сп1&т1са  » 
1гв  оПоШаи  рго^иа1а>  (Витте нбергь,  1*** 
Такой  же  характеръ  носить  п**'?*^»» 
безымянная  книжечка,  вышедшая  в  ^^ 
въ  СШ.  на  яз.  франд.  (^Карроггб  . 
1аг]бие  Вапзсп^е  о1  1а  ^апвие  Ки5$е 
скомъ  («О  сходств'Ь  саяскр.  язьп  • 
скпчъ]»).  Авторомъ  этой  брошк^ры 
ств1и  оказался  Фр.  Аделунгъ  (17*'^^ 
Она  снабжена  предисло^^емъ  Н.  П,  Г^^и 
анонимным н  замучан! ямн.  Сами^гу  Ал! 
прпиадле;ситъвв0дето— о  важтти.т'!  л.н. 
ческихъ  изыскан!  11  <длл  из1 
народовъ*,  о  санскритЬ,  о  и»..  и] 

изучен1а, — изагЬм-ь  соноставдот* 
словъ  съ  русскими.    Сходство    ^ ; 
сапскритомъ  объясняется    общцмъ   я^>^ 
асхожден1вмъ  нзъ  древпяго  порсвдспапш 
^>1пд!;1скагоэ  языка.   Не  выше   стоять  1^ 
званная  этпмъ  сочинеа1емъ  с01^8бгии1А 
['иИШё  еХ  1е  теп1е   <1'цп    оцуга^е 
ауап1   ронг   и1ге:  Каррог1з   еп1ге  1а 
010  [СПб.,  1812),   11.  Леванды.     Въ 
Аделунгъ  издалъ  обозр^яхе  вс'Ьхъ 
языковъ   н  пхъ  д1алвктовъ  («иеЬегэЬсЬ! 
Ьекаип1еа  БргасЬеп  ипе!  111гег  0|а1екг«»>  СЯи 
1820)— голый  перечень,  бвзъ  всяко!  щип 
ристикя.  Филологическая  Д'&ятельвосп  А.  С 
Шишкова,    отдававшая    даяь    безгр4ия 
всесравнитолъному  направлен! н>,  носии 
отпечатокъ  дилеттаятнзмя.    Тг^ткко   съ 
годовъ  этого  вЪка  занят!  ш&щгш^] 

чияають  пр1обр*тать  у    ]  д-Ьо  Щ 

характеръ.  Подготовительный  xарактер^ 
I  етъ  д-Ьятельность  К„  П.  и  И.  Ка1айл< 
I  А.  Болдырева,  М,  Т.  Качевовскаго,  И. 
маровскаго,  рядъ  статей  которых!,  по 
I  ныяъ  вопроса.^гь  грамматика  русскагй  к 
I  иянскнхъ  языковъ  иом-Ьщенъ  въ  1Т! 
I  Моск.  Общества  Любит,  Рос'  "ю! 

'стн>  (1812— 20).  Общее  яхъ  I  т1( 

сто  ^шпирическое.    Въ  182С1  г,    лвллете^ 
св^ЬтБ  знамен итоо  разсужден1<?  ВостоЕоА^ 
I  славянскомъ  язык^>,  составявшее  воаху  1^ 
'  сравнительно  11  грамматик1»  славяискип  ^ 
'  ковъ  ц  ноложившее  начало    русской  фш^ 
гической  II  лннгвнстнчоской  школ1.  Кг  18Й1 
относятся  его  же  грамматики  русскапзяяшк 
«сокращоинаяг  и  «полная»,  выдержавшие 
го  яздан1й.  Об^  он*  нмЬютт.  хара1;терь 
описательныхъ  школьныхъ   грамасатккъ, 
I  историческаго    и   сравнате:и.каго    ос&1з1^1 
|п    ооъяснешя  фактоиъ,   ио  зам! 
точности   данкыхъ  а  полноте  мах 
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е1сйП^^  1р|&н1^о    пвявш1есд     грам^атичесше 
труды  Н.  И.  Гроча  ое  мгугуть  идти   съ  ит!«н 
вг  срав11ен1в   и  представяаюгь  собой  пло\1я 
компиляши,  что  не  м-Ьгаало  нмъ  им'Ьть  огром- 
ное расиро1:транвн1с.  Съ  конца  20хь  годонъ 
чаще  начипаютъ  являться  н  работы   сравни- 1 
Т01ьпаго  характера.   Таковы   грамматические  ' 
этюды   академика  9.  Б.  Грофо,   иаписаниие  | 
цо-н*медки   или    по-аатыни,   хотя   н  нааечаг| 
тан  НУ  о  вь  11адан1яхъ  пашей  акад.  яарьъ.   Не 
опичаясь  самостоятельностью  взглядовъ,  они 
обнаруживають  знакомство   автора  съ  евро- 
пейской научной  лнтературо!!,  трудами  Бопаа, 
Грим:иа  п  др.  Своеобразное  явленхе  арсдста- 
влпстъ  объемистый  трудъ  свящ,  Константина 
Экономнда,  сОны!!»  о  ОлвжаЙшемъ   сродстве 
языка  славяя0'росс1йскаго  съ  гречески мъ>,  | 
изданный   въ  греческомъ  нодлннникЬ  и  рус- ! 
скомъ  норевод'Ь  росс,  академией  (СПб.,  1828).  I 
Авторъ    старается    подробны мъ  грамматичс- 1 
скнмъ  н  локснчоскимъ  сравнен! емъ  славял- 1 
скаго,   русскаго   и  др.  славянскизп>  языковъ| 
съ  греческимъ  (р^же — санскрито>гь,  готски мъ, ' 
а^медк.^  лат.   и  другими   языками)  доказатЕ^ 
поюжоЕ^е,  что  славяиск1Й  дзыкъ  есть  одивъ  I 
язь  д1алектовъ   (врако-пеласг1Йскаго>  языка 
йлп  того  снеоОразоваанаго  ^^еческаго  языка», 
которым ь  говорили  греки  до-гомеоовскихъ  и 
даже  сдо-орфеевскихъ»  временъ.  Методъ  ого 
не  отличается  точвостыо.   сближения   весьма 
часто  осиованы    яа    просто мъ    созауч1п,    но 
встр-Ьчаготся  и  удачныя  соаоставлеи1Я  и  грам- 
матическ1Я  замвчан1Я.  Гораздо  выше  ио  ме- 
тоду днссертац1Я  Б*  Дорна:  «Г)е  а1Ш111а1в  Пп- 
(?иае  81ау1сае  е1  8ап5сг11ас»  (Харьковъ,  1833), 
дающая  довольао  подробное  сравнвп1в   грам- 
матическаго  строя  славянскаго  и  санскрита; 
аъ  конц'Ь  около  100  русски хъ  словъ,  сравни- 
ваемыхъ  съ  санскритскими.   Мало   научный 
характеръ   носигь  «Этимологическ!!!  словарь 
русск.  яз.э  Рейфа  (СПб.,  1835 — 36),  Особен- 
иое  оживление   начннаегь  замечаться  въ  на- 
шей филологической  литературе  съ  40- хъ  п)- 
довъ,  Е^огда  является  рядъ  моиографгб  Макси- 
мовича,   Буслаева,    Цадвждида|   Билярскаго, 
Новикова,   К  Аксакова^   Каткова,  Срезнев- 
скаго  и  др.    Отсутствие   строгой   гаколы  чув- 
ствуотся  въ  большей  или  меньшей  степени  у 
ВсЬхъ  иашаиныхъ  учоныхъ,  оеобевно  сильно 
у  К.  Ак1акона,  менее  всего  у  Буслаева,  Маг 
кси1Мовичъ^  оьшш1й  ботанвкъ,  нотомъ  профес- 
соръ  русск.  СЛ0ВСС110СТИ.  наиосалъ  сКритико- 
исторйческое  нзследовав^е  о  русскомъ  языке. 
<сЛгури.  Мин.  Нар.  Прасв,>,  1838),  «Истишю 
древней  русской  словесности»  (Кгевъ,  183У). 
где   нередко   идегь  речь  и  о  языке,  и    < На- 
чатки  русской   филодопи>  (К^евъ,  1845),  въ 
которых!»  особенно  замечательны  его  взгляды 
на  русское    с1]олноглас|о>   (см.),    имь  этимъ 
имене^гь  л  окрещенное.  Буслаевъ  въ  1844  г. 
выступаеть  съ  трудомь  «О  нреиодаваши  оте- 
чествепнаго  языка >,  где  уже  сказывается  бу- 
дущШ  нсторнкъ  языка.    Въ  1848  г.  выходить' 
его  ра^суп;ден1е  «О  вл1ян1п   .чраст1анства  на1 
славяне кШ  языкъ>  (М.).  Здесь  и  въ  другнхъ 
своихъ  лнигвистическпхъ  трудахъ  Буслаевъ 
лклиотсл  вернымъ  учеиикомъ  немецки  хъ  язы- 1 
ковед^въ  Раумсра,  Гримма,  Бойца  и  др.,  един- 1 
ствениынь  почти  ироводникомл»  къ  мамь  ЙХЪ 


метода  и  выводовъ,  н  ббзусловно  одивствеи- 
ныш>,  надолго,  у  насъ  языкопедомъ  съ  такой 
широкой  и  глубокой  сравпятельно-нсторшсе- 
ской  научной  перспективой,  какой  не  было 
еще  и  у  Бостокова.  Къ  зтому  же  направла- 
нш  должно  быть  отнесено  изследовааго  Кат- 
кова: сОбъ  алемоатахъ  и  формахъ  славяне- 
русскаго  языка»  (М.,  1845).  представляющее 
меньшую  степень  учености  н  точности  метол*1» 
но  во  МНОГОМ!,  для  своего  времеиг  т  ■  •- 
ное.  Надеждинь,  вь  своей  статье:  п 

Цег  ги8.^1йсЬеп  ВргасЬе^  (венскге  ^Л.^ч^ии  ^сУ 
1.  Ы1егаШг>,  1841),  является  иервымъ  почти 
у  насъ  пзследоиателемъ  народны  хъ  русских», 
говоровъ.  Исторически  характеръ  нмеегь, 
по  своей  основной  цели,  и  монографш  К.  Ак- 
сакова: с.Чомоносовъ  въ  истор1ц  русской  ли* 
тературы  и  русскаго  языка»  (М..  18413),  стра- 
даюБ^ая  недостатко>гь  строгаго  и  точнаго  ме- 
тода и  отсутств1емъ  настоящаго  фактямескаго 
пзследован1Я.  Билярск1Й  выступаеть  съ  бле- 
стяще наинсацны>гь  научно-полемич.  разсуж- 
деагемь:  «Судьбы  цорковнаго  языка»  (СНа, 
1848),  Новиковъ  (<0  важнейпшхъ  особенно- 
стяхъ  лужицкнхъ  нареч1Й>,  М.,  1849)  является 
однимъ  изъ  с;им1лхъ  аервыхъ  нангихъ  славн- 
стовъ-язы коведовъ,  вызванныхъ  у ч р '  "  ■  ■  "  ь 
у  насъ  каеедръ  по  слав,  филолог!:  а 

которыя  приглашены  были  Бодянс^^.и,  ^^^и^^^- 
ровнчъ,  Ирейсъ  и  Срезаевсш!!.  Последняя 
выступилъ  въ  1849  г.  съ  сМыслями  объ  исто- 
рш  русскаго  языка*,  составившими  эпоху  въ 
области  историческаго  нзучен|я  русскаго  яз. 
л  являющимися  предтечей  Оолее  яозднеи 
Буслаевс1«)й  «Исторической  грамматики».  Въ 
стороне  отъ  разсмотреиныхъ  иаиравлем1Й 
стоять  дилетгаптсше  труды  Павскаю  (сФи* 
лологичосшя  наблюдешя  яадъ  составомъ  рус- 
скаго языка>,  СПб.,  1841—42,  2-е  изд.,  1850) 
п  Костыря  (гПредметъ,  методъ  л  цель  фило- 
логич.  изучви1я  русскаго  языка*,  К^евъ,  1848). 
Яавскш  является  представите  л  е\гь  яилеттант- 
скаго  языкознания,  которое  долго  держалось 
ц  до  снхъ  иоръ  еще  встречается  въ  аашихъ 
духовпыхъ  акадсм1яхъ.  Некоторый  его  заме- 
чания а  до  сихъ  поръ  имеютъ  цену,  но  ни  ме- 
тода, ни  научной  школы  у  него  не  было.  Ко- 
стырь,  стропи  критикъ  чужяхъ  трудовъ.  €рал- 
рушитедь  славы*  Павскаго  л  Каткова,  быль 
ис^следователемъ  и  пмклонникомъ  Шишкова. 
съ  слабыми  научными  знан1ями  и  большой 
наклонностью  къ  ту^ганнымь  и  иелеречивымъ 
разглагй.1ЬСтвовашямъ.  Къ  40-мъ  годамь  отнп- 
сйтся  4-томиый  «Словарь  церковно-слав.  и 
русскаго  языка>  (СПб.,  1847),  изданный  вто- 
рым ь  отд.  Нмп.  акад.  наукъ,  яревосходивш!!! 
объемомъ  прелкше  академически  словари  (ок. 
115(ХЮ  словъ),  но  страдавшей  неполнотой  (вь 
немъ  не  находятся  иногда  слова,  имевш1яся 
вь  арежнихъ  словаряхъ),  случайностью  матр- 
р1ала  и  традйа10ннымъ  смешен1емъ  "■—  д- 
ковъ— славянскаго  и  русскаго.  З11  1. 

Востоковскимъ  издан1емъ  10строми|  ..„^  ^.^^>с^^^- 
гемя  [СИо.^  1843)  открывается  рядъ  анало- 
гичны хъ  изданий,  предцринятыхь  Срезиевским  к 
и  др.  нашими  палеографами  и  доставивши уь 
обильный  матер1алъ  для  грамматичессн^ь  п^- 
слЬдоваши.  Какъ  явлешесовг; 
ч1пе.льиое  и  па  много  леть  оиг ,  г 
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Гвр1^ХЯ^  Д0Л^1ШЫ  быть  ОТМ^Ч0В«    сфиз1ологнче- 

СК1Я  изсл^доваи1я>  Самувда  Барана:  сС'гах1и 
челоЕ^ч,  р-Ьчт!»  (СПб,,  ХЗ*-!;  отд,  оттискъ  изъ 
журна^а  «Машгъ»),  представ ляющ1  я  такое  от- 
четливое   п   тонкое  иоБпмаше  звуковой  сто- 
гровы    русс1УШ)  языка,  какого   не  было  пи  у 
^  одного  Н'1^ь  знамеиитыхъ  совремспппковъ  этого 
скрочиаго  учнтсля  русскаго  языка,   ннк4мъ 
ьъ  свое  время  неоц-Ьнепнаго,  Какъ  образчикъ 
курса  оГ^даго  языкозна111я  въ  првмЬнеши  къ 
11>усскому  языку,  не  безътштересевъ  конспекгь 
где1т1й  проф»  Ришельевскаго  лндея  Зелевец- 
каго:  с  Система  я   содержан1с   фнюсофскаго 
лзыкоучешя  сь  11ри1ожен1смъ  къ  языку  рус- 
скому» (СПб.,  1841).   Гораздо   слабй©  другое 
его  разсуждон1с:    *Объ  особениостяхъ  языка 
г  русскаго   и   объ  отЕошенш   его  къ  языкамъ 
западно-европейскнмъ!  (Одесса,  1М8).  Сав- 
гкритъ  въ  это  время  читался  въ  одномъ  только 
казаискомъ  унлз.    Отсюда  слабое  знакомство 
съ  нямъ  у  нашихъ  фйлодоговъ  того  времени 
и  отсутстше  работь  по  сравилтелъяой   грам- 
цатлкъ  индо-европейскпхъ  языковъ   п  смеж- 
'  яымъ  дисцнплипамъ.  Моопя  сопоставлен1я  въ 
сКорвеслов*  русскаго  языка»  б.Шимкевнча 
(СПб.,  1842,  2  части)  не  выдержвпають  науч- 
яой  критики,  хотя  для  того  времени  это  была 
работа  яе  безъ  достой нствъ.  Въ  50-хъ  годахъ 
яепосредственно  къ  *Мыолямъ>  Срезневскаго 
I  пртиыкаеть  изсл-Ьдован^е  П.  Лавровскаго:  «О 
^язмк'Ь  с*верныхъ  русскихъ  лйтописой»  (СПб., 
^1852)— ясрпая  подробная  историческая  моно- 
'  гр»ф1я  по  одно1*1у  изъ  веляЕорусскигь  водна- 
р?Ьч1Й  (новгородско^ту).  Зд-Ьсь  положено  осно- 
вац1в   исторической  дЁалектолопн  русск,  яз., 
представляемой  въ  наше  время  трудалп  проф, 
Соболевскаго  и  а1;ад.  Шахматова.  Мсн^о  зяа- 
чйтсльпа  работа  П,  Лавровскаго:  «О  визая- 
Т1Йскомъ  «лементЬ  въ  язык*  договоровъ  рус- 
скигь  съ  греками >  (СПб.,  1853).  Изъ  друга хъ 
работь  Лавровскаго  выдаются:  «Обзоръ  осо- 
бенностей   нар'Ьч1Я    чалорусскаго>    («Журн. 
Мин.  Нар,  Пр.>,  1859)— первая  подробиая  ха- 
рактеристопа  зву1;овыхь  и  формальпыхъ  осо- 
бепаостей  малорусскаго  пар^Ч1Я,  «О  русскомъ 
по1ноглас1и*  (чМатер^алы  для  словесности  и 
грамматики >,  V,   1861),   сКореаное   значето 
въ  назван  1ять  родства  у  славянъ»  (еСборникъ 
П  отд.  Имя.  агсад.  наукъэ,  1867).  Въ  носл*д- 
нжхъ  двухъ  работахъ  П.  ЛавровскШ  вступилъ 
на   историко-сравннтельны!  путь,    открытый 
Буслаевымъ.    Одпнмъ   изъ  каяптальнМшнхъ 
■вваешй  этого  времени  долженъ   быть  при- 
11а&нъ  ^Опыть  исторической  грамматики  рус- 
Ц^каго  языка»  (М..  1858),  Буслаева,  съ  примы- 
.  кавшей  къ  ней  сИсторнческой  хрястомат^ей 
1дерк.-слав.  и  древне-русскаго  языковъ>   (М., 
11861).   Въ   первой   сравынтельно-грамматнче- 
1  скому  осв"Ьщен1ю  исторг  и  русскаго  яз.  отво- 
I  дилось  бол-Ье   видное  м-Ьсто,  ч1^мъ   въ   тру- 
дахъ  предшественйиковъ  Буслаева.  Рядомъ 
продолжалась  дЬятельпостъ  Срезневскаго,  на- 
лравленная  главнымъ  образомъ  въ  сторону 
^|С0бврая1Я  и  нздап1я  памятниковъ  языка.  Баш- 
вое  значешо  им1^ла  его  академическая  д'1я- 
тельвость,    какъ   редагпчзра  «Изв4ст1Й   Имп, 
а  мат.  памлЪ  и  о  отл1^лу  тс^^паго  языка  и  ело- 

. ),  съ  11*ЛЫМЪ 

ик,   Амфидо- 


х1я,  Вилярскаго,  Годотузона,  И.  И.  Жашцвц 
архим.  Макар1Я,  Микуцкаго,  II  <:тт 

Срезневскаго   я   друг.;    въ    вь  охо! 

яри  4Пзв'1ст1ягь>  вышли  6  томоьъ  ^Мапу^ 
ловъ  для  срав1:ительнаго  словаря  и  х^ото 
тики»  (1852—61).  Зд-Ьсь  же  насечатанъ  сО 
варь  церковно-славяпскаго  языка>  Восто<1':д 
(1858—61).  Подъ  редакшей  БостоБОва  выв1 
другое  важное  академическое  издаше:  «Оо»п 
областйого  великор,  словаря>  (СПб^  1§52х  п 
«Дояолнешемъ»  къ  нему  (СПб,,  18Г»Ч),  Б» 
смотря  па  крупные  недостатки,  «Слй«^« 
этоть  до  сихъ  поръ  является  важв1лп  в||^^ 
б1емъ  для  каждаго  занпмающагося  руе^ап 
ЯЗЫКОМ!^  и  пей  1бЪжнымъ  бсточнвеомъ  дию- 
даго  будущаго  русскаго  словаре  Л-^  1<^>' 
вышелъ  [юсл-Ьдн!?!  крупный  т^г/  -- 

«Грамматика  церковао-слав.   *1     :_      '.П^^ 
основанная  глав  вы  мъ   образомъ  на  р^шзп 
памятниках!»   и   потому    теперь    яот^е] 
свое  зпачвте  щ^тотшсл,  граиматккя, 
храняющая  цйну  какъ  добросов-Ьс 
особенностей    церковнослав.    языка 
редакп1й.   Изъ  посл-Ьднвхъ  работь 
вича  особое  авачен1е  вм'&лн  «Филоло! 
письма  въ  Погодину»  (сРусск.  Беседа».  1*>'- 
57  гг.  п  «День»,  1863   г.),  заыимавяпля  •• 
просо  мъ  о  древн'Ьйгоихъ  схЬдахъ  ха1ор)еш 
нар'Ьч1я  въ  исторпч,    памятникахъ  р» 
I  языка,  Отрнцательнымъ    образчикомъ'^ 
I держательной  оффищальаой  наукп  топ» 
'  менн   является    «Опытъ    общесравшгш^ 
фамматЕки  русскаго  языш1>  (1^^^>»   ^1  '' 
выдова.  «Опытъ  русской  грааг 

сакова  (ч.  1,  М.,  1860  в  въ  ее..,. . 

чинои]Г|)  характеристичен  ь    ка1^  олг  " 
отголосковъ  любнтелъскаго  языкоэнаш!  ^ 
кова  и  др.,  подяравлоннаго  фвлософся* 
шями  въ  дух*  Гегеля  и  московскяхъсхвв^ 
филовъ  4()-хъ  гг.  Посл'Ьднжмъ  представж?   ' 
этого  языкознап1я  былъ  проф.  харьк,  уетт  : 
соновъ,  спабдивппй  новое  пздан1е  гр?чи'1:- 
СБОИМЪ  предислов1емъ.  Важное  значот-  г^ 
л  а  работа  зяаменитаго   нашего  С4ШС1ф19^ 
I  0.  Н.  Бетлинга:  «Грамматичеокш  изсги» 
н»я  о  русскомъ  язык*»  («Уч,  З^ап.  ТТ  г   I: 
I  Наукъ>  по  I  и  Ш  отд.,  СПб..  1851'    ' 
'  щая  рядъ  такихъ  тонки хъ    наблюд^гни 
жвнумъ  пропзнотен1емъ  русскаго  язы1' 
кихъ  русская  паука  и  въ  то'  время  (крозг 
гаеупомянутой  работы  Барааа)^  в  мжог 
спустя  не  знала.  Къ  50-мъ  годамъ  от»!г.  • 
II  первыя  бол-Ье  крупныя  работы  Я.  Г  Г 
(сО  и^которыхъ  особенностяхъ  въ  сиг:    * 
ковъ  русскаго  языка>,  «Журн.  Миа.  Н^. 
1852  и  др.).   Большинство'  его   статей  т 
въ    поздн'ЬЙШ1Й    сборнжкъ     подъ   зап^    ' 
«Филологическая  Разыскав1я»    (СПб,.  I' 
Не  представляя  ничего  цЬльнаго,  работ» 
та  занямаютъ  пав-Ьстпое  м1сто  въ  встор» ' 
'  шого  языкознатя,  давая  радъ  жексй^ес- 
I  этимологическйхъ  п  фонетнческахъ  шя^лг 
'  шй.   Къ  началу  50-хъ  годовъ      :-      - 
I  вая  крупная  Д1а2ектологичесва 
«О  иарЬч1яхъ  русск.  языка» 
Русск.   Геогр.  0бщ.з,    1852),    : 
дамъ  —  главный  трудъ  всей  «^^ 
ментальный  ао  обнлш  п  в 
«Толковый    словарь    :%ш\иг 


Р  о  с  с  I  я 


831 


*  мъч; 


яа.»  (СПб.,  1861—68,  2  изд.,  1880— Й2),  остаю- 
щШса,  не  смотря  на  довольно  крупные  иедо- 
статна,  незам'Ьввмимъ  каучпымь  посаб1емъ 
для  вакдаго  занимающагося  русскпмъ  язы- 
комъ,  благодаря  обилш  вооаго  и  ббльшею 
частью  достов-Ьрйаго  матер1ала.  Въ  во10В!га^ 
*30-хъ  годовъ  являются  вервия  работы  По- 
тебии  («О  полиоглас1и1,  сФиюл.  Зап.э,  1864, 
«О  авуковыхъ  особенностяхъ  русскяхъ  нар*- 
Ч1Й>^  тамъ  же,  1865),  сразу  обратпвш1я  на 
себя  вннман1в  своею  обстоятелыюсп^ю  и  серь- 
езностью. Важное  въ  свое  время  для  нашей 
науки  провннд1альное  издание  —  сфнлологич. 
Запнскн*  (Бороаежъ,  съ  1860  г.  и  доаыи-Ь)— 
помЬстйло  на  свовхъ  странвцахъ  рядь  весьма 
д-Ьяныхъ  трудовь,  орнгвнальныхъ  в  нсревод- 
ныхъ.  Кром^  нЬкоторыхъ  лексически хъ  сопо- 
ставленШ  русскаго  и  славянскаго  яз,  съ  сан- 
скрвтомъ  (ломякова,  Мнкуш^аго)  и  скандянав- 
скимъ  (Сабинина,  Грота)  и  т.  д.,  а  также  рЛг 
богь  Гнльфердинга  (<0  сродстве  языка  сдав. 
съ  санскритомъ»,  СПб.,  1853,  и  «Объ  отноше- 
ши  ЯЗЫ1Ш  славянскаго  къ  языкдмъ  родствен- 
нымъ*»  М.,  1855),  работь  сравиптельнаго  ха- 
рактера въ  50- хъ  года^ъ  не  появлялось.  За- 
мечательна мысль  Гильфердпага  о  ближаЙ- 
иъ  родстве  восточиыхъ  индоовроаейскпхъ 
1Йскихъ  и  лнтво-слав.)  языковъ,  къ  кото- 
соврошвная  Гнльфердкнгу  критика  от- 
неслась отрицательно,  но  которая  теперь  ста- 
ятся все  6ол1>е  и  бол^е  вероятной.  Въ 
г.  Коссовичъ  началъ  читать  въ  спб,  унив. 
[скригь  п  зендъ;  онъ  составидъ  первыя  у 
,ъ  по  временя  руководства  оо  этимъ  язы- 
[ъ  и  санскрвто-русск1Й  словарь  (не  оков* 
генный),  Учреждеи10  новыхъ  каведръ  срав- 
нательнаго  языкознан1Я  по  уставу  1863  г.  не 
ло  быстро  изм'Ьцпть  положев1е  этой  науки. 
_  ыя  каеедры  цустують  довольно  долго  и 
яачинають  замещаться  только  къ  самому 
1:онцу  60-хъ  годовъ  и  началу  70-хъ»  Въ  Пе- 
тер^ургЬ  каеедру  занимаетъ  И.  П.  Минаевъ, 
едияственный  лннгвистяческ1й  трудъ  кото- 
мго^^Очеркъ  фонетики  я  морфолог1я  языка 
ХГалйэ:  въ  МосквЬ  — А.  Л.  Дювернуа,  затЬмъ 
Ф.  е.  Фортунатовъ  я  В.  Ф.  Мнллеръ;  въ  Ка- 
зани— Н.  А*  Бодуэиь  де  Куртенэ;  въ  Харь- 
"  вЬ — Б.  И.  Шорцдь  (впослъдств1а  въ  ОдессЬ); 
■Варшаве— С*  П.  Мякушай,  после  ухода  ко- 
'1аго  каовдра  долго  оставалась  вакантной 
до  назначен1я  1\  К  Ульянова.  Въ  К1ев1  я 
Одессе  каведры  языков'ЬдеЕ1Я  вустовали  еще 
дольше  II  были  заняты  лвшь  въ  недавнсо 
^авяительно  вреин  6.  И.  Кнарромъ  и  Д.  К. 
<>всянико-Куликовскимъ.  Не  удивительно,  если 
Ж1  наша  скудная  литература  по  сравнитель- 
ному языкозпаиш  развивалась  за  последо1Я 
35  леть  довольно  туго,  Изъ  новыхъ  оф- 
цшльныхъ  арсдстаеителой  языкознашя 
ъше  всехъ  ^ыстуомлп  въ  научяой  литера- 
е  Ы.  А.  Бодуэнъ  де  Куртенэ,  съ  отличны- 
;:^119  монограф^ями  по  славянскому  языкозна- 
ЙО,  имеющими  я  общее  значен1е,  В,  П. 
ерцдь(<Срапнцтельнал  грамматика  славян- 
хъ  и  другихъ  родствен ныхъ  языковъ»,  ч.  I, 
ъковъ,  1871;  ч.  И,  1873  и  др.),  и  Макуд- 
любитоль-самоучка,  сравливавш1Й  между 
обой  чуть  не  все  языки  земного  шара.  Позд- 
ь1е  являются  выдаюнцяся  сравнительно-грам- 


матичесшя  иаследован1Я  Фоьтунатова  (с$&^ 
тауо(1а-Агапуака-ЬйшЫЬй»,  М.,  1875,  уннвер- 
Сйтотсше  курсы  п  т.  д.)  я  В,  8.  Миллера 
(«Очерки  арШской  миоолопи.  I.  Ашвипы-Дю* 
скуры>^  М-,  1876;  сОсетннсюе  этюды»,  М,. 
1881;  сРуководство  къ  нзученгю  санскрит»^ 
СПб.,  1891,  вместе  съ  Кнауэромъ  п  т.  д,), 
работы  по  сравнит,  миоолопи  Овслнико-Ку- 
ликовскаго,  цепныя  изследоЕав1Я  Ульянова 
(«Основы  наст.  вр.  въ  стел,  п  литовск.  язы- 
кахъ»,  Варшава,  1888,  и  «Зиачен1я  глаголь- 
ныхъ  освовъ  въ  лнтовско-слав,  языке*,  ч.  1 
II  II,  Варшава,  1891).  Вь  течен1е  80-хъ  го- 
довъ оаределе1шее  обрисовываются  три  шко- 
лы среди  нашихъ  представителей  сравннтель- 
наго  языкознан1я:  1)  летербургс1сая,  съ  И.  И, 
Минаевымъ  ро  главе,  выпускавшая  пре1!1к1у- 
щественно  иид)авястовъ  -  фнлологовъ,  какъ 
С.  9,  Ольденбургъ,  проф.  санскрита  на  во- 
сточн.  факультете  петербургскаго  универси- 
тета, г.  Щербатск)й,  Д.  Н!  лудрявсшй  (проф. 
юрьевск.  университета),  не  чуждый  н  срав- 
нительнаго  языкознан1Я  (рядъ  статей  я  зам!- 
токъ  въ  в^ныхъ  журналахъ);  2)  московская, 
съ  Ф.  0.  Фортунатовы льъ  во  главе,  ученнка- 
1НИ  котораго  являются  так1в  ученые,  какъ 
проф.  Ульян овъ,  академякъ  А.  А.  Шахма- 
товъ,  проф.  Будде  и  рядь  молоды  хъ  учс- 
иыхъ— гг.  Поржезинсюй,  Покровсшй.  Яблон- 
СК1Й,  Шепкяяъ  и  др.;  3)  казанская,  основая- 
ная  И.  А.  Бодуэномъ  де  Куртенг+,  учениками 
котораго  являются:  талантливый,  рано  умер- 
ш1й  языковедъ  Н.  В.  Крушсвск1Й,  преемникъ 
Бодуэна  на  глзанской  каеедре,  В.  А.  Вого- 
родйдшй  (преемникъ  Крушевскаго)^  авторъ  та- 
лантлЕвыхъ  работь  по  фонетике  русскаго  яз.. 
общему  и  сравнительному  языкознанш,  пси- 
холопя  я  фнз1олог1и  речи,  А.  И.  Алоксав- 
дровъ.  яроф.  сллчвнстикн  въ  вазанскомъ  уяи- 
верситеИ,  С.  К.  Булнчъ.  проф.  саб,  нсторико- 
фялол.  института  и  др.  Изъ  втихъ  трехъшколъ 
пстсрбургска)!  не  кмееть  определеиааго  на- 
правления въ  смысле  грамматическомъ.  Ка- 
занская школа  близко  стоить  къ  европ.  но- 
вограмматвческой  (см.  статьи  о  Бодуэне  де 
Куртенэ  и  Крушевскомъ  въ  «Критико-бюгр. 
словаре»  Веигерова),  хотя  и  сложилась  въ  8ва- 
чительной  мере  самостоятельно.  Московская 
]якола  ааинмаеть  более  обособленное  яоложе- 
ше,  вообще  также  обнаруживая  прогрессивное 
цаправден1е.  Хара1сгериой  ея  особенностью 
является  стремлен1е  относить  начало  разныхъ 
новыхъ  д]алектическихг  звуковыхъ  особен- 
оостей  въ  отдаленную  эпоху  праязыка,  при- 
водящее часто  къ  предположснш  весьма  раз- 
нообразныхъ  и  тонки  хъ  отгЬнковъ  пронзно* 
шен1я  въ  этомъ  последнемъ.  Въ  общемъ  раз- 
вица  ме2кду  школами  московской  и  казан- 
ской не  столько  формальЕтя,  сколько  ма- 
тертальная:  ове  сходятся  въ  яризнанхн  не- 
преложности звуковыхъ  законовъ  и  огроад1гой 
роли  всахическихъ  процессовъ  для  истории 
формальяаго  строя  языковъ,  такъ  чти  могугь 
считаться  лишь  вар1ащямн  или  оттенками  рус- 
скаго яовограмматическаго  направлсн1я.  Меж- 
ду прочими  современными  русскими  языко- 
ведами выдается  6.  Е.  Коршъ,  оффишальяое 
11оложсн1в  котораго  (проф.  греческой  фнло- 
логш  въ  МОСК.  унив.)   не  позволяеть  ему,  од- 
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вако,  им'Ьть  широкое  влзяше  аа  развитве  срав- 
нвтельиаго  языкоаиан)Л  въ  Р.  По  своему 
научному  нацравленш  9.  Е.  Коршъ  прнмы- 
каетъ  тгь  1«10сбовско11  школ^.  Преемнвяомъ 
Шор1и1Я  въ  ОдессЬ  являетсл  А.  И.  Томсоет^» 
по  спещадьноспг  ар>!еннсть.  Возийкповеа1о 
III  I  й  каеедры  въ  нашнхъ  уипверсигетахъ 
о1[1ази10С1>  у  насъ  зам-Ьтнымь  подъемомъ  и 
другихъ  отраслей  лзыкозиашя.  Въ  области 
йлучен1Я  русскаго  языка  видаются  работы 
Ботебин,  среди  которцхъ  особениое  аиачс- 
а1е  пм-Ьють  глубокая  и  м1Ьтк1Л  синтакти- 
ческая и  семасшиявчссюя  наблюден1Я^  оза- 
главл<.ш{шя:  еИзъ  записокъ  по  русской  грах- 
матвк*?  (ч.  1,  187*1;  ч.  II,  1Я74;  2  изд.,  1888; 
ч.  Ш,  1899),  а  также  длаиаый  рядъ  этгою- 
логйч,  изсл'ЬдованШ,  ббльшею  частью  подъ  загл. 
%Къ  нстор1н  звуковъ  русскаго  языка»,  пе чат. 
в^ь  «Русск.  Фплол.  В'Ьстник'Ь»,  «Филол.  За- 
ипскахъ»  и  «Живой  Стариа-Ь»  («Этнмологи- 
чесюя  заметки»,  1801).  Вопросы  общаго  язы- 
козна111Я,  въ  которыхъ  Потебия  примыкалъ 
главаымъ  образомъ  къ  ГОтейнталю,  также  за- 
вниади  его  («Мыслъ  в  языкъ^,  18В2,  2  изд., 
1892)-  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  чнсл* 
ого  учеенвовъ  находимъ  сравыительнаго  язы- 
ков^да^талантливаго,  рано  умершаго  А.  В. 
Попова  (сСпвтакспческ1я  изслъдован1Я.  I. 
Именптельяык!,  зват.  н  внцпт.  въ  сааскритЬ, 
зенд-Ь.  Греч.,  лат,,  н^м.,  литовск.,  латыш,  и 
славяяскомъ?,  Вороеежъ,  1881,  н  «Филолог. 
Зап->  1879— 81).  М.  А.  Колосовъдалъ  первый 
въ  нашей  научной  литературе  хровологвчесшй 
обзоръ  звуковыхъ  и  фсфмальныхъ  особенно- 
стей русскаго  языка  оо  аамятникамъ(«Очеркъ 
нстор1«  звуковъ  и  формъ  русск.  яз.  съ  XI  но 

XVI  стол. 5,  1872).  У  него  встречаются  уже 
зам-Ьчатя  о  принадле^кяости  гЬхъ  или  дру- 
гнхъ  особенностей  языка  въ  рукописяхъ  раз- 
нымъ  нар'Ьч1ямъ  (сЬв.  новгородскому  пли  юж- 
но* русс  кому— \]  ал  о  русскому).  Еагу  принадле- 
жигь  еще  рядъ  д-Ьнныхъ  работь  по  русской 
даалектолопи,  оспованныхъ  въ  знанотёльной 
ча<:тп  на  собственныхъ  иаблюдешяхъ  во  вре- 
мя путегаеств1П  по  Р.  («Обзоръ  звуковыхъ  н 
фпр:^1а-1ьныхъ  особсппостен  русск.  языка*, 
Варшава,  1878  и  др.)^  Главнымъ  ихъ  кедо- 
статкомъ  является  соедикен1е  вмЬстЬ  дан- 
ей хъ,  взяты хъ  йзъ  разаыхъ  говоровъ,  такъ  что 
охарактеризовать  тоть  нля  другой  говоръ  на 
осн(шан1н  работь  Колосова  не  нредставляется 
вгммошпьпгъ.  Колосовызгъ  основанъ  въ  Вар- 
шав-Ь  <Русск1йФилологичесши  В'Ьстникъ*  (съ 
1870  г.),  продолжающейся  доныне!  (подъ  ре- 
дакд10Й  проф.  А.  Ж.  Смтфнова).  Одновремен- 
но работалъ  надъ  истор1ел  малорусскаго  еа- 
р-Ьчея  П.  И,  Житецюй  («Очеркъ  звуковой  исто- 
р1н  л1алорусс1«а1'о  нар'Ьч1Я*,  1876,'  и  «Очеркъ 
л  НТО  натурной  истор1и  .малорусскаго  пар'Ьч1я  въ 

XVII  в.>,  1888),    основывавшейся  на  р^копн- 

%1  ;  ^^,;,  :  - 

ДЙЦ1И  пь  запа  ' 
слЬднемъ  изъ    ! 
чука:  «Нар*ч|я.  т. 
Р.  въ  связи  съ  пар 
гд'Ь  собг»анъ  О' 
ргалъ.  Вообще 


рактерпстикЕ  малорусскаго    вар^*{к1 
мало,  гораздо  меньше,  Ч'^мъ  для  (Лшор^ 
(см,  ниже),  чтб  объясняется  въ  ав 
стенегш  н-Ькоторымн    особенными 
лежащими  внЬ  области  науки.   Подеи 
и  не  всегда  объективный  характ^ 
статьи  Крымскаго  (<Погодинская 

сравнительная     фил  о  л  оп  я»)     и    ! 

(«Что  такое  л1алорусская  рЪ^и.»)  въсШё 
Старин1^*,   1898—9*»  гг.  Особо   внд 
въ  нстор1и  русскаго  языка  вообще 
за  иосл1>дн1Я  20  Л'Ьгь  многочислен 
профессора  А.  И.  Соболевскаго.  Учея 
слаева    и  Дювернуа,  СоболевскШ  уже! 
вой  своей  работе  (сИзсл'&довав1Я  въ  < 
русской  грамматики»,  1881)    о6на])| 
рошсв  знакомство  съ  рукопясяыя 
скимъ    матер1ало.чъ.    Еще    бдльш 
п.м'Ьютъ    его   «Очерки    изъ    истор 
языка»  (1884),  поставившее  на 
псторш  нашихъ  древни  хъ  говоро! 
лив1шв  вполп-б  опред-Ьленпо  цклп' 
лшшо-волыпскихъ  памятниковъ  X 
Въ  1888  г.  вышли  его  ^Лекшн  по  во 
скаго  языка»  (2  изд.  1891),  трот1Й 
рода  со  времени  сИсторической 
Буслаева,  гд*  впервые  дается  с 
ный  нтогь  новыгьданныхъ.  почери 

РУКОПИСНЫХЪ   памятниковъ     и  уппг^к 

звуковыя  н  формальный  о^  * 
русскаго  языка  вообще  и  ег-  ^    з1Л 

значен1б  пмЬетъ также  его  «О ныть  ]*^т 
лектолопи'  (вып.  I,  СПб.,  1897,  втад 
Н1е  статей,  печатавшихся  въ  «Живо! 
П'Ь»,  1892),  какъ  сводъ  данныхъ  ^ 
русскихъ  говорахъ,  составленный  , 
ши  печатяаго  матерюла.  Сравнптв^^ 
алектологическими  трудами  Колосова,  * 
Соболевскаго  представляетъ  шагъ 
томъ  отношеши,  что  даетъ  хар&к1«|я 
(хотя  бы  н  неполиыя)  уже  отд-Елья 
ровъ,  а  не  всего  «иароднаго  яз1 
было  у  Колосова.  Учениками  про 
скаго  являются  приватъ-доценты  I 
сптета  Н.  В.  Волковъ,  Л,  Л.  ПогоХ- 
Тупиковъ,  Каринск1Й  и  др.  Не  38е1г1а  ! 
научное  зти1чен1е  нм-Ьготъ  труды  : 
А-  А,  Шахматова.  Его  обширное  _ 
ван1в  о  язык*  новгородскпхъ  гралоп] 
XIV  Б.»  (СПб.,  1886)  нредставляе 
всесторонняго  изсл'Ьдован1я  пис* 
названныхъ  пямтннковъ.  «Нзел!^ 
области  русскси!  фонетики э  (Варш^ 
ють  полную  картину  одного  фовв 
явления  древнерусскаго языка  (втоГ 
реходъ  ё  въ  о)  и   устанавливако:!! 

пыхъ    положен! й    пг .^ ^цо 

нового  строя  въ  ри  арЪч1Я1 

рахъ  дрег" "'^1-1  ^^и*!*;^.  Въ| 

укъ  А.  Л  пвъ  о1иартз 
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тологическаго  матер1ада  (по  С'1веряы11ъ  и  юж- 
ии!«ъ  ведвкорусскимъ  говорамъ)  и  т.  д.  Осо* 
баго  внима111Я  заслужявають  его  работы  по 
русскоЭ  акце1Ш)логш  и  по  вопросу  объ  обра- 
зованщ  русскихъ  нар'ЬчШ.  Ценный  вкладъ  въ 
иауну  врсдставляюгъ  работы  проф.Е.  8,  Будде 
по  южыоведикоруссйой  д1алектодопи(сКъ  д1а- 
лектодог1в  всликорусскихъ  варфлпй»,  Варша- 
ва, 1892,  иаъ  «Р^сск.  Филол.  В*ст.>,  и  сКъ 
астор1п  вслвкорусскнхъ  говоровъэ,  Казань, 
Ш96),  устававлмввющ1Я  смйшанвый  характ^ръ 
рязанагихгговоровъ.Для  изучешя  б^юруссв. 
иар'Ьч1я,  кром-Ь  словаря  Носовича.  довольно 
иеполнаго  (изд.  Ими.  акд.  ваукъ,  1870Л  статей 
Аппсля  п  Н1*дегоева(«Русск.  Фвлод.  В*стя.>, 
1Ь80  II  1884  г,)  и  нитпров.  уже  с  Опыта  рус- 
ско]1  д1а.'1е1;толог1И>  проф.  Соболевскаго,  мы 
ом'Ьемь  рядъ  трудовъ  проф.  Е.  8.  Карскаго, 
являтощагося  въ  наше  время  лучшвмъ  знато- 
комъ  нстор1н  в  д1алектолог1Ц  б-Ьлорусскаго 
нар^ч1я  («Убзоръ  звуковъ  п  формъ  бморус- 
ской  р*чн>,  М.,  1886;  <Къвстор1И  звуковъ  и 
формъ  б'Ьлорусской  рЪчи»,  Вартава,  1893  и 
др.)  и  поставившаго  впервые  его  пзученге 
на  широкое  историческое  основаше,  Бол'Ье 
или  меи110  крупвыя  п  ц-Ьвныя  работы  во 
пстор1Г1  русскаго  языка  запосл-^диш  35  л^тъ 
дали  еще  Н.  П.  Некрасовъ,  Р.  8.  Брандть, 
П.  В.  Владишровъ,  Б,  М,  Лялуновъ,  Н.  В. 
Водковъ,  В.  Шимаповск1Й.  Важны  я  акадсми- 
чесшя  нздан1я:  *Матер1алы  для  всторическаго 
саоваря  ртссиаго  языка»  И.  И.  Срезневскаго 
(СПб.,  съ  1890  г..  еще  не  кончено),  областные 
словари  вар^Ч1Й  архаигельск1Й  (Подвысоцкаго, 
1885)  и  олонецк1Й  (Куликовскаго,  1898),  мате- 
|:1алы,  собранные  при  домопш  д]але!гголоп1- 
чосквхъ  врограмзгь,  и  т,  д.  По  жвтовскому 
языку  можно  указать  на  собран1я  народ- 
дыгь  п-Ьсенг  братьевъ  Юшкевичей  (Ка- 
зань, ]880  —  82),  ихъ  же  словарь  (1-й  вып., 
СПб.,  1897),  сборнйкъ  литовскихъ  п*сенъ 
проф.  Миллера  и  Фортунатова  (М.,  1873), 
вышенаэванныя  работы  нроф. Ульянова, статью 
Ф-  0.  Фортунатова  сОбъ  ударен1н  и  долгот! 
въ  (1алт.  языкахъ»  (сРусск.  Фвлод.  В-Ьстн.», 
1895),  статью  епископа  Барааовскаго,  <3а- 
I^^ткн  о  литературпомъ  язык-Ь  и  слоБар'Ь> 
(СПб.^  1898,  цзъ  ЬХУ'Го  тома  сСборника 
отд.  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  акад.  иаукъ»), 
работы  вроф,  0.  К.  Яунвса  (по  лит.дталевто- 
Л0Г1И  въ  (Памятной  книжке»  Ковенской  губ-), 
статьи  Э.  А.  Вольтера. 

Лшнерапп^ра  (кром-Ь  цитвр,  выше):  А.  Лив- 
яиченко.  сОчеркъ  развит1Я  важн'Ьйтихъ  идей 
отечестве ииаго  языкозншпя  оть  возникиове- 
Н1Я  ученыхъ  г1зсл'Ьдовай1Й  русскаго  языка  до 
утв^^'  ^  'Г  йхъ  па  вачалахъ  сравнительно 
ПС1  ;!  науки  о  язык*»  («Р-Ьчи,  про- 
нзи   . .л  въ  торжестве  он  ыхъ  собрап1ЯХъ 

лицея  князя  Безбородко  за  1853  —  54  гг. 5, 
К^евъ,  1855);  БалитгШ,  <Матер1ады  для  исто- 
р1н  слав.  язикозйан1я^  («Труду  Шевск.  Дух. 
Акад.*,  цриложете,  1875—76);  <ЕНе  8ргасЬ' 
Шй^епзсЬвЛ  111  Еиз51ап(15  («ВаШксЬв  Мопа1- 
зсЬпГь,  1865,  ,Ч  6,  463  —  472);  Н.  Волковъ, 
4  Введение  въ  историческое  пзучеше  русскаго 
ЯЗУ1У1*  (вступптелъная  лекшя,  СИб,,  1894); 
П.  В,  Р  '  ь,  « Лятидесятил'Ьт1е  Мыслей 

объ  ИС1  ,      ,       1;аго  языка?  (очеркъ  трудовъ 


за  50  л^ть  [т  вовые  чатер1али,  К1евъ«  сУмвв. 
Изв.»,  1899);  его  же,  сНаучиос  изучвн1е  0%- 
лорусскаго  нар'Ьч1я  за  посл11дн1я  10  л-Ьть^ 
(1886— 189в)>,  въ  «Учен.  Зап.  Шсвск.  Увив.» 
(1897);  А.  С.  Архангельск! й,  сИзъ  лекцШ  по 
истор1и  русск.  литературы.  Первые  труды  во 
изучешю  языкаэ  (Казань,  1898,  пзъ  с  Учен. 
Запйсокъ  Казан.  >нив.>  за  1893—94  гг.);  В, 
КачановскШ.  «Объ  псторическомъ  изучвЯ1и 
русскаго  языка»  (Каз..  1887).      С.  ЬуЛищ, 

32)  Ф  и  л  о  с  о  ф  I  я.  Философией  въ  Росс111  за- 
нимались и  занимаются,  ио  говорить  о  п\1'(  пой 
философш   въ  томъ  смысле,  въкаг 
рять  о  фравиузской,  н1»ледкой  или  а  и. 

нельзя:  нашональнаго  философа,  какиыъ  яв- 
ляются, напр.,  Дскарть  для  французовъ,  Канть 
для  п*Ьмцевъ,  Баконъ  для  ааглмчанъ.  въРос- 
сш  не  было.  Фплософсшя  науки  —  метафи- 
шка^  л01та,  этика,  психолтЬг^  нсторгя  фнло- 
софги  II  дс»*в*»1*|са— развились  у  насъ,  какъ  и 
на  Западе,  въ  связп,  главнымъ  образе мъ, 
съ  упйвсрситетскимъ  првподаБаи1емъ.  Съ 
конца  ХУ11Ьго  в.  всЬ  течед1я  западно-евро- 
пойской  фвлософской  мысли  отражались  и 
въ  русской  философской  литератур*:  ч^мъ 
тЬсн-Ье  становилась  связь  улвственаон  жнзнн 
Запада  съ  Росс1еИ,  тЬмъ  замЬтн^е  и  вл1Я1ие 
философ!!  Запада  на  Р,  Область  философской 
литературы  въ  Р,  до  конца  ХУП1  в-Ька  еще 
весьма  мало  изсл1'|Дована.  Первая  книга,  па- 
ппсапвая  шевски.ми  философами  —  «Иеика 
1ерополитика  или  философия  правоучител]»пзя 
дреуоодоблешя  изъясневна  къ  наставлен1к> 
п  польз-Ь  юнымъэ,  Аванас1я  Миславскаго, 
архимандрита  псчерскаго  (К1евъ,  1712);  пер- 
вый писатель,  проявивш]й  своеобразное  фи- 
лософское дарован! в— Г.  Сковорода  (17^22  — 
1794),  въ  которомъ  находятъ  любовытноо  со- 
четан1е  мистицизма  съ  ращояализмомъ.  Со- 
чйнешя  его  до  сихъ  воръ  еще  не  всЬ  могуп. 
быть  изданы;  хорошее  изданхе  пхъ  прииадле- 
житъ  проф.  Багад-Ью  (Харьковъ  1894);  статьи  о 
Сковородъ  написаны  Г.  П.  Данслевсвимъ  нк. 
«Украинской  Старнн'Ь>  (Харьковъ.  1866)  н 
ирофессоромъ  Зелен  огорскимъ,  въ  -Вопросахъ 
Фйлософ1п  и  ПСИХ0Л0Г1И»  1894  г.  Съ  откры- 
Т1емъ  москов.  увив,  началось  св*тское  пре- 
подаван1о  фнлософ1и;  у  яасъ  водворилось 
Вольф^анство,  господствовавшее  въ  то  время 
въ  Гермшпи;  въ  Р*  были  приглашаемы  ино- 
странные учителя  или  вводимы  ихъ  учебнвкп 
(наир-  Ваумейстера,  Винкдера).  Водьф1анстио 
отразилось  на  сочлвен1яхъ  д.  Аничкова  и  к- 
Брянцева.  Общество,  однако,  находилось  все- 
цело подъ  вл1яв1емъ  французскихъ  энцвк,1о* 
педнстовъ;  популярно  и  талантливо  паписан- 
ныя  сочинен1я  Дидро  и  Вольтера  были  гораз- 
до бол'Ье  по  плечу  дилетантамъ  взъ  образо- 
ваннаго  общества,  ч'Ьмъ  тяжеловесные  и  скуч- 
ные учебники  Вольфа.  Па  см^ну  франорскому 
вл1янио  явился  миствцизмъ*  особенно  въ  цар- 
ствование Александра  I.  И  въ  этомъ  напра- 
влении, центромъ  котораго  сделалась  въ  Мо- 
скБ-Ь  типйграф1Я  Лопухина,  руководящая  роль 
принадлежала  и ностраниымъ  писателя. чъ,  Сеит,- 
Мартену  и  Якову  Бэму  (см.  внипг  Лон- 
ги нова:  «Московсше  Мартнннстыэ).  Йльявк? 
Канта  сначала  сказалось  главнымъ  образоп, 
яа  университетсвомъ  вреиодавашп,  ПервыЛ, 
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кто  возргикалъ  протпвъ  учета  Канта  о  про- 
странств* и  времеид,  былъ  ОсвповскШ,  про- 
фессоръ  харьковскаго  университета  («О  про- 
странств'Ь  и  времени >,  Харьковъ,  1В07).  Шед- 
1ингь  оказалъ  вл1ян1е  особенно  на  препода- 
вай1в  естествепвыхъ  наукъ  или  натуръ-фн- 
дософ1и;  первымг  русскимъ  шешинпанцевть 
(шдъ  проф,  медико-хирургической  академ1й  въ 
СПб.  Даннло  Вемаиск1Й.  Его  многочислен- 
выя  сочиасвш  п  талалтлявыя  лскши  (о  ко- 
торыхъ  разсказываетъ  И.  Розановъ,  шРусскп! 
В'Ьстникъ!,  1Ш1)  производили  значительное 
впечатл-Ьгпе,  теперь  его  сочиистя  им-Ьютъ 
лишь  нсторпческ1Й  интерес  ъ,  НьМоскв-Ь  про- 
вов^двнвомъ  шеллииланства  былъ  проф.  селъ- 
скаго  хоаяйства  и  фаанни  М.  Павловъ  (см, 
Е.  Бобров-ъ,  €Матер1алы  къ  истор1П  русской 
философ|н?).  Съ  оОщнми  философскими  прив- 
цввами  Шеллинга  знакомили  публику  п  сту- 
дентовъ  А.  И.  Галичъ  въ  Петербург*  и  И. 
И,  Давыдовъ  въ  Москв*.  Н*которов  вдаяи^е 
Шсллппга  можно  заметить  и  на  княз-Ь  Одо- 
евскомъ.  Н.  И.  НадеждйН'Ь  и  И.  М-  Сквор- 
цов-Ь.  Меньшее  вл'|ян1е  оказала  философ! я 
Фихте;  все  же  это  вл»ян1е  можно  прослЬднть 
на  0.  Новицкомъ  (1806—1884)  и  11.  Мих- 
иевич-Ь.  Аягл1ЙС1«ш  эмпирическая  философ1Я 
иашла  представителя  въ  лнд"й  прото1ерея  9. 
О.  Сидонскаго^  преподававшаго  фиюсофш 
въ  яетербургскомъ  упнверситсгЬ  поел*  без- 
цв^тнаго  А.  А.  Фишера.  Сочинете  Сндонска- 
го:  «Введете  въ  науку  философии»  (СШ..183.Я) 
до  сихъ  поръ  сохраеяеп.  данность.  Значи- 
тельнейшее вл1Я1пе  на  русскую  литературу 
пм-Ьл!.  Гегель:  ц-Ьлый  рядъ  писателей,  начи- 
ная съ  Герцена  и  кончая  Н.  Н.  Страховы мг, 
ваюдклнсь  подъ  ббльшпмъ  или  мееьшимъ 
вл1ЯН1емъ  ГегсаШ.  Славянофилы  одинаково 
обязаны  П1еллнн17  и  Гегелю  (см.  И.  Пановъ, 
сСлавянофнльство  каиъ  философское  ученге», 
«Жури.  Мин.  Нар.  Проев*»,  1880).  Гегел1аи- 
СТВ0  им1ло  блсстящихъ  представителей  и  въ 
чисжЬ  универсйтетскихъ  представителей  (С. 
О.  Гогонв»й,  Б.  Н.  Чичеринъ,  К.  Неволпнъ, 
Л.  Г.  Йдкинъ).  Вн-Ь  тпиверситета  нъ  дух-Ь 
тегел1апства  ппсми:  Е.  В.  Амфитеатровъ, 
отчасти  Ы.  Г.  Дсболъсшй  и  В.  В,  Розановъ 
(сО  понпман1и^,  Москва,  1886).  Поел!  паде- 
шя  гегелевской  систе!аы  наступихь  пергодъ 
разочаровап1я  въ  фнлософ1и  и  вмЬст^  съ 
тЬмъ  пер]0дъ  госиодстеа  материализма  и  по- 
зитивилма.  Первьшъ  выразителемъ  атого 
направлешя  былъ  у  насъ  Н.  Г.  Черны шев- 
СК1Й;  однонремепно  съ  нимъ  писали  М.  А. 
Аитоноьнчъ  п  П.  Л.  Лавровъ,  О  позйтнвизм1\ 
заговорили  еще  раныне  В.  Майковъ  и  В.  Ми- 
лютин ь.  Главны мъ  предотавителемъ  позатп- 
визма  с л^дуеп.  считать  Е.  В.  до-Робортп;  от- 
части кь  этому  учен1ю  при.мыкаютъ  Н.  К.  Мп- 
хаЙловсшй  и  В.  В.  Лессвичъ,  въ  вервыИ 
пер1одъ  его  д-Ьятельностп;  впосл-Ьдствхи  онъ 
сталъ  сторонникомъ  ппоиа1гг1анизма,  въ  той 
форм-Ь,  въ  которой  его  выразилъ  АвеЕар1усъ. 
Увадокъ  фнлософш  продолжался  коруткос 
время:  начиная  съ  70-хъ  годовъ  ивторосъ  кь 
философии  па  Западе,  и  у  насъ  постеаенпо 
ноарастал'ь  и  выразился  въ  чрезвучайномъ 
разноо6ра;йа  направлен! й.  Въ  Р.  этому  ожи- 
8ЛСН1Ю  саособствоналъ  унпьсрснтетсшй  устапъ 


63-го  года,  благодаря  которому  нанижи*^ 

лый  рядъ  талантливыгь  про! 
еедр-Ь  фплософ1И.  Въ  это  ж» 
ховныхъ  академ1ягь  появдя> 
лософстя  силы.  Рутховодящ 
оживлот'и  философии     аряБ 
лопн;  ей  удобн-Ье   всего    бы 
ше  материализма  и  ослабеть  ^^ 
ввзма,  въ  которомъ   она    не    в  г 
надлежащаго  »14ста.  Роль    п^^^ 
начально  критическая,   съ  т- 
изменялась;  на  ней  самой   1  :^ 
т1е  методовъ  р!  тествознан1Я  и  отгл  постгта) 
стала  экспериментальной      няукоЙ.    «Чггя.[ 
Лоце,  ШопепгауераиГе]  л 

почвой,  на  которой  велас  ^  : 

лязмомъ.   Первымъ  выступить  дроишъ  а 
шализма  П.  X  ^ркевичъ  борошп11аа1| 
Г.  Черныше  ВС  кимъ:    за    инмъ    пошл  1 1| 
Владиславлевъ   (сСоврешеиныд    ваорАшц] 
въ   нау!;*  о  душ*>,    1866),  Г.  Стру??^  ^^^^ 
стоятолъиое  начало  душевныхъ  яв1е«111 
хофиз1ологическов     изсл'^довашб»,    ** 
1870)  и   К,  Д.  Кавелинъ  (>3адач1  . 
гш>  1872).  Англ1НСК0й  эмлирическо!^ 
пи  такзке  принадлежала    вндвая  рш 
коЕСтрукп,1и  философсинхъ    яачалъ; 
вителемъ  атого   направленна    въ  ~ 
жить  профоссоръ   московскаго  уь_ 
М.  И/1ропдк1й(|1899),  выстуа1гва11|1 
гой  критикой  н'ЬмецкоЙ  идеал астиче 
холопи  (сШмеикая  психолог1я  въ  ' 
стол-Ьпи*,   Москва,    1867)  и    съ 
гл1йскаго  эмпиризма  (сЫаутса  одух*!,! 
1882);  того  же  направлешя    держат»  11] 
Смирновъ,  проф.  казапской    дух.  аки^вч 
ревъ   (<Психолопя>,  1892)    и    П.  6.  *~ 
ревъ.  Посл-ЬдователеЙ  Спенсера  у  I 
много;  въпервомъ  перЕод-Ь  д-Ьятелнл 
Грота  вл1яв1в  Спеасера    очевидна  ^ 
сти  историческаго  изслъдоваиья  эвои 
защищаетъ  проф.  Н.  И.  Кар-Ьевъ  («С 
вопросы  философ1н  встор1н*,  М    1$8Д  Ш^ 
СПб.,  1890).    Къ  эвоппгп, 
причислить  и  Л.  Е.  О 
ный  защитникъиово!: 
СПб.  уппворснтета  А.  И. 
иоваго  построошя  теор!*! 
пахъ  критической  философ! и э,'  СШ.* 
также  ого  полемика  съ  проф.  Ы  Г 
скимъ).  Философское  на11равлеи1е  ир 
скаго  университета  ТеЙхшоллера 
следователя  въ  лиц*   А*  А.    Козлоев!^ 
Слово»),  н  проф.  казане  1;а1'о  уакверс! 
Боброва.    Наиболее   самостоятельпыд^ 
въ  обласги  философско!  мыслп  Егрнпад^ 
В.  С.  Соловьеву  (сКрпти!:^  отвлечекшю! 
чалъ»,  М.,  1880:  «Релипозныя  псвовы  ; 
М.  1884;   .Опрар^^п!,.  г,,.г,т,о .     СП<5^  1в 
щищающему  ид1  фалосо  " 

ющую  не  малосх     ,;  ,,:ь  С1.ф11   . 

Баадера  п  Шоллинга.  Вд1яв]е  В.  С.  С^ 

I  ева  сказалось  на  Л.  И.  ЛопатвЕ^  ш 

I  Трубецкомъ.  Кром-Ь  тош  ад'Ьсь  < 
пюмянуп»  о  трудахъ  проф.  НПГК.  1ТХ.1 
д.    КуДрЯВЦОВЪ    (СМ.    сПг  :г1 

К.>)  Хотя  Еудрявцевъ  и 

шой  оригинальностью  мысли,  ш*  ^лтм» 

имъ  трансцендентальный  моаотоиа1!Ъ 
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'в^яетъ  ц'Ь^ьное,  продуманыое  рашовадвстя- 
ческое  м^ровоззрЪше. 

Фнлософская  переводная  лпоратура  пр1- 
обр1>тйегь  у  еасъ  особое  значёН1е  въ  виду 
отсутствш  наа1она1ЬНОй  философ! н.  Въ  харь- 
Еовскомъ  журнал'^  «В'Ьра  в  Разумъ»  пом-Ь- 
щаются  переводы  классическнхъ  фиюсоф- 
сквхъ  провэведбдШ,  напр.  Лейбница.  Шоск. 
ЕСЕ10Л01  вческое  общество,  издающее,  жур- 
идхъ  с  Вопросы  фв1ософ1п  в  исахоюпи»,  вь 
тоже  вреия  вздаеть  выпус1чами  развые  хдасси- 
чосше  труды  по  фи10Соф1и  (иапр.  вор.  В.  С.  Со- 
довье^а  «Пролегом,  кь  мвтафазвк*!^  Капта»), 
Первый  фидософсийй  журвадь  въ  Р.,  «Фило- 
софский трех.м1^сячивкъ»,  аздавался  въШевЬ 
въ  1880— 86  гг,  Въ  «Трудазсъ*  к1евсвоа  и  мо- 
Чуковской  духовной  лвтературы  вадается  оо 
вреимущестиу  патристическаа  литература.  Изъ 
греческихъ  философовъ  Шатовъ  переведенъ 
.Сидоровскнмь  (въ  коад*  ХУШ  стол.)  и  Б. 
Н.  Карповымъ^  проф.  сиб,  дух.  акд,;  новый 
переводь  предпринять  В,  С.  Соловьевымъ 
<т.  I,  М.  18й9)»  Изъ  сочиаев1й  Аристотеля 
<Полгга1Ш>  переведена  Скворцовымъ  (2  жад.), 
*А.налптика  первая*— Н,  Ы.  Ланге,  сЭтвка» 
И  сОбъ  йстол1;ован1а»— Э.  Л.  Радловымъ,  сО 
дупгЬ»— Снегпревымъ,  «Категории.-  —  Кастор- 
скнмъ,  €Поэти1;а1— Захаровымъ.  «Разсувде- 
ше  о  методе  Докарта>  переведено  дважды: 
Схиадою  (издаво  къ  Воронеж'Ь)  и  сроф.  Ы,  А, 
,Дюбимовылгь,  который  сиабднлъ  переводъоб- 
[»вымъ  коммевтаркемъ.  сЭтака»  Спинозы 
^  .неводилась  несколько  разъ  (В.  И.  Моде- 
Йовымъ  II  Иванцевымъ,)  Избрааиыя  сочв- 
вен1я  Лейбввца  изданы  ^московскимъ  психо- 
югнческнмъ  обществом  I.  (3-й  выпускъ);  «Тео- 
дицея:»  Лойбаица  появилась  въ  иеревод'Ь  на 
страппцахъ  сБ-Ьры  в  Разума».  сОпытъ  оче- 
::овЬческ»омъ  ра;^ум'&к111»  Локка  переведевъ 
Савинымъ  (М.  ]81>Т).  Сочмаев1яВэкона  пере- 
ведены г.  Бибиковы .41,  съ  лредислов1емъ  проф. 
Р10.  Канта  нереводиш  М.  И,  Владислав* 
левъ  («Критика  чнстаго  разумам),  Смирновъ 
(€Критш;а  практаческахо  разумам);  Сквор- 
довъ  перевелъ  всЬ  три  критики.  Панаевъ 
аереведъ  н^которыя  вроивсдеи^и  Фихте,  Чм- 
жовъ— Эстетику  и  Логаку  Гегеля,  Е.  Коршъ 
— <Микрокоамъ>  Лоце.  Переведены  так-ко 
сСистема  Логики?  и  <Фидософ1Я  Гамильтона» 
Дш.  Ст.  Мнлля.  Всего  больше  появилось  въ 
Р.  сочинешй  по  логикЬ,  исихолог1я  в  истоЫв. 
Первая  и€тор1Я  философ1и  приаадлежигь  Га- 
личу (СПб.,  1819);  за  нею  сл^дуеть  «Исто- 
р1я  философ1и>  архлмаадрита  Гавр1ила  (1Ь- 
зань,  1839).  Зедергодьмъ,  перешедш1Й  въ  ора- 
вославш  и  ораиявш1Й  монашество,  иависал'ь 
с ИсторЬо  древней  фалософш>  (Мос1;ва1  1841). 
Соч,  проф.  Новицкаго:  1Развнт1е  древней  фи- 
лософ1и  въ  связи  съ  религшзвымн  предста- 
влешями*  (1800— *>1)  написано  подъ  вл1Янь 
емъ  Гегедя;  и'Ькоторын  ого  части  до  аасто- 
ящаго  времени  не  п<  теряли  своего  значения. 
Е.  В,  Роберти,  въ  сочвнен1н  *  Прошедшее  фв- 
лософ1Н1  (Ы.,  1380—87),  проводить  позитивный 
взглядъ  на  псторш  фндосифш.  Особенное 
вннман1е  заслуживаем    обширное   сочинение 

1Б-  Чйчорнаа:  с  И  сто  р1  и  подптич.  учон1Й>.  Н. 
М.  Коркуновъ  нанисалъ  «К^рсъ  встор1И  фн- 
дософ1н    права»   <СПб.,    189  ^),   въ    котором  ь 


отведено  значительное  мЪсто  русскимь  ааково- 
в^давгь  -  фдлософанъ.  Этоть  курсъ  лучше  кур- 
совъ  Пилянкевича  п  Боршадскаго.  Н.  Стра- 
ховъ  перевелъ  и-зв-Ьстное  изложение  новой 
философш  Купо  Фншора  н  исторш  матвр1а* 
лазма  Ф.  Лапгс.  3-Й  томъ  Ибервега  (сНовая 
философ1Я»),  переведенъ  Я.  К.  Колубовскимъ 
(2-е  изд.  1899),  доиолнипн1а1йь  его  очень  ц-Ьн- 
лымн  свЬд^н»ямп  о  философия  въ  России 
(глава  эта  переведена  на  н^мецк1Й  языкъ  в 
яом1^щена  въ  104  том-Ь  <2е11зсЬпГС  Гиг  РЬУо- 
8орЫв  ип(1  рШоз.  КгНШ»),  Курсы  Вебера, 
Выадельбандта,  Швегдера,  Бауера,  Фу  л  лье, 
Льюиса  тоже  переведены.  Особаго  уномипа- 
Н1Я  заслужнваетъ  соч.  И,  Г.  Р-Ьдкина:  ^^Ивъ 
лекд1й  по  истор1а  фнлософ1и  орава >  (древ- 
няя ф11Лосаф1Я  до  Аристотеля  включнтельно  I. 
Монографш  во  истор1и  фадософ1и:  кн.  С,  Тру- 
бецкого, сМетафазика  въ  древней  Грещи» 
(М.,  1890);  Гидярова-Шатонова,  два  сочиаенш 
о  софистахъ  (1888—91);  М.  М,  Вдадиславлева, 
«Плотвнъ»  (СПб.,  1868);  Каринскаго,  «Безко- 
вечное  Анаксимандра»  (СПб.,  1890);  Ю.  Кула- 
ковскаго,  сОбъЭаикур'ЬиЛукрешв»;  А.  Казав- 
скаго,  <Объ  Аристотеле  Г(  1  лесса,  1891);  пр.  Зе- 
леногорскаго,  «ОбъА  сской  нснхоло- 

пак  Эльпидиаскаго,  *  I  .  ^^»  (СПб.,  1893); 

И-  Чпстовича,  сДревие-гречес1ай  шръ  н  хри- 
ст1авство  въ  отношенха  къ  вопросу  о  безсмер- 
тш  и  будущей  жазни  человека V  (СПб.,  1891); 
Г.  В.  Малеванскаго,  «Нравственные  приндпну 
я  характеры  древнихъ  греческихъ  фадософовь» 
(К1евъ,  1897);  Броааова,  «Аристотель  и  Эома 
Акванать  въ  отношен!  п  къ  ахъ  учение  о  нрав- 
сгвенностн>  (СПб.,  1884);  А,  Садова,  «Лактая- 
щй»  (СПб.,  1895)- В.  С.  Серебреникова,  «О  Лок- 
к*  ^  (СПб.,  1892); И.  Ланге,  «История  нравствен* 
ныхъ  идей  въ  XIX  в.>  (СПб.,  1888);  А.  Коз- 
довъ,  ■:  Генезасъ  учен1я  о  пространств  Ь  а  вре- 
меня по  Канту»;  В.  Соловьовъ,  чгЁризисъ  запад- 
ной  философш»  (протавъ  позптавистовъ,  М., 
1В74);  архимандригь  Нъзг.аноръ,  •хПозитиваая 
философ1я  и  сверхчрствеаное  быт1е*  (СПб,, 
1875—1888);  ка.  Д.  Цертелевъ,  сФялософ1Я 
Шопенгауора»  (СПб..  1880);  его  же,  «О  фало* 
софскомъ  пессиш1зм-Ьл;  Сжярповъ,  <БерЕДИ> 
(1873)'  его  же,  <Истор1я  апглШской  атака» 
Ц  т.,  Казань,  1880);  С.  Гогоцк]а,  «Фалософш 
Л.У11  и  XVIII  в.  въ  сраннеши  съ  философюй 
XIX  в.  и  отношен1е  той  и  друюй  къ  образе- 
вашю»  (Кшвъ.  1877  —  1884):  В.  ШтеЙнъ, 
сШоиенгауеръ>  (СПб.,  1887);  А*  Введенсшй. 
^Современное  состояние  философш  въ  Герма- 
вш  а  Франц1а>  (М.,  1894);  М.  Карааск1Й,  <Крд- 
тнческ1Й  обзоръ  послЬдняго  першда  герман- 
ской философш»  (СПб.,  1873);  Л,  Озе,  «Шрсо- 
аадиамъ  и  проективизмъ  въ  метафизик'^  Лотце> 
(Юрьевъ,  1896):  В.  А.  Кожевниковъ,  <Фило- 
с<>ф1Я  чувства  и  вЬры  въ  ея  отношешяхъ  къ 
литератур  Ь  и  рашонализму  ХУШ  в'Ька  и  къ 
критической  фнлософ|и>  (ч.  I,  М.,  1897). 

Изъ  бол*Ье  старыхъ  сочиненШ  по  логик»  упо- 
манаа1Я  заслужи иають  книги  Новидкаго  и 
Кароова.  Логика  Владвславлева  (большое  аз- 
даше)  им-Ьоть  значение  потому,  что  къ  ?ш&  при- 
ложена обстоятельная  истопш  логиг н  1:» 
огь  Аристоте.]я  до  Дж.  С.  Мнлля—  - 
ный  въ  русской  литвратур-Ь  обзоръ  тс и  исто- 
р1й  логики.  Сочинения  II.  Лейкфельда  шагают- 
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ел  наарав1ен1й  въ  логшгЬ  п  раавипя  Еодук- 
тивной  логики  (1895).  0.  А,  Зе1ейогорск1Й 
написалг:  «О  математическомъ,  метафизиче- 
ском!», индуктиБООмъ  н  крнтпческомъ  мето' 
дахъ  изслЪдован1л  и  доказательства*  (Харь- 
повъ»  1877).  Въ  своез1ь  сУчобннк-Ь  логики' 
1М0СКва,  188.^  —  1888)  М.  М.  Тронцк1й  Сл*- 
дтетъ  анг11дскл.чъ  абразцамъ,  главвЬйше  Д. 
и  МИ.1Л10  и  Бэну.  На-фяюсофйо  онъ  смо!- 
рйть  как1.  на  систему  учеиУ!  о  началахъ 
науки,  ааканчивае^фо  учеишмн  трансцендент- 
лыми.  т.  е.  аерсстунающнма  ярод*Ь1ы  пауки. 
Въ  сочвнеа1и  Н.  Л.  Грота:  «Къ  вопросу  о 
роформ-Ь  логики*  (Лпд.,  1882)  логика  раз- 
смагривается  ка1сь  теоретическое  знание.  Не 
смотря  на  ошибочность  освоваой  мысли  ав- 
тора— сведешя  логики  къ  пспхолопи— въ  со- 
чинении Грота  им'Ьются  д^нныя  психологиче- 
г-шя  зам'Ьчав1я.  Самая  замечательная  русская 
книга  но  логнк'Ь  нрпнадлежип>  М.  И.  Карпн- 
скому;  это— ^Классификация  выводовъ  >  (СПб., 
1880).  представляющая  совершенно  оригн- 
вальцую  обрабопсу  предмета.  На  выйодъ  ав- 
торъ  сл101рить  какъ  на  поронесев1е  одного 
изъ  ос!Ювныхъ  эломеатовъ  готоваго  суждев1я 
въ  другое  суждешс,  ва  основаа1и  какого- 
либо  отношения  меаду  остальными  эле- 
мешгами  суждения.  Вс-Ь  выводы  делятся 
на  два  класса:  выводи,  11редставляющ1е 
перенесение  предиката  съ  одного  субъ- 
екта на  другой  Г1  осповываюш,1есл  па  сли- 
чен1и  субъектовъ^  и  выводы,  осаовывающ1еся 
на  сличен! ц  предикатовъ  и  нредставлякзщге 
перепесоте  су6ъеь*та.  Бзпядъ  свой  Карян- 
сшй  обосновываетъ  критикой  сидлогнстиче- 
скаго  учен1я. 

11с*1холотческш1  литература  нЬсколыю  бо- 
гаче, Ч'Ьмъ  логическая.  Арчимандригь  Га- 
вр1илъ  пав  п  саль  с  Основан!  я  опытной  пси- 
Х010ГШ*  (СПб.,  1858).  Опытны  мъ  этоть 
курсъ  яазвапъ  вътомъ  значении,  въ  которомъ 
въ  50-хъ  годахъ  понимали  этотъ  торминъ  въ 
нрйм-Ьненш  къ  ПСИХОЛОГИ!,  т.  е.  въ  смысле 
виутреяня]ч>  опыта,  самонаблюден1я,  Боль- 
шинъ  значен  1бмъ  пользовалась  книга  К. 
Ушинскаго:  сЧелов'Ькъ  какъ  предмсть  вос- 
пнтаи1Я.  Опытъ  педагош ческой  антрополо- 
пп>  (СПб,,  1873).  П.  Каптеревъ,  пъ  «Пе- 
дагогической асахолог1и>  (1877).  придаеть 
значен  1е  английской  психодопи  и  подробно 
разсматриваегь  физшлогическую  подкладку 
явлев1й.  Экеблат!.,  авторъ  ^Ооыта  обозр'Ьнш 
|[  бюлогнко  *  психологическаго  изсл'Ьдовав»я 
способностей  челов'Ьчсскаго  духа»— шелл ин- 
Г1ансцг;  главная  его  забота— выяснеи1е  смы- 
сла ралныхъ  впдовъ  душевной  д'Ьятслъности, 
Н.  Грот1,  паииса,1ъ  сПснхоюгш  чувстЕован^й 
вь  ея  нстори!  п  глакныхъ  осцовахъ»  (СПб., 
1880).  Историческая  часть  этой  книги  пред- 
ставляеть  несамн^нную  ц-Ьпность;  въ  положи- 
тельной части  аиторь  является  г^ависимымъ 
оть  Сиеисорн.  Обш.ая  :^гысль  »11сихолог1п 
М.  Владиславлева  (СПб.,  1881)  состонть  въ 
томъ,  что  воли  прпнадлежнгь  главенство  во 
всей  психической  области.  Въ  учешн  объ 
ассощацгяхъ  есть  правильиыя  п  тонк'ш  зам'Ь- 
чан1Я.  Въ  другомъ  сочинеп»!:  Совреленныя 
наиравлен1Я  въ  наукЬ  о  душ-Ь:*  (Сш>.,  186(5) 
Владислав.! епъ  даеп-  подробный  очеркъ  нсто- 


Р1И  психоюпи.  М.  Тронокол!!  оркЕа^цс. 
два  сочпяен1я  по  психодопи:  ^Нгметлй 
чолог1я  въ  текущсмъ  столйТ1И>  (М.,  1в$^ 
рошее  изложенге  англ1йскои  псш% 
пристрастная  критика  немецкой)  п  «Нш 
душ'Ьэ  (М.,  1»82;  психологтя  въ 
дух-Ь,  съ  попыткой  свсдеН1Я  псих 
явлеша  къ  ассощацшмъ).  Трелй 
^'Грудовъ  москов.  ясяхол.  общесп»»  (1| 
188Э)  содержить  въ  себ*  статья  о 
воли  И.  Грота,  X  М.  Лоиатвпа,  "" 
гаева,  С.  С.  Корсакова,  Л.  А,  Тм 
К  Астафьева.  Г.  Челиаяовъ,  вь  соЧ- 1 
блема  воспр1ят1я  пространства  въ 
учешечъ  объ  а11р10рностн  в  вро<^№пос»1 
(часть  I),  доказьгеаегь,  что  два  азм^^кеш»'! 
средствеино  даны  въ  зрительаоиъ  1 
а  третье  есть  результатъ  у.^озакютей| 
чинва1е  Н.  Н.  Ланге:  «Психолог 
сл'Ьдоваи}я,  законъ  пер  цеп  щи,  теорй 
го  внимания*  (Одесса,  3893) — до 
врезюпн  единственный  у  васъ  труд 
пернментальвов  психоаогш^  впви 
мн^нную  я^пность.  Много  псяхсао! 
матер! ала  содержить  въ  сей-Ь  К11_ 
ля:  «Малол1тв1е  преступи  1гки>  (М^ 
Наконецъ,  упо»шнан1Я  заслуживать 
волевыхъ  представлещй*  (СПО.,  188Г 
ловьева,  и  работы  М.  Манассияов:  1 
нш^  (М.,  1896)  и  сСонъ,  какъ 
челов-Ька»  (СПб.,  1892),  съ  гЗога 
гра^^ическимп  ука.зап1я»1И. 

Сочинпв^й  но  9стетик9ь  на  рус 
много  (о  порвыхъ  попыткахъ  по 
ст.  Колубовскаго  въ  сЖ.  М.  Н.  П.»,1 

но  пзъ  первыхъ  по  времен ц  соч 

иадлежигь  А.  Галичу:  «Опмть   еауп 
наго»  (СПб.,  1825).  ИсторЕЮ  эстетшя  Т!*^  ] 
д-^лить  на  три  пер1ода;   трет!»    пешоц-» 
наго  владычества  разума — открыть  шЬ  ^  ' 
продолжеяъ  Лессингомъ,   Гердеро1гц| 
лемъ  и  др.;  въ  дух-Ь    этих  ь    пясатс  * 
чинена   эстетика  Галича.    Въ    соч. 
«О  развитии  изящнаго   въ  искусства  _ 
бенно  въ  словесаостиг  (Дорптъ,  1839)3 
яо  вл1яя1е  Гегеля.  Въ  1854  г.  А.  Ни 
на  акгЬ  сцб.  уинверситета  пропзнесъ  | 
началЪ  изящкаго  въ  иаукЬ^,  Годъ 
явилось  пзв'Ьстное  сочинен! е  Черньии. 
«Эстетическ!я   отношен1я    искусства  и1 
ствнтельност11  ,  а  также  его  ралборъГ"^ 
да:  (Б.  Ордынскаго)  сЭстетикн^  Аре 
Въ  1878  г.  Вл.  Виллямовичъ  издали  < 
фнз!о10гическ]Я   основашя  эстеп1К1м| 
Самое  заглав!е  показмваеть  наоравл! 
да;  красота  сводится    въ    иоаяпю    о 
наслаждев1л.  Пйкоторыя  метафяэвчеев! 
чала    эстетики    излагаеть    В.    С,   Се 
(«Красота  въ  прнрод11>,  «Смысдъ  псе 
сСжшслъ  1юбви>Л1ъ  <Воар.  Фпдос.  в  Ш*- 
гш>,  1889—94).  В.  А.  Гольцевъ  аашсап  ^ 
искусств*.  Критическая  заагЬтка»  (И,  *''^.| 
Подробный  к^грсъ  эстетакн  принатл^хвп_У 
Смирнову  (сЭстетика   какъ    ; 
сномъ  въ  природ-Ь  и  искусст 
СК1Я  и  психологичесгая  осно 
красоты  н  нхъ  приложен! о  по  ,  *'< 

рш  музыки  и  ЖНВОПР 
ка  зр^Епя  его  хара); 
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сдовлми:  €**ствт11чвск1а  чувства  относвтся  вь 
разряду  удовольств1й  н  страдапШ  сИдова- 
тельно,"  какими-бы  особенностями  ип  отлвча- 
лись  наган  чувства  иаящества  и  красоты,  они 
должны  подчиняться  оощимъ  зак1)намъ  удо- 
вольстн1Й  II  страдан1й*.  Въ  соч,  Боброва:  «О 
Ц0НЯТ1Н  искусства:'  (Юрьевъ,  18У4)  къ  сфер* 

ЗСТОТНКН    НрНМ*НЯОТ<:Я     ПрИНЦНПЪ     ||)НЛ0С0ф1В  I 

'^$'ей\чюлл1'ра.  Упомни ан1  л  заслуживаетъ  сщо 
Грабит  Л.  Саккетти:  «11:п*  области  эстетики 
и  мушки  (СШ.,  18%),  Большое  вниманге 
обратила  на  себя  ст.  Л,  Н.  Толстого  «ООъ 
ис11усств'Ь>  (сВопр.  Филос.  и  Пгихол,^  1898  п 
отд.).  Точка  зр'Ьн!)!  Толстого  пм1'1еть  н-Ькото- 
рое  сходство  со  взглядами,  1;оторын  выска- 
аыаа.1ь  Гюйо  въ  свонхът|»удахъ  по  эстетйк1>. 
По  йстор1Н  лпик11  (кро>гЬ  церевгмныхь  соч., 
въ  род^  1одлая»  имеется  книга  М.  Олесннд- 
каго:  «Истор1я  нравствсинасти  и  нравствен- 
цыхъ  учеи1й:  (часть!,  К1свъЛ^82),  Л.  Маль- 
цевъ,  въ  г  Нравственной  фнло<:оф|и  утилита- 
ризма^ (С ПО,.  1879)  дасть  псторичссшй  об- 
зоръ  утнлнтарний  нравствшшостн,  начинал 
оть софистов ь  и  Аристннна  н  !;ончая  Сиенсе- 
ро>1ъ,  а  загЬмъ  критический  разооръ  основ- 
11У1^ъ  началъ  нравственной  Фплософ^и  ути- 
^итариа.V^а.  О  иочнн^ши  А.  И,  Смирнова  по 
ан]',ийско1'|  этпк-Ь  уномлиуто  выше.  А.  Кунн- 
дыну  иринадложигьсочннен1е:—  Право  есте- 
стве иное  ^  (М.  1878),  Мок1еБСКому— 4  Ценность 
жизни ^^  (СШ1,  1884),  Н.  М.  Минскому— сПрп 
св-ЬгЬ  совести  ■  (СПб.  1890),  Н.  Г.  Дсбольскому: 
«О  высшемъ  благ*  или  о  верховной  д1'.лн  нрап- 
ствонной  деятельности  » (СПб.,  188(11  Счастье, 
по  Дебольгко>|у,  есть  сосдннси^с  наименьшей 
возможной  м-Ь!»!.!  страдан1я  сь  наибольшею  воз- 
можною м11рою  ноложительнаго  удовольств»я, 
Въ  соч.  Вл,  С.  Соловьева:  <инт>авдан1е  добра. 
Нравствениил  философ!^*^  (СПб.,  18У7)  раз- 
бираются первичный  даиныя  нравствениости— 
аскетическое  начали,  жалость  и  релнг1оаное 
начало.  Корень  иснкой  нравствсниостн— въ 
релнг1оаиимь  нача-1^.  Ипанъ  Попов!.  (сЕсте- 
стаеннуй  нравственный  .^аконъ:.  Серпевъ 
Посадъ,  181*7)  задается  вопросомъ  о  томъ» 
въ  какихъ  свойства хъ  челов"Ьче1:кой  природы 
кор1М1нтся  нравственный  ааконъ,  понимаемый 
въ  смуслЬ  внутрсиняго  побуждения  къ  добру. 
Давъ  н'Ьчто  въ  род11  феномено1ог1и  нрав- 
ственныхъ  явлен1й,  на  основании  нхъ  ястори- 
чоскнхъ  формъ.  авторъ  зам1чаргь.  что  нрав- 
ственность витокаетъ  нзь  основною  гтре- 
млен1я  челов^ческа^о  духа  къ  гар>гок111.  по- 
рядку, едкиству.— Св'Ьд*И1Я  о  русскнхъ  фнло- 
софскнхк  трудахъ  молено  найти  въ  упомяну- 
ты хь  въ  тексте  сочннен1Яхъ  архимандрита 
Гаврхнла  и  Я.  Н.  Колубовскаго;  сверхъ  того 
см.  сМатер^алы  для  нстор1и  философт  въР.> 
<въ  -Вопр.  фи.1ософ]н  о  пснхолопн>);  А.  Ввс- 
денскгй,  *  Судьба  русской  фплософ1И:  (тамъ 
же)  к  статьи  М,  Фнлнипова  о  русской  фило- 
софш  (въ  «Научномъ  Обозр*и1нь)  и  Е.  Бо- 
бровъ,  *Матср1алы  къ  нсторт  русской  фи- 
лософ! и  >  (въ  «Казанск.  У  ниверситетскихъ 
Нав1ст1яхъ>).  Э.  Р. 

Щ  Соц1олог1я.  Эта  молодая  наука,  раз- 
вившаяся преимущественно  за  посл-Ьдн^я 
тридцать  лйттч  им*егь  въ  Росс1н  н-Ьсколь* 
пихъ  представителей.  Первыми  ея  ишнерами 

в|14вяла11еж>  С^аIIАр^,,  т.  \Х  1*111 


У  насъ  были  не  присяжиие  ученые,  а  лите- 
ратурные  деятели,   выступавшее,    съ  конна- 
тсстидссятыхъ  годов  ь,  главны мъ  образомъ  въ 
*  Отечество няыхъ    Заииска1Ъ>    н    *Знан1И1. 
Скоро  у  насъ  сделалась  возможной  р-Ьчъ  объ 
особой  русской  содгологической  школ1^>,  кото- 
рая называется  также  субъективною.  Примы- 
кая, прежде  всего,  къ  с  Курсу  положительной 
философш^  Конта.  представители   атой  шко- 
лы отнеслись  критически  н  вполне  самостоя- 
I  тельно  къ  основнымъ  110ложой1Ямь  осаователл 
соа1олог1п.  Главною  задачею  русской  соцк<ло- 
I  г1и  въ  семидесятыхъ   годахъ  было,  съ  одной 
стороны^  прим  Ьнсн1е  къ  пзучешю  обществен- 
ныхъ  лвлен1й  прннинповъ  эволюдтонизма,  оо- 
I  требовавшее   критики   основпыхъ  положений 
Снеясера  и  дарвпкистическнхъ  взглядовъ  въ 
I  сошолопи,  а  съ  другой —  разработка  сравии- 
I  тельнымъ  мстодомъ  данныхъ  этнограф! и,  фол ь- 
1иора,  до-нсторпчоской  археолог] и  п  истовой 
I  культуры,  въ  д'Ьляхъ  сошологическаго  знан1Я, 
I  шъ  отдельны хъ  важны хъ  вопросовъ  русск!© 
I  С0Ц1ОЛОГИ   птого  цер10да  занимались  въ  осо- 
бенности  рОЛЫ^^  ЛИЧНОСТИ   НЪ  ИСТ0р1И   И   ОПрв- 

'  д'Ьлеи1е:«ъ  того  закон  наго  субъективизма,  ко- 
торый нен.иЗйжеит.  въ  сод10лог1и.  Къ  этому 
времени   относятся   первыя   сод10логичесК1Я 

'  работы  И.  Л.  Лаврова  (подъ  псевдонимомъ 
Миртова)  и  П.  1г.,  Михайловсквго,  а  также  н 
сСод1ологическ1е  этюды*  С.  Н.  Южакова,  ЯЬ- 

'  сколько  поздн^е  приняли  участ1е  въ  разра- 
ботк-Ь  сошологнческихъ  вопросовъ  оредста- 
внтелн  университетской  пауки.  Ужо  въ  1870  г. 

'  въ  диссертант  В.  И.  СорИевнча:  < Задача  и 
метода  государстве  ни  ыхъ  наукъ>  Когп^  и  ого 

.  сощологическому  методу  было  отведено  по- 

I  четное  га-Ьсто.  Въ  восьммдесятыхъ  годахъ  Н. 

'  И»  Кар-Ьевъ  сдйлалъ  предметомъ  своей  док- 
торской дйосертац1н  о  Основные  вопросы 
философии  нстор1н>)  прнм'Ьнеиге  новыхъ  со- 
1иологическихъ    взглядовъ    къ   старой    про- 

I  блем1*  философ! и  нстор^н^  а  съ  начала  дсвя- 
тндесятыхъ  годовъ  чнталъ  въ  спб,  унив. 
п  вебольппе  сошологическге  курсы  (изъ  пихъ 

I  образовалась  книга:  <^ Введен  1о  въ  изучен1е 
соц10ЛОГ1й>).  Соц]ологнчеекое  мышлон1е  силь- 
но С1«^за.юсь  на  обшихъ  теор1яхъ  права  С.  А. 

I  Муромцева  и  И.  М.  Коркунова.  другое  на- 
правлсн1е  соа101ог1и  на  университетской  ка- 
оедр-Ь  въ  Москв-Ь  было  представлено  юристомъ 
М.  М-  Кова.1евскимъ^  который  изложи лъ  свои 
основные   взглпды   въ  брошюре:    «историко- 

I  сравнительный  методъ  въ  сошолопи  и  пр1ему 
изучения  права*  и  напнсалъ  рядъ  работъ  по 
:шолюд1Н  сод1альпыхъ  формъ.  То  же  направле- 
ние представлялъ  собою  и  .экопомпстъ  Н.  И. 
Зиберъ  (Очерки  первобытной  .псономпчосйой 

I  культуры*).  Оба  направлен1я  соцшлопн  только 
дополнялись  одно  другимъ  н  даже  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  расходились  между  собою  по 
отд-Ьльнымъ  пуиктамъ.  не  вступали  во  враж- 
де(5ныя  отношения,  Въ  девятпдесятыхъ  го- 
дахъ въ  русской  СОД10Л0ПИ  ироизотелъ  рас- 
колъ.  Имейио  въ  это    десятил*т1е  выступили 

I  въ  л«тератур!^  иредставители  экоиомическагч) 
материализма,  напавшее  на  с  субъективную  шко- 
лу!, какъ  на  школу,  съ  ихъ  точки  зр^нея,  не 
научную  и  отсталую  (П.  Б.  Струве,  Н.  Бель- 
товъ  и  др.).  Господствовавшее  до  тЬхъ  поръ 


838 


Р    о    с    с    I    я 


въ  русской  сод1ологш  11а11рав1е1Пб,  стреа1ив- , 
шееся  къ  синтезу  цозвтпвнзма  Конта,  эволю- 
щоиазма  Дарвина  н  Сп  о  ас  ера,  экоиомвчо-  | 
скихъ  формулъ  Маркса,  сравйитедьио  -  исто- 
рическаго  изучешя  культурны хъ  и  сод1аль-  1 
ныхъ  фактовъ  и  соврем  снаыхъ  этиче- 
скйхъ  в  сощалкныхъ  идей,  Олшкайшую  осно-  , 
ву  сод1олопа  иолагадо  въ  псахолопи,  попн- 
[  пая  это  слово  въ  сазиомъ  шпрокомъ  смысл^Ь. 
Новое  вавравлеше.  опирающееся  главв'ЁЛ- 
шммъ  образомъ  ца  Маркса  н  Энгельса,  основу  | 
всего  общественнаго  развитая  усматрвваетъ 
въ  зкоцомнчсскихъ  отношеп1яхъ.  Бъ  полемик'Ь, 
вызванной  воявлен1емъ  этого  воваго  напра* 
влевхя,  особенно  важное  м^сто  (кромЪ,  ко- 
нечво^  вонроса  о  взавмаыхъ  отиошен1яхъ 
между  ?тономикою  н  другими  сторояааги  об- 
щественной жизни)  нрннадлс^г.итъ  вонросамъ 
о  роли  личности  въ  нсто))1И  н  о  субъекти- 
визме въ  сошолопи.  Субъективную  школу  эко- 
яомячесюе  матер1алисты  отожествляютъ  съ 
сиародничеством].!,  но  ихъ  иротнвники  нро- 
тестуют1>  йротивъ  этого.  Сочинешя  но  сощо- 
лопи  (въ  алфавитномъ  по1)ЯдкЬ):  Арнольдн, 
«Задачи  попнмашя  пстор1и»;  Бельтовъ,  «Къ 
вопросу  о  развит1в  монвстическаго  взгляда 
на  астор1Ю»;Глияка,  сНап^а  о  человЪческоагь 
о6ществ'Ь>^  Де-Роберти,«Сощолог1Я>;  Зп-Ьревъ, 
сОсаоваик  классификащи  государствъ  въ  свя- 
зи съ  общимъ  ученхенъ  о  классификащи  >; 
Зибсръ»  «Очерки  первобытной  экономиче- 
ской культуры»;  КаОлвцъ,  сОсновы  аародяи- 
чества»;  КарЬевъ,  «Основные  вопросы  фило- 
соф1и  нстор1н>,  €Сушностьисторп'(ескагоп|Ю- 
цссса  и  роль  личности  въ  истории»,  сИстори- 
ко-философсше  и  сощологичесше  этюды», 
«Старые  в  новые  »поды  объ  экономичсскомъ 
материализм'^*,  «Введение  въ  изучение  сощо- 
догш>;  М.  Ковалевсв1Й,  «Жсторнко  -  сравни- 
тельный методъ  въ  юриспруденщи  и  пр1- 
емы  изучешя  права»,  «Совре1меняый  обы- 
чай в  древн1й  законъ»,  «Ыервобытное  пра- 
во»^ <Очеркъ  происхождешя  семьп  к  соб- 
ствен [шстн>;  Коркуновъ,  сЛекнди  по  обшей 
теоргн  права>;  Лссевичъ^  «Сныть  критп ческа- 
го  йзоледован1я  основояачалъ  позитивной  фи- 
лософ1их;  Лильепфсльдъ,  «Мысля  о  сошаль- 
ной  наукЬ  будущаго*;  Мпртовъ  (Лавровъ), 
«Задачи  позитивизма  и  ихъ  р^шенге»,  «Исто- 
ричесшя  пвсьма^  <Опытъ  истор1и  мыслй>, 
«Цивилизащя  и  двк]Я  племена»,  ^Формула 
прогресса  г.  Михайловскаго»,  «Дочелов-Ькаэ; 
Милюковъ,» Очерки  но  нстор1н  русской  куль- 
туры» {введен1е);  Мнхайловск111,  «Аналогнче- 
СК1Й  методъ  въ  общественной  наук!'»»,  ^^Что  та- 1 
кое  прогрсссъ?с,  сБорьба  за  индивидуаль- 
ность», сГерои  и  толпа»,  «Органъ^  нед11Лимое, 
общество»,  <Теор1я  Дарвина  и  общественная 
наука»,  «Идеалы  человечества  н  естествен- 
ный ходъ  вещей»,  «иолятаческая  эконошя 
и  общественная  наз'ка»  и  мн.  др.;  Муромдевъ, 
€  Очерки  общей  теор1и  гражданскаго  права», 
«Онред^лен1е  и  основное  разделение  права»; 
Ннколаевъ,  «Активный  прогресеъ  и  эконом  и* 
ческ1Й  матер1ализмъ»;  Оболснсшй,  «Организмъ 
и  ор1апнчес1;ая  теор1я»,  «Личность  и  про- 
грессъ^  *СубьеЕтивный  п  объективный  мето- 
ды въ  СОЦ10Л0ПНЭ,  «Что  такое  прогрессъ?», 
*Самосозиан1е   классовъ    въ   общественяомъ 


прогрессе».    «Новый   расвожъ  въ 
теллигеншп»,  «Народники  я  марвсжсш»;  I 
саревъ,  сИсторнческ1л  идеи  Охюсп  К 
Соргеевичъ,  <  Задача  н  метода  государ 
ныхъ  паукъ^;  Слонимск1Й,  «ОсновЕкевоп 
политики»;    Смоликовск1Й,    сУ^^ 
объ  обществе»,  «Изложеше  иа 

философ!»    и     С0Ш0Л0Г1И     Ког 

*Естор1Я  и  методъ»,  «Пол пти; 

«Нстор1Я  обществевпости» ;  Ст 
СК1Я  заметки  къ  вопросу  объ  ■> 
развипи  К»;  Чичерннъ,  «Сои 
ковъ, «Соц1ологическ1е  этюды»,  <06щеж1г«|| 
обществоведеше»- Юзовъ  (Каблииг).  ^Ошл- 
гическ1в  этюдыл,  Весьиа  обошрпа  псргкли 
литература  по  сошолопи  (соч.  Мял.ш.  Сж  , 
сера,  Харда,  Фулъе,  Гяддингса  и  др.);  1ъ  Ог 
роль  времени  будетъ  изданъ  и  русс  к.  о^ 
водъ  Конта.  Более  подробный  указая1я  ш» 
гинальнуто  и  переводную  литература  л  а 
«Введении  въ  изучеше  сохцологш»,  Кар^т 

34)  Философ1Я  и  энциклопед1Я| 
Учете  естественнаго  права  стало  щ 
въ  Росс1Ю  съ  начала  аУШ  в.  По 
нш  Петра!  была  переведена  каягаП^] 
дорфа  «О  должности  челоВ'Ьпа  и  гря^тзи'г  т 
закону  естественному*  (СПб.,  17 
придер лишались  профессоръ  акад 
Гроссъ  и  первый  московск1И  щ  ^. 
ДнльтеЙ;  самостоятельное  изложея1е'1^ 
естбствеяпаго  права  сделано  В.  Зшш^ 
кямъ  въ  соч.:  «Сокращете  естесож 
права»  (СПб.,  1701).  Во  второй 
аУП!  в.  является  стремление  къ 
скому  изученш  права:  его  держалнс^^ 
леновъ  и  С-  Деснпдк1й.  Воззр'Ьнгй  Хр.  Г 
на  естественное  право  придерживайся! 
московскаго  университета  Шадев1ц  1л 
Шнейдеръ.  Про!)).  петербургскаго  уив  , 
тега  Купиныпъ  въ  соч.  «Естественно*  пт 
(СПб.,  1818—20)  излагалъ  учеше  Кааза  8а 
г|тлософсквхъ  учешй,  господствовавшш  * 
Гермаши  въ  XIX  стол.,  наибодьшеез  ~" 
среди  русскихъ  юристовъ  им^жо 
геля:  наиболее  вернымъ^  хотя  и* 
те  льны  мъ  последоватолемь  Гегеля  ^ 
Чичерннъ  въ  своихъ  соч.:  сКурсъ  ^ 
ственной  науки»  (189-1 — 98)^  <Фи10С0^)ЖХЛ^] 
ва»  и  др.  Существуеть  еще  «История  фа? 
соф1и  права»,  Лнляакевнча  (К1е1гъ,  )^* 
Уняверсвтетскимъ  уставомт^  1^^  г. 
нена  самостоятельпа^!  каеедра  исторт! 
соф1и  права,  в  яро1{1ессорамъ  предо 
читать  необязательныя  лекции,  ао 
пределахъ  древней  истор1и.  Сь  конца  Х| 
началось  преподавание  энцйклопед1я 
Первоначально  подъ  этямъ  именемъ  I 
зумевался  крат1ай  обзоръ,  конспекть ; 
юридическпхъ  паукъ;  загемъ  эцциклоов 
лучила  характеръ  самостоятельной  дисц 
ны,  имеющей  своей  задачей  выясяен]б| 
связи  разлйчнмхъ  вопросовъ,  изт 
спед1альными  ваужавш  въ  отд-кльвоств. 
вымп  въ  Р.  профессорами  юриднчесяо!  I 
КЛ0ПСД1И  были  Баузе,  читавппй  свои  , 
по  Стефану  Шоггеру.  и  Пургольдъ.  П*^ 
печатнымъ  курсомъ 
соч.  Дсгали  кПособ1я  . 
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сШскихъ  заковогъ  или  ]1атвр1алы  къ  эндикдо- 
|1ед1и,  мстодолопн  и  исторш  росшйскаго 
права*  (1831),  Съ  нздав^емъ  унвверситетс1;аго 
уставу  1835  г,  эадйклоаодгя  права  была  вве- 
дона  въ  число  обязатедьно  преподаваемыхъ 
предметовъ,  ври  чемъ  она  понималась  какъ 
собщое  обозръаге  систсмъ  законов^д^н^Й>. 
Изъ  I10С1^^дующиxъ  сочпаеи1Й  большое  научное 
значенхе  им^Ьдъ  въ  настоящее  врем  а  уже 
устар^вш^й  трудъ  Неводпна:  <Э11аиклопед1Я 
8ак^нов^д'^н^я^'  (К|свъ,  1839  —40).  Иеволинъ 
— пос^11довате1Ь  Гегеля,  хотя  не  безусловвый; 
эндик10вед1Я  его  состоить  изъ  философскаго 
введев1я,  въ  которомъ  выясняется  понятие 
правау  ИСТ0Р1И  философш  законовЦЪы^я  и 
исторш  оо^ожвтельнаго  законов'^д'Ьшя.  Соч. 
Рождественс1;аго:  «Эяав1аопед1Я  законовЬд*- 
И1Я»  (СПб.,  1863)  ям-Ьеть  исключительно  дог- 
матаческШ  характеръ;  она  состоить  взъ  фи- 
дософскаго  введеи1Я^  въ  дух*  )^1ен1я  Фихте 
дшаго,  в  изъ  обозр*н]я  оодержан1Я  отдЬль- 

>  юридически хъ  наую».  У  новМшнхъ  рус* 

екихъ  юрйстовъ  почти  общепринято  отоже- 
ствленш  энцнклопсд'ш  права  съ  общей  его 
теор1ей:  такъ,  соч.  Капустина — !!  Юридическая 
догматйка^^  (1868),  Рениенкалтфа  <1  Очерки 
юридической  энци1иопед1И>  (2  изд»^  Кгевь, 
1880)  и  сКурсъ  юридической  энциклопед1н> 
(2  изд.,  К1ёвъ,  18У8)  представляюгь  только 
общее  учен1е  о  срав4;  съ  точкя  31>Ья1я  фи- 
лософской опи  нм'Ьють  эклектнчоскШ  харак- 
теръ.  Наипол^^о  вл1ятельнымъ  профессоромъ 
эецнкло11С^Д1Н  права  былъ  П.  Г.  Р-Ьдкавъ, 
всегда  стрс>швш1Йся  ставить  свою  науку  въ 
живое  сопрйкосновон1е  а,  соврсйюнностью; 
передъ  смертью  онъ  издалъТ  выпусковъ,  «Изъ 
лекд|й  во  философии  права*  (1889—91).  Само- 
стоятельными изсл'Ьдователямн  въ  области 
общага  уче1Йя  о  прав-Ь  являются  Н.  М.  Кор- 
куновъ  п  С,  А.  Муромдевъ.  Первый  напеча- 
талъ  :Энцнооцедш  права>  (СПб.,  1883)  и 
^Лекцдя   до    общей   таор1и   цраБа>    (5   нзд.., 

11898);  второй— 4 Опрвд*леи10  и  основное  раз- 
дЬлеи^е  правам  (М^  1879),  «Учен!©  н'Ьмедк. 
юрж'товъ  объ  образован! и  права >  (М.,  1886) 
и  др.  Оба  ови  въ  изучеши  права  огводяп» 
широкое  м'Ьсто  историко  -  с^дшлогическимъ 
элементам ъ,  Рядъ  блестящихъ  страннцъ  по 
общимъ  воц}юсамъ  права  содержится  во  вве- 
дении къ  ле];ц|ямь  но  гражданскому  праву  Н. 
Л.  Дювсрпуа  (СПб.,  1889),  являющагося  иро- 
тнвникомъ  1е]111нгопской  тсор1й  права,  Такимъ 
же  цротитшкомъ  1еринговскпхъ  воззр^шй 
выступ илъ  С.  В.  Пахманъ  въ  р-Ьчн  «О  соврс- 
менномъ  движешн  въ  наук*  права*  (СПб., 
1882),  на  которую  Муромденъ  отв'Ьтилъ  этю- 
домъ:  <Что  такое  догма  права»?  Полемика 
эта  обратила  на  себя  ввимап1е  и  за  гра- 
иипею.  <Энци1аопед1я  права»  Карасевича 
(1872)  даегь  почти  одно  только  введеше. 
Въ  сОчерохъ  анцн1аоаед1н  права»  Деларова 
(1878,  не  окоич,)  право  разсматрнваетса 
какъ  одинъ  нзъ  алементовъ  общественной 
жизаи,  на  ряду  н  въ  связи  съ  ними.  Статья 
проф.  Зверева:  «Эндиклопед"1Я  права  въ  ряду 
юриднческнхъ  наукъ»  (еЮридичестй  ВЬет- 
аикъ-%  1880,  Лг  1),  въ  противоположность 
господствующему  среди  русскпхъ  юрйстовъ 


сожраяить  различав  между  фнлософ1ей  п  апдд- 
клопедзвй  орава.,  Изъ  ииостранпыхъ  эндпкло- 
пед1Й  на  русск,  языкъ  переведены  «Юриди- 
ческая знциилопед1Я&  Аропса  (М.,  1862 — 63) 
я  «Энаиклоиед1я  государстве  и  ныкъ  наукъэ 
Моля  (1867). 

35)  Русское  государ;ственное  право. 
Въ  этой  области'  ость  н'Ьсколько  за^:лужи- 
вающихъ  внимания  попыгокъ  дать  систе- 
матическое обозр1ц|е  нашего  государствеа- 
наго  устройства  и  управлеа1я,  но  вм'ЬстЬ  съ 
гЬмъ  она  крайне  б^дна  мояограф1ЯЛ1и  и  даже 
журнальными  статьями,  посвященными  раз- 
работки отд-Ьлъныхъ  вопросовъ.  Существусть 
немало  рабогъ  по  положительному  государ- 
ственоому  праву  западныхъ  державъ,  по  ого 
дитератур-Ь;  о  п-Ькоторыхъ  государствов-Ьдахъ 
Гермаи1И,  напрям'Ьръ  Л.  Штейна,  у  яасг 
Н!к11ется  н-Ьсколысо  работъ;  но  очень  богата 
количественно,  но  весьма  высока  по  сво- 
нмъ  достоиаствамъ  литература  истор1и  рус- 
скаго  государственааго  права  (работы  Гра- 
довскаго,  Сергеевича,  Петровскаго,  Ромаяо- 
вича-Славативскаго  и  ми.  др.)-— но  догма  д*й- 
ствующаго  русскаго  права  и  теоретическая 
разработка  отд'Ьльныхъ  его  институтовъ  еще 
ожидають  монографической  разработки.  Серь- 
езная, имеющая  научное  значен10  разра- 
ботка вопросовъ  русскаго  государственнаго 
права  начинается  лишь  съ  шестидесятыхъ  го- 
довъ  нашего  стол'Ьтхя:  до  того  времени  всЬ 
сочйнен1Я  во  госуд.  праву  представляли  въ 
дучшемъ  случа-Ь  обстоятельиый  сухой  пере- 
сказъ  д-Ьйствующпхъ  законовъ. 

Въ  эпоху  до  издан1я  Полнаго  Собраи1я  и 
Свода  Законовъ,  наше  законодательство,  ча- 
стью разсЬяннов  по  отд-Ьльнымъ  нумерам  ь 
«Сеяатскйхъ  Ведомостей-,  частью  рас нублико* 
ванное  отдельными  оттисками  указовъ  сената, 
а  главнымъ  образомъ  состоявшее  въ  Пысо- 
чаВшихъ  указахъ  и  поввл'Ьн1яхъ,  сообщавших- 
ся лишь  подлежащему  ведомству,  для  пасе- 
лен1я  фактически  было  почти  недоступнымъ. 
Основною  задачею  русскихъ  юрйстовъ  явля- 
лось тогда  собираше  сырого  законодателыгаго 
материала  и  вн^шпео  снствмат11ч^ирован1е  его. 
Первымъ  опытомъ  въ  этомъ  род*  было  «Крат- 
кое руководство  къ  росс1Йскимъ  правамъ». 
составленное  для  ц-Ьлсй  академическаго  ире- 
подаван1Я  пъ  1748  —  1755  гг.  академнкомъ 
Штрубе-де-Пнрмоитомъ,  съ  1738  г.  занпмав- 
шимъ  каеедру  правов-ЬдЬтя  въ  спб.  академш 
ааукъ.  Работа  эта,  только  отчасти  посващои- 
пая  государственному  праву,  осталась  неокон- 
чен ною  и  ненапечатанною,  такъ  какъ  въ 
1755  г.  академш  признала  систематическую 
сводку  дёйстиующихъ  законовъ  д^ломъ  без- 
иолезнымъ.  При  учрел;ден1И  моек.  уииверсЕ- 
тета  на  профессоровъ  юридаческаю  (|»аку1ь- 
тета  была  возложена  обязанность  читать,  меж- 
ду ирочнмъ,  п  полипнк}^^  но,  за  от  -  -  ;  л^-|^ 
спод1альныхь    преподавателей^   Г1  л- 

яыя  науки,  въ  1:ачегтв1;  особой  да-  ипп.^икЫ, 
студентамъ  въ  ХУНТ  в11г|1  не  читались.  По 
уставу  дсрптскаго  университета  1803  г.  я 
по  общему  уставу  р^гсскнхъ  университетовъ 
1804  г.,  [|а  факультете  ^нравствеиныхъ  и  «о- 
лнтнческнхъ  наукъ»  преподавалось  <п рано  ио- 

».  Въ  ЭТУ    ЭПОЖУ  въ   ДСТОО!» 
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пра&а  въ  Р.  наибольшее  значояге  им^лъ  ма- 
скиисшй  унпверс1гтг?ть.  дрифессора  котораго 
— Дндьтей,  ДесницК1й,  Саидуиовъ,  Цв'Ьтаевь  и 
др.— хотя  сами  в  не  оставили  печатныхъ  тру- 
довъ  по  русскому  государств,  праву,  но  дали 
своими  2е1|Ц1ями  сильный  тодчскъ  кг.  его  раз- 
работк-Ь.  Ученику  Десницкаго,  3.  Горюшкн- 
ггу;  ирипадлсжигь  нервое  печатное  система- 
тическое изложение  русскаго  законодатель- 
ства:  ^ Руководство  къ  познанию  росс1Йскаго 
закоионскусства.  Четыре  переплета?,  1811 — 
И>10.  Къ  ]*осуд.  праву  относится  преимпие- 
стиенно  четвертыВ  «яерепле'П.>.  Матер1ала 
туп>  сведено  довольно  много,  но  систематн- 
аад1Я  самая  грубая,  обобщешй  и  руководя- 
щи\ъ  идеИ  почти  вовсе  н*ть.  «Законоискус- 
ство*  носить  по  преимуществу  практнческ!! 
хара!ггеръ,  равно  какь  и  другая  работа,  воль- 
а<шавшадсл  въ  то  время  значительною  из- 
в-Ьстпостью:  «Систематическое  собран1е  рос- 
С1Йскнхъ  законовь  съ  ирнсовокуплеп1емъ  пра- 
вил ъ  и  прпм11ровъ  нзъ  лучшихъ  За]Г0Н0уЧ11ТС- 
лей,  расположенное  трудами  С.  Хапылева:^, 
1817—1819.  Несравненно  бол^е  догматически 
характеръ  им-Ьи^тъ  оннсан1Я  русскаго  государ- 
ствениаго  стрпя,  даниьш  адъюпктомъ  моек, 
университета  И.  Васильевумъ,  сначала  въ  ак- 
т^шой  р-Ьчи,  произнесенной  пмъ  въ  1824  г. 
(«О  дух*  законовъ,  нын-Ь  существутгщихъ  въ 
росс1Йскомъ  государ  с  тв"Ь>),  а  заЙ1МЪ  въ  «Но- 
в'Ьйпгемъ  руководств-!!  къ  познап1ю  росс1Й<:кихъ 
;шко1юиъ>  1826  г^^причемъвъ  -Руководств'Ь> 
им-Ьется  и  краткая  история  законодательства. 
1Ьдан1е  въ  1832  г.  Пол  наго  Собран  1я  и  Свода 
Законовъ  весьма  значительно  облегчило  ра- 
боту юристопъ  н  должно  было,  иовидимому, 
дать  сильный  толчекъ  дальн'^.йнтсму  развит1ю 
науки  госуд.  нрава.  Къ  тому  же,  оо  мысли 
Ся'еранска'го,  н'Ьсколько  молоды  хъ  людей,  въ 
Т0М1»  чнсл-Ь  Ыевсанп'ь.  Р-Ьдкннъ  н  др.,  тогда 
;ке  были  послан ы  въ  Бгрлннъ  для  нодгото- 
влен1я,  подъ  руководстаомъ  Савин ш,  къ  ка- 
оедрвмъ  па  юридически  хъ  факультетахъ.  Но 
пбществениыя  условия  того  времени  были 
настолько  неблагонр1ятны  для  развитая  по- 
лнтнческнхъ  и  госудауитненныхъ  наукъ,  что, 
не  смотря  на  прнлнвъ  въ  наши  универси- 
теты новыхъ  научны  хъ  сн.ть,  от1>  времени  по- 
явления Свода  до  шестидесятыхъ  годовъ  по- 
явились лишь  дна  руководства  оо  государ- 
ственному праву:  4  О  ныть  государстве  ннаго 
нрава  Рен'С1ЙскоЙ  Нмиер1п>,  К.  Д,  Дюгамеля 
(1833),  гд*  им'Ьется  попытка  дать  самосто- 
ятельную систему  изложения  русских!»  зако- 
нов1>,  и  «Руководство  къ  познан1ю  законовъ^, 
в,  Проскурякова,  представляющее  бсанв-ЬтпуЛ 
пересказъ  статей  Свода,  но  тЬмъ  не  меи"Ьо 
выдержавшее  два  издм11я. 

Эпоха  <неликнхъ  рефорд1ъ>  въ  нате!гь 
государственномъ  прав-Ь  является,  вм^сг!  съ 
г1мъ,  началомъ  научной  его  разработки.  Воа- 
ннкновеа1е  ряда  вопросовъ,  требовавшихъ  те- 
оретическаго  осв14цен)я,  и  существенное  из- 
м'11неи]е  дензурныхъ  услов1Й  естественно  дали 
сильный  толчекъ  государственны мъ  наукамъ. 
Въ  ато  время  у  насъ  внервыс  появляются 
монографш  по  вопросамъ  государствен  и  аго 
права:  напр.  вокругъ  земской  реформы  рас- 
полагаются  труды  И.   Е,   Аидреевскаго    ^0 


1  нам-бстникахъ,  воеводахъ    п   п^^ерв 
А.  В.  Лохвицкаго—   Губертпя,  сп 
нравительственныя    учреждг^пл^    0^. 

'а.    и.    Васильчикова — <0 

N1870  —  1871 К  Къ  :_»тому  вр'  пвгл 

I  и  пояБлен|е  систематически хь,  иа\ч«и  р«71  ] 
ботанныхъ  курсовъ  русскаго  госуда|»гт»гяш 
права.  Первымъ  изъ  ннхь  яр.  1  ^^■' 

государственное  право»,     11.  ]  *  ^  , 

{180(>).  Вышедппй  первый     тюп     «шг 
стоить  вн-Ь  нсякаго  сравнен  1Я  сп  вс 
раньте  появлялось  у  насч.  же  въ  тоЩ 
но,  какъ  первый  опып.    па\''1ной 
руссг^аго   государствекн  а  го  *  и  раиа^ 
даеп.  многими  существенными!    иех*Н 
отд11льныя    учреждения     н     нистят 
щены  лишь  съ    псторичсской    точки 
теоретическая  разработка    копросовгярв! 
Сравнительное  ихъ  изучеи^е  пид^лсен] 
П.ъл1К03яъ  въ  пространоое    вт»дги1с  И1 
ставлятотъ  одного  орган  и  чес  кат  1г1з1 
1ожен1емъ  дЬйствующаго  права. 
по  времени  является    также     ост 

ОКОНЧеННЫМЪ   (вышли  только    2    ВМПТ!!! 

соб1с  для  изучен! п  русскаго  пэ«"лдар 

Романовича'  Славатинскаго  (1 81"!)  —  | 

нроймуществу  описательна! о    хара 

многими  весьма  интереснымв  »  ц1.н 

рйческими   сопоставлен1я.\1И,    но  во« 
1  безъ  теоретическаго    осв-Ьще^них  п 
!  скаго    анализа  ра;^:матр11вае'\т ■  -  ^    • 
\  Въ  188(1  г.  появилось  яовог 

вы  пуска  <  Пособ|я  ,  подъ  загл  а  ^.  ^ ,   , 

русскаго  государствен  наго  права  { 

рнко-догматическомъ   ралвитнк   ср:иЛ1: 

съ  госудярственнымъ  нраиоли.  Зли.  "" 

Это^едиественная  въ  русскоЛ  ущ  Пмс1 

ратур*  нопытка  исполнить  вь^ 

издагця  новаго   унивсрситетг 

ннстерстпомъ   народнаго  пр»*. 

ван1е — считать  нстиинымъ  п| 

о  государстве^  существо  русг 

с  каго "  и  ач  ал  а .  Н  аи  бо  л^о  круп 

въ  литературе  русскаго  гоеуг 

ва  сл^-аует!-  н1И1;1нагь  сНача^т;: 

11рава>,    проф.  А,    Д,    Грпдм!        ; 

,^тоть  курсъ  остался    нес»  1 ;  >  * « ч  >  ч  I  ?  (  :  ^' 

НС  усп11лъ  дать  обзора   нашгил    ] 

земскаго    самоуиравлеп1я,    кре* 

городски  хъ   сословных  ь    учрс-* 

ЯВНВШ1ССЯ  три  тома    охваты: 

нес равне НПО  болйе  оОширн ы , 

ствовавш]е  курсы,  дававипе  Л1: 

государственнаго  устрой*  их  л 
I  нпзан111  н'1\которыхг  цен 

нШ.  Въ  «Началахъэ  1  тсг^ 

въ  себ*   обп1ее    учеи1е  > 

государственнаго  устройс  ^ 

третье  изд.  1887)"Государ|  тымш^г' 

центральныя    устанонтг^пл.    т     Г[1 

м-Ьстпое  управлешо.  «^ 

*Началъ>  являетсл   ] 

ческое  осв11шен1о  основных!*    1я^а 

шего  государственнаго    нрава- 

бол'Ье  круинал,  что  м 

работанныхъ   проф.    \ 

напбол"Ье  сущесту"' 

нашего  государе т 

поръ  не  были  пр.,^  ,.>.,.,,, 
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ваиш  (напр,  ученее  о  государственной  служ- 
6%  п  сослои1ягь).  Не  меньшее  З11апе111е  ймЬ- 
шгь  и  тгшричесше  оч(^ркн;  по  н-Ькоторымъ 
аоаросамъ  (сенагь,  сословш)  они  обращак>тсл 
въ  бдестящ1Я  историческая  моиограф1и.  Тео- 
ретическое осв-Ьщен^е  разсматриваемыхъ  во> 
просовъ  далека  не  всегда  стоить  на  такой  же 
высоте;  юрпдочесшякоцструкц!  II,  вообще  зна- 
чительно меуЬс  интересующ1я  автора,  тоже 
не  всегда  удовлетворительны.  Сл1>лующ1е  за- 
тЬмъ  но  временп  курсы  русскаго  государ- 
ственнаго  права  — Сокольскаго,  Эйхель^ана, 
Алое»  ^ека,  Куплевасскаго,  Иваиовскнго  — 
;л1ачнгельну  устунають  ^Пачаламь^,  какъ  но 
НолпотЪ  содержания,  такъ  и  по  научиымь 
достой иствамъ.  Непроноршональность  частей, 
недостаточно  подробное  пллоа:еше  многнхъ 
существе ииыхъ  попросовъ,  отсутств1с  ясно 
ироведённоЁ  основной  идеи,  неудовлетво- 
рктелышсть  мяогихъ  юридическнхъ  кон- 
етрукщй  —  все  это,  въ  различной  степенв, 
свойствевно  вс1>мъ  названнымъ  куреамг;  ьъ 
вЬкоторыхъ  нзъ  ннхъ  заметно,  при  томъ, 
ЛЮверхпостное  знакомство  съ  еуп^ествую- 
щпмн  въ  наук*  государствен  наго  права  тео- 
шями  н  госнодствующнмн  въ  ней  течешямн. 
Отъ  этнхъ  курсовъ  весьма  выгодно  отличает- 
ся *  Русское  Государственное  право»  нроф, 
Н.  М/  Коркунова  (2  тома,  1892).  Юрндпне- 
С14ая  конструкн1Я  государства,  какъ  юрлдп- 
ческаго  отношсн)я,  объектомъ  котораго  явля- 
ется вла1'таован1е,  а  субъектами  —  граждане, 
конструкн1Я  весьма  своеобразная,  хотя  н  до- 
вольно сворная,  последовательно  развнвае^мая 
въ  курс^,  является  руководящею  его  ндеею, 
связывающею  ого  в ь  одно  органическое  н*- 
лое.  Въ  юридической  К11нструкц1н  отдЪьныхъ 
инстнтутоиъ  II  ВЪ  весьмл  ИОННОМ ь  нногда  теп* 
ретичсскпмъ  нхъ  осв'Ьн1ен1н  виденъ  тонтй 
юрисгь,  знатокъ  ооложнтельиаго  права  Р.  и 
тиаднихъ  державъ  н  сущсств^илднхъ  въ  наук-Ь 
1ва  теор1Й.  Иеоронорц1оя1У1Ьность  отд'Ьлъ- 
ъ  частей  курса  объясняетея  Н^мъ,  что  до- 
не е  всего  въ  немъ  ра  '  м  вопросы, 
|дставляющ1енаибол1.и;  :чесК1Й  нлн 

естненЕшй  интересъ.  Л^ипшдлежащая  ав- 
тору юридическая   теор1я   государства  бол-Ье 
подробно  развита  въ  моног[1аф111  его:  сУказъ  и 
Законъ>  { 181!  1).  содержащей   въ  себ*,  сверхъ 
того^  весъл1а  ценную  теоретическую  и  догма- 
тическую  (по   законодательствамъ    русскому 
н  глаин'Ьйшпхъ   завадно-европейск.  держав'ь) 
разработку   вопроса  о  соотношении   закона  и 
адмаинстративяаго  распоряжения.  О  литера- 
тур*    государственнаго     права    см.    статью 
Ъ^оркунова  въ  III  т.  «Сборника  государствен- 
еыхъ  знатй*;  Ромаяовнчъ-Славатпнсшй,  «Сн- 
<зтема  русскаго  государственнаго  права*  (1, 9 — 
33);    К|иш?нов1>^   с  Русское    государствен  ное 
[раво*  ^1Л*03— 132).  Л.  Л, 

а»!)  Поли[;ейскоо   право  —  см.  ХХ1У, 

37)  Церковное  право,  11реподаван1е  пор- 
ооиа!  и  и)>аиа  впервые  введено  было  мвтрон. 
'  ■   -     ммь  (Левшннымъ)    въ  зюск.   '—     "*■  : 
ь  177(3  г.  Нъ  17118  г.  ев*  си  к 


акадеши.  По  этой  инструкши  преподавайте 
сводилось  къ  обьясаен1Ю  Кормчей  книги.  Съ 
иреобразован1емъ  въ  1810  г.  духовно-учебныхъ 
заведен! й  церковное  право  введено  было  въ 
кругъ  паукь  богословски хъ,  а  нрограмма  для 
систематичеекаго  его  наложен! я  составлена 
(тля  въ  1811  г.  архим.  Филаретомъ  (Дроздо- 
вымъ).  Вь  1В35  г.  преподавай!©  дерковиаго 
права  было  введено  и  въ  уннверситетахъ,  но 
первоначально  лишь   1сакъ  часть    '  1Л, 

обязательная  для  однпхъ  только  ■ 
юристовъправославнаго исповедан  1^(, .  ].  ^о'»,.  г. 
ей  посвящена  самостоятельная  каеодра  на 
юрндпческомъ  факультегЬ.  Первая  въ  Росс1н 
ученая  работа  въ  области  церковнаго  права 
вызвана  была  пу)актическимп  потребностями 
К0М11ИСС1Н  составлен1Я  аакоповъ,  которой  по- 
надобилось сличить  постановлен1я  визант1й- 
скаго  права  съ  нхъ  следами  вь  пашихъ  за- 
конахъ;  въ  рсзулътагЬ  появилось  4  0бозрен1е 
кормчей  книги  въ  нсторнч.  виде>  (М,.  1821^) 
Нервы мъ  опытомъ  систематцческаго  изложе- 
и1Я  церкивныхъ  законовъ,  по  безъ  всякаги 
нсторическаго  освещен1я,  являются  ^Записки 
по  церковному  законоведея1Ю>,  профессора 
к1евскаго  упив.,  протоиерея  I.  М.  Сквор- 
цова  (Кювъ,  1848;  3  изд.,  1861).  Прочние 
основаше  и.1учен1Ю  церковнаго  права  поло- 
жидь  широко  задуманный  «^Опытъ  курса  цер- 
ковнаго законоведения?  (СПб.,  1851—52)  еп. 
1оанна  (Соколова),  который  поставилъ  себ^ 
задачею  обозреть  источники  церковнаго  права 
какъ  въ  историческомъ  отпошен1и  (т,  е.  по 
нхъ  происхожден1Ю),  такъ  и  въ  каноническомъ 
(т.  е.  по  й\ъ  содержан1Ю  и  важности).  Въ 
1872  г.  издано  въ  русск.  переводе  сКралсое  из- 
ложен1е  каноничес1аго  права  единой,  святой, 
соборной  и  апостольской  церкви ^,румынскаго 
митроп.  Шагуны,  представляющее  собою  смесь 
догматики  гъ  це|>ковнымь  правомъ,  Загемь 
нроф*  МОСК.  унив.  И.  К.  Соколовъ  нредпрннялъ 
въ  1874—75  гг.  издание  овоихъ  леадй  но 
церковному  праву,  но  успелъ  напечатать  лишь 
два  выпуска,  изъ  которыхъ  первый  содержнтъ 
введен1е  въ  церковное  право,  а  второй  пред- 
ставляетъ  собок»  трактагь  п  церковпомъ  об- 
ществе. Въ  1832  1:  вы  шел ъ  краттй  кур*?ъ 
лекд1Й  по  перковному  праву  свнщ.  Альбова. 
За  инмъ  поеледова-ти:  -гКурсъ  общяго  церков- 
наго права»  проф.  М.  Богословскаго  (М.,  1885;, 
*Кратк1й  курсъ  церковнаго  права  правосл. 
греко-росс.  церкви,  съ  указашемъ  главней* 
шихъ  особенностей  католическаго  я  протс- 
стантспаго  церковнаго  права §,  казан,  проф. 
И.  С.  Бердникова  (Каз.,  1888,  доподн.  1889)^ 
сКурсъ  церковнаго  права»  проф.  Н.  С.  Суво- 
рова (Яросл.,  1889— 1)0),  который  впоследствии 
напсч.  н  сУчебникъ  церковнаго  права»  (Яросл. 
1898),  Изъ  другихъ  профессоровъ-канонистов'ь 
М.  Остроумовъ  напеч.  < Введение  въ  право- 
славное церковное  право»  (т.  1,Харьк.,  1893), 
Н.  ЗаозерскШ— «Историческое  обозрен1е  ис- 
точи и  ковъ  права  православной  церкви >  (выи, 
1.  М.    1891),  Лашкаревъ—^^  Право    перконнос 

*"      '^      "--"ХЪ     и    ысточникахъ! 

>1Ъ  проводится  мысль 
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орпдичаскйхъ  ггрпицидовъ  рвмско-визапт.  им- 
Цераторовъ  н  древпихъ  отцовъ  церкви  (объ 

_5згомъ  см.  И-  Бердиикова,  «Архаическое  на- 
правлоте  ъъ  церковномъ  прав-Ь^,  Каз.,  1896). 
тъ  монограф  и  че  СКВ  гь  работь  по  церковному 
праву  на  и^^рвый  пданъ  должны  быть  поста- 
влгпу  лзслЬдивап1я  мосповскаго  проф.  А.  С. 
П  I  тсюа  (-1-  1898  г.),  который  поставилъ  себ^ 
чей  общее  взучеше  пстор1И  византШскаго 
щста,  св'Ьтсш1го  и  церковпаго,  у  гожаыхъ 
олапяпъ  II  въ  Рогхш.  Мяого  гютр удился  А. 
С.  Иавловъ  и  надъ  подготовкою  и  разработ- 
кою матер1'аловъ  для  создатя  догматической  , 
системы  права  отечественной  церкви.  Сюда  ' 
относятся  два  113сл'1>дован1Я  его;  сИомока- 
нонъ  при  Большомъ  Требнике»  (Одесса,  1872; 
нов,  совершенно  переработанное  издан1е 
^^I.,  1897)  и  с50-я  глава  Кормчей  книги,  какъ 

^1Сторическ1Й  п  практнческ1Й  источяикг  рус- 
бкаго  брачнаго  правам  (М,^  1887).  Весьма 
важны  и  труды  А.  С.  Павлова  по  истории 
русск.  церковнаго  права—обнпфпос  насл'Ьдо- 
ваШ'е  о  секу1яризаши  церконныхъ  земель  въ 
Р,  (ч.  1,  1871),  образцовое  издаше  памятнп- 
ковь  древне  -  русск.  каноническаго  права, 
частью  пмъ  же  открыты хъ  (въ  У1  том^  «Рус- 
ской Историч.Библготеки»,  изд.  археографич. 
ком5Шсс1е11,  СПб.,  1880)  и  др.  М.  И.  Горча- 
кову принадлежать  мвогограф1в:  «Монастыр- 
1к1й  пг^иказ'Ьэ  (СПб.,   1808),   «О   земе1ьныхъ 

1влвд1»п1яхъ  всеросс.  митрополитовъ,  патрхар- 
^пв'ь  и  св.  Синода,  988—1738*  (СПб,,    1871), 

|«0  тайн1^  супружества»  (СПб.,  1880);  Н.  С. 
Т^уворову— «О  церковаыхъ  наказан1яхъ>  (СПб., 
1876),  «Объемъ  дпсцйплйнарнаго  суда  и  юрнс- 
1КЩИ  церкви  ш.  пер1одъ  вселенскнхъ  собо- 

^1)овъ>  (Ярославль,  1884)  и  сСл'Ьды  западно- 
католическаго  церковкаго  права  въ  аамяти^- 
кахъ  древняго  русскаго  ирава>  (Ярославль^ 
1.888).    По    поводу    посл^днято   изс ледова н! я 

^ возникла  полемшса  меасду  Суворовыми  и  Па- 

'вловымг,  на  статью  котораго  въ  <^1тен1яхг 
общ.  люб.  духовн.   проев.»  (1891,  Л^    11— 1Э) 

у1ервый  отв^тплъ  брошюрою:  «Къ  вопросу  о 
ашадн.  ВЛ1ЯН1И  на  древне-русск.  право-  (Я'ро- 
лавль,  1892).  Монограф1и  по  праву  правосл. 
1(орквн  ка1{ъ  въ  предйлахъ  Р.,  такъ  и  ви-Ь  ея 
адл сжать  Т.  В.  Барсову  (<КоистаитинО' 
К1Й  иаггиархъ  и  его  власп»  надъ  рус  с  к. 
[>вью^,  СПб.,  1878;  А.  С.  Иавловъ  усмо- 
ълъ  въ  этой  книг^  <теор1ю  восточнаго  па- 
язма>),  Заозерскому  (с Церковный  судъ  въ 
первые  в11ка  xрпс^^анства^,  Кострома,  1878; 
кО  церковной  властна,  Серг1евъ  Посадъ,  1894), 
Чиколъскому  (Греческая  кормчая  книга  Пи - 
дал1оаъ>,  М..  1888),  Курганову  (объ  устрой- 
Ств'Ь  церкви  королевства  греческаго),  Паль- 
'иову    (объ   устройстве    церкви    болгарской, 

Чербгкой),  Красиожену  (объ  Арпстпн'Ь,  Зо- 
нар'Ь  и  Ва^ьсамон-Ь)  и  др.  Т.  В,  Барсовъ  из- 
далъ  ^Сбориига  д^Йстиующнхъ  н  руковод- 
стве и  ныхъ  дсрковныхъ  и  церковно-граждан- 
скихъ  ностаноалешй  по  вйдомству  правое! ав- 
паго  испов'Ьдашяэ  (СПб.,  1887).  Въ  1880  г. 
св.  сиподъ  прпступилъ  къ  изданию  сПолиаго 
собрапгя  постановлен! й  и  распоряжешй  ло 
иству  орав  ос  лав  наго  испов'Ьдашя  Росс. 
р1и>  съ  1720  г.;  до  снхъ  иоръ  вышло  7 
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самъ  наиболее  вудаются  статья  Т.  И.  < 
нова  (<Сборнй1ГЬ>,  СПб.,  1896).    Одня! 
крупн-Ьйшихъ  руоскихъ  1сапоннстовъ 
быть  признавъ  покойный    аркгеп,    вя 
Алексей  (А.  9.  .^авровъ),  которые ''♦дн*>1 
былъ  профессоромъ  церковиагс'  ъ' 

дух.  академии.  Ему  принаддел: 
ныхъ  С0ЧНН6Н1Я:    сПредполагаемги!    р^^, 
дерковнаго  суда>    (выи.  I  —  2.  СПб.,  '1*т| 
п  сЧего  желать  для    нашей    дерквя»  (н 
1—11,  1882— в5).  Первое  изъ  нвхъ  наврана 
противъ  проекта  оберъ-прокзгрора  св.  сюе1 
гр.  Д.  А.  Толстого,   кдовившагоса  п.  ро- 
божденш  св^тскихъ  ли[гь  отъ  церковно1п|- 
судности  (по  д-Ьламъ  бракоралводЕшкъ  о  ]?.' 
и,  главяымъ  образомъ,  къ  коренпм»^^  »гг.»г/л^ 
зовашго  духовнаго  суда,    въ    с 
сешя  судебной  властв  оп.  сп 
Х1ереевъ  въ  выборные   о» 
Удннмъ  изъ  поборниковъ  1>^ 
проф.   Н.   К.   Соколовъ,    наоечат^вшй  |«»| 
статей  о  духовномъ  суд*  въ  «Правослмп! 
ОбозрЬн1ц>  (1870^71).  " 

38)  Наука   гражданскаго  и    ра^ех 
правъ.  Характерной  особошшстъу)  м^ 
юридическаго  развпт1Я  въ  течение  очо 
гаго  времени   является  отсут*  I 
у  массы  населен! я,   по    и    у    ; 
совъ  потребности  привести    в- 
существующее   въ  отечоствЬ    п|  :1 
установить     по    крайней      м1крк     щ.^г-^ 
юридичестл    отпошен1Я    между    гражвй1> 
Въ  то  время  какъ   на  Запись    пг,„   д!^ 
же  зачаткахъ  организовав  и  арсшяй 

жмзни    выдвигаются    па    и^^. .. ...     таю  • 

только  юристы-практики,  но  а  теореяао' 
чинешя  которыхъ  получаютъ  звачен)е^ 
водства  въ  судахъ  иногда  нарашт!  сг  ш^ 
номъ  ИЛИ  взам'!1иъ  его*  Росс1Я  до  ттт  рлИ/ 
ювины  ХУШ  в,  не  даегь  нв  о  :  19 

выдающагося,  но  а  вообще    С]  а!?* 

образовапиаго  юриста;  пе  появдлл^хсй  л  Р 
ни  одного  юридическаго  трактата,  хш*^ 
самаго  элех>1ентарнаго  сост  т^кищиш^ 

яте,  единственные    юрисг  м  1р«п1 

Руси  до  начала  ХУХП    столът1я,    и 
ютъ  ни    общпмъ,    пи   юридически?: 
вагпе.-уъ;    простая    грамотность,    д^4: 
выкъ  н  опыть,  см'Ьтливосп»   сое 
едвнстветше    достояние    и    рт1: 
р'Ьгаен1Н  подчасъ  сложи ыхъ  гос^ 
н  частно-правовыхъ   всшгюг,  рГ 
учнлнщахъ  до  Истра  Г 
лось  по  только  нраво.  и 
грамотЬ,  данной  въ  1682  г.  ца|  :^ж1 

грекО'СланянскиЙ     академш^ 
обязанпост!*   преподавать    «учехие?  ираи&\<уз*1 
духовнаго  н  И1рскаго7,  но  въ  д11й»::'тв1Г 
сти  этого  не  было.  Въ  1703  г.  быдо  откр 
Москв*  такъ  наз.  « Нарышкин гкгн^>  \я 
въ  которомъ  п'^-кто  1оан1Гь  Г 
в  алъ  «изъ  фил  о  с  оф  1  и  д^ятс  л  ^ 
тику>;  ВТ.  1715  г.  это  учп" 
начала  ХУ1П  ст.  пот1и 
будь образованныхъ  Ю|»И' их ].- 
новится  все  пастоетельн1^е,  вы 
тельство  принимать  М'Ьрт^  '  -     - 
правильной    подготовки 
адмиппстративныхъ     Ш,.    ,_.^.  ^.     ^ 
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юрцстовъ-ирактаковъ  правитехьство  думало 
устроять  аутемъ  дрнкомаядвровагля  молодыхъ 
дворяйъ  (юикеровъ)  къ  административны мъ  и 
судебвымъ  учреждешдмъ,  Д1Л  занят1й  иодъ 
иадзоромъ  опытныхъ  с^ужащихъ.  По  Геасраль- 
ному  Регламенту  коллепл  юнкеровъ  учреж- 
даются во  всЬхъ  коллепяхъ;  табель  о  рангахъ 
предцпсываегь  учредить  краткую  гагюлу  для 
ооу^^еиш  тому,  «что  касается  до  права! о  суда> 
л  вообще  «НТО  колежскимъ  вравлешямъ  оод- 
лежитъ>.  Это  практическое  обучол1е  д^ио- 
производству  и  законоискусству  существуегь 
вг  точеше  всего  ХУИ1  стол.,  при  чемъ  число 
обучающихся  растегт.  настолько,  что  стано- 
вятся излишними  прйнудительныя  м-^ры.  Об- 
учеигемъ  зав'&дывалн  секретари  и  иовытчипи; 
за  4лЪность  и  гулянье!  даже  двадцатил^тгпе 
юноши  подвергались  тЬлесвому  иаш1зан1ю. 
Неудовлетворительность  такого  обу^еи^я  праву 
сознается  въ  течен1о  всего  Х\111  стол,  и 
выражается  квяземъ  Щорбатовымъ  въ  сл1- 
дующнхъ  словахъ:  означенные  юнкеры,  «не 
ии^въ...  воспитания,  ниже  знавъ  грамиатику 
и  логику,  начинають  съ  простыхъ  лисцовъ 
свою  службу  н  производить  ее  дад'Ье.  Вся 
жизнь  ижъ  употреблена  на  списываи1е  и  на- 
яамяновен1а  законов^,  ие  оставляя  нмъ  ни 
мал-^бшаго  времени  на  разсмотр1^ше  ихъ.  И 
тако  становятся  весьма  памятные  на  законы, 
но  но  нскусстные  въ  познавш  ихъ».  Уже 
Петрь  I  проектировалъ  учредить  въ  Р.  *ака- 
демш  политпки>,для  язучешя  юридическихъ 
наукъ.  Въ  1721  г.  была  осиовава  школа  подъ- 
ячнхъ  для  д-Ьтей  ириказныхъ,  гдЬ  о6учен1в 
было  врактичоскнмъ;  въ  1722  г.  въ  инструк- 
щи  герольдмейстеру  проектируется  учрежде- 
шо  «краткое  школы  для  изучения  граждан- 
скихъ  д11лъ:^.  не  оеутествленаое  въ  д-Ьйстви- 
тельностп.  Юридическое  обучеа1е  вводится 
въ  обшдя  школы,  а  также  въ  кадетск!!!  кор- 
пусъ,  гд-Ь  съ  самаго  его  осиовагпя  читалось 
естественное  и  гражданское  право,  а  съ 
1718  г.  ирелппсано  читать  *иодлежащ1е  къ 
знанш  граждансг^хъ  иравъ  уставы,  регла- 
менты и  у1мшы>.  Съ  1724  г.  нрн  авадемнче- 
скомъ  уииверснтегЬ  учреждается  каеедра 
«права  натуры  н  публичпаго  куиво  съ  поли- 
тикою и  этикою >.  Съ  1758  г.  въ  а1;адемш, 
иодъ  управлеп1емъ  Ломоносова,  создается  и 
юрпдическ1Й  факультегъ,  гд'Ё  Бекенштейнъ 
чигалъ  сШйи!ииоае8  ]ип8>  и  1Ш1го(1ис1ш  ас! 
ргахш  Гогеп8епь,  а  Штрубо—права  натураль- 
ное II  народное;  раньше  онъ  чнталъ  въ  ака- 
дем1И  и  право  гра1кданское.  Прс11одаван1е 
юраспрудеиц1и  вь  академичсскомъ  универси- 
тете усоЬха,  однако,  не  им-йло:  въ  1765  г. 
эД'Ёсь  булъ,  напр.,  лишь  одонъ  студонгь.  По- 
следовательное развитее  изучения  права  начи- 
нается только  съ  учрождеп1емъ  московскаго 
университета,  въ  которомъ  уже  при  ого  осно- 
ван! и  было  введено,  рядомъ  съ  иравомъ  есто- 
ствевнымъ  п  общевароднымъ,  в  изучеше  -ггио- 
ложительиыхъ  праиъ>,  т.  е.  римскаго  и  рус- 
скаго  гражданскаго  п  уголовиаго.  Первое 
время  ихъ,  вм-ЬсгЬ  съ  иравомъ  егтественвымъ 
и  общенародны >1ь,  ирецодаеть  Днльтей,  а  за- 
гЬмъ  появляются  въ  качестве  11ро<|)ессоровъ 
воспитанники  московскаго  универ,,  Десннц- 
кШ  п  Третьяковъ;  первый  читаетъ  пандекты 


н  русское  право,  БТ<>рой  —  инстптуп,1п.  Въ 
1783  г.  отдельное  огь  рпмскаго  и{  ю 

русскаго  гражданскаго  правп  п  су  |- 

ства  («практической  рог<  {иои[1уден- 

щя  и  судопроизводства^)  и  колл.  ре- 

гистраторъ  Н.  Лничковъ,  съ  хглу  по  1811  г. 
продолжаегь  Горюшкинъ.  Римское  и  русское 
яраво  вместе  въ  80-хг  гг.  Х\*Ш  стол,  чи- 
тають  иностранцы  Пурголкд'Ь,  1П11сЙдсръ, 
Баузе  и  Штельцеръ.  Каеедру  рнмскаго  права 
I  изъ  русскигь  занимаегь  одивъ  Цветаевъ; 
I  русское  право  после  Горюшкнна  прсподаеть 
снова  практически,  а  не  теоретически  Сапду- 
новъ.  Позднее  выступаегь  одинъ  только  не- 
посредственный и  теоретически  широко  обра- 
зованный ученикъ  Цветаева  п  Дегая,  Морош- 
ки нъ.  Съ  осиовап1ем^ь  университетовъ  въ  Пе- 
тербурге, Харькове  и  Казани  теоретическое 
изучеше  ромскаго  и  русскаго  права  разви- 
вается еще  больше,  но  привлечете  доста- 
точно подготовленныхъ  профессоровъ  въ  эти 
университеты  ветре чаеть  оольпг1я  затрудве- 
шя.  Съ  1803  по  1820  г.  «положительныя 
права»  въ  спб.  увив,  преподаетъ  нностранецъ 
Кукольникъ;  съ  1820  г.  его  заменяетъ  на  ка- 
еедре  рнмскаго  права  остзеепъ  В.  В.  Шней- 
деръ,  астак1Щ1Йся  па  ней  до  1?^01  г.  и  заме- 
няемый остзейцемъ  по  пронсхо;кден1Ю,  хотя 
в  воспитания  ко  мъ  спб.  уннв.,  Дорномъ.  Ка- 
06ЛРУ  русскаго  права  после  лукольншса  за- 
нимаеть  С.  Г.  Боголюбовъ,  совсемъ  къ  ней 
не  подготовлевнмй  теоретически;  съ  1832  г. 
онъ  замещается  бар.  Е.  В.  Врапгелемъ,  вос- 
питанникомъ  дерптскаго  унив,,  плохо  знав- 
шимъ  русск1й  языкъ.  Въ  Харькове  и  Казани, 
кроме  иностраяцевъ  (Гомперле,  Филиппо- 
вичъ,  Швейкарть,  Финке,  Нейманъ,  Врав- 
ге^и>)  римское  право  преподаюгь  учителя  гвм- 
наз1й  (Пауловпчъ  въ  Харькове,  Лукашевпчъ 
въ  Казани), 

Сознаше  потребности  въ  оиледеленш  сво- 
ихъ  прав!  съ  половины  ХТ111  в.  ясно  ска* 
зываетсл  и  въ  обществе.  Вь  одномъ  изъ  иро- 
ектовъ  (<0  правахъ  благородных^?),  оредста- 
вленномъ  въ  Екатерин  и  векую  коммиссао,  ука- 
зывается па  то,  что  ст^»  "  ^г:кен1е  царя 
I  Алексея  сначинастся  о:  >  чъ  наказа- 

шй  за  преступления,  н^   „,  ,.  , . .!«  кто  к» 
I  чему  либо  право  1ии  *тмь  кто  обяшт^  о  томь 
'  тамь  умалчибоетсл^  какъ-бы  на  то  особливое 
уложон1в   уже   предварительно   и;1дано  было, 
равяымъ  образомъ  и   въ  последующнхъ  ука- 
I  захъ  весьма  многое  случайно   запрещено,   но 
тот  трудно  сыскать^  по  какому  пра^гу  осталь- 
'\пымъ  кто  поль.7устся»,  Зароакдающаясл  горнс- 
I  пруденшя,    въ  лице   как-ь   русскихъ  своихъ 
'  представителей,  особенно  Деснпдкаго  и  Тре- 
тыпсова,  такъ  и  иностранлыхъ  профессоров ь— 
Днльтея,  Баузе  и  др.,— широко  ставить  задачи 
насаждсЕпя   правового  созпац|Я  въ  Р.   Гршк- 
данское   и  римское   право   ■''       "  п.  лишь 
часть  программы,  въ  состав!  ходить 

нзучеше  ве  только  отвлеченны  л  1*  па  1.иь  есте- 
стве ннаго  права,  но  и  западно-европейскаго 
госудзрственнаго  и  частнаго  права,  въ  его 
историческомъ  развитии.  Первые  руссК1е  юри- 
сты не  стремятсл  къ  тому,  чт -изл  п^тюнести 
на  русскую  почву  целикомь  цраво- 

созерцанш,  а  хотятъ  создапз  <  \  с  ль  ну 
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^0^ософ^ю  права,  которая  оомогда-бы  иагь 
йсннп  сходства  п  отлпшя  русской  жизни 
раваателъно  съ  западно-европейской  (особ, 
(есвищпй).  Оспаествнть  эту  задачу  русски мъ 
чспымъ  конца  ХУГИ  я  первой  четверти 
С1Х  в,  пе  удалось;  этскму  мЬшала,  кромЬ  ио- 

1^итическпхъ   услов1Й,    недостаточная    разра- 

I  €отка  ае  только  псторячсскихъ  матер1аловъ, 
во  и  источниковь  д1>йствующаго  русскаго 
права,  Изъ  учебной  литературы  верваго  ве- 
рю да  ДЛИ  рнмскаго  права  характерны:  «Крат- 

^«ос  очертание  рвчскпхъ  а  росс|]Зскцхъ  правъ^ 
(1777),  ученика  Дильтея,  Артемьева;  «Основа- 
1ПЛ  рпмскаго  црана>,  персв.  съ  латинскаго 
е.  Ленкевича  (180'.>— 10):  порсводъ  учебника 
Макельдея,  сд^^анный  Цв^таевычъ;  три  са- 

у|остоятельпых1>  учебника  посл'Ьдняго  по  рим- 
скому праву;  «: Начальный  основания  [(пмскаго 
Орава-»  (СПо,,  1810)  Ку|;ольипка.  Иамятпи- 
ами  п1)а1;тпческаго  преподана  л  1я  русскаго 
рава  остались  с  Руководство  къ  познанию 
росс1Йскаго  законоискусства:>  и  Оплсапге 
Вудебныхъ  дМств1й^  Горюгакина,  а  тсоротп- 

^  че  с  каго  ^Краткое  руководство  къ  систеяа- 

'тйчсекому  познан  1К>  граждапскаго  права  Рос- 
С1И>,  проф,  Терлаича,  «Начальный  основания 
росс1йскаго  частнаго  правам.  Кукольника  п 
•Опыть  иачертан1я  росс1йскаго  гра^кдаискаго 

"права >.  Вельяминова-Зорнова,  юриста-прак- 
тнка,  прнппмавшаго  непосредствспиоо  уча- 
ст1е  вь  законодатсльныхъ  работахъ,  Шнрог.а- 
образованные  учителя  могли  передать  свои 
взгляды  отд^льн!^мъ  ученикамъ,  приготовляв- 
шимсл  къ  каеедрЬ,  но  не  могли,  по  уело- 
В]ямъ  времени,  дать  большого  числа  подго- 

^товденяыхъ  юрястовъ.    Не  только   въ  начал  Ь 

Ька,  поэтому,  пришлось  выписывать  для  за- 

аодательиыхъ  рабогг»  бар.  Розенхгампфац  ио 

п  эпоху  подготовки  Иолпаго  собран1Я   п 

вода  Закояовъ   педостатпкъ  юрястовъ  ощу- 

|1ца,1ся  настолько,  что  далъ  Сперанскому  осно- 
вап1е  написать  сЛ"Ьдующ1я  слова:  ^Обучен1с 
росс1Йскаго  законов^д^луя  въ  унпвсрситетахъ 
яашнхъ  досел-Ь  не  могло  пм^ть  успЬха  но 
|ву  мъ  п  ри  ч  и  на  мъ  —  по   н  е  до  статк  у   у  ч  е  б  в  ы  хъ 

Гкнигь  и  по  недостатку  учителей.  Дв*  учеб- 
ный кнпгн,  одну  для  учителей,  друг^то  для 
учащихся,  необходимо  нужно  составить.  Тру дъ 
сей  немаловзженъ,  но  составлец1емъ  сводовъ 
н  уложен1Й  онъ  будеть  облогчепъ,.,  Прауго- 
1овле1Г1е  учителей  представляетъ  бол-Ье  труд- 
ностей. Зд'Ьсь  должно  начать  сочти  съ  сама- 
перваго  обраловап1я.  Деланно  сперва  снаб- 
каждый  унпверснтетъ  двумя  или  хотя 
однимъ  русскимъ  профессором ъ  нравъ,  ир\- 
уготовленнынъ  исключительно  для  сей  частя. 
Къ  сему  пр1уготовлен1ю  паши  уипверситсты 
мало  представляють  способовъ.  Въ  нихъ  есть 
каоедры  римскаго  права,  но  въ  петербург- 
ском!., харьковскомъ  и  казапскомъ  унявер- 
снтетахъ  это  пустой  обрядъ:  ибо  какъ  учить- 
ся римскому  праву  безъ  латинскаго  языка? 
Въ  другихъ  уииверсптетахъ  можетъ  быть  бо- 
Ьо  усп1»ховъ:  въ  Дерпт!!  въ  правахъ  рнм- 
скомъ  и  а"Ьмецкомъ,  въ  Вильни  въ  римскомъ 
и  подьскомъ.  но,  къ  сожалЬп»ю;  нигд'Ь  въ  рос- 
с»Йскомъ^.  Сисранск1Й  проектпруртъ,  поптому, 
усилен! е  состава  профессоровъ  путемъ  по- 
сылки  1гЬсколькпхь  молодыхъ  людей  за  гра- 


ницу. Посылка  состоялась,  к  съ  этого  1 
пн  начинается  новая  эпоха  въ  ра^вн  ' 
ской  юрпсирудсна1И    воогЗще,    и  въ  аэ 
рпмскаго  п  граацаискаго  права  въ  осо 
стп.  Въ  первую  оче|)едь  за  границу  бь 
сланы    Не  в  о  ли  пъ,   Бо  город  скгй,   Б  л  агор 
СК1Й,  Знамецск1й,  Ориатск1Й  (о  ход!  пи 
разован1я  см.  Неволинъ),    во   втору») —  К.ч 
ловъ,  Р^^дкинъ,   Мейеръ,  Осокпнъ,'  Л.  5^  : 
цынъ,  9едотовъ-Чеховск1Й    и    Крапихфглк 
Къ  т'Ьмъ  изъ  этихъ  лнцъ,  которыя  заавяо 
еедры   граждапскаго  я  рпмскаго  права,  1|1 
мыкаютъ    группы    учениковъ,    составягес.] 
се  б*   пмя  въ  русской  научной  тгввл!тг?т*^  | 
ской  литсратур-Ь.   Непосрё 
липумъ  связанъ  своей  пл^г 
ностью  И.  Е.  Энгельманъ;  пи   : 
Неволпну  близки  Митюковъ,  Ни 
ченко  и  Загоровск1й.   Съ  К 
иы  Кавелинъ.  Дювернуа^   >; 
Богод'Ьповъ,  Нерсесовъ,  Гач^/сциля., 
еромъ  —  Впцынъ,   Пахмапъ     а     Ма 
къ  посл-Ьднимъ  прпмыкаютъ  Ц»г  - 
стенъ,  Шершеиевнчъ.  Особая з 
непосредственной     преемстве  п 

Дорнь,     Г0ЛеВИНСК1Й,      Поб*Д01: 

мовъ  и  н'Ьк.  др.   Посылка  за  1^ 
нутычъ  выше  лидъ  состоялась  въ   • 
цвЬта  ясторп ческой  школы  права,  'I' 
только    своими   идеями,    ио     п    поцч.^г 
ствомъ,  которое  оказывали  ел  учггг -^-^ 
вительства,   въ  томъ  числЬ   л  | 
шее  на  себя  задачу  руководит^ 
этого  учешя   въ  умахъ  пр' 
попечителей   учебны  хъ  ок] 
идей    этой   школы,    соотвЬтг! 
правительства,  должны  Оыдя  г 
и  посланный  въ  Берлннъ  лица,  аошш^  '^ , 
тендспщя  отразились,   однако,    лишь  и  в  ' 
значительной  м'^^р^Ь  на  научное  и  преог| 
телъской  д-Ьятельности  названныхь  лшд.1 
явивпшхъ    большую    научную     самостев*! 
ность.  Ученые,  занявшееся  разработкой! 
р|и  русскаго  гражданскаго  прявл 
область  внесли  свою  дань  п  р<  • 
талнсь  не  только  возстановить 
стаантелямъ   н1^мецкоЦ  ист 
составъ  фактовъ  старой  ь^ 
но  и  осв-Ьтить  смыслъ  г 
развит]Я  Р.  Главный  1]^ 
ма,  проф.  Крыловъ,   съ  саА1а1  о  начала  > 
д-Ьятельности,   аеренесъ   цеитръ    тяа 
учен1Я  рпмскаго  права  съ  абстрактно!  I 
тики  на  историческую  почву.  Учеаака ! 


*)  о  иолптчессшкъ  тецдеащяжъ  ■с1ора<|]»есо1| 
въ  огроивбА  1гГ.^  саоеобетаовАашмхъ  но 

К1сау  русскнхъ  молодыхъ  учевыхъ  арп  тип* 

А.  Меаг«ръ  совершемио  еарлв^дляво  ожшст»  < 
|це«:  ^Исторцпеская  шхолл,  ^хкош^ящштллеш  по. 
<:к)П1я  стремлен  1ЯМЯ  а  о  Ер&йве!  1ГЬр%  въ  тап1  I 
отепежн,  кдкъ  и  илучшими,  съ  с&маго  ««««л»  '^ 
склони»  къ  воалелпяешю  »8торктет&.  Сочж«€«)«  < 
осяо1ателвГ|  ушло  почта  ^(еэарехосдоваамг  лшлл 
тю  предъ  псторпческп  обрааовлжпишасл  >чрехлг11^1 

,  КАродовь,   сл^иому  воскшцевтю  рнке«ой  ^жлгсгти^ 
шрнс'прудепц^вй  и  лодчияенЁю  безь  хратксл..      1^рш^ 

I  тсльетвА  иаъ  иолитяче^'^кцхъ  оцдовь  аоддерживап ' 
напр»вл«т1е  тйи1>,  *1то  въ  уч^'^вмх*.  илш»хъ  <       ^ 

I  слыов    огарожов    мгЬсто    асторвческичъ 

ар*В1к,  ТОГД&  КАк-Ъ   Кр1ГТ|1Ч»С1С1)1,    ооф^яло    фи 
I  былв  СгггудА  изгвгшы  или  лвшемм  оочтш  I 
'  чевй!"  (.Зад«а*1[1  еовр.  юрвеорудФвц1я*|ц 
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дина  и  Крылова  ирадолаьадя  ихъ  д'Ьятехвяость, 
иркгпкиувъ,  &ъ  зцачшгельыоз^г  бо^п>шииств^, 
кь  ковьип.  течешямъ  истор!гко-юрид1ГческоЙ 
мы  СП!  во  Франц1н,  Англ!  и  и  Герман!  и,  и  рас- 
^щнривъ  область  псторй*  р  и  иска  го  и  русскаго 
праиа  сравнительны мъ  изучеи1е.пъ  права  дру- 
гихъ  культуриыхъ  народовъ  п  общей  культур- 
,доЙ  нстор111.  Обнл1с  задачъ,  поставленныхь 
.руссг;ой  жйзыи  съ  конца  5€-хъ  годовь,  шнро- 
Г150С  поле  црактаческой  д^ятеи^ностп,  открыв-  '• 
шееся  сь  введен1омъ  судебныхъ  уставовъ  и 
отвлекшее  многих ь  огь  ученой  работы,  по- 
служили вричиной  тому,  что  результаты  на- 
учной разработки  рнискаго  и  гражданскаго 
^драва  не  соотв^тствуютъ  снламъ  п  талантаиъ 
'творноиъ  русской  юриспрудеащи.  Ихъ  огром- 
ной заслугой  во  всякомъ  случаЬ  останется 
то,  что  они  съум^лн  подготовить  и  воспитать 
достойны  \ь  про  в  одни  ко  въ  въ  жизнь  и  в'Ьрныхъ 
жрапптелей  прнвннповъ,  лежащнхъ  въ  осно- 
ван 1п  11|шобрааоаан1й  пмоер.  Александра  II. 
Труди  пашихъ  учены чъ  юрястовъ  сосродото- 
1Чемы  по  преимуществу  вь  юридичесш1хъ  жур- 
гналахъ,  возннкшихъ  для  живого  общей! я 
Лежду  универснтетскоН  наукой  п  практикой 
4«ЯСурналъ  Мпн,  Юстнщн*  старой  и  новой 
редакции,  Юрлдическгй  В^стиикъ^^  надан1е 
:нб.  юрнд.  опществл,  выходившее  подъ  раз- 
к1ыми  па:шан1нмн).  Практическая  юриопру- 
денц1я  также  выдвинула  рядъ  писателей,  ока- 
завши.чъ  крутшя  услуги  паук1.  Среди  нихъ 
^а  Ц('рБимъ  мЬстЬ   дилженъ  быт1>  поставленъ 

Кокойный  ОршансК1П.  Прнннин^алыгыя  точки 
р^Н1Я  на  задачи  судьи-цнвиляста  ралввлъ  въ 
|сное>1ъ  «ОтчетЬ  судьи>  А.  X  Боровиковек1Й. 
Съ  11ачала  90-хъ  годовъ   начинается!   новый 
д1вр1одь  въ  разработк'Ь  русскаго  и  римскаго 
ррава.    Несовершенства'  русскаго   граждаи- 
ркаго  права,  отс^тствю  практическаго  зваче- 
М1я   редепированиаго   въ  Гср^ашн   римскаго 
м    связь   необходим ыхъ   преобразовавши  рус- 
Вкаго   гражданскаго  ааконодательства  съ  об- 
щими вопросами  русской  долитнческой  н  об- 
1цественноЙ  жизни  направляли  вниман1е  юрн- 
&товъ  школы   Не  вол  и  на,  Крылова   н  Мейера 
сторону  вопросовъ  11е  1е^го  Гегеги1а  гораздо 
юл-Ьс,   ч-Ьмъ   въ  сторону  учен1я  *1е  1880  ]а1а, 
$ъ  этомъ  отноо1ен1и  ихъ  не  увлекъ  на  другую 
орогу  и  каиита.1ьный  трудъ  Поб^^доносдева, 
гооникнутуй  консервативными   тенденщямя. 
/акоо  настроен  10  цивилнстнческой  литературы 
[ще  бол-Ьс  усиливало  пъ  молоды  хъ  юр  иста  хъ 
|ятересъ  късофально-полвтическнмъ  наукамъ, 
4>торый,  въ  силу   услов1й   русской  жизни,  и 
гъ  того  былъ  велнкъ.  Иритокъ  новыхъ  уче* 
1хъ  сплъ  къ  язучон1ю  римскаго  и  граждан- 
каго  права,   всл^дств1е   этого,   уменьшился. 
^о  времени  введения  въ  д'ЬйстВ1е  новаго  уин- 
рси'штскаго    устава,   чрезвычайно    расши- 
вши го  изучев1е  догматики  римскаго  и  рус- 
го  права^  не  оказалось  въ  наличности  до- 
таточнагс)  количества  ученыхъ  силъ.    Миыи- 
ягерство   народиаго  просв^щекш,   въ  видахъ 
юдготовкн  преподавателей  гражданскаго  дра- 
учреднло  семннарш  въ  Берлин'Ь,   куда  и 
правлены    были    ц*лыя    группы    молодыхъ 
дой    пзъ   ралныхъ    уннверснтетовъ,    Зд'Ьсь 
п  должны  были  учиться  догматик'Ь  римскаго 
1аиа  я  чтен1ю  римскихъ  источниковъ;  друпе 


предметы    нз^-чеи^я,    въ    протявоиоложиость 
тому,  что  йМ'Ьло  м*сто  при  комаидиров1С&  Не- 
волина  и   его  товарищей,   были  старательно 
удалены    пзъ   программы.   Не   привято  было 
да;ке    предложение    Виндгаейда   вьаючить  въ 
программу,   для    изб'Ьжан1я   односторонности,^ 
изучен! е    германскаго    нан1оналъиаго    права*.^ 
Рядъ  возвратившихся  изъ  Берлина  молодыхъ 
людей  заняли  каеедры   и  доцентуры  въ  рус- 
ски хъ  уннверситетахъ:   Грнммъ  !!*  Петражпн-  ( 
К1Й   въ  Петербург*,   Соколовск1Й   въ  Мискв-^! 
(раньше  въ  К1ев11),  Гулаевъ,  Зелеръ  и  Покроп- 
СК1Й  въ  Егев-Ь,   Дыновск1Й   и  Пергаменть  въ 
ОдоссЬ,  Тало  ц  Колатинсий  въ  Г^азанн,  Пас- 
секъ  и  Крнпдовъ  въ  Юрьов-Ь  (ДеритЬ),  Кассо 
въ  Харькове.    Эта  школа  юристовъ  дала  уже 
рядъ  научныхъ  трудовъ   по  римскому   праву»] 
напйсанныхъ  въ  общемъ  дух-Ь  господствующее  ■ 
германской  догматической  литературы.    От- 
д'Ьльныя  липа  пзъ  среды  новой  школы  успели, 
однако,  заявить  себя  оригинальностью  мыелн, 
внести  и^которыя  св'Ьж1Я  мысли  въ  стар*6л1- 
щуто  немецкую  догму  и  возвыситься  до  6ол*е 
ошдйхъ   зада»гь   изучен1Я   права  въ  связи  со 
всей  кулмурной  жизнью.  Русская  !!ау1«1  граж- 
данскаго права,  повторяя,  въ  общемъ,  смЬну^ 
заоадно-европейскихъ   школъ   (есто'^     ' 
права,  исторической  и  историко-фили 
сохраняетъ,  такнмъ  обра-^омь,  оиро,*.^.  чм,.^!^ 
традишю  и  самостоятельность  развит!я,  чуя 
даясь  одностороннпхъ  увлсчешй    н   не  забы» 
вая  конкреткыхъ  задачъ  русской  дЬйствнтель- 
ностн.  Она  выдвйгаетъ  на  первый  планъ  об- 
щде  вопросы   и  стремится  заложить  прочный^ 
философе кШ  фундаментъ  изучешя,   выясинтл! 
методы  его  н  определить  какъ  фагггоры  пра- 
вообразован!я  вообще,  такъ  и  основные  ме- 
тоды югшдичсскаго  творчества  (труды    Каве- 
.1ина,  Муромцева,  Гамбарова,  Пахмана).  Вм-Ъ- 
сгЬ  съ  гЬмъ  она  разрабатывает!»  гЬ  частные^ 
вопросы,  на  которыхъ  особенно  ясно  вндн 
разница  црипдишальиыхъ  точе1гь  зр'Ьн1я  (во- 
просы владЪй!Я  въ  трудахъ  Морошкина,  Ми- 
тюкова,  Муромцева,  корреальныхъ  и  солйда()-  ( 
яыхъ  обязательствъ  въ  труд*  Дювер!1уа,  иред-?^ 
ставптсльства    и    пе^оУогит   ёв^>11о   въ   тру- 
дахъ  Иерсесова,   Гордона,  Эвешсаго,  Гамба- 
рова,  исторнчсск1е   вопросы   сравннтельнаго 
1Й-рактера    въ  трудахъ   Муромцева,   Богол1'.- 
пова,  Ефимова»  Доримодонтова,  По1фовскаго, 
связь  права  съ  экономикой  въ  трудахъ  Грим- 
ма !1  Потражит^аго  и  т.  д.),  и,  наконе1Г1^  соз- 
даетъ  общ1е  курсы. 

Литератщш.  Неволинъ^  сЭаднклопед1Я  аа- 
конов^д-Ьнш*  (II);  Благов*щенск1й,  сПстор1я  и 
методъ  науки  законов-Ьд'Ьшя  въ  ХУШ  в.>  (въ 
^Журн,  Мин,  Нар.  11росв.>  аа  1835  г);  Ста- 
ниелавск1й.  еО  ход-Ь  закоиов'Ьд'1н1я  въ  Р.» 
(СИб.,  18Г>3);  Шершеиевичъ,  *  Наука  гражд*^ 
права  въ  Р,>  (Казань,  1893);  Лаппа-Данялеи^ 
СВ1Й,  < Полное  собран! е  законовъ,  сост.  въ 
царств,  ими.  Екатерины  1Ь  (СПб,,  1808);  1Сор- 
куновъ,  «Десницк1Й,  первый  проф.  права»;^ 
его  же.  «3.  А.  Горюшки1гь,  росс1Йск!Й  .каково 

ИСКуСНИКЪ»   (въ  <Ж\-рН-  Мин.  ЮСТИИ1И>,   Ь^Э*^^ 
^N%  2  и  1895,  №  7),'  Л.  Пенает,, 

Ш)  Наука  гражданскаго  судопрои;*- 
во детва.  До  издац»я  судебныхъ  уставовъ  18в4 
г.   литература   гражданскаго  процесса  въ  Р, 
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была  весьма  везна^штехьыа.  не  смотря  на  то, 
что  вг  университетахъ  уже  съ  давиихъ  поръ 
иреипдавалось  гражданское  судопроиаводстйо, 
существовали  н  курсы  судопроизводства  (Де- 
гай,  ^Учебная  кнкга  росс1йскаго  гражд.  судо- 
водства»,  1в40;  Кукольникъ,  «Основаше  рос- 
произс1Йскаго  судопр.э-,  М.,  1832;  Варидивовт., 
<Д^ЛОПроизводсгво  и  т.д.»,  СПб,,  1857  и  др.). 
Бо1^е  аначен1я,  ч'Ьмъ  эти  курсы,  им-Ьготь  поя- 
вввдпяся  тогда  изсл1»довал1Я  по  вопросанъ 
пстор1п  процесса,  напр.  соч.  Дмятрхева— «Ис- 
тор'ш  судебныхъ  ивстанщй  и  т.  д.>  (М.,  1859), 
Пахмана— «О  судебныхъ  дока:}ате1ьслвахъ  по 
древцерусско>1у  праву*  (М.,  1851),  Кавелина— 
<Основвыя  начала  русскаго  судоустройства 
и  гражданскаго  судопроизводства  въ  иер10дъ 
оть  Уложен1Я  до  Учрел1ден1я  о  губертяхъ» 
(М..  1844),  Пос1^  введения  судебной  реформы 
первой  попыткой  систематической  научной  раз- 
работки всего  матер1ала  гражд.  судопроизвод- 
ства является  <Курсъ>  Малышева  (СПб.,  1874 
— 79),  Курсъ  Гольмстепа:  «Учебаикъ  русскаго 
гршкдапскаго  судопроизводства»  (3  изд.,  СПб., 
1899)— первый  въ  русской  литератур*  опыгь 
фадософскаго  11остроон1Я  науки  русск.  гражд. 
процесса,  всходящ1Й  изъ  установлепнаго  Бю- 
ловымъ  понятая  лроцессуальваго  отношев1я. 
Фадьковскому  прииадлел;атъ  сЛекщи  судо- 
устройства 11  гражд,  судопроизводс1ва>  («Юр. 
Мстн.1, 1875—76),  Малившту— «Теория  гражд. 
процесса*  (Одесса^  1881),  Нефодьеву — «За- 
дача и  алсмснты  науки  гразкд.  процесса>  (Ка- 
зань, 1883),  Адамовичу- *Пособ4е  къ  лекщ- 
ямъ  рус*  гражд.  судопроизводства]»  (СПб.,  1891) 
п  сОчеркъ  русск.  гражд.  процесса»  (СПб., 
1894).  Изъ  пбсл^дующихъ  IIрактическж^ъ 
разработокъ  системы  русскаго  гражданска- 
го процесса  выдаются:  Анненковъ,  сОпып.- 
код1мснтар1Я  къ  уст.  грал*а.  судоур.>  (СПб., 
Ш78— 87);  Верб1овск1й,  «Двнжеше  русскаго 
гражд.  процесса,  изложенное  па  одномъ  при- 
м'Ьр'Ьз  (2  изд.,  1889— пособге  для  уяспешя 
хода  процедуры  въ  общихъ  судебныхъ  уста- 
йовлешяхъ);  Исаченко,  «Гражданский  про- 
цессъ.  Практически  коммептарШ»  {Мпнскъ, 
1893);  Носенко,  < Производство  гразкд.  д^лъ 
въ  обац1хъ  судебныхъ  устаЕювлен1яхъ1  (М,, 
1894).  Лтчш1я  справочный  пздан1я— Ду^тшсв- 
С1иа'0  («Систематически  сводъ  р'1шеи1Й  кас- 
сац.  д-товъ>,  4  изд.,  СПб.,  1881);  Повории- 
скаго  н  Шайкевича  («Систематичсскгй  сбор- 
пякъ  р1шен1Й  гражд.  кас,  дт1т.>,  т.  II,  судо- 
производство, СПС,  1880),  Алексеева  («Ру- 
ководство для  мировыхъ  судей,  тяжущихся  и 
судебныхъ  приставовъ».^  М.,  Вит.  и  СПб., 
1879—91);  Боровиковскаго  («Уставъ  гражд. 
судопр.,  съ  объяснев]Ямп  по  р-кпешямъ  гр, 
кас.  дат.»,  10  изд,,  СПб.,  1898),  Мо1шграф1п 
по  отд"Ьльнымъ  воиросамъ  гражданскаго  про- 
цесса: Митюковъ,  сО  собственномъ  призна- 
Н1И,  какъ  доказательств  Ь  по  д-Ьдамь  граждан- 
скнмъ*  (К.,  1847);  Вицыпъ,  «ТретейсЛ1й  судъ 
ио  русскому  правус  (М.,  1856);  Зарудный, 
«Охранительные  законы  частмаго  граждан- 
скаго права»  (СПб.,  1859);  Демченко,  «Исто- 
ричесшя  изслЬдоЕан1я  о  наказа!пяхъ  свид^- 
телейэ  (К.,  18Гэ9);  Фриде,  <^Шложея1е  о  пе- 
состоятех1>ностп  торговой  и  неторговой  г  (М,, 
1869);  Хоткевичъ,  «Вводъ  во  влад*а1е  недви- ; 


жимымъ   имущество мъ     и    тт<ктгт^|)«1ю| 
безвЬстномъ  отсутстг  лгв  ^ 
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нов  судопроизводство^  - 
довъ,  "сЗакояиая  сила  с> 
д'Ьламъ  Г1>аждайскамг>  (Л р.,  1675); : 
сСудебаое  признайте  бъ  граждавегахъди!»! 
(Одесса,  1877);  Рихтеръ,  сОсгъ  «ргряхрш! 
правъ  кредпторовъ  въ  сдуча'Ь  емертж  |ав[ 
внка>  (СПб.,  1883);  Васи^гъевъ  е  Т€>^| 
«Судебные  сроки  по  д*ла?5ъ  граждавспл»! 
торговымъ>  (СПб.,  1884);  Го.аьмстея:г,  |Т?[ 
Н1е  о  орав1^  кредитора  опровергал.  к|о  1 
чесшо  акты,  совершенные  должожхс»»  »| 
его  ущербъ,  въ  современной  ртсскд)! 
рат>1)1^?  (СПб,,  1893);  Мордухай-Боти 
«Зам'Ьт1ш  для  руководства  судебаыхи 
вовъ  въ  ихъ  служебной  д^Ьятельносп»  ] 
1888);  ДерюжинскШ,  «Отводи  ш  ъощ. 
русскому  гражданскому  процессу!  (СЕ 
Шершеневичъ,  «Учете  о  несостоя 
(Каз.,  1890);  Нефедьевъ,  «Къ  учен 
ности  гражданскаго  процесса.  Соу 
гражд.  процесс*»  (Каз.,  1891);  Нос€ 
нзводство  судебно-межевыхъ  дкжъ 
ныхъ  установлен^ахъ»  (СПб„  189^ 
соръ,  «Отм-Ьна  р*шен1Й  по  просЫ^ 
лицъ,  но  участвовавшихъ  въ  д1|| 
1894);  Загоровсшй,  «Очерки  гразд^. 
пзводства  въ  новыхъ  адмвввстрат 
реагдсшяхъ»  (Од.,  1892),  Ср,  По 
<Сястематйческ1й  указатель  руссводТ 

туры   по     судоустройству     и     г^1-,ггг.г.м 

гра;кданскому  п  уголовному! 

40)  Торговое  право  а  т_; 
производство.    Первыя    попытки  л 
курсъ  торговаго  права,  въ  вид1;  лопо-^ег? 
го  къ  к)Т)су  гражданскаго  прг(  -«1 

Цитовичемъ,  въ  1873  г.    (въ 
увив.),   и    Малышевымъ  въ 
тнпв.),  во  оставлены  были  Ь: 
Иннщатива  учрежден1я  особой    к: 
говаго  права  принадлежит ь  у^т^?^ г 
д*н1я  (1883).  Уи: 
установилъ    сП' 
права  на  всЬхъ 
Въ  результагЬ  п 
лова(сРусск.  то[ 

Некрасова  г  Т.-;. ]  1.1,1. {/      П|'Г4!',(,-,     :>:■ 

шеневнча    {  Уьинизл.     рум .и 
права»,  1896  и  1899),    Ппгич!:!!       ' 
торговаго  права>,  1891).  Ещ*   I 

изд.    <ЛеКЦ111    по   торговому    1Л 

наиболее  капиталъпыхъ  Т1  \  г 
Шершеневйча  не  могло  1ь  ться 

пое  содержаше  юридв  чес  \  г1гл 

шемъ  торговомъ  закон  адат » 
Запад-Ь  имение  код нф  икац 
ную  разработку  торговаго  ир4111а-  11я1^лжъ1 
своихъ  построешлхъ  всходить  ил  КА1 
иностранны хъ  кодек*  п  мзъ 

СЕИХЪ  Б0Л0Жен(й,  и    I  ТАЛ    ВГ^] 

торгово-юрпднческагд  оьпа  не  вполне! 
ствуеть  русской  д^йстввтел^ноств; 
внчъ  наполияетъ  свой  г—  -  аожеал^ 
гражданскаго  права  и  >  в&шеЛс 

практики  по  торг'чт  -    |>'|||гс  < 

вывающейсл  на 
обычааго  права,      ._ ^    .^._,,^сп  т^ 
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вые  комитеты  ссоставлеше  еводовъ  тор-, 
ыхъ  обычаевъ5,  но  попцпш,  как1я  д^ла- 
ь  иъ  этомъ  направлои1п  петерб.  бирже- 
комитетомъ,  быдц  безусп-Ьшны  (см.  Зо- 
ревъ,  сСоображвН1я  о  слюсобать  и  порядт^1 
►дификаща  торгопыхъ  обычае въ»,  1877). 
,ннъ  только  рижск1а  биржевой  комитетъ 
'нраетъ  и  кодифицпруетъ  торговые  обычаи 
■!Ткой  биржи  и  дорюдически  публякуеть 
[ъ  Бъ  приложвв1яхъ  къ  вздаваемыкъ  вкгь, 
I  п'Ьм,  яз.,  ежегодаымъ  отчетамъ.  Погштка 
р  иди  ческой  разработки  торговмхъ  обычаевъ ! 
[•Ьлана  въ  «Очеркахъ  во  ртсск,  торговому 
>аву»,  Гольмстена  (1895).  Мартенсомъ  изд.  I 
)иытъ  коммоктар1я  русск.  торговаго  права 
к  основагпи  судебиыхъ  р'Ьшен1Й>  (1880), 
борника  судебныхъ  р'Ьшешй:  <Пра1;твка  сиб. 
ююерч.  суда  1872—81  гг.>;  Носенко,  1Сбор- 
1кь  р^шён1Й  Сената  по  комерч.  д'Ьлаагь» 
.878—82);  Гребнеръ^  сПрактика  1У  деш  я 
(щ.  собрания  севата  по  торговымъ  д-кааиъ 
189—97  гг.: ;  Вильсоаъ,  сСудебпая  практика 
)  торговымъ  д-Ьламъ»  (1896).  Моаограф]й  по 
фювому  праву:  ОГершеневвчъ.  сСистема  тор- 
шыхъ  д'Ьйств1Й  (1888):  Нпсселовпчъ,  сО  тор- 
шыхъ  киигахъФ  (1893);  труды  Гордона  в  Ра- 
шовича  въ  области  частнаго  жел'Ьзнодорож- 
у-о  права;  Гельбке,  «Торговое  право  а  граж- 
шское  у10жен1е>  (1884).  Посл'Ьдв!»  виска- 
(ается  за  включение  матер1а,т  торговаго 
въ  граждапское  улохеше.  Такое  един- 
наго  права  отстаивается  в  Пахмаиомъ, 
еиоввчемъ  в  др.  и  проводится  обваро- 
ваваымъ  въ  1899  г.  проектомъ  обязатель- 
аго  права,  выработаниымъ  коммасс1ей 
;1авлен1ю  гражд.  уложения.  За  особность 
аго  права  стоять  11стражвдк1й,  Туръ, 
девъ  в  др.  На  русск.  яаыкъ  переведево 
»ч.  Га  рейса,  <Гермавсков  торговое  право  > 
"93—95).  Торговому  судопроазводству  посвя- 
нъ  отд'&лъ  въ  <Курс4  гражд,  судоар.>  Ма- 
шева.  Сюда  же  относятся  еще:  Малышевъ, 
сторкч.  очеркъ  копкурспаго  процесса! 
р71);  Гольмстенъ,  <истор1аческгй  очеркъ  рус- 
го  ковкурснаго  лропесса»  (1888):  Шергае- 
вичъ,  сКоыкурсное  право»  (1898);  Внльсоиъ, 
гдебная  праетнка  по  д-Ьламъ  о  торговыхъ 
*-^истр»ац1яхъ  п  несостоятел,носта>  (1897). 
пуеть  еще  кратк1Й  <Уче6аикъ  торго- 
права  и  судоировзводства»,  Валъдберга 
599).  Но  вексельном^у  праву,  кром*  лвтера- 
ры,  указанной  въ  ст.  Векселъ  (V,  739):  Ба- 
«гъ,  ^Курсъ  вексельнаго  права  въ  связи  съ 
[ешемъ  о  ве!;селяхъ  о  вексслъиыхъ  опера- 
хъ?  (1893 — обпгирвое  сочипопе,  особенно 
^ияое  указан  1ЯЖВ  па  практику  русскаго  тор- 
раго  м1ра);  его  же,  » Задачи  вексельной  ре- 
>р51Ы  въ  Росс1И>  (1896);  Книримь,  *0  аоволгь 
оектЬ  устава  о  векселяхъ>  (1896>. 
1)  Уголовное  право. Нартаярааработпа 
ловпаго  права  п  па  Заиад^  привадлехвтъ 
©'Ьйгаему  врелеая:  въ  Р,  же  едва-ли  во  со- 
16*10 нннкъ  нашъ— В.  Д.  Опасовпчъ — долженъ 
|ть  арнзнанъ  порвымъ  представптелемъ  рус. 
[Овнаго  права,  какъ  науки  въ  собственпЬкъ 
[•Ь  этого  аоият1я.  Въ  каталегахъ  юриди- 
;^Ёихъ  бвол1отскъ  п  въ  учебникахъ»  даю- 
1ъ  перечень  лптерат>'ры  предмета,  всл-Ьдъ 
относящимся   кь  1803  г.   нереводомъ  (Д. 


ЯзЫКпппЛ   II  1гг?1г  тидгп   Т1ЯЛГЛ:!:  !0Н1Л  Кпккар1н   о 

прес I  '  встре- 

тить ^  права> 

(1811),  Неймана,  «Опыть  11ачертан1Я  росс1Й- 
скаго  уголовнаго  права»  (1813),  Герогляда, 
*Начертан1в  теории  уголовныхъ  законовъ» 
(1824),  Цветаева,  *Росс1Йокое  уголовное  пра- 
во, составлевное  изъ  росс1Йскихъ  государ- 
ствевиыхъ  узакоаеи1Й1  (1826,  2  пзд.,  1830), 
Гуляева^  сО'бщ1я  начала  твор1И  и  законода- 
тельствъ  о  прсступлеа1яхъ  н  паказан1яхъ> 
(1841)у  С.  Баршева;  но  только  иосл-Ьднео  со- 
наненш  ааслуждваетъ  того,  чтобы  аа  вемъ 
несколько  остановиться.  Изложение  у  Барнюна 
своеобразное;  р*Ьзко  выд-Ьлаетс^!  ха11акторви0 
стремлеа1е  аптора  связать  съ  выводами  ва- 
надной  науки  фактячосшп  условия  русской  до- 
реформенной жнзпи;  есть  попытки  ааучнаго 
анализа,  есть  вя'Ьшяяя  полнота,  систематич- 
ность, но  все  это  перемешано  съ  утверзвде- 
Н1яма  часто  наивными,  часто  совершенно  не- 
научнылш  и  произвольными.  Наиболее  пол- 
ный отдел ъ  — учен! е  о  вмепг>н1и  (тгодъ  загла- 
вхенъ:  *0  вмт.иеп1И  въ  праве^  Баршовыкъ, 
въ  1840  г.,  была  издана  отдельная  книга).  Об- 
ласть безиравственнаго  авторъ  самымъ  реши* 
тв1Ы1ЫМъ  образо^гь  отказывалсл  отдел1ггь  оть 
области  преступнаго.  Наказаше,  по  Баршеву, 
необходимо  само  по  себе;  основная  ого  идея— 
возмездге.  Съ  смертной  казнью  должно  собхо- 
датгзся  осторожао>,  но  доколе  она  нужна,  сдо- 
толе  на  справедливость,  ни  целесообразность 
ея  не  можегь  быть  оспорена^,  Ссыл1;а,  свели 
она  хорошо  устроена»,  судовлеооряегь  вся- 
каго,  какой  бы  кто  теор1и  ни  держался  т.  Учеб- 
иикь  уголовнаго  права  В.  Д.  Спасовича  (т.  I, 
часть  общая,  СПб.,  1863)  сохраияеть  до  на- 
стоящаго  времени  научное  значетс.  Аиализъ 
юрядпческнхъ  понятий  являотсл  здесь  уже 
не  въ  виде  аоаытокъ,  а  всесторонне  развв- 
тыгъ.  Начинается  учебаикъ  съ  кратическаго 
обзора  важней швхъ  фалософскахъ  теор1й  о 
существе  престуинаго  деятя  и  наказая1Я. 
Издожеше  живое,  образное,  формулировка 
ашсли  овроделеиная,  смелая.  Почти  одио- 
времеано  съ  аздашемъ  уче банка  В.  Д.  Сна* 
совичъ  оставилъ  профессорскую  деятельность, 
но  и  после  того  изъ-подъ  его  пера  вышло 
не  м1ио  цеаныхъ  для  русской  науки  утолов- 
паго  права  пзследованЮ.  Особаго  упоминатя 
заслужи ваеть  ого  статья:  *Новыя  направле- 
Н1Я  въ  паут;е  уголовнаго  права»,  первона- 
чально напечатанная  въ  «Вестнике  Европъ1> 
за  1891  г.  в  изданная  отдельно  въ  1898  г. 
Нъ  шсстадесятыхъ  же  годахъ  появилась  пер- 
вые научные  труды  Н*  А.  Неклюдова— <  У  го- 
ловво-статиетнческ1е  этюды ^  и  переводъ  учеб- 
ника Бернера,  съ  пг)Имечан1Я5Ш  и  дополве- 
Н1ЯМП  (1865),  Н.  С,  1агаицева — ^0  повторен!» 
проступлен1й>  (1867),  А,  Кистяковскаго  — 
<Изследован1в  о  смертной  иазнн>  (1867),  Лох- 
вищшго— ^Ктрсъ  русскаго  угол,  права»  (1867), 
и  два  пзследованхя  о  покушении,  Лякуба 
(1866)  и  Орлова  (1868);  взданъ  также  учеб- 
нвкъ  раньше  скончавшагося  проф.  Калмы- 
кова. Начавъ  съ  изучен1Я  физюлогическаго 
'  значен1я  возраста  по  отношению  къ  прсгту- 
I  плей1Ю  (<:Угол.  статистич,  этюды ?>,  Неклюдови 
,  вскоре  перешелъ  къ  спег11альиой  разработке 


84В 


Р  о  с  с  I  я 


и  комментирован!»  д'Ьаствующаго  права  («Ру- 
ководство для  мировыхъ  судей  3,  <  Руковод- 
ство къ  особенной  части  русскаго  уголовнахо 
праиаз  и  «Консвектъ  общей  части»)-  Какъ 
комме итаторъ^  Неклюдовъ  отличался  по  фор- 
м1— посл'Ьдователшосп.ю  и  логичностью  апа- 
лиза,  по  существу— суровостью  критики.  Въ 
предислов1Н  къ  переводу  у^шбннка  Бсрнера 
овъ  говорплъ,  что  излагает!.  па1}аллельно  съ 
иеровпдомъ,  вь  при>1^чан1яхъ  и  допйлаен1Яхъ, 
опред'Ьленш  оточествепнаго  права,  съ  тою 
а-Ьдью,  чтобы  поставить  ихъ  сиасупротивъ» 
выводовъ  науки.  »Этп>ш  словами  онъ  м'Ьтко 
и  в-Ьрио  охарактсриаовалъ  свое  отвошен1о 
какъ  къ  уложеаш  о  наказавш^съ,  такъ  и  еще 
бол^с  къ  толковашямъ  практики.  Въ  оберъ- 
прокурорскпхъ  своихъ  заключей1яхъ,  однако, 
Неклюдовъ  далеко  ис  всегда  держался  той  же 
точки  зр'Ьи1Я.  Изъ  последующи хъ  работъ  Ки- 
стяиовскаги  выдается  подробный  сс»лемеитар- 
имй  учебникъ  общаго  уголовиаго  права»  (1-е 
изд.,  1!^Т5),  изъ  трудовъ  Н,  С.  Тагапцепа  — 
<0  преступлен1яхъ  протявъ  жизни  по  рус- 
скому праву*  (1870—71),  «Объ  отв^Ьтствен- 
яости  малол-Ьтийхъ  преступвнковъ»  (1^7^2), 
сКурсъ  русскаго  уголовнаго  права»  (1874  — 
79),  «Уложен1е  п  мировой  уставъ  съ  разъяс- 
11ен1ямп,  выдержавш1е  до  десятка  издаи1Й,  и 
<Леки1и  00  общей  части  уголовиаго  права» 
{18Н7  —  92),  Особснпо  важно  научное  зпаче- 
ше  >Ле1:ц1й:>,  въ  которыхъ  сосредоточено 
все  ^гго  им^егъ  прямую  связь  съ  общимъ 
|чен1емъ  о  преступномъ  д'Ьян1п  и  наказан1П. 
Изложсиы  вс^  теории,  въ  ихъ  исторической 
последовательности;  опред^лещя  русскаго 
права  разработаны  съ  полной  детальностью, 
оиъ  въ  нсторичесЕомъ  нхъ  разв1ГГ1и,  такъ  п 
сравнительно  съ  определеншми  западныхп- 
кодексовъ;  весьма  ценим  библ1ографпческ1я 
указан1я  русской  и  иностраииой  литера- 
туры. Таганцевъ  — решительный  сторонникь 
такъ  называемаго  класспчсскаго  нап1)а- 
влешя  въ  уголовномъ  праве,  «озданнаго 
Фейербахомъ*  Преступное  событ1е,  по  его 
словамъ,  есть  прелдо  всего  юридическое 
отношсн1С.^  и  съ  птой  точки  зрей  1  я  оно  должно 
быть  изучаемо  уголовнымъ  иравомъ,  какъ  од- 
ною изъ  шридическихъ  наукъ.  сБыло-бы  ие- 
разумио  отрицать  зыачен1е  трудовъ  по  соп1о- 
догт  преступлсн1я>,  но  ссоединен1е  въ  одно 
целое  сошологическаго  и  юридическаго  изсл*- 
довашя  однихъ  и  техъ  же  фактовъ  послужило 
бы  только  ко  взаимному  вреду  обенхъ  отра- 
слей зиашя,  такъ  какъ  сне  дразнятся  и  по 
методалгь  или  пр1смамъ  пзучешя,  и  по  свопмъ 
задачамъ  или  делямъг...  То  же  самое  нужно 
сказать  и  о  ваесеп1и  въ  уголовное  право  уго- 
ловной аитропололн.  **Аитропологичес1ия  пз- 
с1едоваи1я,  изучен! е  анатомяческЕп»  к  пато- 
логическихъ  особенностей  организма  преступ- 
оиковъ,  должны  занять  свое  спещальиое  ме- 
сто вь  группе  наукъ  б10дог11ческихъ  и  не  мо- 
тъ  быть  включаемы  въ  право  уголовное-^. 
Лредметь  угоювнаго  права  — «нзученхе  юри- 
дической конструкт»  преступныхъ  деяшй  и 
вызываемой  ими  карательной  деятельности 
государства*.  Классическая  школа  вообще 
госаодствустъ  среди  русскихъ  кримппалястовъ 
(Спасовичъ,  Кони,  Сергеевск1й,  Вулъфергь  и 


др.).    Д.  А.  Дрпль   (1Ма-тол:1тте 

КПЗ,    1884;     «Поихофязг 

« Преступность    и    прег  а  ^И^^ 

единственный,  каэпетсл,  у  и. 

аитрополого-позитивнаго  нап 

янская  школа).   Обстоятелы 

ложен! Й  итальянской  шкожм 

томны П  трудъ  А.  К.  Вульферт;»: 

позитппная  школа   уголовнаго  п; 

Л1И>  (1887  и  1893К  Своеобгк. 

тельное   место  занпмаегь     I 

Уголовное  право,   во  его    »м 

наука  о  личномъ  состоян1п  л  ! 

входныхъ  дверяхъ  науки  уго^-пл.и^ 

I  чатаемъ,  что  его  предмстъ  есть 
плете,  а  преступность.  -•  '*  - -- т, 
вызывающее  нарушеяле 

,  шешй,   охраняемыхъ    км; 

I  мое  совершен1емъ  въ  Мф-Ё  1 
рядка  разнообразныхъ  плмег 
щихъ  выражен1Я  его».    Эта 
высказана  впервые  во  встуг 
читанной  въ  СПб.  унпнорситегЬ 
ной  въ  <Судебномъ  Жу}>нале?  :^а 
следствен   авторъ  повторидъ  ее  въ  ] 
В1П   къ    сУчешю    о     яаказаши   вы 
тюрьмоведешемъ>    (1889),    и    вообще] 
ставляетъ  основу  его  воззр'Ьн1Й. 
иалиста.    <Учен1е  о   наказам] 
тальеыН,  даюпий    массу    ма 
ществеино  по  вопроса>1ъ  о  с»  ы.и.ь  я» 
иоутъ  заключешн.   Рептйтел.иыЙ 
ссылки,  П.  Я.  ФоЙпнцк!'"  1^  -  ^-'-' 
ме  того,  отдельное  изслГ 
Западе  въ  ея   историчеги      ,.    ^  . 
врОхМеиномъ  С0СТ0ЯП1ПЗ  (ЬЧ81)    я 
вальнухъ  статей.  Ва;кнейш1е  тр 
каго  по  особенной   части    угол  о. 
X  Мошенничество  по  русскому  н]  к 
и  <с Посягательства  на  личность  и  - 
(2  Я.1Д,  1893).   Овъ    нринимаетъ    жи:  -  ;^ 
ст1е  въ    деятельпости  псентеяща 
грессовъ    и    между11ародпаго    союза! 
иалнстсшъ.  Подъ  его   оег 
ководствомъ   группою    у 
ствепно     молодыхъ    крилишалистадвП! 
изготовлены  доклады     по     вс^-Ьмъ 
об^'уждавшнмся   на   петпг ' 
и  парилгскомъ   (1895  г.)  *  ^ 

стоятельпое  место  зани>$.д..  1 1,  л  л 
сшй.  Более  крупные  его   труды:  «О  ; 
причинной  связи  въ  угол овн ом  ь  праИ 
«Наказаше  въ  русскомъ    праве  XVи^ 
(1888).  и    «Русское    уг^миппое    ирааа.' 
общая,  иособ1е   къ  :\  >    (3  й^^,  1" 

Второе    изъ    поимс!;  \ь     ооч 

свое  время  ВЫ:^В;1  ]        '^иги  толковъ  1  I 
шальной  и  въ  0П8ЛГ1  пресс11,  обусла» 
главк  ымъ  образомъ,    своеобрааныжь! 
шемъ  автора  къ   наказан  1ямъ.   пр    ' 
шимся  въ   московсгай    иер10Аъ.   ш 
своимъ  воззреп1ЯМъ.  Сергеевский— пл 
те  ль  нашонально-иеторическаго  ваш 
въ  праве.  Его  пособге   къ  лекц11П1ъ1 
стся  ПОЛНОТОЙ  ►,   "^жатостью    и  ясно 
жеп]я.  Нзъ  о6щ1аъ  курсовъ  тголов^1IV^ 
на  следуеть  сню   отметг—    "  -  -— -ш," 
Кистяковскаго  п  .1.  Е.  В 
русскаго  уголовиаго   пра.>.^     1. 
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\ъ  монографий— ■:  о  саучаспн  въ  преступле- 
Колоколова   (1881)    и    сПрестрлешя 

1Т11въ  редиг1и>,  шлогориаг-Котляревскаго 

^<6).  Съ  1895  г.  русская  наука  уголов- 
но права  обогатилась  работой,  совершен- 
исключите л1.ваго,  ио  важности.  З1тачен1я: 

б'1>ясне111Я  рсда1;ц10Ш10й  комв1исс1и  къ  про- 
уголовиаго   уложен1Я1т   въ    восьлп    то- 

;ъ,  Лотя   10бъяснея1Я>  —  издан  10    оффи- 

ьное,   имеющее  а%лью  служить  обычною 

>г^1стпельвою    запискою    къ    проекту,    но 

к|п.    по   методу  нзложен1Я,  такъ   н  но  со- 

рржан1Ю,  они  составляють  раГгпту  строго  на- 

|нап)  характера.  Они  даютъ  истор1Ю  отече- 

реи  наго  уголовнаго   законодательства,  кри- 

1Ческ)Т0  оценку  д"ЬЙствующихъ  закопоиъ,  въ 

1ЯЗН  сг  семью  заиадиумн   кодексами,   рал- 

>ръ  главнЬйшпхъ  теор1й,  оценку  воззр4п1й 

>мментаторовъ  н   зам-ЬчапШ  представителей 

дабной  практики  и  собстаениыс  выводы  со- 

гавнтелеЦ.   Къ    сожал-Ьтю,    эта   работа   до 

1СТоя1шио    времени  въ  продажу  не   посту- 

1ла  н  согтаиляетъ  достоян1е  немногихъ  (п\- 

Йотскъ    и   части мхъ   лиць.   На    разработку 

^оекта  к()>1Мйсс1И\  иодъ  предел  дате  л  ьствомъ 

.  В-  Фриша,  иъ  составь  иленопъ  Н.  А,  Нс- 

подова,  Е.  Н.  Розииа,  Н.  С.  Таганцева,  В. 

и  Случесскагп  и  П.  Я.  й*о11ниикаго,  употре- 

Ила  бол'Ьс  13  л'Ьгь, 

Отд1.лы1ая  отрасль  уголойнаго  права,  право 
Ш1но-*^ииттое^  какъ 'наука,  находится  въ  Р, 
Ь  зачаточномъ  состоянии.  Всест<зроинео  на- 
шое  осв^щои1е  получили  только  иамятиики 
;етровскаго  законодательства,  иреимущ*^- 
гвеино  «Лртикулъ  вокнсгай»,  частт.ю  — въ 
15щихъ  ку1»:ахъ  истории  права  и  уголовнаго 
рана,  такъ  какъ  птогь  памятникъ  ям1".еть  не 
)ЛЬКО  С11еи1альио-вооннос,  но  и  общео  зна* 
ВН1е  (съ  наибольшей  подробностью  оиъ  раз- 
аботанъ  Н.  Неклюдовы  мъ  нъ  приложен  1яхъ 
Ь  переводу  учебвика  Вернера).  частью  въ 
»сл'!1Д0ваи1и  М.  П.  РозенгоЙма:  «Очоркъ  исто- 
{и  ноешш-судныхъ  учрежденШ  въ  Р.  до  кон- 
ину Петра  Вел и|;аго>,  1878  г..  главнымъ  же 
[^разомъ — въ  ряд'Ь  нсторнко-юрпднческихл^  нз- 
1^доваи1Й  II-  О.  Бобровгкаго,  изъ  которыхъ 
ервос  м-Ьсто  занимаеть:  >- Военное  право  въ 
'.  ори  Петр*  Волнкол1ъ,  часть  вторая,  арти- 
глъ  Н0ПНСК1Й:-  (трн  иьшуска,  1882,  1880  и 
51>8).  Въ  лтомъ  <"очинеп)г1  авторъ  д*лнп> 
1авы  «Артикула^  на  три  группы,  каждой 
рупп*  нредпосылаетъ  очеркъ  состояния  во- 
янаго  права  въ  Росс  (и  и  на  Занад*!,  за- 
Ь|Ъ  излагаетъ  тексгь  отд'Ьльиыхъ  артику- 
)въ  параллельно  съ  шведскимъ  и  датскимъ 
Ё)дексами,  даегь  подро6н*йпий  комментар1й 

заканчиваетъ  выяснен! емъ  преемственной 
вязи  д-Ьйствующаго  права  съ  закояодатель- 
гво>мь  Петра.  Обш^ему  изложеи1Ю  предмета 
освящена  книга  В.  Д.  Кузьмина-Караваева: 
роенно-уголовное  ираво>  (вып.  ЬыЙ,  1895). 
'щ  жо  прииадлежнть:  «Харастернстика  об- 
^ей  части  уложеп1я  в  воннскахо  устава  о  на- 
азан1яхъ>  (181Ю).  Я.-^Г. 

42)  Наука  у  го  л  он  на  го  процесса.  Науч- 
ая разработ1га  угоювно-пронессуалънаго  за- 
оиодатсльетва  началась  въ  Р.  сравнительно 
рдавно.  До  конца  ЬОхъ  годовъ  текущаго  сто- 
Ьт1Я   но    уголовному    процессу    появлялись 


главнымъ  обрааомъ  сочвнев]я,  ям^вш1я  харак- 
теръ  практяческихъ  ррюнодстпъ  (напр.  Адр. 
Неклюдова,  Н.  Орлова,  В.  Казанскаго,  8.  На- 
лтвкпна):  было  издано  также  н-Ьсколько  раз- 
суждсн1Й  теоретпческаго  характера  (Хавс1;аго, 
Руровскаго,  К.  Пауловнча)  и  по  пстор1й  про- 
цесса въ  Р.  (Куиицына,  В.  Лнновскаго,  Маль- 
гйпа).  Не  смотря  на  то,  что  уголовное  судо- 
производство было  введено  въ  курсъ  упивер- 
ситетовъ  съ  самаго  ихъ  осповашя,  до'  судеб- 
ной реформы  были  изданы  только  два  курса 
русскаго  уголовнаго  процесса— С.  Бартева,  въ 
1841  г.,  и^  Н.  Стояновскаго  въ  1852  г,,  Проф. 
С.  Баршевъ^  въ  свонхъ  «СК'НОвашяхъ  уголов- 
наго судопроизводства!,  старался  примирить 
съ  теоретическими  началами  д'Ьйствовавп11й 
въ  то  время  въ  Р.  розыскной  процессъ  и  р-б- 
гантел1.но  высказывался  иротпвъ  устиости  й 
гласносгп  судоирорзводства:  устносп.  произ- 
водства, по  его  мпЪнгю,  <служип.  обыкновенно 
источи икомъ  незр*Ьлаго  п  но  обсудливаго  р15- 
шен1я  уголопныхъ  д'{иъ  и  влече'тъ  за  собою 
оратор^^^тво  въ  судахъ>,  а  гласность  «часто 
служить  средствомъ  ш.  распростраистго  среди 
молодежи  ум^^пьд  действовать  при  соверше- 
И1И  иресгуплец1й>.  Нзъ  монограф! й,  появив- 
шихся до  судебной  реформы,  сл-Ьдуеть  отм-Ь- 
тпть  «Теор1ю  уликъ*  Жпряева  (Дсрппч  185.п), 
иь  которой  авторъ  далъ  блестящую,  и  теперь 
не  утратившую  значеи1я  разработку  учен1Я  о 
косБиаиыхъ 'доказательствахъ.  Тому  же  во- 
просу ппсвящеиы  идапныя  отдельно  публич* 
ныя  лекша  В.  Сиасовпча:  сО  теории  ^удобно- 
уголонныхъ  дока.зательгтвъ  въ  связи  съ  судо- 
I  устройствомъ  и  судопроизводстномъг .  Б^ДКОСТ!. 
юридической  литературы  въ  ту  эпоху  объя- 
сняется сь  одной  стороны  недостаткомъ 
образованны хъ  юристовъ  среди  практнковъ. 
съ  другой— нсудоплетворительнпю  постановкою 
преподаиаииГуголовиаго  права  въ  уинверги- 
тетахъ,  гд-Ь  до  устава  1863  г,  ирофесеорамъ 
предписывалось  предо  давать  не  ^правов'Ьд'Ь- 
И1е>,а<закояов*д*те>.  Съ  началомъ  законо- 
дательныхъ  работь  по  составлению  судебнихъ 
уставовъ  1Н04  г.  научная  разработка  уголов- 
ная ироиегса  сра:^у  значительно  подвину- 
лась впередъ:  были  переведены  выдаютгяся 
иностраиныя  сочинения  по  уголовному  про- 
цессу; въ  печати,  какъ  спеша.и.но  юридиче- 
ской, такъ  и  общей,  началось  критическое 
обсуждение  Д'Ьйствовавшаго  въ  то  время  до- 
рефпрмсинаго  порядка  судопроизводства  и 
основныхъ  положен! Я  иреобразован1Я  судеб- 
ной части.  Съ  издай (емъ  Судебныхъ  Уставовъ 
18<И  г.  научной  разработке  подвергнуть  быдъ 
прежде  всего  вопросъ  о  суд-Ь  присяжпыхъ. 
Кроме  переводг1ыхъ  сочннешй  о  суд-Ь  прн- 
<2яжпыхъ  Миттермайера.  Братхера  й'Гу^»Глу- 
века,    появились    ории  м    работы   по 

ЭТОМУ   предмету   Н.  С( ,  о   (1875),   В. 

Палауаова  (1876),  И.  Т«,пифьггг.1  (1881),  Вла- 
дим1рова  (18Т2),  Квачевскаго  (1882);  защит- 
никамъ  суда  ирислжныхъ  приходилось  опро- 
вергать доводи,  приводимые  противниками 
прим'Ьнев1я  его  на  нашей  почве  (напр.  *Судъ 
и  подищя>,  В.  Фукса).  Вторы мъ  вопросомъ, 
разработкою  котораго  усиленно  яанимались 
наши  юристы,  является  вопросъ  об!»  адвока- 
тур*, которая  также  съ  самаго  открытая  ре- 
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формировавнихъ  судавъ  подвер1^ась  разнаго 
рода  иаладкамъ.  Труды  Стоянова,  Васьков- 
скаго  и  др.  но  псторш  адвокатуры,  Кистяков- 
скаго  н  Шмакова  до  вопросу  объ  организа- 
п1и  адвокатуры  въ  зап.-европ.  государствахъ, 
Макалвлскаго,  Сжгозберга,  Рихтера  и  др.  о 
д-^ютельлости  русской  адвокатура,  моногра- 
фии К.  Арсеиьсва  (^Зам-Ьтки  о  русской  адво- 
катур4>),  И,  Фойпищокго  (^Защита  въ  уголов- 
аомъ  процессЬ  какъ  сдужеп1е  общественное*) 
и  Г.  Джанш1сва  (<Веден1е  неправыхъ  д'Ьдъ>  а 
«Вопросы  адвокатской  двсциплипы!)  выясни- 
ла необходимость  адвокатуры  въ  со  в  ре  мен* 
нош»  стро'Ь  уголовиаго  процесса  и  твердо 
установали  начала  адвокатской  этшш.  Йзъ 
друтихг  монограф1й  по  отд^лънымъ  вовросамъ 
судоустройства  и  судопроизводства  выдаются 
труды  И.  Бупг^овскаго  и  Н-  Муравьев^к  —  о 
прокурорскомъ  надзоре,  Квачевскаго  —  объ 
угодовномъ  пресл-Ьдовавги,  дознан! и  и  пред- 
варительаомъ  изсл^дован1п,  Макалинскаго  — 

0  предваритедъиомъ  сл'Ьдств1и,  Кнстяковскаго 
и  Мпоашевскаго— о  прес'Ьчсн1и  обвиняемо- 
му способовъ  укловят1>ся  отъ  сл-Ьдств^я  и 
суда^  Седитреннпкова  и  Палаузова — о  поста- 
новке вопросовъ,  Берлина  —  о  граждапскомъ 
яск4  на  суд'Ь  уголовном!.»  Истории  судебной 
реформы  1864  г.  посвящены  работы  М.  Фи- 
липпова (1в71),  А.  Головачева  (въ  кпигЬ  «Де- 
сять л^ть  реформъэ,  1872)  л  Г.  Джандпева 
(«Основы  судебной  реформы»  1891Х  разра- 
ботке основныхъ  иачалъ  реформированнаш 
процесса  —  труды  К.  Арсеяьева  («11рсдаа1е 
суду  и  да1ьп'ЬЙш'|й  ходъ  уголовиаго  д-Ьла  до 
судебнаго  сл'Ьдствгя»,  18Тб,  и  «Судебное  сд^Ьд- 
ств1в>,  1871)  н  Н.  Буцковскаго  («Очерки  су- 
дебныхъ  11орядковъ>^  1875).  Первый  обпуй 
курсъ  уголовваго  судопроизводства  привадле- 

'жйть  проф.  Чебышеву-Дмнтр1еву  (1875);  пред- 
ставляя  собою  подробное  езложенхе  русскаго 
уголовиаго  процесса,  онъ  пм11етъ  характеръ 
комментар1Я  къ  уставу  уголовиаго  судов ронз- 
в  о  детва,  основан  о  аго  главк  ымъ  образомъ  на 
кассащонной  практикЬ  сената.  Въ  1884  г. 
появился  1-й  томъ  «Курса  уголовиаго  судо- 
производства^  проф.  К  Фойпицкаго,  посвя- 
щенный вопросаиъ  судопроизводства  в  под- 
судности н  отлячающ1йся  совершенно  няымъ 
характероиъ:  авторъ  даегь  теоретпчесше 
иоцструкц1и  разсматриваемыхъ  нмъ  процес- 
еуальиыхъ  ипститутовъ,  сравниваетъ  подо- 
41:ен1Я  русскаго  права  съ  неостраннылп.  за- 
кон одательствоиъ  и  въ  блестящи хъ  нстори- 
чоскихъ  очеркахъ  выясняетъ  смыслъ  и  зна- 
чен 1е  основныхъ  вачалъ  процесса,  Въ  1894  г. 

1  томъ  курса  проф.  Фойницкаго  выгаелъ  но- 
вы мъ,  персработаннымъ  и  несколько  сокра- 
щен ну  мъ  издан1емъ,  а  въ  1899  г.  нзданъ  И 
томъ  курса,  посвященный  вопросамъ  судопро- 
изводства. Такимъ  же  теоретическнмъ  харак- 
теромъ  отличается  курсъ  уголовиаго  процес- 
са проф.  Тальберга,  за  смс|»тью  автора  остав- 
ППЙС41  неокончсннымъ  (вышли  только  I  т.  въ 
1889  г.  и  1  вып.  И  т.  въ  18Н1  г;  2-й  вып. 
вздаяъ  по  заннскамъ  слушателей  уже  посл11 
смерти  автора);  особеннаго  вниман1я  заслу- 
жнваетъ  пъ  зтомг  пя^сЁ  прекрасное  нзложе- 
В1'  пныхъ  дока^^ательствахъ. 
Л'-                              ;<го  уголовиаго  процесса 


нзданъ  въ  1889  г.  проф.  В.  Сдучевссшп  | 
1895  г.  вышло  2-е  аздаи1е);  аеторъ  б« 
главиумъ    образомъ    руссхай    яроцессц . 
чемъ    подробно    аналязируеть    касс 
практику  сената.  Бохып^я  услугш 
пауки  уголовнаго  процесса  ,  ---—  хт 
сшя  общества  въ  Москв-б,  1  г{,  <)в 

с4,  К1ев'Ь  п  Тифлио'Ь.   Масс.*  <  I<V^^^  ж  зиё  I 
токъ  по  различпымъ  продессуалылпа  ^^\ 
самъ  появилась  въ  нздашлхъ  уи]1ж*р 
и  въ  юриднческпхъ  журнахахг  я 
Полный  систематическШ    у1Б&з&гель 
литературы  по  судоустройству    е  су* 
водотву  (уголовному  и    грождгшсямг^) 
вленъ  А,  Поворннскп»1ъ  цо  пору^еиш  1в>1 
чайше  учрежденной  киммнсс1и  для  0!е|1 
тра  законоположешй  по  судебной  ад-П!  I 
данъ  въ  1896  г,  л.  ' 

43)    Наука    между 
Прсподаваше    науки    '? 
ва  введено  въ  русских! 
вомъ  1835  г.  подъ  именем 
ва,  которое  уставомъ  1^^»..  г.  [ 
въ  международное  право,  Орпгп 
чиненШ,  обыимающвхъ    всю  с1К1г^1 
народпаго  нрава,  на  русскомъ 
мало.  Первымъ  по  времепп   ^"" 
между  народи  аго   права»    щи 
(Харьковъ,   1803),   останови ^ ...... 

р1и   международныхъ    отпошешй 
в4ка;   онъ  даетъ   громадный    на^ 
р1а1ъ,  въ  соединен! и    съ    блест^ 
жешемъ,   но   во   многихъ    отвоше 
устар'Ьлъ,     Проф.     Капустину    дрь 
«0бозр1^н1е   предметовъ  междуяарп 
ва>  (Москва,  1856)  н  «Междуна! 
Конспекть  лекщй*  (Ярославль/ 
сочнион1е  значительно  устарело,  ь 
ется  попыткой    самостоятельмп!! 
зац1и  всей  науки  международ  и 
Стоянову  принадлежать    «О 
догматвкн  международваго  П] 
1875).  Проф.  Бялэцюй,  нъ  ♦ 
че  и  ш    м  еж ду  н  аро д н  аго    п  ■  ^ 
аловъ>    (Варш.   1872),    ; 
взгляды  представит**л ••  '• 
туры  относительно 
товъ,  обычаевъ,  раси и,  _.„..... 

п  др.   нсточннковъ    меавдуиаро^ 
Единствеенъшъ  полнымъ  издоже!]].:. 
скомъ  яз.  всей  системы  междт|р€!||вг  .; 
ва  является  сочинение  проф.  Мжрт^п 
временное    международное     арано  кг 
нанныхъ  народовъ»  (1  изд.,  0116,^  №. 
перев.  ва  н1шбц.,  франц.  и  иснав*  Д1.|| 
тенсъ  является  представит«>л(?мъ  яо1 
паправлешя  въ  наук'Ь  мг: 
н  стремится^  путемъ  из\ 
нормъ  н  учрежденгй,  открки 
Т1НТ1Я.   ()тношеа1я  мезкду  на| 
въ  связи  съ  юриднческ!!"  • 
дельны  хъ  государствъ  и  < 
ми  40  с  КИМ  и  пнтеросг^л'^' 
удовлетворение  поел 
жешя,  которымъ   нг' 
ства  челов-Ьческая  . 
свободы    личности, 
пени  учаспя  гг 
общен1и.  Проф.  1 


1 
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€04.:  сУчев^е  публиддстовъ  о  междугосудар- 
стврпаомъ  влад-бвш!  (К.,  1862)  и  сО  но- 
в^Йшпхъ  п^уоеглахъ  междуаароднаго  уставаэ 
(<1иевск1я  Унив.  Изв^спл»,  1874,  '№  2). 
Отрицая  основное  положон1е  юриспрудендш, 
что  право  возникаетъ  лвшъ  въ  обществ*,  онъ 
раз1ичаеп.  право  общевародное.охравяющее 
права  человека  независимо  отъ  принадлежно- 
сти его  къ  опред'Ьленйому  государству,  в  право 
мва;дутч}сударстввиное,  которьшъ  защищаются 
интересы  сампхъ  государств  ь:  общенародное 
право  должно  служить  основою  и  границею 
междугосударственнаго  права.  Проф.  гр.  Ка- 
маровски!  написалъ  «Обзоръ  современпоВ  ли- 
тературы по  международпо^[у  праву»  (главнымъ 
образомъ  посл'Ьдвихъ  двухъ  десятигЬтШ,  Мо- 
сква, 1887),  и  сОсповные  вопросы  яаукя  меж- 
дународнаго  права»  (Мос1;ва,  181)5).  Онъ  дер- 
жится религ10зво-ндеалист11Чбскаго  направле- 
шл,  стоить  за  идею  международяаго  мира  п 
1грочпоЙ  мождутосударствевяой  органнзащи, 
оспованиой  на  юрндическпхъ  аачалахъ,  11роф. 
Даиевскому  принадлежать:  с0ч<?р1гь  нов-Ьйшей 
литературу  по  международному  праву»  (СПб., 
1876)  и  йЕособ1е  къ  изучешю  исторш  и  сн- 
стены  международиаго  права»  (Харьк.  1892) 
—довольно  полный  курсъ,  Даиевск1Й  стре- 
мится ввести  цивилистическкй  методъ  въ  изу- 
Чвн1е  международиаго;  онъ  относится  сочув- 
ственно къ  новыхъ  задачамъ  международнаго 
права  и  в'йрптъ  въ  ихъ  осуществлен! е.  Изъ 
сочинений,  касающихся  общихъ  вопросовъ 
-  международиаго  права,  сл-Ьдуеть  упомянуть 
:о  соч,  Иванова;  сХарактеристика  между- 
юдныхъ  отношеяШ  и  мвждупарод1шго  пра- 
исторнчсскомь  развит1п>  (1874).  Ьаж- 
[Ш1Я  монограф111  ПО  отд'Ьльыымъ  вопросамъ 
дународнаго  права;  В,  Спасовича,  ^Олра- 
вахъ  нейтральпаго  флш'а  н  нейтральнаго  гру- 
за» (СПб.,  1851);  Качсновскаго,  <0  каперахъ 
призовомъсудо11роизводств'Ь>  (Москва  1855): 
пенса,  с  О  прав*  частной  собсгвонностн 
время  войны»  (СПб.,  1869)  н  ^О  консу- 
гь  й  консульской  юрнсднкщи  на  востоке» 
(СПб.,  1873);  гр.  Камаровскаю,  <  Начало  не- 
[•Ьшательства»  (Москва,  1НТ4)  н  <0  междуна- 
[номъ  суд-Ьэ  (М..  1881;  перев.  на  франц.  яз.); 
[такузиаа  гр.  Сперансггаго,  ^Опыть  опре* 
[енгя  военной  контрабанды*  (Одесса,  1875); 
1евс1;аго,  «ИсторическШ  очеркъ  нейтраля- 
и  критика  парижской  морской  деклара- 
(1879);  Лодыженс1;аго,  сО  плебнсцнт!  въ 
Едународйомъ  прав'Ь»  (1883);  Ннкольскаго, 
выдамЬ  преступниковъ  по  яачаламъ  между- 
юднаго  праваэ  (1884);  Иваяовскаго,  *Же- 
»С1;ая  конвенщя»  (1884),  «Взаимное  со- 
1ств1е  государствъ  по  д-Ьламъ  уголовнымъ* 
[есса,  1881»);  Женевская  конвенцш  и  право 
[ни*  (Одесса  18У1),  Штиглица.  ^'--^' 
116  о  началахъ  нолнтичсскаго  ] 
•нтймизма  и  11а1ЦОиалкности>  и  -  —  ^. 
_№ера,  сКонсулы  въ  хрнстганскихъ  госу- 
1рствахъ  Европы  н  Америки»  (1894);  Пи- 
<  Между  народная  Л1ггерату1)ная  кон- 
[Д1Я»  0^<*4);  Снмсока,  <0  завлад1н1и  по 
[аламъ  международиаго  права»  (1894);  бар. 
^бс,  сНстор1Я  зарожден  1Я  современнаго 
дународнаго  нрава*  (1894);  Казанскаго, 
1СТ  итуть  XI  еж ду  1 1  аро днаго 


«Договорныя  р^ки>  (1895).  Сборники  между- 
народныхъ  договоровъ,  заключенных!*  Рос- 
С1ей:  Мартенса,  <СобраЕ1е  трактатовъ  и  кон* 
венйй  заключенныхъ  Росс!еЙ  съ  иностранны- 
ми державами  (СПб.,  съ  1874  г.,  договоры  съ 
Австрией,  ГермаяАей  и  Англией);  Ивановскаго, 
сСобран1е  дМствующнхъ  договоровъ,  заклю- 
ченныхъ Р.  съ  иностранны  МП  державами» 
(Одесса,  1889—90);  Эйхельмана,  <Хрестомат1Я 
русскаго  международиаго  права»  (К.,  1889). 
Разработке  вопросовъ  международна!  о  права 
главнымъ  образом  ь  былъ  посвященъ  сЖур- 
налъ  международиаго  и  государственнаго  пра- 
ва>^  выходившей  въ  СПб.  въ  1897  г.  (ЛЦЙ  1 
—  6),  подъ  редакщей  Э.  Симеона. 

44)  Экономическая  наука.  Пеевый 
русский  переводъ  книги  Ад.  Смита:  «О  бо- 
гатстве народовъ»  былъ  сд4лаяъ  Полатков- 
скимъ  въ  1802—06  г.  Идеи  Смита  пользовались 
значительной  популярностью  ка1гь  въ  образо- 
ван номъ  обществе,  такъ  и  въ  правнтельствен- 
ныхъ  сферахъ.  Названный  переводъ  сд^ланъ 
по  приказааш  м-ра  финансовъ  гр.  Васильева. 
Въ  оффвщальном »  орган'Ь  мин.  вн.  д1клъ,  <Санкт- 
иетербургскомъ  Лгур  нал*^  •-  " '  • "  ^'  ^ '  т^  изац!  и  кде й 
Смита  было  посвящено  и  статей.  Въ 

1805  г.  вышелъ  курсъ  и,  , . ..  ра  москов- 
скаго  университета  Хр.  Шлецера — сНачаль- 
кыя  основашя  государственнаго  хозяйства», 
составленный  вполне  въ  дух*  Смята.  Курсъ 
Шлецера  Оылъ  для  своего  времени  выдающим- 
ся пронзввдешемъ  н  переведенъ  на  4ф^'Ш.  н 
н*мсц.  языки,  Самымъ  зам Ьчательпымъ  посд-Ь- 
доватедемъ  Ся^нта,  пнсавпшмъ  хотя  и  не  по- 
русски,  но  въ  Росс1и,  былъ  Шторхъ.  Его  с81а- 
11$115сЬв  СгетаШе  йез  гиз81зсЬеп  КекЬз» 
(1798  —  1803)  представляютъ  собой  чрезвы- 
чайно полное  н  точное  описан1е  русскаго  хо- 
аяйствепааго  строя  того  времеяв;  его  *Соаг8 
«1*ёсопоп11в  ро^Ш^ае>  (1815)--одинг  изъ  луч- 
гаихъ  экономичсскихъкурсовъпервыхъ  деся- 
тилМй  этого  в^ка.  Оригвнальныя  воззр1гН1я 
Шторха  оказали  значительное  вл1ЯЯ1е  на 
европейскую  науку  (особенно  его  теор1Я  ц-Ьн- 
постп.  въ  осиован1о  которой  положена  мысль, 
что  ценность  создается  полезностью,  и  теор1Я 
сневещественяаго  яроваводства»  —  учете  о 
производительностн  труда,  не  иаправленяаго 
да  матер1альные  предметы).  Кр1тостаое  пра- 
во встр-Ьчало  со  стороны  Шторха  резкое  осу* 
|Ждеше.  Широков  распространение  нъ  рус- 
I  скомъ  образованаомъ  обществе  Александров- 
I  ОКОЙ  эпохи  идей  А.  Смята  сд'Ьладо  возмож- 
ной энергичную  агнтацш  въ  пользу  свободной 
торговли,  нредпринятую  вл1ятельнымъ  ежене- 
дёлъпымъ  журналомъ:  «Духъ  Журналовъ>  (изд. 
1 1815—20  гг.  въ  Петербург*).  г:Л'з  агитагия  нри- 
I  вела  къ  кратковременной  поб'Ьд!!  —  пзданш 
'  т' ' '  "^^  п льнаго  тар  нфа  1819  г. ,  п  роде  ржав  шагос41 
о  и  уже  въ  1822  г.  зам^неинаго  новымъ 
».>[,,^^м)мъ,  въ  дух*  крайняго  протекщоиизма. 
Къ  школ*  Ад.  Смита  принадлежалъ  и  Николай 
Тургеяевъ,  авторъ  обратявгаей  на  г^^ил  внима- 
Н16    кнпгн    «Опытъ   теор1и   I!  |СЦб., 

1 18 1 9 ).  11  ротив  и  и  ко  мъ  с  в  обо  д  н  и  ш  О  ы  лъ 

знаменитый   госудапствеипый   деятель   адми- 
ралъ  Мордвнаовъ.  Его  книга:  сНЬкоторыя  со- 
I  ображетя  по   предмету  маяуфакгуръ  въ  Р.^ 
ава»  (1893)   и  '  до  арагияяльдостя   мыслд  рйзко  выдЪяетоа 
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среди  русской  :»копозшческой  литературы  того  | 
врелаепн.  Защащая  иокровитсдьственний  та- ' 
1>ифь.  Мордвинов ь  висказалъ  зиачптсльпо  ра- 1 
м-Ьс  Фр.  Лнста  очень  М110Г1(з  изъ  аргументовъ,  | 
которые  впосл1>дств1п   составили  славу  этого  | 
ппсателя.  Такь,  Мордвнновъ  съ   полной  яс- 1 
лостью  уставовилъ  зависпмость  уса1кховъ  зе- 1 
йлед'Ьдхя  огь  роста  промышленности,  а  также  I 
формулировадъ  учете    о    сбмкости    насело-; 
п1я>  страны  Бъ  связе  съ  ея  хозяйстве  ни  ы  мь  | 
строемъ.  Гораздо  слаб-Ье  другая  кнвга  Мор- 1 
двивова:  сраасужден1с  о  дользахъ,  могущпхъ 
доследовать  огь  учреждения  частныхъ  но  гу- ! 
бврн1ямъ  банкоаъ:..  Доктрина  «оффишалыюй ' 
народности  >^  выдвинувшаяся  на  первый  планъ 
при     пмператор*    Школа-Ь    1-мъ,    наложила ! 
свою    печать    н    иа   экономическую    науку. ' 
Начало   ромаитаческаго  направленш  въ  рус- 
ской экономической    наук^1    было    ноложено  I 
н1мце мъ  Гакстгауаеиомъ,  ока:завшн>гь  глубо- ' 
чайшее    вл1ЯН10     на    нашу    экономическую 
мысль,  Нев"Ьрио   мн-Ьше,  будто  Гакстгаузенъ  I 
открылъ   въ  Р,   общину:   оощинаое   владен1е  | 
крестьян!»  описывалось  въ  Р,  много  разъ  до  I 
Гакстгауаеаа,  но  онъ  дййствительно  раскрылъ 
огромное  значвИ1е  ^того  пнституга  въ  общему  ( 
стро'Ь  русской  жизни.  Будучи  уб'Ьжденнымъ 
консерваторомъ^  Гакстгаузенъ   нашелъ  въ  Р. 
пиразившсе  его  соединение  автократическаго 
строя  съ  экономическими  формами,  до  н-Ька- 
торой     степени     соответствующими     треба- 
вая1ямъ    заиадио-европейскнхъ   сод1а1ьныхъ 
роформаторовъ.  «Во  вс^хъ   западио-евроией- 
скихъ  с транахъ' —говорить  Гакстгауаенъ   въ 
своей  замечательной  1шяге;  с81иЙ1ео  нЬсг  <Ус 
хнпегеп   7и81а11(10  Е1]5з1ап(15»— «глашатаи  со- 
н»1иииой  револющи   ополчились  протипь  бо- 
гатства и   собствеииости:  уничтожен!  е   орава 
наследства  и  равномерное  раса  ре  дел  сто  зем- 
ли—воть  лозу  ЦП.  этихъ  революц1онеровъ*  Въ 
Р.  такая  революи1я   невозможна,   такъ    какъ 
утошя    западно- европейскихъ    револющоне- 
ровъ  получила  въ  этой   стране  свое  полное 
осуп;ествлев1е1'-   Росс1Я  обладаетъ  крестьян- 
ской  земельной  общиной — «одпнмъ  изгь  са- 
мыхъ  замечатсльныхъ  и  иптересиыхъ  учреж- 
дений, кашя  только  существу ють...,  Въ  рус- 
скихъ  общинахъ...  жиаегь  такая   компактная 
социальная  сила,  какъ  нигде-^.  Общипа   изба- 
вляетъ  Р.  от1»  глав  наго  зла  современнаго  общо- 
ственкаго    строя  Зан,  Европы  —  оть   проле- 
тар1ата.  Книга  Гаггстгаузена   является    пово- 
роти ымъ  нунктомъ  въ  истор1И  русской  экономи- 
ческой науки.  До  Гакстгаузена  русская  наука 
не  пыталась  охватить  одной  общей  идеей  нашъ 
хозяйственный    стоой    во    всемъ    его    свое- 
образ1н.   После    Гакстгаузена  противоиоста- 
влей1е  иароднаго  хозяйства  Р,  запад  но- евро- 
пейскому   стало    основнымъ    мотивомъ    рус- 
ской   экономической   мысли.    Экономическ1Я 
воззрен1Я  каю*  занадниковъ,  такъ  и  славино- 
фнловъ,  сложилось  иодъ  непосредствеинымъ 
нл1ЯН1емъ  Гакстгаузена*  Изъ  общихъ  курсовъ 
нолитичеекой  экономии  въ  николаевскую  .^поху 
можно  указать   трехтомное  сочинешс  А.  Бу- 
товскаго:  «Оныть  о  народномъ  богатстве  или 
о  иачалахъ   политической   гт1>ном1и>    (1847), 
Сочинеи1е  это  совершенно  не  оригинально  и  | 
интересно  лишь  въ  томъ  отношении,  что  оно  | 


является  иврвымъ   обширцымь  к^рс 
аоиической   науки,    авторъ  к^^  •' ''^- 
ученый,  при  мыкаетъ  1гь  б  у  ржу 
стамъ  и  следуегь,  главиьлмъ  и 
Дюнойс.   Вместе  съ  темъ  онъ/  подо 
шинству  современяыхъ   ем?  пусгки^^ 
жистовъ,  крайне    идеал  и 
зяйств.  услов1Я.  Гора,зд'3  ш    ^  ;«| 

ческ1Я  сочяяен1Я  министра  ими. 
Канкрина.   Каикрияъ  является   еа^ 
рактернымъ   иредставитедемь  ре 
шона,1йстическаго  наиравлеи1Я  I. 
номической   науке.  Его  идеалы 
прошломъ,   въ    патрзархальыоыъ 
не   только   протекщоннсть,  но   доле  и- 
гимъ  иунктамъ  иримыкаеть  иъ  таерка! 
Къ    капитализму,    машинному    прО! 
крупйой   нромышлениостн,  жехЬзнып , 
гамъ   онъ   относится    съ  р'Ъшптельяо! 
дебностью.   Мелкое    производство,  ве  • 
вающее  крестшннаа  отъ  ае.ида^ 
наилучшей   системой    хозяйства.  Вы 
тике  зададио-европейскаго   каая 
ствуетсл   вл1ЯИ1е  Снсмоыди.    Подобяф! 
гарену,  ко  съ  меньшей  яснй<  тью  и  :щ 
Каикринъ  отдаеть  предпочтс: 
зяйственному  строю  передъ    ^ 
скимъ.    Уни4то211ен1е    кр-Ьоостиит 
последующш  реформы  но  \м  си  л  и   вс    _ 
на  иаиравлси]е  русское  ;:11соиомвчеав#1 
1н,    Самымъ    блестящимъ     пред^лч* 
освободительной   эпохи    бы лъ    Н 
шевскШ.    Основный   воззренш    < 
беаиости    русскаго    х 
лись  нодъ  ВЛ1Ш1еМЪ  Г 
ему  сотальниму   м1ро«  '  ,^ 
скГй  п  р  и  м  ы  ка.гь  къ  утоп  ц  ч 
(въ  особенности  къ  школЬ    а^>|ч,» 
РУССК1Й  .чкономисть.  ни  рат.ше,  и 
оказывалъ  такого  вл1ян1л    ка   г  * 
мическую  МЫСЛЬ,    какъ  Чср./ 
чец1е  его — въ  томц  что  оиъ  1,.5  .„^ 
въ   одну  законченною   общественно-]] 
ческую  систему  констатироваиньш  1^1^ I 
зенол  ь  особенностн   русскаго    хсш11ст  л| 
идеа.]амн,    выработанными    на    3&1Ш!1  Н] 
симиатгн  Гакстгаузена    были  поалдг 
общины    и   артели  съ    той    точки  |р11т*,*| 
которой   (гкоиъ  Гакстгаузеиъ^    Л4 
скомпромепировать    ;1ти      рут:  к 
особенности  въ  глазахъ  ш      '        тдха 
нышенсшй    попытался    Д'  (цп! 

и  артель   являются  арочт.р^! 
русскаго    нрог]>есса.    Но    см 
отсталость,    Росс1я,    но    мие111н>    чг 
скаго,   гораздо   ближе  ш^югихъ  лапацк 
нейскихъ   страяъ    къ    о^^уществ^еиш■ 
ловъ  коллективизма,  именно  въ  сиоуЧ 
ностей  своего  хозлйстпокп.п  I»  -  троа,  1 
большей  ясностью   ^та    1  ^я 

жена  въ  статье:  «Критика  я 

убежден! й  противь  общин 
Бъ  основан 1 е  своей  ар  гу  ^  1 
сшй  гиадегь  т(';шсъ,  что  <.ьы' 
ВИТ1Я  всегда  оываетъ  сходна 
чаломъ,  отъ  котораго 
Такъ  какъ   раавит1е 
тивиыхъ«|юрмь  влад1ш1Л 
ч  и  ты;  я  о  н  о  дол  жи  о  так  и  « >  1 
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)ф01»м&Ш1.  Шть,  однако,  ыеобжодимостн  для 
1&аждо0  страны  проходить  вс1^  фазисы  разик- 
Т1я:  средше  фазнсы  могуть  выпасть,  суще- 
д^твопать  лишь  логически,  »  вь  такомъ  сдуча-Ь 
оосд^дшй  фазисъ  можетъ  нспосредствевно 
|:1'Ьдоватьза  первымг.  Именно  въ  тапомъ  по- 
ложенш  находится  Росс1Я.  Какъ  истые  после- 
дователь фнлософш  XVIII  в,,  Чернышевск1Й 
объяснялъ  недостатки  соцшьнаго  устройства 
несовершенствомъ  соша11>ноЁ  паунп.  Самымъ 
обшириумь  эконом ическимъ  произведет емъ 
Чернышевскаго  являются  его  «Прим^чатя  къ 
Подит,  экономен  Мйлля>,  но  по  оригнналъвости 
МЫС1И  они  значительно  уступаюп.  его  стать- 
ями объ  общин*.  Къ  противни камъ  Черны- 
шсвскаго  црвнадлежадъ  проф.  петербургскаго 
уянв.  Вериадсшй,  его  павный  оппопентъ  въ 
епор'Ь  объ  общия%,  типичный  либерадъ  «эпо- 
хи велики хъ  роформъ>,  авторъ  н-§1сколькихъ 
сочииеы1й,  посвященныхъ  проимун;ествепно 
истории  нолитйческой  эконом! н,  я  издатель 
журиадасЭкономичсскШ  Указатель».  Того  же 
'Направления  былъ  и  Горловъ,  проф.  сначала 
казанскаго,  а  затЬмъ  иетербургскаго  унив., 
авторъ  многяхъ  работъ  преимущественно  опа- 
сательнаго  н  статистическаго  характера,  а 
таюке  оОшироаго  курса  полит,  экон.  («Начала 
полит.  ЭК0НОМ1ВЭ,  1859—62).  Этогь  курсъ  не- 
оригиналевъ,  но  все  же  по  серьезности  раз- 

К1боткй  значительно  выше  курса  Бутовскаго. 
овольно  много  М"Ьста  въ  немъ  отводитСлЯ  хо* 
зяйствсннымъ  ус10В1Ямъ  РоссАН.  Ив.  Бабсгт>, 
профессоръ  московскаго  увивероитета,  былт, 
однимъ  взъ  самыхъ  популярныхъ  экономп- 
стовъ  60-хъ  годовъ,  Въ  18*2  г.  выгаелъ  пер- 
вый выпускъ  его  сИзложен1я  началъ  варод- 
наго  хозяйства»,  содержащ1Й  очеркъ  истори- 
ческаго  раавяпя  полит,  экономии  и  учете  о 
нроизводств*.  Научная  деятельность  Ы.  X, 
Бунге,  министра  финансовъ  при  яма,  Але- 
ксаидр'Ь  III,  относится  преимущественно  къ 
той  же  300x4,  Главная  заслуга  Бунге,  какъ 
ученаю— разработка  теор1и  1;реди1а  и  денеж* 
яш'о  обращения.  Какъ  теоретикъ,  Буиге  все- 

|ц"Ьло    примьщаетъ    къ  классической   школ*; 
онъ  бы1ъ    энергичнымъ    цротивпикомъ     6у' 
мажиаго  денежнаго  обращения.  Статья  Бунге 
\о   исторш   политической  экономии,   переиг- 
[ыя  въ  1895  г.,  додъ  назван1бмъ:  сОчерки 
ггико-экономической   литературы»,   пред- 
квляютъ  мало  ивтереса.  Выдающееся  мъсто 
1Ъ  литератур*   60-хъ    годовъ  заннмавтъ  кия- 
1'      ака:  сОформахъ  промышленности  въ 
л    Европ*    и   Р.>  (1861),  и  по  насто- 
^1Щ1'   1 1'смя  являющаяся  одной  изъ  очень  не- 
иотнхъ    поиытокъ  научной    обработка   рус- 
кой  промышленной  пстор1и.    По  строгости 
иаучнаго  анализа,   обнл1Ю   историческаго  ма* 
р1ала,  ясности  мысли^  она  далеко  оставля- 
за  собой  литературу  по   кустарной  про- 
ыпаленности  70-хь  и  80-хъ  годовъ.  Корсакъ 
ыдъ,  быть  можепч    самымъ  крупяымъ   рус- 
[мъ    ученымъ    экономнстомъ    1860- хъ    гг. 
а  В.  Флеровскаго:  сПоложенге  рабочаго 
са  въ  Р.э  (1869)  произвела  громадное  впе- 
'н1е    на  публику  безотрадной  картиной 
русскаго  мужика  и  рабочаго,  но  совер- 
1^пно  лишена   научнаго   зиачвн1я.  При  б*д- 
дстн    оригинальной    литературы,    переводы 


ияосграиаыхъ  авторовъ  всегда  пм*ли  у  аа 
особое  зяачеа^в.  Въ  60-хъ  годахъ  наша  хите*  "* 
ратура  обогатилась  переводами  сочннетй  Ад. 
Смита,  Мальтуса,  Д.  С.  Мнлля,  Бентама,  Тк>- 
иена,  Рошера,  Бруно  Гильдебранда  и  др.  На 
новМшве  развитю  русской  экономической  на- 
уки оказалъ  огромное  вл1ян1е  Марксъ.  Ни  въ 
одной  литератур*  Марксъ  не  пользовался  та- 
кимъ  авторитетомъ,  какъ  въ  русской.  Наша 
экономическая  литература  70-хъ  и  80-хъ  гг. 
представляегъ  собою  попытку  связать  идещ 
Чериышевскаго  съ  идеями  автора  «Капнтала»^ 
Мысль  о  существовая1я  коренныхъ  особенно- 
стей русскаго  хозяйственяаго  строя  прочно 
укоренилась  въ  умахъ  иослЬдователеЙ  Чер- 
пышевскаго.  Статистическое  и.зучсн1е  Р.  пер- 
вое время  только  содействовало  укр*цлен1Ю 
этой  мысли.  Это  статистическое  изучен1о  пред- 
ставляетъ  собою  самое  ц*няое  нз-ь  научнаго 
Басл*Д1Я  70-хъ  и  80-хъ  годовъ.  Въ  руссквхъ 
курсахь  статистики  справедливо  указывается, 
что  статистическ1я  работы  земствъ  являются 
своего  рода  1ш1сиш  въ  мхровой  статистической 
литератур*.  Особенно  зам*чатедьны  статистп- 
Ч0СК1Я  работы  московскаго  земства,  оргаинзо- 
ваяныя  В.  П.  Орловымъ,  книга  котораго:  «О 
формахъ  крестьянскаго  зем1евлад*Н1Я  въ  Мо- 
сковской губ*>,  представляетъ  собою  и  попыя* 
едва  ли  я©  лучпгро  работу  по  вопросу  о  крест, 
землевла^^нш-  Вообще  русская  статистиче- 
ская наука  насчитываетъ  несколько  крупяыхъ 
именъ.  Нельзя  не  упомяиуть,  напр.,  о  проф. 
петербургскаго  университета  Янсои*,  курсъ 
статистики  котораго  быдъ  переведенъ  на  и*- 
меак1й  языкъ.  Его  «.Опыгь  статистическаго 
изсл*дован1я  о  крестьявсквхъ  над*лахъ  » 
платежахъ»  (1879)  им*лъ  въ  свое  время  огром- 
ное общественное  зяачеюе.  Главой  школы, 
отстаивавшей  мысль  о  самобытности  Р.  и  не- 
возможности для  капитализма  получить  у  насъ 
такое  же  развит1е,  какъ  на  Запад*,  можно 
считать  В.  П.  Воронцова  (В.  В.).  Его  работа 
сСудьбы  капитализма  въ  Р.>  (1882)— безсиорно 
выдающееся  произведеше.  Задача  этой  книги, 
какъ  ее  формулнруетъ  самъ  авторъ,  заклю- 
чается ВТ.  доказательств*  «исторической  невоз- 
можности каовталястическаго  производства 
въ  Р.>.  Огь  Маркса  Ворондовъ  заимствуетъ 
р*зкую  критику  капитал  ист  ическаго  строя, 
от1*  Черны шевскаго  —  идею  о  возможности 
]13б*гнуть  аромежуточныхъ  фазисовъ  разви-пя 
н  сразу  перейти  огь  первнчныхъ  формъ  хо- 
зяйства къ  самымъ  высшимъ.  Кааитализмъ 
въ  Р,,  по  мн*и1Ю  Воронцова,  лм*етъ  лишь 
отрнцательныя  стороны  и  пнкакихъ  положи- 
тельвыхъ.  Эту  жо  точку  зр*я1Я  Вороицовъ 
развнваеть  и  въ  другихъ  своихъ  работахъ; 
некоторый  изъ  пихъ  не  лишены  звачешя  въ 
качеств*  фактичсекнхъ  изсл*доваи1й,  но  въ 
теоретическомъ  отношеши  он*  мало  яриба- 
вдяютькъ  перпому  его  труду.  Почти  одновре- 
менно съ  книгой  Воронцова  была  помещена 
въ  журнал*  «Слово»  работа  другого  русскаго 
экономиста,  Николая  —  она,  по  основпымъ 
взглядамъ  своимъ  оримыкающаго  къ  Ворон- 
цову. Эта  работа  —  «Очерки  вашего  обще ' 
ствённаго  пореформеанаго  хозяйства»  (вы 
шедшая  съ  значительными  до  по  л  в  еш  ям  и  от- 
д*льнымъ  изд&Н1емъ  въ   1893  г.)  -    по  пол- 
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нот!  сг&тастпчеспой  обработки  оставлястъ  | 
за  собой  К11В17  В.  Воронцова,  во  уступаеть ' 
ев  00  оригЕвадьиостк  мыслп.  Кътому  же  иа- 1 
дравлевш  принадлежать  п  большинство  соврс- 
менныхъ  русски хъ  эеономнстовъ  ирогрессиБ- 
паго  лагеря— Исаевъ,  Посииковъ,  Южаковъ, 
11абду1;овъ,  Карышевъ  и  др,  (А.  А.  Исаевъ, 
вцрочемъ,  яа  посд^днее  время  изм'Ьннлъ  свои 
взгляды  л  ве  можегь  бол^е  счктаться  еди- 
волшшлевндкош!  Воров дова).  Болъшнаство 
земскйхъ  статвстиковъ  та1;ж0  должны  быть 
отиесепы  сюда.  Теор1Я  и^нвости  Маркса  по- 
ложопа  въ  освовавзе  большой  части  вашихъ 
курсовъ  полит,  экономен.  Лучш}Й  взъ  нихъ, 
во  ироду мавности  и  теоретической  заковчен- 
ностп— курсъ  А.  И.  Чупрова.  Досто1ми:твоя[ъ 
курса  А.  А.  Исаева  являетсд  иолвота  и  оби- 
-пе  вллюетрац1Й  теории  факталш  русской  жиз- 
ив.  Курсы  Л.  В.  Ходскаго  и  И.  И,  Иваню1;ива 
стоять  оаже  двухъ  предшествующи хь.  Въ 
теоретическом  ь  отношении  интересетгь  курсъ 
профессора  сельскохозяйствен  наго  института 
въ  Новой  Александр1и  А,  И.  Сквордова, 
Общей  для  вс-Ьхъ  назван ныхъ  курсовъ  (кро- 
м^  курса  Л.  Ходскаго)  является  теоретиче- 
ская освова  —  трудовая  теор1я  ц-Ьиности 
Маркса,  но  большинство  изъ  автор овъ,  по 
своему  общему  м1росозерцав1ю,  примыкаеп^ 
въ  большей  или  менъш(>Г1  степени  къ  такъ 
назыв.  <:историчесБой>  школ'б.  Новымъ  на> 
нравлеи]емъ  въ  нашей  экономической  наук^ 
является  «нсомарцсплмъ»,  ка1гь  называютъ 
его  противники;  сами  представители  егосчн- 
таютт.  соОя  посл-Ёдователънымй  маркснстами. 
Это  направлен1е  выдвивудось  у  насъ  еще 
очень  недавно.  Предшествевннконъ  егобылъ 
даровиты!!  экономиста  70  и  80-хъ  гг.,  Н.  Зи- 
Г)еръ;  вь  настоящее  время  къ  нему  можно  от- 
нести Струве,  Бельтова,  Ильина,  Булгакова, 
Скворцова,  И.  Гурвича.  Особое  поюжев^в 
занамаеть  И.  И.  Лнжулъ,  строг1й  посл'Ьдова- 
тель  снсторичесь'ой  школы»:  овъ  никогда  ве 
примыкалъ  къ  марксизму  и  въ  тоже  время, 
но  своей  кондепщп  экономическаго  развитш 
Р.,  нЪскалько  приближается  къ  названвоазу 
направлев^ю.  Къ  часлу  экономистовъ,  стоя- 
щихъ  вн*  всл1каго  вл1ян1я  марксизма,  при- 
надлежат!. И.  1{ауфманъ.  ГеорпевсшЙ,  Бихло, 
Слоиимск1й, 

Литература^  Обш\е  %урсы  палитической  жо- 
нотч:  А.  Чуогювъ,  «Полптпческая  эконом1Я» 
Ш.,  1892);  И.  Иванюковъ,  «Политическая  эко- 
ном! я  какъ  учен1о  о  процессЬ  развипя  эко- 
ном и  чсскахъ  явлен! Ц>  (М.,  18У1,  изд.  3-е); 
А.  Исаевъ,  сНачала  нолитнческой  акоыоы1и* 
(СПб.,  1898.  изд.  4-е);  Л.  Ходск1Й,  « Политиче- 
ская экономия  въ  связи  съ  финансами*  (СПб., 
1899,  изд,  3-е);  А.  Скворцовъ,  сОснованге  оо- 
лнтйческой  экономен»»  (СПб.,  1898);  П.  Гсор- 
певс1;1м,  «Политическая  эконом*л>  (1896);  А. 
Карелинъ,  с  Краткое  взложен1е  политической 
зконом1И>  (СПб.,  1891);  3.  А.  Богдановъ,  сКрат- 
иШ  курсъ  экономической  наук1>  (М.,  1898);  Д, 
Пнхио,  сОсновашя  политической  эконом1нэ 
(Шевъ,  1891));  Д.  Моревъ.  *  Руководство  нолн- 
тн  ческой  зкоаом1И>  (СПб.,  1890,  изд.  4-е). 
Нсторьн  политической  ^нотмш:  А.  Чунроиъ, 
«Исторкя  политической  экойомш>  (М.,  1892); 
И.  Иванюковъ,  сОсновныя  положешя  теории 


дкономи ческой  науки  оть  Адама  Сшгга  д«  %] 
стоящаго  временя»   (М,,   1891,  изд-  З-ек; " 
Вернадск1й.    сОчеркъ    асторш    политик 
экономии  (СПб.,  1858).  Задачи  т  метШ\ 
литичесхой  экономт:  В.  ЛевитСшА,  <3^5|||| 
методы  науки  о  вародцомъ  хо&аЁсшЬ  (|р»1 
славль,  1890);  А.  Исаевъ,  «Составкия 
и  методы   политической    экоаошмд 
1887);  А.  Чупровъ,  сО  совреиеЕВО! 
н1и  и  задачахъ  политической    эково 
187-1);  И.  Зиберъ,  €  Общественная  эк 
право»   (сЮрид,   В-Ьстппкъ»,    1883),   Г*| 
ипнности:  Н.  Коссовск1Й,  сЦ1апосты| 
{Харыс,  1883);  Л.  Бугь,  «Основные 
политической   аконоши»    (ч.  I,   СПб^  Щ] 
Н.  Зиберъ,  €Теор1я  д'^яности  к  ЕавжаиЬ 
кардо^р  (К|евъ,  1871)  и  «Данидъ    Рша|у»  I 
Карлъ  Марксъ  въ  нхъ  обществеввсн 
чески хъ  изсл'Ьдован1ЯХъ>  (СПб.  1898,1 
Деньги  и  кредшпъ:   На1;ольс1;1Й,    «Ру 
мажныя  дентти»  (1892);    11.  Кауфма 
днтъ^    башги  и  денежное     оОращеп1( 
1873);  его-же,    < Кредитные     бнлеп^ 
1888);    его-жо   «Бумажноденежные 
(СПб.,    1879);    Н.  Бунте,    сТеоЫя  ^ 
(К1евъ,  1852);  В,  Судейквнъ*    *Госу;^ 
ный    банкъ»    (1891);  Г.    Сазоновъ, 
щячество  -  кулачество»    (1895);    Р. ; 
йКулачество  -  ростовщичество»    (СП 
Формы  В€мл€йлад9ьнхя:  М.  Ковалевсшй^ 
вое  землевлад*Н1е '.  (М.,  1877);  А.  По_, 
<Обп1инное   землввладЪн1е>     (ОдессаГ 
кн.  Васильчико'въ.  «Землевлад-Ьше  н  1*  _ 
11е»  (1877);    В.   В.,  «Крестьянская  с4ш»1 
(СПб.,  1892);  Посниковъ,  <10жыо-р?ссш1г] 
стьянское  хозяйство»  (СПб.,  1891);  Е1в^1 
скШ,  йНедоимочность  и  круговая  доршо» 
скяхъ   обществъ»   (СПб.,    1897);  И,  1)7в«> ' 
сЭкономяческое  110Ложен1е  русской  д«рй^  1 
(М.,  1896);   Л.  Х0ДСК1Й,    сЗемля   и  шя^  \ 
ледъ»  (СПб.,  1891).    Формы  щ 
Прилежаевъ,  сЧто  такое  кустарное 
ствол  (СПб.,  1882);  В.  В.,  «Очерке  I 
промышленности    въ    Росс1а»    (Ш.^  ^  , 
М.  Хуганъ-Барановск1й^  «Русская  Мрл^ 
прошломъ  к  настояшемъ»    (т.  I.  тК  \^\ 
А.  Исзевъ.  «Артели  вь  Росг 
В.  В.,  «Артель  въ  куста раомъ  . 
1895);  его  же,  «Артельная  аач1шаша{, 
общества»  (СПб.,  1895).    Экош}М!ыя<хт  I 
ш%е  РосЫи:  П.  Струве,  <1Срнтнчвсш.| 
къ  вопросу  объ  зкономнческомг  раа1 
(СПб.,  1894);  Бельтовъ,  «Къ  вопросу! 
Т1И     моиистическаго     взгляда    на 
(СПб.,   1895);  А.  Исаевъ,  ^Ыаст 
дущео    русскаго    обществевааго   х« 
(СШ,,  1896);  Мах1те  Коуа1е^'-^'-  -т . 
есопош1С|ие  йе  1а  Еи5$1б»  (П. 
<Разввт1е  капитализма  въ  1 ._    ,^_ 
П.  Каблуковъ,  «Объ  услов1яхъ  раав! 
стьянскаго  хозяйства  въ  Р.»  г^тГТ^ 
3/.  Т^ш^ 
45)  Статистика.  Русская 
ческая  литература  начинается  тиуда 
мнковъ  конца  ХУШ  и  начала  XIX  ст., 
и,  главны мъ  образомъ,  Шторха  (Н.  5к 
51оп5сЬ-51а115У5сЬе8   Остй111е  <1е9 
КешЬв  Епйе  11е5  ХЛ"1Ц  ЛаЬгЬ», 
1793-1803  н  др.).  Но  ихъ  труды/ 
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[ци  арофессоровъ  статвстикм  вг  унЁверсате- 
тахъ,  двигались  въ  рамкахъ  такъ  назыв.  н'Ь- 
мецкой  унииерситстской  статистики  или  опи- 
сатсльнаго  государствов'Ьд'Ьагя.  Это  направле- 
В1в  оставалось  господствующимъ  до  половины 
XIX  в.;  образцомъ  его  могуть  служить  сСтати- 
стнчесше  очерки»  К.  И.  Арсевьова  (СПб., 
1848;  авторъ  раньше  оренодавалъ  статистику 
Цесаревичу  Александру  Николаевичу),  един- 
ственное изъ  учеаыхъ*  сочинен!  И  этого  ва- 
правлеп1Я,  которое  сохранило  н^котсфоо  зна- 
чение. Уже  въ  1880-хъ  и  1840-хъ  годахъ  яв- 
ляются иоцытки  научной  разработки  русски хъ 
статистически хъ  матер1аловъ  въ  новомъ  дух1;, 
аолучившемъ  ирсобладан[е  лиигь  во  второО 
ПОЛОВИН'!!  XIX  в.  Таковы  изсл-Ьдовашя  ака- 
демика Коопопа  и  сотрудинковъ  Киселева  въ 
первую  эноху  миипстерства  государств,  иху- 
щсетвъ  (Протопопова,  Заблоцкаго- Дссшов- 
скаго,  Соловьева^  Вешнякова  и  др.).  Къипмь 
{грихыкаютъ  в'бБоторив  д'Ъятоли  мивистерстиа 
фицаксонъ  той  эпохи  (Гагемейстеръ  н  осо- 
бенно Г.  И,  Поболей нъ)  и  п"Ькоторио  м'Ьст- 
ныс  д-Ьятели  (Д.  П.  Журавск1Й,  А.  Сг«^1ьков- 
скШ,  Фуадуоой).  Самый  выдающейся  научно- 
статистическ1й  трудъ  той  эпохи  —  *ОбозрЬн1е 
внЬшнсй  торговли  Росс1и>,  Г.  П,  Неболсица 
(СПб,,  1850).  Къ  этому-же  времени  относвтся 
и  первое  серьезное  изсл-Ьдованхе  но  уголов- 
вой  статистике  Росс{и,  Аиучина.  Ожнвлен1е, 
которое  Котло  повсюду  внесъ  въ  научное  раз- 
витее статистики,  сказалось  и  въ  Росс! и,  осо- 
бенно благодаря  тому,  что  оно  совпало  съ 
ожннлепаемъ^  происшедшим ь  въ  нашей  уз1- 
ственной  и  общественной  жизни  поели  кры.^- 
ской  войны.  Новое  направлен1е  въ  научно- 
статистической  литературе  Росс ш  выра;шлось 
въ  появившихся  въ  это  время  трудахъ  Б.  И. 
Ламанскаго— о  русскнхъ  кредитныхъ  учреж- 
донляхъ  и  деаежномъ  обращенш,  Ф.  г.  Тер- 
аера— о  внешней  торговл-Ь,  Н,  И,  Вильсона— 
ио  статистик*  сельскаго  хозяйства,  Въ  это 
же  время  начинается  преобразован!©  стати- 
стически яъ  учрежден! й  разлачиыхъ  В'Ёдомствъ, 
а  въ  составе  этихъ  учрежден1Й  оказывается 
рядъ  лицъ,  ор[о6ревшихъ  себе  своими  тру- 
дами ученую  репутацию;  въ  центр,  статист, 
комитете— К,  И.  Арсеньевъ,  П.  П.  Семеновь; 
въ  министерстве  госуд.  имуществъ  —  И.  Ы. 
Внльсонъ,  А.  С.  Ермоловъ,  В.  П.  Ковалевск1й; 
въ  министерстве  финансовъ — А.  Б,  фонъ-Бу- 
шенъ  и  А.  К.  Веселовск»й;  въ  восиномъ  ве- 
домстве—Н,  Н.  Обручевъ;  въ  министерстве 
оутой  сообщения— А.  А.  Головачевъ.  Большею 
частью  труды  этнхь  лицъ  входять  въ  составъ 
оффиц1а.'!ьно-статнстнческихъ  издан1Й  различ- 
ны хъ  ведомствахъ,  но  они  имеютъ  значение 
11оиогрш(»ическихъ  из  следов  ан1Й,  въ  которыхъ 
систематически  рапработаиъ  огромный  мато- 
р|алъ.  Таковы,  напр.,  объясненш  П.  П.  Се- 
менова къ  русской  статистике  земловладен1я, 
йзследован[я  фопVБушена  но  русской  демо- 
графии, изследовашя  Внльеояа  и  Ермолова 
по  русскому  сельскому  хозяйству,  И.  С.  Ива- 
щенко— о  банкахъ,  русская  финансовая  ста* 
тастика  Кауфма1[а  и  его-же  русская  байковая 
•татжстика^  трудъ  А,  Рейнбота  по  мобилвзац1и 
земли  (1898)  я  т.  д.  Произвидились  и  статисти- 
чесшя  изслйдовашя  иеоффа1;1ального  свойства. 


возннкавшш  по  частному  научному  дочнну;  об- 

разцом^ь  йхъ  является  иаследоваиее  русской 
хлебной  торговли,  исиоляенноб  спещалисталип 
по  статистике  изъ  чвсла  члоновъ  географи- 
ческаго  и  Больао-экономич€>скаго  обществъ— 
Янсономь,  Чаславскимъ,  Безобразовымъ  и 
др.— Ыаконецъ,  новое  поле  для  статистичс- 
скихъ  изсдедошш1й  у  насъ  явилось  съ  воз- 
викновен1емъ  богатой  трудами  земской  стати- 
стики (см.  Вслеик1й,  «Земская  статистика», 
М.,  1899),  Труды  такихъ  земскихъ  статистн- 
ковъ,  какъ  В.  И.  Орловъ,  братья  Н,  А.  и  К. 
А.  Вспверъ,  В.  Н.  Григорьевъ,  8.  А,  Щер- 
бйнгц  Н.  А.  Каблуковъ,  И.  П.  Боголеповъ,  С, 
А,  Харйзоменовъ,  М.  И.  и  Е.  И.  Краснопе- 
ровы,  П.  П.  Червииск1й,  В,  Н.  Покровсшй, 
Н.  Н.  Ромаиовъ,  Д.  И.  Рнхтеръ,  А,  А.  Кау^!- 
манъ,  В.  Е.  Варзаръ,  А.  А.  Русовъ,  Н.  Ф. 
Анненск1Й,  А.  И.  Шликевичъ  и  мног1е  дру- 
гие, надолго  сохранять  дену  и  заачва1е  при 
изучен!»  русскаго  народиаго  хозяйства  и  его 
положении  въ  конце  XIX  стол.  Собственно 
по  теорш  статистики  русская  ученая  ляте- 
рат^фа  вправе  гордиться  сочиаен1емъ  по  это- 
му предмету  покойнаго  проф.  Янсоиа,  кото- 
рое при надл ежить  къ  лучшимъ  въ  европейской 
литературе  и  по  образцу  котораго  составлены 
друле  униворситетск1е  курсы— Чупрова,  Фе- 
доровича и  Ходскаго.      '  И,  А'. 

Щ  Финансовая  наука,  до  сихъ  поръ  во 
мпогнхъ  страпахъ  еще  но  выделенная  нд 
степень  са>1остоятельпой  отрасли  знан1Я  и 
трактуемая  окъ  часть  науки  о  народном  ь 
хозяйстне  иди  политической  экономги.  разде- 
ляла въ  Росс1н  судьбу  этой  последней,  т.  о, 
до  последвяго  почти  времени  представляла 
малое  число  орнгннадьных'ь  трудовъ,  осо- 
бенно но  теорш,  и  въ  большинстве  сочине- 
аШ  повторяла  1ашь  иностранные  обоаацы,  вь 
форме  переводовъ  или  компилящй.  Исключе- 
Н1Я  сравнительно  редки;  однимъ  ять  нпхъ  и 
вместе  съ  гЬмъ  несомненно  лучшимъ  из-ь  на- 
пзйхъ  раннихъ  сочинений  но  финансоний  ид- 
уке  следуетъ  считать  <Оныгь  геор1и  налп- 
говъ>  Н.  Н.  Тургенева  (два  издан1я,  СПб,. 
1818  Я  1811*  гг.;  доходъ  отъ  издаи1Я  быль 
носвященъ  на  пользу  крестьянь,  освобожден - 
ныхъ  огь  крепостной  зависимости).  Если^бы 
это  сочиненш  было  издано  въ  свое  время  нл 
языке,  более  распространемкомъ  въ  Ваиад- 
пой  Европе,  оно  заняло  бы  видное  мест^ 
между  лучшими  въ  начале  XIX  в.  трудами 
по  теор1и  иалоговъ  и  осталось-бы  на  ннхг 
не  безъ  вл1ян1я.  Авторъ  основательно  изучил!, 
экономическую  литературу  Германии,  Англ I и 
и  Франщн  и,  въ  отлйчш  отъ  большинства 
русскихъ  писателей  того  времени,  но  своим) 
воззрен1ямъ  въ  некоторыхъ  отиошеи1ЯХЪ  яв- 
ляется даже  оригянальнымъ.  Киши  его  по- 
дробно тракгуеп.  все  вопросы  о  иалогахъ, 
начиная  отъ  ихъ  происхожден1н  и  источника 
до  описания  разныхъ  видовъ  и  общаго  дей* 
ств1я,  при  чемъ  бумажныя  деньги  разсматри- 
ваются  какъ  особый  вндъ  иалоговъ.  Съ  об- 
ширными сведен! ями  авторъ  соеднвяетъ  тон- 
К1Й  аналитическ!й  умъ  и  даръ  прокраснагг) 
язложешя.  Его  критичсск1я  замечан1Я  на  не- 
которыя  воззреп1я  Юма,  Каиара  сохраняют!. 
свою  цену  до  СЕХЪ  н<фь.  Д§  услов!ямъ  тог<# 
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времен д  п  еостоянш  самой  фиваасовой  на- 
уки на  Запад^,  сочвнен1е  Тургенева  долго 
оставалось  ?  насъ  своего  рода  оазисомъ  въ 
пустыне»  Немногочисленные  руссше  труды 
((гинавсоваго  содержай^я^  вышедшее  въ  св^тъ 
за  первую  половину  XIX  в.  и  сколько-нибудь 
ааслужввакшие  ввнмаи1я,  или  трактують  ио 
преимуществу  врактичесше  вопросы  (как-ь 
сочинсшя  по  кредиту  изв-Ьстнаго  адмирала 
Мордвинова,  Попова  и  др.)^  или  направлены 
на  темы  нсторическаго  содержав! н.  Вообще, 
остор1я  фвнаисовъ  у  ласъ  дредставдеаа  го- 
раздо полнее  и  лучше,  нежели  теор1я.  Къ 
раавнмъ  трудамъ  такого  рода  слйдуегь  отве- 
сти кивгу  Ю.  А.  Гагемейстера:  -Розыскан^я 
о  финаасахъ  древней  Росс1и.»  (СПб.,  1833); 
ова  обнимастъ  русскую  финансовую  исто- 
рш  до  Хоанна  111-го  (1402)  в  добросов^тно 
знакомил*  съ  важнейшими  видами  государ- 
ственныхъ  ДОХОДОВ!»  правами  и  особеЕно- 
схами  отд^льныхъ  сослов1Й  н  устройствомъ 
финансовой  адмипнстраши.  Авторъ  хорошо 
изучилъ  нностранпую  литературу,  но  далеко 
не  воспользовался  вс1Ьмъ  русскимъ,  даже 
иечатнымь  матер1аломъ,  напр.  литературны- 
мв  трудами  Строева,  Какъ-бы  дальн11Йи11й 
шагъ  1ю  исторш  русскихъ  фивансовъ  пред- 
ставляегъ  собою  сочияеше  графа  Д.  А. 
Толстого:  €Истор1Я  фивансовыхъ  учрсжде- 
нШ  России  со  времени  основан] я  государ- 
ства до  кончины  ими.  Екатерины  1Ь  (СШ,, 
1848).  Авторъ  пользовалсй  лишь  весьма  не- 
многими печатныви  трудами,  не  касаясь  ар- 
хивовъ,  въ  которыхъ  лежитъ  груда  матер1а* 
довъ  по  истор1й  фйиансовъ,  еще  по  троиу- 
тыхъ  разработкой.  Толстой  знакомить  не  съ 
общимъ  характеромъ  финансовыхъ  учрежде- 
шЙ,  въ  хронологической  11осл11довательЕоети, 
а  съ  отдельными  видами  государствен ныхъ 
доходовъ,  почему  содержание  его  книги  дро- 
оитсл  на  мелкш  иодразд^ленгя.  Къ  середип'1 
XIX  стол,  относятся  также  не  больше,  ио 
данные  труды  казанскаго  проф.  Осокина 
(«Внутренгя  таможенный  пошлины  въ  Р.», 
1850,  сЫ-Ьсколько  спорны хъ  вопросовъ  объ 
исторш  русскихъ  фннапсовъ»,  1855),  работы 
И.  Беляева,  Чулкова  и  др.  Въ  восьмпдеся- 
тыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  по  исторгя  фи- 
нансовъ  появились  талантливый  работы  Лапио- 
Данилевскпго  (<0рганизад1я  прямого  обложе- 
Н1Я  въ  Московскомъ  государств*»,  СПб.,  1890), 
Милюкова  ( с Государтве иное  хозяйство  ]?.  пер- 
вой четверти  ХУШ  стол.»,  СБб.,  1892),  Клю- 
чевскаго  («О  рубл^*,  статья  о  подушной  подати 
и  пр.).  Въ  основ-Ь  этихъ  изсл^дованШ  лежать 
уже  первоисточники  и  архивные  матер1алы. 
Бржесск1й,  въ  своей  кни!'^  о  государствен- 
пыхъ  долгахъ  Р.  (СПб.,  1884),  даетъ  обшир- 
ный  сводъ  исторвко-статнстическихъ  св4дЬ- 

Н1Й   по  истории  русскихъ  ДОЛГОВЬ.  п.  с.  БЛ10ХЪ, 

въ  огромной  сводной  рабогЬ;  «Финансы  Рос- 
сии ХаХ  стол-Ьпл»  (1882),  довольно  подробно 
излагаетъ  исторхю  и  статистику  русскихъ 
фйиансовъ  на  основанш  оффнш'альныхъ  до- 
кументовъ,  въ  особенности  за  текущ1й  в-йнъ; 
это— паиболйе  полная  си  книгу,  ко- 

торая у   насъ   по   5>тому  «туществу- 

гть.   1руды  Г    Т'    ^"      '  ■;!, 
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доходовъ,  И.  И.  Кауфмана  о  кредиН  е  ( 
кахъ,  Н.  X.  Бунге    ио  вопроса^п»  о    ,  „ 
проф.  Цитоввча  и  Лебедева  о  м^сшмЬ! 
ходахъ  и  налогахъ,    Алекс^енко  и  ЛсшЛ 
кредите  и  налогахъ,    Озерова  о  оодох 
налогахъ  и  н'Ькоторые  другие    прсдс 
болйе   или   мев'бе   ценные  вклады  в$ 
теор1Ю   финансовой    пауки.    За  ппгд4д[рр|| 
л*тъ  пополненъ,  наковедъ,  ш  тогь  1 
б-Ьлъ  русской   фииа1№овой    лггера1ур1^ 
котораго  она  наиболее  страда!^:  у  вм|| 
чали  лоявлят1>ся  учебникя  втоШ  в\^шл,р% 
'  поръ  почти  отсутствовавш10,  за  ] 
стараго  комдилятивааго  учеба 
I  Горлова.  Таковы   руководства    по' 4штМ 
вому  праву  Львова,  Датлаевскаго.  Ъ^тщ 
I  Яижула  и  Лебедева;  последи  г  й  предел 
I  собою  ваибол-Ье  выдают! Пел   русею!  >р| 
I  по  данному  предмету.    По  свовмъ 
I  в  широкому  плану  этотъ  нсокоЕченшй  IV] 
викъ,  часть  котораго  вышла  уаье 
дан1['мъ,   можеть  даже  считаться 
;  собАсмъ  при  изученш  фивавсовой 
I  жели  обыкяовеннымъ  руководством!! 
I  щихся. 

4^7)  Воснныя  науки  можно  ио;^ 
на  двЪ  главный  отрасли — военвое  ясхю1 1 
военное  право;  первое  обавмаетъ  атШ  | 
теор1Ю  военнаго  искусства  (такт11Х||4 
'  тегш),  такъ  и  истор1ю  его  (нсторонШ 
военнаго  искусства,  войскъ  и  военныпЦ*  | 
,  дешй);  второе,  въ  свою  очередь,  ран*  ^ 
на  военно-административное  право (в| 
шя  койскъ,  комплектовав! е  ижъ  в  щ 
ими,  военное  хозяйство)  и  воевяо-уш* 
право  (материальное  и  формальное).  Д|1~  ' 
датыхъ  годовъ  XIX  стол,  по  теорши 
военнаго  искусства  въ  русской 
появилось  всего  н-Ьсволько  сочиве 
орпганальйыхъ,  частью  переводныть,! 
оригинальныхъ  трудовъ  конца  ХУШ"] 
ла  XIX  в.  относятся  сечинен1я  Ртбая, 
ходъ  боярина  Шепна  къ  Азову»  (ГТЙ);! 
хайлова,  «Старинный  военный  устаЕь| 
пушкарныхъ  и  другихъ  д1>лъ>  (1777),  1О 
полевого  воивскаго  искусства»  (173 
левая  карманная  книжка  къ  поз1 
наго  искусствам  (1795)^  «Тактячес 

да  или  наставлен1е  къ  воинскамъ  эво 

(1797)^  Бестужева,  «Правила  восянаго  1 
ташя  и  наставление  для  офицеровъ, 
служб-Ь  себя  посвятившнмъ>  (1807),  «(Зв1 1 
опыть  тактики»  (1807);  Аатоаовскага  «2и»1 
успешно  воевать  по  правидамъ  Сп»-!^ 
(1807),  «Наука  поб'Ьждать  но  прав! 
тра  Великаго>  (1808),  <0  военножъ 
древнихъ  и  новыхъ  времевъ»  (18 
Санглена,  <  Краткое  нзображешв  ] 
истор1и  ХУШв.з(1809Х  Чуйкевнча,  < 
дея1е  о  войн*  1812  г.»  (1813);  Тихова 
ражек1е  франнузовъ  ва  С1Ьвер'1  въ  , 
(1814);  Внстидваго,  *Такти1«1  въ  пол 
требленге  воениослужащнхъ»  (1817). 
вая  книж1;а  для  военныхъ  людей» 
Ахшарумова,  *Онисате  войны  1812  г.»( 
Глинки,  *Жйзиь  С^ороая  ймъ  сл 
санная^  (1819);  Бугурлша,  -Военат 
походовъ  Росс1ЯВъ  въ  ХУ111  в%к* 
23).  -гИгтпр|Я  вктесшя  V^ма.  11авоЛ1?»" 
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Россио  въ  1812   г.»  (1823),  «Картина  еойнъ  1 
[^Р.  съ  Тургйей  въ  царствовав!©   вмп.  Екатс- 
внпы  И  и  имп.  Александра  Ь  (1829—30)  и 
К  Картина  осенияго  похода  1813  г.  вг  Герма- 
к|и>  (1830);  Давыдова,  сОлыть  теор1н  партн- 
Бшскихъ  д*йств1й>  (1821);  Пушкина,  «Крат- 
шю    взв'Ьстая   объ    образовав!»    въ   Европе 
Бойскъ>   (1821);   Ма1ьгнна,   сРоссШсшй  рат- 
шивъ   П1Н    общая  военвая  повесть   о  госу- 
иарственпыхъ  войвахъ»  (1825);  Фукса,  <Ис- 
[^тор1я   росс]  йско-австрШс кой   камаан1и   1799 
рода»  (1825);  Окунева,   «КёЯех1оп5  зиг  1е  зу- 
р1ётв    (1е   щйепе  то(]егпе>   (1823),  «Исторш 
Ьамиан1и  1800  г.  въ  Нтал1и>   (1825),  «Соп81- 
1йёга11ог15  301  1ез  ^аойез  орёга^овз  йе  1а  сага- 
||ра§пе  (1е  1812  еп  Ки851е>  (1829).   <Мето1гез 
миг  108   р1ШС1рв8  йе   1а  81га1ёе^е»   (18Ш)  и 
кЕхашеп   га18олпё  (1ез   ргорпё1ёз    (1е5    1го13 
вгшез»  (1832);  МяхБО^а,  «Овып^  эиднооведв- 
рескаго  обозр-Ьв^я  воснааго  вскусства>  (1828), 
разработка  теошн   военнаго  искусства  начата 
Д[  насъ    бар.    Жомпни;  Т1)уды  его— 'Наука  о 
Ьдьшйхъ  воснвыхъ  д^йств»Я1ъ>  (183*))»<Ана- 
лвтвческ1Й  обзоръ  главныхъ  соображен1Й  во- 
анаго  искусства  и  объ  отпошон1яхъ  оныхъ 
;ъ  волнтикою  государствъ»  (1833),  съ  довол- 
ен [емъ  къ   нему  (1838).   и  «Краткое  вачер- 
1е  военнаго  искусства»  (1840)—- появились 
юрвоначально  на  Аранцузскомъ  язык*.   По- 
жъ  освовашя  въ  18^2  г.  военной  академ]в  по- 
(ляются  работы  бар.Медема:  «Обозр'Ьн^е   из- 
['Ьстн'ЬЙшнхъ    цравйлъ  и  системъ  стратепи» 
)  и  сЧистаа  и  орнкладная  тактвт;а    (1837); 
[арна,  «Высиш!  тактика»  (1840);  Языкова, 
[тъ  теор»н  стратепн  *  (1812);  М.  Богдано- 
вича, «Записки  стратепн,  правила  ведешя  вой- 
|11Ы»  (ч- 1,  18-17);  8.  Горем ыкнна,  «Руководство 
«ъ  иэучеа]1<»  тактики>  (18-49);  Неелова,  10черкъ 
современнаго    состояшя    стратепн»    (184Э); 
В?ича,  «Малая   война»   (1850);  Энгелъгардта, 
сй^раткос  начерташе  малой  войны  для  вс^хъ 
родовъ  оруж1Л1    (1850);  Д.  Милютина,    «На- 
ставление къ  занят1ю,  оборон1&  я  атак*  м'Ьст- 
ныхъ  предметовъ»  (1850);  ГСарцова,  «Тактика» 
<1850  —  1852);  Липрандн,    сВзаи»иыя    дМ- 
СТВ1Я  и^xоты,  конницы  и  артпллер1н>  (1854); 
Столыннна,  •Оаыгь  объ  унотрсблеши  легкой 
кавалер1И>  (1854);   Астафьева,  <0  современ- 
номъ  Боевногяъ  искусствъ»    (1856);  кн.  Голи- 
-шна,  чО  партиаапскихъ  д'Ьйств1яхъ  въ  Соль- 
(пжхъ  разм1^рахъ»  (1859);  Новидкаго.  «Лскцев 
|1&10В  войиы^^  (1805);  Батезатула,  «Стратеги- 
чесше  очерки    настоящаго   положения   евро- 
Ибйскихъ  государствът>   (1868);  М.  Дра1'оми- 
«Тактнка*  (18Ш>),  «Опыть   ртеоводства 
подготовки  частей  къ  бою»  (1870,  3-я  ч., 
I,  «Сборникъ  оригиналъаыхъ  и    перевод- 
статей>   (1881);  Г,   Леера,  «Стратепн» 
,    посл-Ьдиее    издаьйе    1898),    «Д-Ьйстви 
въ  сфер*  кр*цисгей»    (1869),    ^Опыгь 
ко  -  йсторическаго   иасл*дован1Я    аако- 
войвы'    (ч.  Г,   «Положительная   стра- 
Г1Я>,  1869),  <3начен1е  подготовки    къ  вой- 
вообще  и  подготовки  стратогическихъ  опе- 
въ  особеан^"^"    -'^75),  «Высшая  так- 
(1860),    <11|  I   тактика»  (1880), 

•атегичесше  ьи  .,      ,     >^0),  «Сложныя  опс- 
1Н»   (1892),     ^Методъ    воеиныхъ    иаукъ» 
);   Сухотина,   «Рейды  и  поиски   кавале- 


Р1НЭ  (1875);  Богуславс>шч>,  «Выводы  по  тактя- 
к*  йзъ  опыта  войны  1870  г.»  (1872);  Прежен* 
цова,    «Кавалерия    впереди    фронта    армш»! 
(1877);  Скобельцына,   «Конница,   ся  боевыя] 
свойства    и    11рсдпр1ят1Я>     (1880);    Карцева, 
«Командованге  ротою  и  эскадронош»»  (1881),  I 
«Комавдован|е     отдельною    частью»    (1883);  | 
Байкова,   «Сныть  руководства  къ  отправле- 
шю  1И1валвр1ей  стратегической  сдужбы»(1882);  ] 
Потто,  «Оепная  война»  (1883);  Пнстолькорса,] 
«Записки о  значеши  русской  конницы»  (1884);] 
Селиванова,  «Движешя  и  бой  ночью»  (1889);} 
Баскакова,    «Ночныя    движен1Я   п   д*йств1я| 
войскъ»  (1889),  «Война,  воевное  д*ло,  военная 
наука,  военное  искусство»  (1890);  Михневича, 
«Вл1ян1е  нов'Ьйшихъ  техкическихъ  изобр*те- 
шй  на  тактику  войскъ»  (1892);  Клембовскаго,! 
(Тайныя  разведки»  (1892),  сПартизансшя  д*й^ | 
СТВ1Я»  (1894);  Скугаревскаго,  «Атака  п*хоты»^ 
(1893);  За1ончковскаго,  «Наступательный  бой>| 
(1893)  *Самостонт('ль!шсть  частяыхъ    началь*! 
никовъ»   (1894);   Мартынова,    «Стратепя    въ' 
нпоху  Наполеона  1  и  въ  наше  время»  (1894); 
Гейсмана,  €  Опыть  изсл*дован1я  тактики  мас- 
совыхъ  арм1й»  (1894),  « Война,  ея  эначен1е  въ 
жнзии  народа  и  государства»  (1896);  Маслова^  1 
«Научныя  изсл*дован1Я  по  тактик*»    (1897). 
Преобразование  воеяно  -  учебныхъ  заведенхй 
даю     ц*лый    рядъ    учебныхъ     руководствъ  1 
по  тактик*:    Б*лпнскаго    (1866),    Корн  бута] 
(1868),  Леввцкаго(1872),  Радзишевскаго  (1877), 
Кублицкаго  (1882),  Басил евскаго   (1883),  Ду* 
рота  (1882),  фонь-Фохта  (1884),  Прежеицова , 
(1893).  Въ  посл*де1я    25    л*тъ,    когда    былоГ 
обращено    особенное     внпман1е     на    подго- 
товку войскъ  въ  мирное  время,   по   вс*1п- 
отраслямъ  обу^1ев1я  и  воспитан1я  войскъ  по- 
явилось   множество    компилятивныхъ    руко- 
водствъ, пособий  и  справочвыхъ   изданШ.  По 
исторзи   военнаго   искусства  и  войиъ   въ  тс- 
кущемъ  стол*Т1Я  появились  труды:  Жомяни, 
«О  велпкихъ  воеиныхъ  д*йствшхъ  или  кри- 
тическое   и    сравнительное    описан  1е    похо- 
довъ    Фридриха     Великаго    и    Наполеона» 
(1Н09—17)  н  <  Политическая  и  поенная  жизнь! 
Наполеона»    (1835);    Зедделера,  сОбозр*Н1в,| 
истор1И  военнаго  искусства»  (1836  и  1843);  Ми^1 
хайловскаго-Данйлевскаго,   <10ансан1Я  войнъ' 
императора  Александра  съ  Наоолеономъ  въ 
1805  году»  (1844),  с  Александра  съ  Наполео- 
номъ  въ  1806  —  1807  гг.»  (1846),    «Турецкой 
1800—12  гг.»  (1843),  «финляндской  1808^09 
гг.»  (1841),    «Отечественной  1812  г.»    (1839). 
«Записки    о    поход*    1813   г.»  (1834),  «Опи- 
саше   войны   1813  г.»  (1840),  «Записки  1814 
г,»   (1831),   «Ооисате     похода   во    Франци» 
въ  1814    г.»  (1841),    «Воспоминан1Я    и   нуте* 
выя    записки    1815   г.»  (1831);    М.    Богданп 
внча,  с3ам*чате1ьн*йш]в  походы  Пе1 
каго  и  Суворова»  (1846),  «Походы  Р  ц 

Потемкина  и  Суворова  въТурщю»  (18,^»-^  гцп- 
ходъ  1796  г. Бонапарта  въ  Ита11Ю»(18бО),«ИстО' 
р1Я  оточественвой  войны  1812  г»  (1859 
18Ш),  «Истор1Я  войны  1813  г.  за  независимое 
Гермай1й»  (18СЗ),  «Пстор1Я  войвы  1814  г.»  ' 
(18^5),  «Исторгя  военнаго  искусства  я  за- 
м**1ательЕ1ыхъ  походовъ»  (1653),  «Описан  1е 
походовъ  графа  Радецкаго  въ  Италии»  (1349^, 
«Описаше  экспедипгп  англо  -  фраяцузовъ    въ 
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Крымг  (1856),  *  Русская  армш  във^въ  Ека- 
терины 1Ь  (1873)^  «Восточная  война  1853 — 56 
гм  (1856);  Беляева,  сО  русскомъ  войске  въ 
1и1рство1Ш1пе  Миxаи^а  веодороввча»  (1846)  и 
«О  сторожевой  служб-Ь  на  Польской  Украине* 
Ц84Г|);  Устрялова,  «Русское  войско  до  Петра 
Великаго»  (1856);  Карцева,  сВоенно-нсториче- 
СК10  обзоры  войнъ»:  С'ЬвервоЙ  (1851),  1812  г. 
(1852)  в  1813  г.  (1855);  Д.  Милютина,  сОпи- 
сад!©  воевныхъ  д*йств1Й  1839  г  въ  СЬвер- 
яош>  Дагестан^!  (1850)  и  <Истор1Я  войны 
171)0  г.  Россш  съФрая1оей»  (1852);  Окунева, 
еИсторш  2-ой  половины  ПОЛЬСКОЙ  войны 
1831  г>,  (1835)  и  «Разсуждонье  о  большвхъ 
воениыхъ  д'Ьйств1ЯХЪ  въ  1812  г.>  (1841);  Ме- 
дема,  «Петръ  ВелишЙ,  какъ  освователь  ар- 
М1Я  а  воеанаго  искусства  въ  Росс1И»  (1825); 
Сухтелеаа,  сКартяна  военныхъ  д'Ьйств1Й  въ 
Финляндии  въ  воНау  1808  —  1809  гл  (1832); ! 
Зубова,  «Картина  войны  Р.  съ  Псрс1СЙ  1826 —  ] 
28  Г.1  (1834):  Муханова,  «Штурмъ  Праги ! 
1794  г,>  (1834);  Ушакова,  сИсторш  военоыхъ 
д*йств1Й  въ  Аз1атской  Турпди  1828—29  гг,> 
(1836);  Зотова,  сВоенвая  йстор1я  Росс1йскаго 
государства*  (1839);  Лукьяновнча,  «Описан!  е 
туреакой  войны  1828  —  1829  т»  (1844); 
Нев-Ьровскаго,  *0  вачал*  безпокойствъ  въ 
Дагестан^э  (1847),  «Истребленге  аварскихъ 
х&новъ»  (1848);  Дарагава^  «Занвски  о  войг^-! 
въ  Транснльван1П>  (1849);  Лебедева,  «Графъ 
Радецк1Й  и  его  походы  въ  Италш»  (1850); 
Богдавовяча  л  Лебедева,  «Очеркъ  вешерской 
войны»  (1850);  Соковича,  «Исторический  об- 
^оръ  д*ятельности  гр,  Румянцева  и  его  со- 
труднт:овъ>  (1852)  и  «Д'Ёйств1я  Суворова  въ 
Туршн  въ  1773  г.>  (1853);  Авичкова,  сРаз- 
боръ  сражея1я  при  Ваграм-Ь»  (1852);  Шпехта, 
«Королевство  Вестфальское  в  разрушен1е  его 
Чернышевымъ>  (1852);  Анучяиа,  «Защита 
укр.  Ахты  в  Самурскаго  окр.  въ  1848  г.э 
(1858);  Жандра,  «Материалы  для  истор1п  обо- 
роны Севастополя»  (1859);  Муравьева  -  Кар- 
скаго,  «Руссюе  на  Босфор*  въ  1833  г.»  (1859) 
и  «Турщя  и  Египетъ  въ  1832—33  гг>.  (1870); 
Шпйлевскаго,  «Опнсан1е  войны  между  Росс1ей 
и  Шаещей  въ  1741 — 43  гг>,  (1859);  Зыкова, 
«Военно*историческ1Й  обзоръ  кампанш  1815г.» 
(1860);  Оадеева,  «60  л-Ьтъ  кавказской  войны» 
(1860);  Драгом  эр  ова,  «Сольфе  ран  екая  бнтва> 
(1861)  и  «Очерки  австро  -  прусской  войны 
1866  г.»  (1867);  Станкевича,  «Крятическ1Й 
рааборъ  ка51Т1аи1и  1809  г.»  (1861);  Смита, 
«Истор1я  польскаго  воастан1я  я  войны  1830 — 
31  гг.*  (1863),  «Суворовъ  и  паденш  Полт-тп» 
(1867);  Лнхутнна,  «Записки  о  поход-Ь  въ  Всд- 
грш»  (1889)  и  <Русск1е  въ  Аз1атской  Ттр- 
щи  въ  1854—55  гг,>  (1863);  Муравьева,  «Изъ 
запнсокъ  о  войн!  1855  г.  въ  Малой  Аз1и» 
(1863);  Духовского,  «Матер1алы  для  описания 
войны  на  Заиадномъ  Кавказе»  (1864);  Ива- 
нова, «История  регулярной  кавалср»и  оть  Пе* 
]ра  Великаго  до  вашихъ  дней*  (1864);  Акп- 
ийпа  и  Страпдена,  «Очеркъ  датской  войны» 
(1865);  Петрова,  *ВойпаР.  съТуршеМ  и  поль* 
сквми  конфедератами  1769  —  96  гг.*  (1866), 
«Вторая  ттрсцкая  война  въ  дарствоваше  Ека- 
терины П»  (1880),  «Войны  Росс1и  съ  Тур- 
шей  1806— 1812э  (1885),  «Война  Росс1я  съ 
Туршей    1853  —  54  гг.»  (381Ю);   Невокойчип- 


каго,  *0писан1е  войны  1849  г.  иг  Хряпсш^! 
ьав1в»  (1866);  Чудовскаго,  «ВоЯеа  ^  Шло! 
вигь-ГолштеЙнъ»'(1866);  Ромааовскаго,  %Бе  Г 
казъ  и  кавказская  война»  (1870);  ТопеСг 
на,  «Описание  обо1>оны  Севастополя^  (1Щ| 
Дубровина^  «Мстор1Я  войны  я  владычйсш! 
русскпхъ  ва  КавкасгЬ»  (1871),  «За1аа1сш| 
отъ  1803  до  1806  г,»    (1876),     -^^  -   -  -лм  1гг  [ 

ИСТ0р1и   крымской   войны    &    1и  гл,- 

поля*  (1871),  «Отечественная  *.м«п.»  Б*ак> 
махъ  современнвковъ»  (1882),  «Востмн  I 
Бой^на  1853—56  гг.»  (1868);  Леера,  %11}^т  " 
выя  лекщи  о  войн*  1870  г,»  (1871)  1  *•> 
зорь  войнъ  Россги  отъ  Петра  В*з1мкаго  э 
нагаихъ  дней»  (1886);  кн.  Голицына,  «Вда^ 
щая    военная    встор1Я»     (1872)   и  «Всив 

полководцы   нсторт'   (1875);  Гудвмъ- 

впча,  «Историческое  развитее  воорухеянт 
силъ  Р.  до  1708  г.»    (1875);   Ореуса,  «О»* 
шо  венгерской  войны»  (1880);  Сухотжв^^ 
М'Ьтки  по  истор1й  восннаго  не  кусе 
«Фридрнхъ  Велншй»     (1882),     «Наво 
австро'фрянцузская    война     1809  г.» 
Маркова,  «Исторгя  конеицьг>  (1882);  1*] 
рушевскаго,  ^Геиералассимусъ  ка.  Сп 
(1884);   Пузыревскаго,    «Записки    по'» 
воепнаго   искусства  въ    эпоху    ЗО-тв  |М1 
войны?  (1882),  «Нсторгя  военнаго  вск^сом/ 
средше  в-Ька:*  (1884),  «Раавитве  иоство*  | 
регулярныхъ  арм1й  о  состоянёо  воев1ГГ 
кусства  въ    в-Ькъ    Людовика    ХТ^  эГ-а 
Великаго»   (1889)'   «Полъско  -  руг 
1831  г.»  (1866);  Масловскаго,  «Ру^    г. 
въ  семилетнюю    войну»     (1806);    •Сосия» 
русскихъ  воЙс1гь  въ  эпоху  предшествошбР 
царствовашю  Екатерины    11  >    (1883Х  •3''^ 
р1алы  по  ястир1й  Боеннато   искусства  » !^ 
(1892),  «Записка  по  истор|и  военнаго  яле- 
ства»  (1894);  Мнхневнча,    €Истор1я  юеяав 
искусства  съ  древни хъ  вроменъ»  (1896^*^^ 
ченю  гормано-франдузской    воКни  В1  г' 
рш  военнаго    искусства»     (1892)    ■  <Ь11  ! 
между  Германией  и   Фраашсй  1870  — 71  г^ 
(1897);  Гейсмана.     4Кратк1Й     курсъ 
военнаго  искусства  въ  средн1в  п  нов 
(1894);  Баскакова,    серверная    вой] 
1721  гг.»  (1890);  Мышлаевскаго,  «3 
для  истор11  военнаго  искусства  въ 
въ  Финлянд1Я   въ    1712   —  1714    гг.»1 
Разработка  исторк  отд-Ьлыгыхъ  чаете! 
началась  еще  въ  ковд-Ь    прошлаго 
Въ  1798  г.    появилось  •  Начертан1е  о  1 
и  успеха хъ  въ  построен! и    регуляряя 
ска  въ  Р.»  Шмидта,  а  въ  1799  'г.— сЯ 
Р0СС1ЙСК0Й  армш»   кн.    Додгорукова;] 
были  изданы  нстор1И  многихъ  отд'Ьдъя 
ковъ.  Научная  разработка  военно-ади 
тивнаго    права    началась     въ    Россй 
нительно  поздно:  только    въ    18<Ю  т,'\ 
первое    оригинальное    сочинон1е     Алия 
«Военное  хозяйство»;  затЬмъ  ооавилиа^ 
ды    Затлера,     «Запискн      о      ородов 
войскъ  въ  военное  время»  (1865),  «О  1 
таляхъ  въ  военное  время»  (1861)  и  «К 
1фитвчоск1й  обзоръ  мсханизма  арм^н»!] 
Фа^Ьева,  «Вооруженныя  силы  Рооси* 
Лобко,    «Записки     воеппоВ     адмивяс 
(1867);  Газенкампфа,    «Очер»гь  сов 
С0СТ0ЯН1Я  вооруженныхъ  силъ  ТурШИ^ 
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о  *Боеввое  хозяйство»  (1880); Реджгвр1ц«  Ком- 
п1бктоваи1е  и  устройство  вооружеввой  си1ы> 
Ц892)  «Унтеръ-офицерсшй    водросъ»  (1880) 
II    сМобилизашя    арм1Н1   (1880);    Макшоева, 
сВоенная  адмпипстрашя»  (181)4).   О  воевно- 
уголовномъ  арав*— см.  выше,  уголовное  право. 
Военно-уголовиаго  судопроизводства   т;асают- 
г;я  сл11дующ1е  труды:  Воюдамшова,  сВоенвое 
судоаронзводство!   (1893)  в  «Руководство  кг 
кзучон1ю  военно-судебнаго устава» (1896);Шен-  [ 
дзнковскаго,  сО  военпо-полевомъ  суд-Ь»  (1892); 
Огисва,  «Военпая  аодсудвость»  (1896);  Абра- 
мов» ча-Барановснаго,<Зяачев1е  военнаго  на-| 
чальства  въ  восвномъ  проиосс!.*  (1896);  Лы- , 
кошвиа,  «Порядокъ  постановки  вопросовъ  въ  | 
воевяыхъ  судахъ»  (1896).   Въ   развое   время! 


взд&но  несколько  учебыиковъ  зазссшов'Ьд^^вгя 
для  во0нно*учебныхъ  заводон1Й  —  Михайлова, 
Оссовскато,  Калипяпа,  Баашеова  и  Мушйи- 
кова.  Появился  также  рядъ  саравочв^|Ixг  иг- 
дав1Й  для  офнаеровъ,  вроизводящихъдозванш 
и  прннимающвхъ  участю  въ  отправлсв1и  пра- 
восудия; нзъ  пихъ  наибол-Ье  распвостраневы 
1ггдав1Я  Анисн»ова,  Мартынова,  Щербшсова 
я  Швойковскаго.  Въ  1858  г,  вышелъ  «Военво- 
энщ1клопедическ!й  словарь»  Зедделора;  къ 
1892  г.  закончена  сЭнди1иопод1Я  военяыхъ 
и  морскнхъ  наукъ>  Леера,  Въ  «ВоеаноЙ  Би- 
блиотек*» (1839  и  1868),  «Русскомъ  Инва- 
лид*» и  сВоеннохъ  Сбор[шк*»  помещено 
мйого  статей  и  за>1*токъ  по  разнымъ  отд*- 
ламъ  воеяныхъ  аау(;ъ.  А,  Лшошннъ, 


ПРИЛОЖЕН1Я  КЪ  СТ,  РОСС1Я. 


1.  Руеск1Я  монеты. 


^усск1Я  монети.  Въ  дрввн*йшео  время 

^^^цествован)я  РосС1Мскаго  государства  (въ 
IX — X  вв.)  вся  обращавшаяся  въ  яемъ  мо- 
аета  была  нностравиал.  Обращались  драхмы 
Сассавидовъ  (дарсй  Лерсш)  У— XII  вв.  по 
Р.  Хр.,  зат*мъ  диргсмы  халнфовъ  дина€Т1в 
Омайядовъ  VII— У1И  вв.  п  Аббасндовъ  VIII— 
X  вв.,  а  также  51елкихъ  мусульмаяскихъ  дн- 
наст1й,  нсгвзиававшпхъ  верховвую  власть  ха- 
лвфооъ.  Вся  эта  монета  ирвннмаласъ  яа  в*съ 
какъ  серебро,  вполн*  незавЕСжмо  огь  ея  ле- 
гальной стоимости  въ  государств*  халифовъ. 
Возяикиовевю  са^шстоятельпаго  чекана  мо- 
неты въ  Р.  восходить  ко  времени  вел.  кн. 
Бладим1ра  святого^  при  которомъ  оживлениыя 
СВ0Ш0Н1Я  съ  Внзанлею  повели  къ  усвоению 
положен1я  рвиско-внзанпйскаго  государствен- 
наго  нрава,  вид*вшаго  главное  выражешо 
самодержавной  власти  правителя  въ  выпуск* 
монеты  его  имени,  Дровн*йш1Я  русская  мо- 
неты вел.  князя  Владим1ра  выпущены  между 
972  к  1015  г.  по  Р.  Хр.  Золотыя  им*ютъ 
на  лицевой  сторон*   нзображев1в  вел,  князя 

на  аростол!  н  надпись  ВЛЛАИЛ\1  ОХ  НД  СТ0л4. 

Рядомъ  съ  изобраясен1вмъ  —  зна1;ъ,  точное 
эвачен1е  котораго  и  до  сихъ  поръ  не  разъ- 
яснено. На  оборо!^  кзображеи1е  сиднпсаго 
Хисуса  Христа,  съ  надписью  вокруп»:  1йсусъ 
Христосъ.  Существуотъ  н*сколько  вар1антопъ 
золоти хъ  монеть  Владимфа.  Серебрян ыя  »ш*- 
югь  на  анорс*  тоже  пзображен1е  и  туже  над- 
пись, а  на  оборот* — *А  се  его  сребро»,  вокртп. 


знака  вел.  князя.  Какъ  золотыя,  такъ  и  серб- 
бряиыя  монеты— визапт1Йс кой  фабрикаши  и 
выбиты  но  в*су  золотихъ  и  серебряиыхъ  ви- 
ЭАНТ1Ёскихъ  монетъ  того  времени.  По  тому 
же  типу  выбиты  и  серебрян ия  монеты  вел. 
1йн.  Святополка  Ярооолковича  (1015  —  1019). 
Серебряиыя  монеты  вел.  кн.  Ярослава  Вла- 
дим1рокича  (1019—1054)  иы*ють  на  лниевой 
сторон*,  вокругъ  изображения  св.  Георг1Я, 
надпись  по-гречески  о  Гешртг^о;,  а  на  реверс* 
— Ярославле  съребро  (по-славявски),  вокругъ 
особаго  знакгц  точное  значен1е  котораго  не 
выяснено,  Мъдныя  монеты  Ярослава  под- 
д*льны.  По  смерти  Ярослава  ныпускъ  монеты 
въ  р.  прекращается.  Прйчниа  нрекращвн1Я— 
атсутств1е  надобности  въ  монет*,  всл*дгтв1е 
крайне  неразвитаго  экономическаго  строя  н 
господства  м*нового  торга.  Съ  этого  времови 
обращалась,  какъ  и  рап*е,  иностранная  се- 
ребряная монета,  на  в*съ  (германская,  дат* 
скан^  норвежская,  шведская,  англо-саксои- 
скаи),  слнткн  серебра,  также  приипмавшге- 
ся  на  в*съ,  загКмъ  выбипаемые  ханами  Зо- 
лотой орды  серебряные  диргемы  (съ  1266  г* 
до  конца  владычества  татаръ).  Только  въ 
ковц*  XIV  в.  возникаегь  опять  самостоятель- 
ный  чекань  монеты  въ  Р.,  всл*дств1е  требо- 
ван! л  хановъ  Золотой  орды,  чтобы  княэг^я 
пом'Ьщалп  на  своихъ  моаетахъ,  вм*сгЬ  съ 
собственными  нменамп.  и  имена  ихъ  сюзере- 
новъ-хановъ,  Такъ  возпикаютъ  русско-татар- 
СК1Я  монеты,  нм*ющ1я  на  лицевой  сторон* 
имя  хана  (Тохтлмыша).  изображенное   араб* 
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свйжа  буквами,  а  на  обороте  амя  князя  (Аа- 
дрел  Храбраго,  Юр'ш  Днмнтшевнча  Галицкаго, 
Брраса  Койстаитпновнча  городе цкаго)  или 
вед.  князя,  написанное  по-русски  (Димйтр1Д 
Донскаго,  Васи11Я  Дпмптргевича,  Василия 
Темнаго).  При  1оани1^  Ш  прекращается  упо- 
Ейнаше  на  монетахъ  имени  хана,  но  арабсюя 
надписи,  содержащ]я  имя  княза  (И6айъ=: 
Иванъ,  Михаила  Теверчи  —  Михаилъ  Твер- 
ской) още  встречаются.  11хъ  употреблением!» 
старались  расширить  область  обращен1я  мо- 
неты и  открыть  для  нея  восточные  рынки. 
Русская  монета  XI У  и  XV  вв,  им^еть  вЬсъ 
и  величину  татарскйхъ  диргемовъ  этого  вре- 
мени. Назваше  серебряной  монеты  было 
деньга  (отъ  татарско-персидскаго  тенга);  де- 
вегъ  на  рубль  иисто  счстн}то  въ  XIV  в.  мо- 
нетную единицу)  шло  100  штукъ,  а  въ  XV  в.— 
200  московскихъ,  100  псковскихъ  и  новго- 
родскахъ.  Съ  XV  в,  появляются  и  мЬдиыя 
монеты— пулы.  Съ  конца  XIV  в.  выбиваются 
монеты  толы;о  съ  русскими  надписями  въ 
вел.  кв.  Московскомъ,  Суздальскомъ,  Ниже- 
городскомъ,  Рязанскомъ  и  Тверскомъ  и  въ 
уд-Ьльныхъ  каяжествахъ  Галвцкомъ,  Можай- 
скомъ,  Дмитровскомъ,  Серпухове  комъ,  Версй- 
скомъ,  Ростовскомъ,  Ярославскомъ,  Микулия- 
СБОИЪ,  КашинсБОМъ,  Городенскомъ  п  Углиц- 
комъ.  Вольные  города  Новгородъ  и  Псковъ, 
а  также  Хоржокъ  начинаютъ  че1;апъ  монеты 
только  въ  начал'Ь  XV  в.  н  скоро  посл-Ь  по- 
терн  самобытноста  его  прекращають  (см. 
Новгородки),  За  исключеи1емъ  Пскова  и  Нов- 
города, въ  это  время  монеты  чеканили  мало; 
дочти  вся  серебряная  валюта  заключалась 
въ  продол юватыхъ  кускахъ  литого  серебра, 
%ри4}тхъ.  Только  при  1оаян*  П1  серебряная 
монета  начннаегь  выбиваться  въ  большомъ 
количеств-Ь,  достаточномъ  для  уаотреблен1Я 
въ  торговыхъ  оборотахъ.  При  его  нреемни- 
кахъ,  до  Петра  I  включительно,  выбивались 
серебряныя  коп-1йкн,  по  100  штрсъ  па  рубль. 
При  АлексЬй  Михайлович*,  когда  въ  Рос- 
сш  стала  проникать  серебряная  западноевро- 
пейская монета— талеры  — въ  большомъ  ко- 
личеств-Ь,  правительство  допустило  ихъ  об- 
ращенье снач^аа  по  курсу  50  коп.,  ^атЬмъ, 
всл'Ьдстн1е  финансовыхъ  затруднен! И,  вынулс- 
Д6Н0  было  поднять  ихъ  ц1^нность  до  64  коп, 
(21  алтынъ  и  2  деньги),  яаложивъ  на  нихъ 
два  штемпеля  (1655  г.  я  наображеше  даря  на 
кон-Ь).  Такимъ  образомъ  образовались  ефимки. 
Въ  1657  г.  нриступлено  было  къ  выпуску  се- 
ребряной монеты  величиною  въ  талеръ,  по  съ 
аомыналыою  данностью,  вдвое  превосходив- 
шею ц-Ьдпость  мета1лическр>-  На  нихъ  съ  ли- 
цевой стороны  нзобралегп/  царь  на  пои-Ь,  съ 
его  тйтуломъ  вокругъ,  а  на  оборотной — гос?- 
дарственый  гербъ,  слово  <  рубль»  и  годъ  7162 
(— 1654  но  Р.  Хр.).  Тогда  же  выцущены 
были  полтиннпкп  изъ  м-^ди.  съ  подобными  же 
иаобразяешями,  величиною  въ  серебряный 
рубль»  съ  надписью  сполтнна^.  Золото  чека- 
нилось еще  со  времена  1оанна  Ш;  мы 
им^еиъ  съ  этого  времени  золотыя  монеты 
вс*зсь  царствонанШ  до  конца  XVII  в.,  но  въ 


обращен1и  золотой  монеты  не  бьио 
чеканилась  она  для  разда'1я  въ  вид*  | 
слуясилымъ  людямъ,   г.  е,  была  гЬмъ, 
перь  наградныя  золотыя  медали.  Правж 
чеканъ  монеты  былъ   устаиовлеш»  въ  В»1 
только  Петромъ  Велвкнмъ    съ  1699  г.,  си! 
выбита  была  серебряная  похтияа.  В|Ш'2| 
золота  (червонцы,  двойные  червонцы)  я»чля| 
съ  1701  г,,  а  м^дн— съ  1700  г.  Вь  ваш19| 
время  въ  Р.  д-Ьйствуетъ    монствый 
Высочайше    угвержденный    7    1м>ая 
(Собр.  узакон.   я  распор,    правят,, 
1899  г.).  по  которому   росс1йсБаа  мо1 
система  основана  на  золоти.  Изъ  эоют  ( 
держащагосто  частей  ^^игатуры  (м1дао1)1^1 
вятьсогь  частей  чнстаго  метахла,  выбншпа  [ 
монеты   въ  15,  10,   Ту»    и    5  р.,  но  р1К«9 
476  р.  З'^71л  '^^^'  ^^'^  фунта  дигатуриго » I 
талла.  В4съ  этихъ  монеп*  (дигатурии1|3» 
2,4  доли,  2  зол.  1,6  доли,    1  зол.  49^  |рд|| 
1  зол.  0,8  долп.  Терпимость  на  в%с1  щ^ 
брикаши  для  15  р.  0,0013,  для  10  в  Т^ь-  \ 
0,002,  5  руб.  — 0,003  1гиже    и    выше  тяш 
в^са,  на  проб"Ь— въ  0,001  часть  ноже  я  ^ 
указной  пробы,    Золотад    монета   челгкР^ 
также  изъ  золота,  представляемаго  ил  ^  ' 
ный  дворъ  частпыми  лицами.,    если  1:^'  ~ 
влено  но  мен-Ье  74  фн,,  при  чемъ  щи 
за  чеканку  съ  пуда  чнстаго  золота  ас  I 
317*  кон.,  а  принимается  оно  по  разе? ' 
50^*"/яе9   коп.   за   золоти икъ.    Кро»-^  : 
сленныхъ  аоминаловъ,  выбиты  были  п 
н   25'рублевт;п  (но  разсчету    полу»:  - 
=;7^2  руб.),  на  парижскомъ  монетноп»^ 
Сорсбрявая  монета  выбивается  въ  руШВ» 
тпну,  чствертакъ  (полнод"Ьнная.,   девжм^  ^ 
проб  1.1)  и  въ  20,  15,  10  и  5  коп.  (р1Я|Ы1 
пятпсогой  пробы),  по  разсчету  1000  р?^  ^ 
ноц-Ьйной    монеты    изъ    1    ид.    8  фи.  Т^^^ 
48  дол.  и  1000  р.  разм'^нноИ  монеты  &1^^с> 
3  фи.  90  зол.  72  доли   лагат,урнаго  игш*  : 
Серебро  отъ  частныхъ  лвдъ    для  перс»" 
ки  въ  монету  но  прнинмаотся,  также  ео  ( 1 
м-Ёдь.  Продольный  в%съ  для  пр1емавг5<^| 
золотой  нонеты  по  указной  ея  дйа!  сооп^  1 
ся  для  15  руб.  3  зол.  1  доля,  10  руИ  ^' « | 
0,6  доли,   77«  руб.  1  зол.  48  доле!  1 
1  эолотяикъ.  Золотая  монета,  выбмта^^  ь. 
кону  1885  г.,  принимается  по  15  р.      "" 
р]алъ  и  по  7V^  р.  за  полуиипервалъ,   _ 
золотая  монета,  выиущенвая  до  1885  г^ 
нимается  то.1ько  но  ц'Ьн'Ь    содержшцшеЛ 
ней  металла,  равно  кавь  истертая  в  г 
ченная  монета,  выбитая  по  законам! ! 
1899  гг.;  кром*  того,  вычитается  ва 
канку  посл-Ьдней  по  1  коп.  съ  каждыи 
рублей.   Серебряная  п  м'Ьдная  монет»  < 
ется  вспомогательною,  а  дотому  увдапк 
бряною   иолноцОыною    монетою    обвххА 
къ  пр1ему  только  до  25  руб.,  а  разя!1а1^1 
м-^дною— только   до   3   руб     Колвчесш  ^ 
ребряиой  монеты,  находящейся   въ  Ыг^л-! 
и1и,  не  должно   превышать  сутш  3  р^  ^1 
душу  насслен1Я  И>!иерш.  Медная  жояев!'^ 
5,  3,  2,   1,  у^  и  'и   »40Ц.)  чекашпсж 
стой  м-Ьди.  А.  1 
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Что  орпяято  л& 


|Ъ  С4вер1ГФ  Л  еде 
'Ькн 


ИМАА 


тот  Юга: 

Гуад  .  -    .    .   .    . 

чегда    .   ,   .   .   , 

тоши    Вычегды: 
1ыж1>  (Юлва)     ,    . 
дверная  Вехь'ша* 

13ысол   -    .    .    ,    . 
тыл  ...... 

хо  |}ас.  С%ь.  Дампы 


1&1Жб1|1с  на 


ДянвА 


■  аи  Ш*  1бА0в.  ок. 
ъ  чмиЪ  паруход- 

ДВ1ЖеН16    .     ,     . 


Ск!етмсс1|1ока. 

1аиа  Ьаш. 

Гирв8«1». 


шовъ. 


мр«ты. 


03.  О^^едь. 
дер.  Каркольскдя, 

оаеро  Лача, 

гор.  Устшгь» 
озеро  Куб  вне  кое.  [  500 
59^  37'— 16«  3'  ,  405 


378 

399 
317 
248 
380 
290 
370 
675 


59  40—18  15 
62  52—24  56 


64  20—20  50 

61  00—24  45 
59  50—21  45 

62  17—16  13 
59  55—11    5 


64  35-27  50 

гор.    Л0Х1|-Ю*1Ц1». 

65  Д)— 18  27 
62  30—17  50 

Сопка  Бодвдн\*113Ъ 
63*>  32'— 27°  бО'| 
Хуробида  пай,  | 
62^^  39'— 24"  45' 
*35  6—17  36 
68     15—27  45 


390   416 

1035  1103 


368 
133' 
363 
657 
501 


260,  277 
765  716 
2901  309 
385!  420 
1545  1647 
378 
673 
591 
304 
239 


365 

630 
555 
285 
225 


ОАДР< 


Длпвь  у^1асг- 

ковъ  гь  вер* 

ст&хъ, 


4123 

16973 
21393 
9698 
27679 
23149 
49905 
3183461 
45257! 
317971 


15373 

10701Й 


21287 

5372 
17559 
37001 
38295 


4692 
19316, 
24340 
11037 
31499 
26344 
56793 
362284 
51503 
36186 


16495 
121789 


24225 

6114 
19983 


VI 


38 


42108;  — 
43581      41 

—       1265 190413939 


880 


318 


182 


690 
526 
312 


934 


Црам^чавк. 


1)Г 


Стр.  (Это  (тме, 
Стр.    пъ  ст»  3 
Стр,    я  4), 
Стр. 
Стр. 


88|  353 


1 

13832 

15741 

70363 

80074 

15512 

17653 

15800 

17981 

281490 

320342 

14785 

16826 

80205 

91275 

24181 

27519 

18249 

20768 

9830 

11187 

" 

— 

7108  в. 
2467  в. 


1683  349315596 
10  ?'г2  в. 


2467  в. 


)  Въ  етохбц'^  1  даны  н&эвалш  [Л1П>  и  мхъ  арктохов^;   вообще  р&сн  дави    во   ве^,   &   Т1>д1»ко   гл1ьв1Г%алЫ 
ь  3  уЕМЫМФТЪ,  что  бидо  аршито  ал  яетокъ  ргЬсв  прв  &ам^ре1|1н  е«  дливьц   дя«    в-Ькото^ыхъ    рЪкъ,    вв1ГЬ-: 
только  гвв.  Огр&1ь0|щкин'ц  это  свьл11Е1в  п«  з^к&ЭАВО  вм-ь.  Столбоы  8  В  4  д&юп.  ддкву  рг^къ*   по   болыае1| 
■о  дшпшпь  гвж-'Лват.  А.  А.  Твлио  1.Изв.  Имо.  Руе.  Геогр    Общ.*  1888  гЛ  Длв  гЬхъ  р'ксъ,   ддмва  1соторых1|  Т  * 
■а  71САвал&,   вввты  цвфры    ген.  Стр^кп^бвцдв^о  (^Нечяел.    пов.    Росс.    11ми.,  189(1  г.)   в  тогда   въ    столбце  10 
Шт-'Отр.  Стоабци  6  в  6  даютъ  ллощадв  баеосИвоаъ  вь  ка.  в.  в  жл.  км ,  оо  давньгкъ  гев^-деДт.  А.  Л.  Тахво 
Ш»  яао.  гь  харт11  баа«^  водв.  оут.  Бвр.  Росе^в",  Ши7  г.»  Стожбвы:  7,  в  в  9  даютъ  стИд^ш^Ы  о  ддвв^  еудоходвить, 
шыжъ  я  веео1аввых-ь  участковъ  р'Ькъ  въ  в«рстахъ;  »тв  дачвыя  аавнстоовиим   вяъ  «адавЫ    м-ва  вутсД  оообщ! 
вчввь  ввутр.  ВОДЕ.  11]гтоа  сообп^.  Евр.  Ро««1в*',  1в!1а  г.  Необходвво  обратвть  ви1шав1е,   что  сумкм   втвга  трехъ 
п  для  каждоА  р^1П1  аачастую  в«  сходится  оъ  чмслдмв   ддввъ   ^жъ  етодбда  Э-го,  потому  что  вам-ареви  «ровз- 
1Ы  быдв  во  ра1В1.игь  к»ртамь   в   всточвввамъ.   Такжо   в   о(}щ1я    суммы   учаегковъ   судоходваго,   евдаввого    в 
[1ЫВ0Г0  по  бдсе«йааиъ  р'Ысъ  воегда  больше  вожедч  дНЙетввтеяьвьм  суммы  лэъ  цажвыхъ  въ   стааА«»^<ск  ^1^^  ^ 
вотому  пто  адЬеь  мво1'1я  мввьшйя  р^кв  видущевы,  а  общ,ав  еумма  д^аа^  1^VVV%\xА«I^  1кс»  «вэкмая^А  т  Vз:V- 


Спи №13  ,    . 
Ингулъ  ,    . 


Ит(^го    по  баее.  Днепра 
н  Южааго  Буга 

Въ  томъ  чв«л*  плроюд- 

ЛцЬщъ     *       р   - 
Думай     .    .    .    «    * 
11р|гь 

Итого  00  бае«,  Дуная  и% 

Иъ  тощ.  чюЪ  ларйюд- 
ВОР  дтш^еше  на  .    . 

БассеЙкъ  Аююмго  шарв, 

Басее1н1|  С  я  маша  .    «    . 
Кмшусъ    ,    ,       , 

Шусъ 

Доиъ 

Соем 

Чшрт.  ,    • 

С-Ья.  Донецъ  .    , 

Пришокп  Сп&,  Донца: 
Оскш^  «    . 

ВороЕБЖ-ь  . 
Бнтюгъ  .    , 


Притопи  Холра 
В1ф01та  .    , 


дер.  Купель, 
дор.  Б.  Нмеун!. 
лер.   Федоровка. 


дер.  Во!*»!. 
58^  9'— 5^  46' 


дер.  Леянопат^^е^ 
дер>  Никитина, 
дер.  Нодадезк<>й. 

выше  1.  Мшореко! 
дер.  Пдющаны. 


дер,   €11106  озрро. 

д.  Камтеи1р9вка 
дор.  Липоеаасскоо, 

дер.  Петровскою, 
дер,  Икнвобко. 


дер.  ВеденжТЁНО. 

мгхду  д.  Г^нчарово 

ш  Ор.^Девисово. 

д,  Ново-Бурйсы. 


Сиъ  .    . 


Иритонг  Зап,  Маннчй\ 

Итого  во  Авсе.  Дока 

Бъ  тшп»  чюй  пароход- 
100  дв1жоы1о  но 


720 
250 

330 


56&91 
200;  14726 
абЗ    8848 


12601343 
760  811 


175 
210 
1695 
301 
340 
925 


Фрвиц.  Россвшй. 
46^  20—13"  50" 
р.  ^лой-ь  Зп^ду. 
40^»  9'— 1а^  57' 


ст  ТгйкадЪескаа, 


395 
295 
460 
330 
850 


375 
270 

625 

315 

445 


390 


246 
224 

1808 
321 
363 
986 


421 
314 
491 
353 
906 


400, 
2881 

6671 
336 

475 


416 


дер.  Трушкив*.  ,  290'  309 

1    I 


36492 

17501 

8294 


11669 
8324 


7506 


64812  583  —  I  130 
16758,  — 
10069  — 


4375  47914300 


41529 

19917 
9439 


18693  21273 

4489^  5109 

6209  7065 

377653  429777 

15125'  17213 

10949  12460 

867911  98770 


13019'  14816 

2220  10493 

18798  21392 

7695  8757 

5В836  61266 


10280 
9473 


30138  34298 

8040  915*)' 

18733  21318 

35350|  40229 


I 
13430   15284 


18466  в. 


3209  в. 


58  778 

—  150 

—  645 


795». 


150  а 


.и 


25 
189 


221  3241274 

205   35 

297  — 

427  Ш*2 


151  284 


511  363  — 


364   3  - 


278  361  - 

368  210   52 

169  —  I  50 


Шб4912|1862 


7420 


1559  в. 


8542,  —  I  — 


в»в7^Й 


С»^(1| 


>1а  ,  , 
атуяь  . 
1арышъ 

[умышъ 


Притоки  Томи: 
МрлАъ-су    .    .    . 

птокъ  Шахарки: 

БаксА  .  .    .    .   « 
)  Чулынъ  .... 

)итт^1    Чулыма: 
Черны!  Юсъ  .    , 
В'каый  Юйъ   .    . 
Шд     . 
Яа     . 


ртышъ 
Бухтармй 

Уба    .   . 

Тиртась 
Тара      . 
Уй.    ,    . 
Шшшъ    , 
Туй    .    . 

Бога!     . 

Тоба^ь    . 

Исеть 


210   224 

4880  5206 


790   843 


1486  1586 


1020 
71^8 
760 


1088 
851 
811 


3480(3712 
377   402 


696   Т4В 

394    420 
385,  411 


^1680  1792 

12ШД291| 
423]  4о1 
680|  7251 


10032719 
10396 
2688958 
Э0901 
63817 
18708 
&454 
12460 
21106 
52170 


8382 

7946 

10429 


4971 
125787 


6618 
5978 
27782 
10150 
795СЮ 
56188 
46774 

919116 

14524 

4780 

6713 

43666 

1326(5 

19055 

6564 

4715 

78931 

11607»' 

17339 

342006 

480451 

71824! 


11416424 

11830 
29462811 
35165 
61245 
21290 


14180 

24020 
59370 


9540 

9043 

11868 


5659 
143148 


7632 

6803 
31617 
11551 
УУ172 
63944 
74862 

1045972 

16630! 

5460 

7641 

49693' 

1.Ж17| 

1Л686' 

6332 

5365 

8982 

132096 

20870 

389212 

54563 

81738 


145,  140 


—  I  280 


70 

3350 

16 


185 


225 


225 
310, 

265 

80 


235 
86 
250 
280 
270 

2Ш 
185 

190 

625 

275 
170' 


600   - 
—  I  ^ 
50   515 


250. 
400 
260 


2^Р|    

686  1010 


180    — 

166 

265 

—      865 


Съ  губою.  ('Т]>. 


Стр.  (3||4<1т^ 


Стр,  (Зи4ст.» 


Стр.  (Зм4гг.) 
620    НО    Стр,        > 
—  I  540    Ст^        > 


13О'У190,  Стр, 
Стр. 


Стр. 

Стр. 
Стр. 


105 

25 

50 

— . 

115 

^ 

125 

315 



70 

135 

185 

50 

— 

85' 

— 

, 

210 

1800 

150 

330 

. — 

165 

600 

250 

^- 

310 

395 

Стр. 

Стр. 
Стр, 
Стр, 


*)  Вгк  «саол»  АМашы  р1^1съ.  етолбцяа  3  и  4,  ваяты  у  ген.  Стр^льбмпкдго,  кромА  р,  К&ры  и  системы  Волги 
рия  взжты  00  даавымъ  гви.-лейт.  А.  А.  Тляжо*  Джя  шюшхъ  р-Ьгь  у  гем«  Стр'Ьльс'тшгаго  ддяжъ  вгВгь;  шс%  чнеа* 
*ъ401{1&го  въ  стод'^п11  |,Прян'Ьяав1я*'  отм-Ьчены  —  Стр.  Столбцы  бив  д&югк  алощддя  бдссеКповъ  по  1131ГЬ* 
о  г«я.-хе1т.  А.  А.  Тожжо;  ояв  эдимствов&мы  вэъ  вевэдввваго  еще  и  ввокоячежваго  труда,  люб«^18о  вр«д|>отв- 
■вго  авторомъ  въ  нате  р»саФр<хвв^е.  Столбцы  7,  в  в  9  двютъ  ддпвы  участкоаъ;  веспдаввого,  шлаввого  н  оу' 
дваго  00  св1кд1)|*1ямъ  м-ва  путей  еообщ :  .Оеречека  внутр.  водв.  лут«й  Аэ«  Р,""  оооо.  Сунны  ддянъ  вткхъ  з^чает- 
могуть  по  каждой  р-1^1г1|  и  в«<  сходится  съ  чвсдами  столбпа  5,  потоку  тго  в11)гЪр«в1я  была  ороявведеяы  во  рая- 
картанъ.  Общш  сумны  джи»ь  этяхъ  учлсткояъ  по  баосеЁват.  р^къ  всегда  больше  д^йствггежьвой  суммы 
[Ъ  въ  еоотв%тетаующягь  стодбдахъ,  потому  что  адЪоь  врняедеяы  только  важв^1ш1я  р'Ъкв»  а  суммы  отиосятоя 
1еЬмъ  яодпымъ  нутямъ  дакваго  бассейна.  ^ 

Вассейвъ  Волга  орячяслеяъ  сюда  ддя  того,  чтобы  но  рацъедявять  общяго  басевйяа  Каеиискаго  моря. 

')  Ннже  показаям  только  болйо  важные  басоейяы.  вочему  нгъ  с^^мма  меньше  бассейна  всего  океана. 

*}  Притогн  везд11  аоказады  только  главные,  потому  сумма  пл.  нхъ  басе,  не  раавяются  олош.  басе,  гл,  р^кн< 

*)  Съ  Б^.  Юсомъ. 

Ч  Считая  только  въ  предках*    Имоер1в 


86»^; 


Р    о    с    с    I    я 


Назван  (я  р^къ: 
Главиыя. 

Пригони. 


Тапл.  . 
Ниаа  . 
Пышки  . 
Тпваа 
Софыю.    . 

Лозьва  Ю. 
Педынг  . 
Гуртасъ  .    , 
Де  мышка 
Конда     .    . 
Соеьвд  с^к. 
Сыгвл    . 


Всего  по  басееКву  Оба 

Нъ  тимъ  чнгдЪ  пароюд- 
мое  д11аже»1е  на  , 


Еиыи.  .  ,  ,  , 
Оургь 

Тазъ 

Иыда  .... 
Гыда  ... 
Кимсе!  (съ  ВакБ.) 

Усъ 

Оа      .... 
Абах&нъ     .    . 
Туба      .    .    . 
Казыр1. 
Аламъ 
Сесшъ    ,    .    . 
Жмш «... 
Каиъ  .    .    . 
Ангара 
Иркуть  .    ' 
КотоМ     .    . 
Об& 

Ь  .    _ 
Илкнъ    . 

Чутза 
Нарюча  . 
Уешха    . 
Ншгь,    ,    .    , 
Б(цъш.  Касъ 
Подкам.  Туйгузий 
ЕшгуИ    .    ,    .    . 
Нажи.  Тунгу1па 
Турухаиъ  ,    .    . 


Итого   до  (Уасс,  Ей асга 
собстаспно  •    .    .    . 

В1»  тимъ  чшаЬ  аароход- 
гЕое  дв1гжен1е  на     . 


Что  оршхятФ  за 
пстокъ  рЪке. 


Дл1та 
рЪю.. 


[иощ&дп   бассвЛ- 
иовъ. 


II 


хаадр. 
вереты. 


кв&др. 

хиаом. 


СГАХЪ. 


еЗ 


980 


650 


1046 


I  4т   497 
1250  1аМ 

460   491 
37604011 


496   Ь2Ь 


ШиО  2848 


122013021 

[2530  2699 
I  478   510] 


693 


6076 

20907 
17592 
78227 
14736 

1405 
177941 
112Ш 
135511 
3169Н, 
55035 
69730 
12605! 

3103, 


26535 

55129 

91565 

147СЮ 

22122 

2239992 

5947 

5000 

29419 

27701 

16377 

5447 

3132 

9152 

27391 

440452 

13710 

8230; 

69894| 

31056 

20236! 

1067111 

38394 

50696 

10927 

2381.1 

717:^ 

175019 

20604 

ПЬ394 

49727 


6913 

24794 
20029 
69025 
28150 

1701 
20248 
12815 
15421 
36072 
62032 
79355 
14346 

3637 


10 
175 


—  280 

—  500 

—  I  620 
350    ^ 

—  85 


4805  9720  14542 


29067  е. 


10690  а. 


30253 

62739 

107617 

16730 

25176 

2549157 

6768 

5690 

33479 

31478 

18638 

6199 

3565 

10427 

31057 

501129 

15602 

9366 

79542 

36481 

23030 

12М45 

43693 

576931 

124771 

32792 

8162 

199174 

23440' 


435 
400 


65 


285  — 
550 

440 
600 

200  — 


15 


Ш}\     115 


230 


I  •: 


^  I  195 
|1250 


т 


Р   о   с   с   I   я 


867 


Притом. 


•вера  Байкиъ 
Ангара 


а  Коеогодъ 


•асеейну  омра 


■мЪ  пароход- 
жен1е  на    .    . 


басе.  Еян< 
иа     .   . 

ти%  ЩУ01 
жев1е  на 

од- 

>     •    .    . 

к     ,   •   • 

ь    .   .   . 

Я1Т0  првжято  «а 
■есогь  р1^сн. 


р*«*. 

Пловцов   баееей- 
вовъ. 

Джвва  участ- 

ховъ  въ  вер- 

етахъ. 

{ 

"3 

. 

■    1     А           1 

ПршаЪшйа. 

! 

квадр. 

квадр.        ф§      "о      ея 

килоы.    -з'з!!?! 

версты. 

■"4~ 

•          1     7 

» 

1и 

— 

— 

511818 

582461   — 

_ 

660 

— 

— 

20200 

22989   305 



115 

— 

— 

20494 

23323'  280:  — 

60 

—  1  — 

3685 

4193:  — 

200 

11301206 

«)  399946 

»)  455147 



390 

Стр.  (3  ш  4  ет.). 

—     — 

20587 

23429 



450 



—  1  — 

38031 

43279;  465|  235 



— 

— 

30632 

359971  625:     75 



__ 

— 

33644 

38287;  310.    70|  — 

— 

6385 

7266   —  1  —  1  — 

— 

1985'1030'1225 

1 
1  

4240  в. 

1 

— 

— 

660  в. 

— 

— 

— 

—      1      22509  в. 

1 



— 

" 

1 
-             4982  в. 





134143 

152658'  —  •  —  1  61К) 

к 

53573 

72348!  —  :  —  '  _ 

691'  737 

273489 

311237   —  !  —  ;  - 

Стр.-Д1.ем»л1о. 

— 

— 

52844 

60138   _  '  —  '  _ 

— 

— 

43083 

49029   _     —     - 

— 

— 

105161 

119676,  -  ,  -     _ 

341   364 

93497 

106402!  450'  200  - 

Стр. 

12801366 

236892 

269589  2000  250  — 

Ст!». 

43114599 

2092974 

2381849   200-4200 

Стр.                1 
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Нъ  ВЯкШ^ВЪ  б1еБСйн^«, 

«?1в. 

щ*4ь  »%  щада.  »1 

й^шш1щШш. 

1 

ет&к»^    даме  г р* 

'^                1 

* 

4                 5          1                         « 

Ажтареий  лйи.    ,   .  •    ,    . 

АзоЕСКйГ»  лире. 

"й 

434       491 

БАскунчаксж^с 

Свмп^тояпиьна». 

109,       1241 

БеЛсугшй  аму 

Ам1сь'&г«  ни  ре. 

т       197;       224 

Б1«йв              .    *    *    ,       , 

^^.  Волги. 

60*1      988      11^>5 

6«ри1»^Ярвв 

р.  иар'шы. 
С11В.  Дшп^у^ 

587,*"       242       2Иу 

1    Вв»в 

607,<'|      376,      42ё 

С%  Ёл0ттЩ 

г     Вомовсрв.   .    .       .  . 

р.  Вод1а, 

617,Н       411 

468, 

1 

Выпоз^ро      -       ,    .    .    *    » 

р.  Выгъ. 
Черно^^  Мире. 

637**»|'      756 

ев: 

, 

ДйЪстронсий  лшп.  ,    * 

467I^      ^7 

384 

Шьвень 

р.  Невы. 

587/ 

807 

919 

0%  Мшибрш^! 

]{мишж^л  ,    .   ,    .       *    .    ,  , 

р,    Кй1Ы. 

677> 

с4*/;« 

748 

853 

Гис1;;к 

Калеинив ! 

^— 

215       245: 

Керетк  *   .       •   ,   ,       .    . 

р.  Берешь. 

#1     35;> 

404 

сь  Варп. 

Ковдоаера  *     ,   .       .   »   . 

р,  Кандиапша, 
Шаго  «оря. 

67* 

513 

584 

К^щозеро    ,,..».* 

67' 

228 

260 

КосЪ'бултъ  .  , 

— 

— 

220 

250 

К1§и некое    ,    .       ... 

Е^йго  воря. 

1       597," 

!      346       393| 

Куята  нижнее  .,,.., 

1     р.  Кел11.. 

'    209     тв 

Еунто  ввр^Енее  ..*--. 

65^       256       291 

Кунта  средней.    .    ,    ,   .   . 

I 

433       494 

,  ♦ 

1аА0жекое .,....,. 

р    Ыешы. 

60^—62^    15923    18130 

Лач» .    , 

р.  Онеги. 

6X7/       321       356 

ЛвЕша -   .    , 

р.  Кень 

637/       Э12       242 

Н(Ш8врО  ....... 

р.  Туюмм. 

6&7а^       387       441 

Йюкъ .       . 

р,  К  ВПК 

647/       131'      206 

Оидоаеро  .        

р.  Выгь, 

637/       157       179 
61°— 63<>     8569     9751 

0И1^К«К0€ .     . 

ЙаллЬскАГо  норн* 

Тымсг^^^ри.    ..,-,. 

Бал1йскйГ(>  зсора. 

бЗ"*       962     109^ 

Пяюверо  ,   ...... 

р.  Кхтдцда^шв, 

667/       492       560 
%Г—Ф     1546!     1760 

Са|н*.       ....... 

р,  Вввы. 

€йвдал> . 

Увсжскаго  Фзера, 

627/       260       296 
45"— 46^     2156     2454 

СмЕАШЪ    ........ 

Лзивекатч)  моря. 

Сиаа-нрвн    .,.,.. 

БадтИскЁго  норя. 

68**       163       185 

Сегс'з^ро       .    ,    .    , 

р^  Выгъ, 

63^     1095     1^246 

'  Селтг^рг      -    .,...,- 

р.  Во1ги 

ЬТ,      228|      200 

съ«а.  Хроси^аЦ 

Сачозар»    ,  ,    .    .    ,    .    ,    . 

^ 

бЗ'»       226;      258 

С)1П1СИЪ-ЯрПН  .     .     ,     . 

ЁдлШскйго  миря. 

65^       146       166 

,  Сяггозеро  ........ 

р.  Выгь. 

647/       12Ь       142 

Тн^итулмкШ  1В11.    *    ,    .    . 

Чернаги  «юря. 

467.       102       116 
657/       936,     1065 

,  То1Г11аера       .    ,        -    .    ,    , 

р.  Каяииакшв 

Ту4г>еь 

р.  Кевъ. 

637/       ^-^461      2т 

ХЭ7ТЯЦЛ1;51Ъ 

Бй^т111гка^^  моря 

63«       401       456 

Чудское            ..,,.. 

р.  !1ар4}|кы. 

58**— 59*     3087     3213 

СЪ  01.  Ош«« 

Энарв ж    -    - 

Ледвантаго  ав* 

69«      1249.     1421 

!  Влоз1^рл 

|едоямтап>  лк« 

—             188'       214 

1 

Саноеток-гси^нов» 

507,^ 

14Й 

161 

1 

')  Джя  озеръ  Аэ1атской  Росс1и,  включая  сюда  и  Касп1йское  съ  Аральскиыъ  моремъ,  взяты  вовкгя*  О 
опубхякованвыя,  д&нныя  иаъ  рзгкоапги  помощника  предс^Ьдателя  Императорекаго  руссжаго  географв<)е(м>г* 
г»в-г-»«<*^  А  А  ТУк-^о.  Цщц  Р'п.>оп.  Росс111  приведены  числа  Стр1^ьбицкаго.  ЗдЬсь  даны  площади  тольк  •  гдЯ 
€дер1.. 
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В.    А31АТСКАЯ    Р  ОСС1Я. 


■^  ^^ 

Пдп.    1     Ии- 

[ПК  ОЗЕРА, 

В%  шллтъ  ОаесеИв^. 

Широта 

ем. 

кВ   вер-!  м.  хв> 

Пршн^ч&в^л, 

.. 

дгмъ.  'доматр. 

1 

3 

Т" 

г~ 

5 

"^       *         1 



Вяутр    Ср,  А»1а. 

46» 

_ 

1890 

,    , 

Салоетч»те^ЫIиI  (^§«с. 

46",' 



18715 

,             ■      » 

м.  ЧшкАръ-Теамвъ. 

50» 

— . 

438 

ей       .    . 

,  р,  Амур*, 

— 

ЬШ 

•     . 

р.  Биесй. 

53» 

— 

34168 

?     .    .    • 

пъ  е*й.  оть  ]».  ЮрмбоЁ 

К&|)скйш  норд. 

69" 

— - 

664 

•              «              1               ■              • 

р.    ХаГ&ЙЧ!.- 

87» 

-^ 

2098 

.              *              ■ 

р,  Атшкеа. 

40» 

— 

1439 

•                *       ш 

р.  «&■. 

53» 



1448 

•      •      ■      > 

60» 

, 

1474 

.    .    .     . 

68» 

— 

1476 

1Ь     .     .     . 

42» 

— 

5893 

юе      .   . 

р.  0Б1. 

52'/,» 

. — 

877 

.   *    •   р 

р.  Ашуръ, 

51» 

^- 

498 

*    '  » 

р.  Ашплдарь. 
БАнчатсщ&го  торя* 

Г,3'/,' 

^- 

11О0 

.    ■    . 

54'/," 

— 

555 

•    -   •   » 

517.' 

__ 

55в 

*   '   ■ 

Вашатекжго  кора. 

5С» 

, — 

317 

,   •   - 

Са11ос1чштвл.аое 

38'/,° 



34^ 

,   >   1 

р.  Хатавча, 

68» 

_— 

600 

ш         ,         , 

в.  Еяасея. 

ВЗ» 



903 

.     . 

'IV,» 

— 

307 

» .   . 

р,  0Ф1  (Иртыша]. 

48'/,» 

- 

318 

Н1.    .     ,     . 

р    06»  (Иртыша), 

47'/-» 
69» 

1967'    2239 

!  .     .      »     , 

р.    Иидшгаркв. 

^ 

348 

.      .      - 

р.  Хатанч!. 
Оютекаго  моря. 

6Я" 

^- 

329 

.          .           1           . 

58'/," 

— 

251 

.           Р 

р-  Гыды. 

69'/," 
69" 

. 

269 

.          .           . 

р.  Паев  НУ. 

— _ 

294 

1Ь          ,     . 

оа,  Лда-Крь, 

46» 



471 

.     ,     >     . 

р.  Гыр^'Длрьв, 

41',у 

5б» 

— 

261 

■     « 

оа.  Ч&ладръ-Твмват». 



461 

р.  Лены                              1 

63» 

__ 

258 

•     *     *     + 

р.  0*я. 

54' 

_^ 

457 

.           <           ш          . 

р.  Обв. 

56» 

. 

264 

-     »     •     * 

р.  Та1муръ. 

737,'' 
51" 

1918     1М8а 

.... 

р,  0б1  (1>1я). 

^           Л73 

р.  Оба. 

55» 

-           456 

зреИ . 

р.  тш. 

54» 

—           573 

;нияь  . 

р.  Обв  (Тобол.), 
р.  А11ръ 

527," 
447," 

—    '       576 
,^459     3936 

часть  01.  гь  Ката* 

'    -    ' 

р.  Урала, 
р.  061. 

51» 
54'/-" 

251 
3180,    аб19 

бе»  т.  Ми.  Хаваа, 

ль    .     .     , 

р.  т». 

54' 

^ 

870 

1ИЗЪ  .   .     . 

Сяюочмггелмов, 

477." 

. 

338 

гшуАЪ  ,    . 

Самоетш1те1Ьног. 

477.* 

1784 

2030 
515 

им*  . 

р.  Амур!  (Алгунь), 

51'/!" 

Куль    .    . 

р.  Пщагвркв. 

СП" 

— . 

280 

,          ,       ш 

р.  Аиура. 

507,- 

__ 

598 

р.  А«у-Дар1.м. 
08.  Бак  кал  д, 
р,  Анура, 
р    Аяурд. 

37" 

51" 

487," 

48» 



2945 

1504 

1103 

67962 

аъ  АвгаАветаш^ 

въ  Н|)нгч»11а. 
8ъ  Ката*. 
п  ЕвтаЪ, 

море  р    .    .    * 

*       ^^^ 

— 

—    |43Ш^ 

. 

] 

к 
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Ва^гачъ   .    .  • 

Догъ'й  .    ,    .  . 

Квипта  .  .    *  , 

МаркхйШкъ  « 

Шшпъ  .        .  . 

Нов&д  Я^мла  . 

98А]Ь    .    ,     .  « 


Арх&игельсЕоН  176. 

УСТ4Л II декой    губ, 

Айо-М  рне борге  1Ц|й  губ, 
Лрх&111аль€л4>Ё    губ. 
А<^^>*6^е^"Вс5^ргсЕой  г|5, 
Архангельски!  губ, 
Л||ф^йад^:г.оI  губ. 
ЛрхавгеЛкСкоЙ  губ 
»  » 


ТО"!  ^^^  ЗТПЗ 

Ь^  в44|  960 

—  481 

60^  3072  М96 

607/  563  640 

71»— 72«  282 

59^  182 

7^^П^  80025  91070 

687,^  1661  178 

58^/,«  2300|  2618 


321 
207 


Б.    А  3  I  Я  Т  С  К  А  Я    Р  О  С  С  I  Я. 


Кигг&1ЬЯыЯ 

Агйпг  . 

Джксоил   . 
1лар&г>лс1Ш«    * 
иоиАйдорЫй    . 

Бвр1ВГй    . 

Де-Лонга  .  .  . 
БевиетА . 
Гви[нвти  , 
Жднета  . 

Ля1011ек]е.  ,  . 
Б^кжII^К  , 
Мал14Й    . 

11«д<Ш(&   .    .    . 

Ну»1     -     . 

СнижряБоба 
Сах&дидъ.     .    , 
ТзЙмуръ  , 

Уедцпси1я    . 
ХИалтаръ  №а»>ш 
Эшермаус&де 
ЯгодБыА       .    . 

Зекдд  ВрАйг&1Я 
Ч^^екенъ .    .   , 
Нвки^^^я  ! 
СаргА  «... 


Якутский  офл. 


Якткоб    йбл. 


ЁП1сей«коМ  г;^б. 


ПркморсЕиЛ  обл. 

Приморское  обл. 
ТоГмиьгкой  губ. 
При!1ор«1:а1  0&1. 
Ерг1  с  ейской  гуй, 

[1рП1|0рСК1>Ё     I^0^. 

Якутской  ойл 
Т)рБ&ставскок  обь 


75^1      337|  384 

73'!      47^'  5^ 

747.^   14140  15988 

75^'     4126'  4696 

757/     3172!  3611 

1894  21т 

1455!  1658 

143  163 


6^, 
587/, 


1688 


647/'     1416      1545 
54*/8*|       290       В29 


1913 


767/'  24>51 
767/  145 
767,         93 


45^ 


737/: 
67*» 

667/ 
1Г\ 

9 54" 

76^ 

48*^ 

777/ 

547/ 

677," 

67" 

54*^ 

71" 

ЗП° 

447,* 
46^ 


3383 
Ш1 

1537 
656 
ВШ 
65022 
782 
471 
167 

1Н88 
976 
653 
474 

3914 
450 
203 
274 


2335 

165 
106 

3350 
668 

1749 
696 

1-24 

73997 

890 

537 

190 

1580 

1110! 
743 
540 

4457 
513 
229 
311 
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Оютсййе  шф' 
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Р  о  с  с  1  я.  I.  Оглавлеше. 


I.   Физическая   геогр1ф1я.  ^тр. 

I  и  ирострапство  Имиер1и.  1—5 
[)1я  Росс1йской  Импвр1и: 
)  взглядъ  на  еовремевноб  со- 
116  наш1хъ  зианИ  по  орогра- 

Ямперш 5 — 6 

1;{я  встор11ческ1я  ев1ц1Ьн!а  во 

»аф1и  Рое€1и  .       ....  6—8 

1   В8г^^аъ   на   рмьефъ  Рое- 

оЦ  Иыпер1п    ...              .  8—12 

\  взглядъ  на  редьсфъ  равни- 

2вроп.  Росс1и  ■  его  ырвчшны.  12 — 13 

1на  АзштскоИ  Росг1в    .  13 

»ск1й  хребетъ 13—14 

рьс  Восточной  Сибирв  .       .  14—15 

1ные   хребты   (Кавказъ.  Па- 

,  Алтай  и  др.) 15-17 

аф1я: 

Европ.  РоссЫ 17 

Кавказа            .       .       .    .  18 

Туркестанекаго  баееейна      .  18 

Сибири  .    .        18 

18 

19 

эй  покровъ 19 — 20 

ь: 

Не  воздуха 21—23 

ратура  воздуха •  23 

иость .  26 

1 27—29 

тъ  Воеточной  СшСври  .    .    .  29 — 32 

1  обзоръ  наземной  и  прЪено- 
)&  фауны  ■  зоогеографа  чсскнхъ 

•лей  Р|)сс1в 32—35 

1  русс1;ихъ  морей         .    .    .  35—39 
1ЫЯ    иасЬкимыл  Д1я  л^овод- 

.  36—39 

1ЫЛ  насбБомыл  для  седьскаго 

1ства 39—42 

льпость:  Всту|цен1е    .       .  42 
нал  зона: 

ть  арктвчееко-альп1й(пая .    .  43 — 45 

ть  сЬверныхъ  л^овъ       .    .  45 — 46 

'.ть  стеией 46 — 47 

ожныхъ  фаорг: 

гъ  среднеаз'1атсЕихъ  пустынь  .  47 

мь  горностепиой  флоры    .  47 

!ть  ролрктовыхъ  л1ковъ    .    .  48 

гть  трети '-.ныхъ  л*совъ     .    .  48---49 

лл  черты  геологичсскаго  строепш: 

?йсиая  1*огс1и         49 — 53 

кал  Росс1я 53 — 14 


Сшр. 

Н.  Почвы: 54—57 

I.  Минераяъныя  богатства: 

Поваренная  соль 58 — 60 

Минеральные  ключи 60 

Каменный  уголь .  60 — 62 

Торфъ 62 

ГорючИ  слапецъ 63 

Нефть                    63 

Аефальтъ,    Горная  смола  и  Озоке- 

рнтъ 63 

Золото 64—65 

Серебро  ...              ...       .  65 — 66 

М1Ьдь,  Цнн1;ъ  и  Олово    .    .           .  66 — 67 

Железо       67—69 

Хромъ,    Марганецъ,    НнккелЬ;  Ко- 

бальтъ,  Сурьма 69 — 70 

Драгоц1>нные  камни 70 

Строительные  камни 70 

М1иъ,    Гипеъ,    Аспидный  сланецъ 

и  проч 71 

Фосфориты     .....       .    .  71 

Глины 71 

Графить 72 

С'Ь;'а,  Селитра,  Глауберова  соль,  Сода, 

Кпасцы 72 

К.  Почвенныя  воды 73—75 

II.   Наседен1е. 

А.  Статистика: 

Источники  свФл11н1й  о  населеи1и   .  75 — 76 
Численность  ьаселенш  по  носл^ней 

переписи  1897   г 76 

Густота  населения 76 — 81 

Распред1цен!е  жителей  по  населен- 
нымъ  и^таыъ: 

Городское  население 81 — 83 

Сельское  васелеи1е 83 — 85 

РазмЪщев!е  населсн1л  по  жилищамъ  85 — 86 
Составь  наеелен{а по  в1^ро1спов1|дв- 

н1дмъ 86 

Составъ  наеслен1д  по  сословЫиъ   .  86 
Племенной  составь  наеален1я    .    .  86 
Составь  населен1я  по  воламь        .  87 — 90 
«            >          »    Бозрастамь  90 — 91 
Двнжен!е  иаеелен1я  (брачность,  рож- 
даемость и  смертность)    ...  92    105 
Эмиграция  и  нммигращя         ...  105 
Пространство  н  паселен1е  губерн1Й, 
областей.  уЪздовь    и   окрутовь 

(таблицы) 106—115 

Наеелен1е  городовь,  носадовь  в  друг. 
важи1ЬЙП1йхг  населенных-^  «.^«т» 

(таблицы).    . \>Х^-Лг»^ 
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Отр> 
В.    РаСС1Я     ВЪ    1Ш1р0001аГйЧвСБОМЪ 

отношении 128—139 

С.  Росс1Я  въ  этнографнческонъ  отно- 

шешя         139—152 

111.   ЛвлмтичеекШ   отд^дъ   я   фикайеы. 

А.  Государственное   устрийство    въ 
XVIII  и  XIX  вв.: 

1)  Верховная  вд&сть  ....,.,  153 — ^157 

2)  Центральны  я  учреждмпя  .    .    .      157 — 160 

В)  М^лтнор  упрамен1е 160 — 1М 

4)  Судоустройство  .......  164—167 

В.  Церковь. 

РуссБ&а  |]равос1&внла  церкевь   .    .  167 — 170 
иноиавйыяв  11нов%:>ныа  исаов%д&шя  !  70 — 171 

С.  Вооруженныя  силы. 

1)  Сухопутное  войско: 

Исторически  очерпъ      .    .    .    ,      171 — 174 
Сввртешиое  состояло  войекъ      .  174—180 

2)  Русск1й  фдоть: 

Историчес1С1В  оче[)Бъ      180 — 181 

Совр^'иенное  состоян1&  ,   .       ^    .  181 — 184 

1)^  Финансовое  хозяйство. 

1)  Дреин'ЬКшШ  аер^одъ       .....        185 

2)  Москоиское  государств»     .    .    ,      185—186 

3)  Эпоха  Петра  Велкаго         .  186—188 

4)  Преиишки  Петра 188 

5)  11  ер  пал  поливвма  XIX  к^ка      .    .  189 — 100 

6)  11ер1одъ  о6ще^осуАарственны]^V  ре- 

формъ    .       190—192 

7)  Пер^одг  реформ V  въ  фввансовокъ 
ховайств*         .....       .    .  192—197 

8)  ГосударствевяыИ  бюджетъ  а   его 
еоставаыя  части: 

Обыкшпвеинык    доходны!    бюд- 

аетъ  .    .  197—204 

01»ыкновенпыб  расходный  бюд* 

жетъ  204—207 

Чрезвычлйиый  бюджетъ    .    .    .  207—209 
Государства  и  и  ы1  доагь  ....  209 — 210 
Е*  Административное  д1аен1е  Роши.  211—213 
1\Г.    Медщкна   и    народное  здравк. 

Исторически    очвркъ    и   соврсиенное 
устройство    «едицвнской    адивни- 

страши  214^215 

Фабрич но  заводская  медвцша  н  с^пн- 

тари  .  ...  215—218 

Городскаа  недацнна       218 — 222 

Курорты ...  222—224 

Соврененное  слкнтарнов  состояше  Рое- 

сш 224—227 

V.   9иономи<<ееи1!    отд^дъ  *). 

А-  Д*леше    Росши    на   ра1оиы    но 
естествепнымъ   и  экоеомаче- 

скимъ  празнакамъ 227—231 

В.  Росс1я  въ  седьскохозяйственномъ 
отношенш, 
Общ1я  да  и  мы  я   о  заграничной  т(»р- 
тов1^      сел^скохомйственвывв 
вродтктамя      о     расиред^ео]и 

яеиед 231—232 

Почвы 232 

10  М1|и1е*аа;1В]11и  въ  Ро«с1я  см.  т.  ХП,  101—10. 


Кднмап,  .    -  -    .   ,   . 

Раетевш,  развода*  ыл   я«  ошяп 

Севообороты        

1Иашниы  и  орух1л 

Удоорсй1о    ... 

ПосЬвъ,  урожаи  п  уборка  .    . 

Вредныд  ишйя  в  врага  растевИ 

Спеюадьныл  культуры  (саха|нав 
свеоц  Х11е1ь,  табасъ,  мовввц 
девъу  певьва,  масашчиыл  р1а|П«^ 
||1я,  вмиоградъ,  чаК)     .    . 

Огороди  в  (1ЛСТВ0  в  садовод ет«о 

Скотоводство  .    ,    .    ,    . 

Модочюе  дЪдо    ...    .    .    , 

Птшеводетво  .  * .    .         ... 

Праввтедьетвеявых  и11ропр1жт1в  ■» 
седьевову  хвааМству 

СедьсвоюзаЙгтвсввФе  обр«аом»е, 
сеяьевожизайственвыя  обвцбМм, 
пергоднчесж1я  вздаа!д  ■  д^»* 
теаъиоеть  веаствъ  до 

ХОРДЙСТВ) 

Ветерияарво-санитарная  часть  .1 
Л'1са  и  лесное  хоаяКство 
Промыслы  *). 

1)  Одота         

2)  Рыбодовстяо      ...         ... 

3)  Морской  зв|;рвны1  тфоимсе^ъ  ]    .  I 

4}    Ш&1К0В0ДСТВ0       .      .      , 

5)  От1ож1е  промыслы  .    . 

Промышленность  и  торговля  ^Ш 
а)  Нсторвч(*ск1й  йчеркг  .  .    .    .   .  ' 

6)  Обща1  провзводвтел>н^(сть  фабрт'1 

и    зав  010  въ,    1(ара6отось    фабрв^  | 
наго  рабочаго  к  тоолаво       ,    .   .  1 
в)  Обзоръ  отл11ЬИыдъ  отрасде! '  В!!»- 
мывиеяяостн 

1.  Обра^кутка    вадокивстыа^    вв- 
ществъ 

1)  X^оакообр&батывающад  ом- 
иылменностк    . 

2)  Обра6от11а  шерсп 
'6)  Обрабопа  аьва        .    ^    *  I 

4)  Обрвбопса  певькж    «    . 
5}  Шедковад  врокыфдеиоо^  I 
6>  Джут^      -.-..., 
7)  Готовое  пдатке  .    .    . 

И.  Обработка     пвтател,вгы1гъ    «^ 
щсствъ; 

1)  Ваяовурея1е,  дрожжшов    в 
водочное  проввяодетво     « 

2)  Ввиод1а1е " 

3  в  4)  Пнвоаареявое  а  вед^ь 

варенное  приндводетш» 

5)  Масюбойвое   прошзвсцдепв 

6)  Сахарное  провзводстю    .      2! 

7)  М^ховодквое  д^до       .    .      ^1 
8  во  11 )  Крува,  рвгь,  к^ахм&дъ 

вододъ  ^    *       *    .    .     21 

111.  Обработка  жввотвыгъ    врсот^ 
тов-ь  (воха  я  №С1жевеяв1«а  о- 
д1и1а,    вдей,    костя  кая    аук«« 
веядеудобрвтеаьпыя  туиц 
стеарннъ  в  выдо)    .   * 


•)  О  цчелоиодстш*  ш,  т.  XXV»  ВС^— вП 
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тленность  (11^опв11.аоо    д1ио, 

ное,  сробопное ,  древотероч- 
»ое  к  1р.  пройзводетва)  .  .  , 
У.  Пшечвбщвлновггровзводство ((Бу- 
маги, древесина  идсеа,  о6о§, 
ое{|еI1^е^I^ое  д"К1о)     .    .    ,    .    , 

VI.  Добыча  ясЕднаеммхъ  ■  ойрд&Фт- 
кд  мвтидовъ: 

1 )  301(»ТЧ> 

2)  Серв&ро  .  .... 
^_  Е&ительное  в    нрш)г])коб 
^Н  орфиводство,  €ерп5р1Я11ьи1  я 
^Н  ао^отыя  изд'к11а.  Серебро-  в 
^Н  301Ш-0  ткацкое  проввводетво. 

^Р  Ч&С080€    11р<^13ВОА€ТВ0       . 

4}  Ртуть       

5  ш(8)  М'Ъдь^Свжнед'ц  Цвввгь; 
Олс1&а  и  Мврг&векъ  .    . 

9)   Ж€Л*»1>,    ЧуГунЪ     и    Ст&1Ь' 

10  пи  14)  Проваводбтва  рслк- 
еово«,  чтгуяолштвМков^  &р- 
тидерШбкв1>  ся&^шдовъ  и 
н^кжевие,  мжшцвостроби!^  . 

16)  СудостровЫе        ,    .    .    ,    , 

16)  Квменный  угохь   .   . 

17)  Нефть . 

18)  Сшь    ...... 

VII.  1Сера11)1<[е«к1д  1фоаэводств1(квр' 
пвчц<№у  гончарам  аровводетво 
в  «айоаваовев,  фаянсовое,  фар- 
форовое я  стеклянное,  зеркадь* 
НИИ  и  асментиое  , 

VIII.  Химвчесхая  пржышлолноетк 
( с -Ьр нал,  азотная  я  €^^^^ная  жв- 
слоты,  еелвтра.  бЪлвлья&я  яз- 
в^етъч  сода,  квасцы^  краска. 
солодвовыК  корень,  ла1и1  в 
еургучъ,  цорахъ  я  еивчаж 
IX.  Табачпыа  яад1^'1Я,  ревяяйвое 
пров&в.  я  эквпажяое  ировав.  . 

г)  Кустарные   оромыелы    ... 

д)  Вирреивяд  торговля  (прокысловоф 
обл|)же»1е)     .       ... 
Торп1В(1-11ро1гъш1ленныя  твваржщо- 
ства  1  об  Щ' ста  а        .    .    , 
Нряарви,  бвржв^  товарныя  ц11{1Ы 
[1вревА:»ка  грувпвъ,  э1евдторы  .    . 

е)  Ва1^ш)Ш1  торг1»вля.  Нноъ  и  вы- 
возъ  до  г^авн'Ь)^швиъ  груциавъ  то- 
варовг  в  во  гисударстваяъ  .  . 
Гдалоые  предяеты  вывоза 
Главные  вредяеты  ввоза  .  .  .  . 
Торговое  мореходство  и  11а6<угажъ 
Трамвть 

Ь.  Кродитиыя  учрежден  1Я 
р.  Метро1ог1Я  русская 
!.  Пути  сообщ0Н1я: 

Бодвые  внутр.  пути  ««к^бщ^иЫ 

Иоревк  пути    .    . 

Шоесе1нын  и  грунтовый  доригм  , 

Железным  дороги  ,        .    .    .    .    . 

[С.  Почта,  телеграфъ,  т©1еф01гь 
Ь.  Страховак1е 


305—301 


VI.   ^росв^^4ев1^ 

Учебное  д^ло. 


сц?. 


301 
302 


302 
302 
302 
302 

303^304 
304—306 


.   306 

306-^307 

307^308 

308—309 

309—310 


310—811 


311—312 

313—314 

314—318 

319—323 

323 
323-326 

326 


357—332 

332—333 
333—334 

335 

336 

337^340 
340—344 

344— 3  3 
352—354 
354—355 
865—366 

363—371 
371^382 


1)  11сторичев1;1Кочврвг      учебяаго 
д%ла   »'ьРосе1ж    .    /.  382-391 

2)  Хардктериствкл  глав»,  тяпопг 
еушестпующяхъ  учвон.  запгд-  391^398 

3)  Статястика  учеб  и.  дКла  ,  ,  .  39  В— 409 
В.  Учеяыя  учрвждешя  и  общества  410 — 414 
С.  Печатное   д^Ьло    .   .       ....  414—120 

VII,   ОФщеотмимве  врвз|Г^н1е   и  благотворитель* 
иобть  421—422 

ЧШ.   Истор{я. 

А,  РосС1Я  въ  археоюгическомъ  от- 
ношении ,       ......       .  423—130 

В,  Источники  русской  истории  я  рус- 
ская историограф! я    •  .   .   .    .  430 — 446 

С.  Истор1я  Россия: 

Првди'Впровсвая  Росе1я  IX  Х1Е  в.  446^ — 450 
Сйверснвоет.  Ро€с1я  XIII- XV  вв.  450—455 
Мосв.  госудврстви  XVI  я  XV^П  в,  455—466 
НнперЫ   В1.  XVIII  в.     .  466-^7», 

.       XIX  к 478—4891 

В,  Малоросс1Я. 

1)  Исторшграф1я  ,    ,   .  .      490—492 

2)  Истори  Ма1ор*)с.г]а            ,  ,  492—509] 
Е.  Хронодог1я  русской  йстор1й  .   .  509— 51$^ 

IX.    Русское    првво. 

А.  Истор1Я  русскаго   права 

1)  Очерп-к  развиты  гоеуд.  учреждси1й 
я  ветйЧУ1П!!П[1Ъ11равообра50ваи1л  до 
иа'ша  XVИI    в 513—525 

2)  Очеркъ  развнт1н  общвхъ  вовялМ 
о  пребтуи^ен1я  и  иаклаан!»  по 
1ревйеку  ртссяъшу    ораву    .    .    .  525 — 529 

В.  Русское  гражданское  право.  Всту- 

плепхе •  ,  529—530 

йеточяякя  руеекаго  граяц.  права  530 — 531 
Ист(|р1л  яя^наго  права  о    еоире- 

яеяное  русское  право     .гвцъ    .  531 — 533 
Истори  отдиьныхъ    янствтутов* 

рус.  гражд.  права: 

1)  Пвр10Д>  торгово-городевого  орава 
К1ева,  Пежова  я  Новгорода      .    .  533—535 

2)  11ер1одъ  вемсааго  права    .    .  йГ^^     537 

3)  Першъ  мося.  государства    ,  439 

4)  ПетврбургеяН  11вр1адь    ...      5оН   -542 
5^  Совреяеннпе  русское  гражд.  право  542^547 

I  С*  Русское    крестьянское  обычное 

нраво 547—5511 

Б,  Гражданское  судопроизводство     551—553 
Е.  Торговое  право  и   судояроязв.   ,  554 — 556 
^  Р.  Русское  уголовное  право  н  судо- 

прозводстяо 
I        1)  ИсторвчеекИ     очеркъ    уголовяаго 

заяояодвтедьства  .    .        ,    ,    .  556 — 557 

2)  Оеяовяьи   черты    еовремеи.   уго- 
ловяаго права  .....  557 — 559 

3)  Уголовный  процессъ  ...  ,  559 — 562 

4)  Военио-угововии*  судопроявоодство  562 — 563 
I  О.  Сводъ  законовъ  .    .  ....     563 

Н.  Яаконодательство  ч^о^^.^х^^^^      -    ,  ъкйу— ^акл. 
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Стр, 

X.   РуееиИ  Я1ыиъ  н  русская  днтаратурш. 

А.  Руссюй  языкъ ьб!— -566 

СЪв.-велнкоруеекое  нарЪч1е  533 — 569 

Южно-великоруесБое  нарЪч1е   .   .      568 
Б!иоруссвое  иар^ч1е     ...  569 

Мал*  русское  нар1Ьч1е 569 — 570 

КраткШ  очеркъ    метор!!    ввуковъ 

I  формъ  русскаго  азыка  ....  570 — 581 

В.  Истор1я  русской  литературы. 
Ь  Отъ   первыхъ  паиатншковъ  до  та- 

тарскаго  ига  .   .  •    .   .   .       .  581 — 586 
II.  Отъ  татарскаго  нашеств1я  до  кон- 
ца XVII  в 586—603 

Ш.  Восемнадцатый  в1игь  я  первая  по- 

ловяна  XIX  в*ка    .       ...  603—619 
Бя&|1ограф1я  русской  литературы 
за  первые  трн  цер1ода  ....  619 — 634 
IV.  НовЪйш!&  оер1одъ 

Посл1^дн1в  годы  дорефораенной 
апохя  (1848—55)    ...       .  634—637 
Начальные  годы  впохн  вели кихъ 
В€ф4)р11ъ  (1855—62)        ...  637—642 
Реакшя  и  эпоха  нигилизма      .  642 — 644 
Эпоха  высшагоразвмт1я  альтру- 
изма (1870-е  гг.) 644—648 

Эпоха  разброда    и  искав1я  но- 
выхъ    вдеаловъ    (1880-е    я 
'     1890-е  гг. 648—650 

XI.    Русское   неяусство. 

А.  Архитектура,  Живопись  и  Грави- 

рован1е  *) 650 — 675 

В.  Музыка. 

ДоисторическШ  древн1й  пер)одъ: 

1)  Св*т€кая  музыка  .  675—679 

2)  Церковная  музыка  .  679 — 68-^ 

XVIII  в-Ькъ:  1)  Музыка   св-Ьтская      688 — 695 
э         »      2)  Музыка  церковная    .  695 — ь97 

XIX  в*къ:     1)  Музыка    св1Ьтская    .  697 — 714 
»       »         2)  Музыка  церковная    .  714 — 717 

С.  РусскШ  театръ       .   .  ...  717—720 

XII.   Русская   наука 

1)  Богослов1в 721—724 

2)  Математвка 724—732 

3)  Астроном1я  и  Геодез1я 732 — 737 

4)  Физика 737—744 

5)  Метеоролог1я 744 — 640 

6)  Минералопя  и  Криста1Л0грлф1'я      740 — 750 

7)  Геолог1я 750—753 

8)  Хи111я 753—760 

9)  Ботаника 761 — 762 

10)  Зоолог1я 762—764 

11)  Анатпм1я 764—766 

12)  Гистолопп 766 


*)  Истор1я  русскаго  ваян1я    изложена  в*    V  том* 
(стр.  в')й-в70)- 


18)  ФизшоНя 7( 

14)  Медицина  (Общая    патолопя,  тера- 

п1я,  хнрурпя,  дерн(Пч>лопя,  аву- 
шеретво  н  гиневолопд,  д1&тсб1я 
6ол1^ни,  офтальмологЫ,  певх1ат- 
р1я  и  невропатцлопя.  фармащя 
и  судебная  недмцана)     .     .    .    .  И 

15)  Сельскохозяйственная  наука  ...  7' 

16)  Технологическая  наука 71 

17)  Науки  инженернаго  ■  стронтельнаго 

искусства 7( 

18)  Географически    Н8са*довани1    Рос- 

с!йской  Импер1м  и  развмт1е  геогра- 
фической науки  *)  .    .    .    .        .7? 

19)  Археологи 8< 

20)  Нумизматика  .    .  !    .  8( 

21)  Геральдика  (ем.  т.  VIII,  461 — 63). 

22)  Исторк  ... 8( 

23)  Церковная  истор1я         8< 

24)  Востоков1^д1Ьн!е  .  •     .    .        •     .    .  N.1 

25)  Классическая  фвлолопя      ...      81 

26)  Славистика 81 

27)  Историческая  географ!а  ...  81 

28)  Истор1я  всеобщей  литературы  .    .81 

29)  История  русской  литературы  Ы* 

30)  Истор1я  искусства  (см.  XXVIII.  650- 

31)  Русск1й    языкъ    и    сравннтельвое 
а8ыкознан1е §2 

82)  Философы яг 

33)  Соц1олоНя  ...     .    .    .    .    *    *    .  8о 

84)  Философы  и  Энциклопед1я  прака  .  ч; 

35)  Русское  государственное     право      ЯЗ 

36)  Полицейское  право  (см.  XII,  325).    ; 

37)  Церковное  право        .    .         ...  84 

38)  Гражданское  и  римское   право  .    .  84: 

39)  Гражданское  судопроизводство  .      84.' 

40)  Торговое  право  и  торговое  судопри- 
изводство 44' 

4:1)  Уголовное  право я^! 

42)  Уголоиный  пропессъ ч^ 

43)  Междунарпдное  право 8у 

44)  Экономическая  наука х,; 

45)  Статистика ч^: 

46)  Фин;  нсовая  наука      ....!.  Яу 

47)  Военныя  науки >5Ц 

П  Р  Н  Л  О  Ж  Е  Н  I  Я. 

I.  Русск1я  монеты '^"»'' 

П.   Площади  Оассейновъ  и  длины  р-Ькъ  бъ 
Европ.  и  Аз1атск.  Росс1н    .    .  «^г! 

Длина  искусстпениыхъ  водныхъ  гг.тей.    "* 
Площали  озеръ    Европ.     и     Аз'ттск.и 
Росс1и  ...         ...  ч7: 

Площади  острововъ  Европ.   и  Лз1атс1:он 
Росс1и ,>7;. 


I      *)  Обзоръ  трудовъ  но    изсл1^дован1и    Ро.!о 

;  тропологичегко.мь     и     ^тнографнт^^скомк    ■-•: 

прсдставлеиъ  въ  т.  ХХ\*11,  1Е0  н  130—132. 


РОСС1Я. 

II.  Оглавлеше  геогра|ивдйхъ  карть,  картограмъ,  Д1аграмм'ь  и  рисунковъ. 


Стр, 

Гимпсометрвчееваа  карта  Европейской  Рос- 

е!н       8 

Карта  бассойновъ  Европейской  Роспи    .  16 

>  1  А81атской   Росс!и    .    .         — 
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юсемяадяатал  бр^ва  русской  азбу1:и,оба- 
(щая  согласный  глухой  исродиеязычный 
лярный  сплрантъ  дорсальной  артикула- 
штв1т€твующ|(1  парный  звонкий  соглас- 
г).  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  пи  тот  ел 
стЬ  эти  молот  ческаго  с,  порошсдшаго 
!оИ  р-Ьчн,  путемъ  фонетнчоскаго  уиодо- 
,въ  друг1о  звуки:  просьба  (звучтт.  прбзь- 
еалипися  (звучнтъ  жж;алиппа)^  сшибите 
Гъ  штнбйт%)  а  т.  д.  Зиакъ  С  водетъ  свое 
огь  старославянскаго  О  (слоео),  источ- 
ь  котораго  служило  госчсскоо  заглав- 
(см.  таблицу,  въ  т.  Хл1И,  7Ш).  Цнф- 
зпачс11(о  с  въ  старославянской  и  цер- 
нав.  азбук11  быю  200.  Соотв1яствую1шй 
у  с  зву1гь  нм-Ьется  и  въ  другнхъ  язы- 
во  фрапиузскомъ  (обозначается  восрсд- 
.  в,  с  оеродъ  в  и  1\  р),  н^меакояъ  [в  или 
же  ё),  аяглЛсаомъ  (а,  с)  и  т.  д. 

служить  въ  музык-Ь  для  сокращстшго 
,чен1Я  многпхъ  словъ,  какъ  то:  5с[1По, 
э,  5о1о,  зиЫю,  8111  (напр.  8.  ропУсеПо 
роп.).  Въ  стартшухъ  СОЧИ  ней  1яхъ,  иапр. 
ст.  у  Гукбальда,  8,  служило  для  обо- 
11Я  полутона  (вотИопЫш).  8,8.  обозна- 
зспга  80Г11|111,  8Л.— зеша  1етро, 
(Эмманунлъ  Ь»а  нлй  &аа,  15Ш— 15%)— 
ал.  богословъ,  19зуитъ;  трудился  надъ 
омъ  латнцскаго  оерсвода  Бнбл1н.  Бого- 
Не  его  труду:  -  ЗсЬоПа  т  ^иашог  Еуап- 

(1590),  «КоСаНопон  ш  1о1ага  засгаш 
1гага»  (1598)  и  *АрЬог1зт1  сопГе5заг1о- 
(Дуэ,  1627),    въ  кото|>ыхъ  овъ  мзлагалъ 

см-Ьлыя  аитнмонар1лчсск1Я  идон.  Воль- 
во  изъ  ни](ъ   не  было  провущеыа  цев- 

I — арабская  зерновая  м^ра  въ  ТувмсЬ 
:2,58  м. 

Ш11е.1|11«  (Аягелъ  (1е-8аауе(1га  гсрпогь 
га»,  1Т1Н—1^С»5)— испанский  ннсатоль  и 
1чсск1й  д'11ятолц  учасгвовалг  въ  войн11 
|ъ  франнузооъ;  в  ос  ли  заидючен1я  мира 
1ъ  въ  атставку  въ  чни-^  вол  ков  инка  в 
въ  Сениль-Ь,  Въ  ато  время  впервые  вы- 
1Ъ,  какъ  плсатель,  «Кпзауоа  роеисоз» 
2  изд.,  1820—21).  Н-ёкоторыя  изъ  его 
,1Ё  поставлены  на  сцон-Ь  (1815— 1С).  Во 
роволгоцгн  1820  г.  С.  былъ  ревност- 
мсторонпйкомъ  констнтуи1Н  1812  г.  и 
шъ  въ  Севиль*,  свою  трагед1ю  «Ьапига», 
т,  благодаря  оолитичоской  [10Д)иадк'Ь1 
ила  огромный  ицторесъ.  Бовреяавтор- 

^^ки«и^4I]еI■  Сжо»рьч  т,  XXVIII 


жешя  фраяиузовъ  {1823)  С.  удалялся  въЛон- 
донъ,  гдъ  началъ  эпичоскуто  по.эму  €Р1ог1п(1а>. 
Въ  1825  г.  оореселнлся  ва  Мальту  и  занял- 
ся изучсн10мъ  ацгл1Йскйхъ  писателей,  всл-Ьд- 
СТВ10  чего  окоичательво  освободился  отъ  вл1Я' 
нш  франц.  к.1ассачоской  школы.  Въ  1830  г, 
у  строе  ль  школу  рпсованш  въ  Орлеан!^.  Поз- 
же жилъ  въТур'Ь^  гд'Ь  окоячялъ  народную  эпи- 
ческую воэму  сЬ1  шого  ехрбзНо»  (П.,  1834). 
Въ  1834  г.  С.  разрывши  о  было  вернуться  въ 
ИсиаяЕЮ,  гд1^  онъ  иолучилъ  по  васл'Ьдству 
титулъ  герцога  и  возведенъ  былъ  въ  исяае- 
ск1е  гранды.  Ояъ  аринадлежалъ  къ  сторонни- 
ка»ъ  умеренной  оопозинди,  въ  1836  г.  зани- 
малъ  место  авпяйстра  внутрепнихъ  д'Ьлъ,  но 
вскор*  должонъ  былъ  удалиться  за  границу, 
откуда  возвратился  (1844)  съ  королевой  Ма- 
р1ей-Хрвстиной.  До  1848  г.  былъ  сослан  ни - 
комъ  въ  Неаполе,  въ  1854  г,  былъ  консер- 
вативны мъ  членомъ  такъ  называемый  сСо- 
рокачасоизго*  министерства,  аавшаго  всл-Ьд- 
СТВ10  двнжен1я,  аод[[ятаго  О'Доннелемъ;  позже 
былъ  носланнвкомъ  въ  Париже  н  Флоренции. 
Въ  1864  г.  зана>1алъ  лтЬсто  в  резидента  госу- 
дарствен наго  сов-Ьта.  Сааведра  оаннсалъ  ко- 
медию сТапЮ  Уа1е8  сиап1о  иепо$>  (1834),  тра- 
Г0Д1Ю  сОоп  А1уаго,  о  1а  Гиогга  &а\  зшо» 
(1835 — 79),  драмы  «8о1асе8  йе  йп  рг151опего>, 
сЬа  гаог15са  <1е  А1гуиаг»  (1842). Своими  сМого 
ехрбзИо»  и  эппчоскйми  аоэиани  С.  способ- 
ствовилъ  возрожден1Ю  народной  по:131  и  въИс- 
пан1Н,  Въ  Неаиол*  онъ  ваииеалъ:  <Н151опа  (1е 
1а  8иЫеуаС100  (10  Шро]о5>  (Мадр.,  1848, 1881). 

Син*сд|»м  (Д|его  8аауе*1га  у  Рахш-до» 
1584— 1548)— ДСП.  писттель  и  государственный 
д-Ьятсль,  докторъ  оравъ;  былъ  посланником ь 
п|ш  многихъ  свропейскихъ  дворахъ,  орйсут- 
ствовалъ  (1СЗГ»)  на  ссйм-Ь  въ  РегсисбургЬ  орн 
избраы'т  Фердйнанда  111,  былъ  оосланъ  Фплип- 
оомъ  IV  на  конгроссъ  въ  Мюнсторъ,  умеръчле- 
номъ  верховнаго  сов'&та  Инд! и.  Онъ  ванисалъ: 
«Ешргеьаз  роИЫсаз,  6  Ыеа  йе  он  ргшс1реро- 
1|исо-сг18иапо,  гергезени  с1а  еа  с[еп  етргс- 
за8>  (Монако,  1040),  «Ьосигаз  йе  Еигора,  с11- 
а1одо  ро^шшо  ешге  МогсиПо  ^  Ьис1апо>, 
сСогопа  |г/>11са,  сааюНала  у  ан81г1са,  роИи- 
сашеше  |11ь1га(1а»  (Мюнст.,  1Г)4Г»к  «ОЬгаз  ро- 
Иысаз  у  1»51опсаз»  (Мадр.,П811— 90).  Полное 
еобраи1о  его  сочннсн1Й  иоявилось  въ  Аитвер* 
вен-Ь  въ  1688  г.  О  яемъ  Ое  КосЬеу,  €8.,  виз 
реп^ашГепЮз,  впз  роез1аз,  зиз  ори5си1оз» 
(Мадр.,  1884). 

С^ммигд»»  де  Рпвясь  —  ис11ааск1в 
поэты;  см,  Ривасъ  (КХ.Уи  ^1^\. 
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О&АДхкъ — ^Саади 


Сиадйк-ь  дли  сагадакъ^  саю^а^л,  еш§дсжь 

(старЛ — иазван]е  полваго  прибора  вооруженш 
ковныхъ  воиновъ  лукомъ  ц  стрелами.  Состоялъ 
обыкноЕенно  »зъ лука,  сь  на1уч1бмъ  е1в  дубь- 
смъ,  п  стр^гь,  съ'колчаномъ  ижа  туломъ,  в 
Т1фашался  развообразво  и  роскошво;  въ  ХУП 
в.  были  С.  ц-Ьною  въ  2965  руб.  и  даже  въ 
6660  руб.  (см.  Вельтманъ,  сОписавве  оружей- 
ноЁ  палаты»).  Въ  чисд*  частей  С.  упомняа- 
ютея  Еъ  оиисяхъ  еще  тох*п1/и  нли  тахту  л, 
служивш1е  чехлами  для  колчавовъ  во  время 
походовъ. 

€*нмди  (соб,  Са'д1Й,  вбнъ  -  Мослиходдинъ 
Ширазск1Й)  —  велвчайШ1Й  и оэтъ  *  морали стъ 
Перши,  аредставвтель  ирактическаго,  жатей- 
скаго  суфизма  (см.);  родился  в-Ьроятво  около 
1184  г.,  ум.  въ  1291  г.  Жизнь  его  разд-Ьляютъ  на 
три  периода:  школьный  (1196—1226),  скиталь- 
чесшй  (1226  —  1256),  шейхскШ  (1256—1291). 
Прозвище  «С.»  {=гСаадовъ)  происходить  огъ 
имени  фарсс1{аго  атабека  Саада  ибиъ-Зевгй 
(1195  —  1226;  см.  Псрс1Я,  XXIII,  392,  39-1:), 
которому  служпдъ  еще  отецъ  поэта,  рано 
умерш1й.  н  который  принялъ  учаспе  въ  ел- 
рот4.  Его  попечеа1емъ  Саадн  Шлъ  пом*- 
щспъ  въ  багдадскую  низа^^йскую  школу. 
Ояъ  много  учился  у  суфгйскихъ  шейховъ  и 
старался  ороникауться  йхъ  аскетическими 
идеалами;  однако,  тЬ  стихи,  как1С  тогда  С. 
пясалг^  дышать  юношеской  любовью  къ  жизни 
н  бд  радостямъ;  и  самъ  онъ  въ  старости  со- 
зиавался,  что  вс^  уб%ждев]я  шейха  Абуль- 
Фараджа  Джуз1я  ве  могли  его  всц-Ьлить  огъ 
любви  къ  музык1^.  Нашеств]е  мовгоювъ  иа 
Персш  и  низвержеи1б  Саада  ибнъ-Зевпя 
(1226)  заставило  С.  б-Ьжать,  и  въ  течеше  30 
л*ть  судьба,  полная  всякнхъ  превратностей, 
безпрерывно  бросала  его  то  въ  одннъ,  то  въ 
другой  кокецъ  мусульманамъ  М1ра.  Въ  Индш, 
въ  СумснагЬ,  для'  со1ранев1я  своей  жпзнй,  С. 
нрнтЕорво  припялъ  в'Ьру  огнепоклонниковъ  и 
потомъ  б'Ьжалъ,  убивъ  камнемъ  сторожевого 
жреиа.  Въ  Мекк*!,  ббльгаею  частью  а'1ткомъ,  С. 
побывалъ  14  разъ.  Благодаря  блестящему  зна- 
н1ю  оассичесваго  арабскаго  яз.,  оиъ  былъ  мул- 
лою-орооов^днвкомъ  въ  Дамаске  и  Баальбекй^ 
во  вачалъ  томиться  м1ромъ  м  уедввился  въ  пу- 
стыне подъ  1срусалимомъ;  туть  онъ  попадъ  въ 
мгЬнъкъ  крестоносцамъ,  которые  перевезли  его 
на  сир1Йское  прибрежье,  въ  Триполи,  и  заста- 
вили тамъ  рыть  окопы  для  кр-Ьпостн.  Его  за 
10  червопцевъ  выкуиилъ  одинъ  знакомый  бо 
гачъ  нэъ  Алеопо,  привезъ  къ  себ^  и  жспнлъ  на 
своей  безобразной  и  сварливой  дочери.  Спа- 
саясь оть  невыносвмой  семейной  жизни,  С. 
б^жалг  въ  с^вернтю  Африку.  Пространство- 
вавъ  сквозь  всю  Малую  Аз1ю,  С.  очутился 
въ  родномъ  Шираз!  (1256)  и,  подъ  покрови- 
тельствомъ  Абу-Бекрац  сына  покойнаго  Саада, 
врожилъ  въ  подгородномъ  монастыре  до  конца 
жизни.  сКнязья,  вельможи  и  лучшзе  горожа- 
не!, по  выраженш  Девлеть-шаха,  «являлись  | 
на  посЬщеате  шейха».  Тамъ  на  досуг*  С.  ' 
иаписалъ  много  стихотворныхъ  и  прозаиче- 
скихъ  произведен^,  при  чсмъ,  въ  качеств^ 
поучнтсльныхъ  прим-Ьронъ,  очень  часто  поль- 
зовался личными  воспоминан1ямн  изъ  сво- 
ей скитальческой  жизни.  Мспытавъ  на  с&СЪ 
всю  бренность  м1ра,  С.  теоретически  вполне 


согласенъ  съ такими  свовмн  суфийскими 
шествеаниками    или    савремсыняками, 
поаты  Феридеддйнъ  Аттаръ   и    Джелвлед] 
РуЕи,    шейхъ   С.  Абдоль  -  Каднръ  Гшлг- 
и    др.;   но,     хорошо   эваа    дюдей,    С. 
маетъ,  что  далеко  ве  всЬ  способвы  ] 
отъ  м1ра,  умертвить  плоть    в    вех 
предаться  мистическому  созероадш, 
у  С.  сплошь  да  рядомъ    рекомсадуегся 
намъ  аскетизмъ  жнтейскхб:  жить  въ," 
не    пристращаться    къ    нену,    созна 

превратность  и  быть  ежечасно    гот 

потер!  земныхъ  благь.  Так1я    правила 
раэъ   подходили  къ  тяжелымъ   сошальл» 

ИОМВЧеСКИМЪ   уСЛ0В1ЯНЪ    ЖИЗНН    въ   ЭПОХ}  I 

гольскаго  лихолетья  и  наябохЬе  сод|1<з 
вали  слав!  С.  Въ  1257  г.  онъ  наавсап  I 
чесшй  трактатъ  «Бустанъ»    (ПлодовиА  I 
гд!,  въ  десяти  главахъ,  ствхалин  изложем!^ 
ф|вская  фвлософ1я  и  этика,    подкр! 
занимательными   вритчамп  и  разсв 
глубия!   поэтическаго    чувства   в 
правственныхъ  идей,  сБустанъ* — однИ 
лнчайшихъ  ироизведен1й  всей  суф1ЙсЕй1 1 
ратупы.  Однако,  не  <Бустанъ»,  а  «Голмац 
{ -  срозовый  садъ», —  Евсаыъ  прозою  т\ 
реможку    со    стихами,     въ     1258    годух] 
многомъ    аналогичный    съ    предшес 
произведен  1емъ,  но  ириспособлеаныЙ! 
Т1ямъ  эгоистической  массы,  считаете 
совъ    в!нцомъ  творений    С,    сост 
свхъ  поръ  настольную    книгу   каждаго 
и  съ  детства  заучивается  въ  огколахг^ ! 
ст^яъ   по  остроум1ю    выше^     ч^мъ  Б51- 
онъ    им!е1ъ    в  своеобразную   прелесть 
родностй,    потому    что     перссыиаяъ    «и*) 
ствомъ  народныхъ  поело  ни  цъ   и  пот^ущш 
но  по  художественности  в  особенно  во  1^  | 
ственйымъ    идеямъ    Голистанъ     заачгши 
устуоаетъ  Бустану,    Глава  5-я  (РазмшоМ 
н  наставлен! я   касательно    любви    я  Ю1ва| 
кажется  европейцу  по  меньшей  ы\р\т^1 
тической;     мудрые     сов-Ьты     ааБЛЮчш№А§|| 
8-8  главы  освящаютъ  правило  того  ситир! 
времени,   что  Ьото  Ьотш!  1ирц8:   сПе';р|#Г 
ряй  тайны  своему   другу:    знаешь 
можегь,  онъ  со  временемъ  5удеты 
Такъ  же,  не  д!лай  всевозможное  ;„_ , 
(сильному)  ненр1ятелю.  потому  что  овъ,€ 
можетъ,   явится  тоО*  другомъ»...    сГ 
въ  р-Ьчи  съ  друзьями:  говоря  даже 
берегись,  не  подслушиваетъ   ли  теб1| 
будь   за  сгЬною*.,.  «Не  будь    вол,__ 
овиого  не  будь»...  сНе  имМ  жалостм!^ 
бому  вепр1ятвлю:   онъ,    когда   воаыеп^ 
Б-Ьрно  не  умилосердится    надът;>б<:тг^«  к^ 
Аналопю  съ  Голистаномъ  нм-^ - 
сухая  «Книга  сов!товъ>    (II 
именная   съ  такой  же    1шйгое   'I 
Аттара;  во  ея  принадлежность  С. 
доказана.  Критическ1я  изд.   7. 
коммент»— К.  Графа  (В!на,  1> 
и  А.  Роджерса  (фотот.,  Л.,  1.>;м  ?.  й<   * 
числевныхъ  вост.  пзд.  важно  «Шерх-1  ^ 
р1яза   Ал1я   и    Кадира    Ад1я    <|Ьиа.1 
1849)  ц  комментнр.  Кауапорскос  <  183е^  ^ 
1888,    со    словаремъ).     Псроводы: 
(Констант.,  1в71);    франш    Баг^бъ^   _ 
пара  (П.,  1880);  н!м.  К.  Графа  Итк\ 


с    А    А    Д   ■ 


Шлены-Вгаегрда  (б^иа,  1852)  и  Ф,  Рюккерта 
(Лиц.,  1882);  англ.  Ви1ьберфорсг-1\лярка  (Л., 
1879),  Г.  С.  Дови(€ТЬв  §аг<1еп  оГ  Гга|^тапсв>, 
Л,^  1882),  иа&лечсн1Я  въ  «К1ошег8  Ггош  1Ье 
Ви51ап>  (Калы;.,  1877)  и  вь  сРегвгап  рое1гу> 
Робш1со11а  Ц883);  по-русскн  былъ  рукоа,  пе- 
ре аодъ  XVII  Б.(съ  п-Ьм.):  «ДеревпоЙ  садъэ;  нов. 
из$^ечон1я  даны  Н,  Н.  Холмогоройымъ  въ  его 
днссерташн  (сд1,  нище)  п  по-малорусски  А. 
Кры>1скнА1ъ  Бъ  журн.  «Житьв  1  С^ово»  (ЛЬВ)В, 
181И).  Голпстанъ  издава,ш  европейцы  —  Э. 
Иствикъ  (Еа8иу1ск,  Гертфордъ,  1850,  со  сдо- 
варемг),  А.  Шаренгеръ  (Кальк.,  1851),  Джон- 
сояъ  (Гсртф.,  1863,  со  слов.),  Дж.  Плапсъ 
(Л,,  1871)  И  др.,  перечисленные  въ  библюгра- 
ф1яуЦенксра.шъвост.издангй(оорс.,инд1йск., 
казански гъ,  коистаатннои.  н  огноетскпхъ) 
крайней  дешевизйой  отличаются  1юнстаити- 
ноаол.  и  казан.,  но  она  ее  дяшоны  оаечатокъ; 
сШерх-в  Голистанэ— Абдор^ра^^уля  (Лукловъ, 
Шб*!  г.  Г.).  Цервводы:  араб.  (Булакъ  1263  г. 
Г.);  гвндустан.  —  Миръ-Шйръ  Ала  Эфсуса, 
аодъ  редакц1сЁ  Дж,  Гиль  край  с  та  (С11сКп5и 
Бахьк.,  1802),  Низамодднна  (Пуна,  1855); 
гнвдск.  —  Мнхръ  Чеедъ  Даса  (Дели,  1889); 
туре  ЦК.— съ  ком  мен.  Суд1я  ( Его  и  ста  нт,,  183,^  н 
ел.),  съ  иерс,  оригиналомъ  (1С.,  1874  и  1876, 
три  разныхъ  верС1Я);  латип.— Гоншуса:  «Ео* 
ьапиш  роИисиш>  (Амст.,  1Г>51,  1055  к  1687); 
франц.— Д ю- р1  с  (Он  Куег— 1634  г.,  о зд.  1711  г.), 
ДЧлегра  (1704),  аббата  Годена  (1789),  Се- 
меле  (П.,  1828,  литогр.),  Дефремери  (П.,  1858), 
кромЬ  того  старый  исрсводъ  изъ  Олеарш  — 
Га.1ланда,  н  прованс.  (Монпольс,  1888);  н-Ьм.— 
А.  ОлсарЫ,  «Регв1ат8с11ег  ЕозеШЬаи  (Шлезв., 
1654  н  1660),  Б.  Дорна,  €11о80пЬа1п.  (Гамб., 
1827),  Ф,  Вольфа  (Штуггг.,  1841),  К.  Графа 
ГЛиц,,  1846);  англ.  —  Фр.  Гладуниа  (Кальк., 
1806,  два  то  .4  а  съ  перс,  текстомъ,  н  Л  он  д., 
1809,  1833)  Дюмулена  (1807),  Джемса  Росса 
а,,  1823,  1890)^,  Иствика  (Гери1)0рдъ,  1а^2, 
Л„  1880),  Дж.  Шаттса  (Л.,  1873),  общества 
1гама  Шастра  (Бонаресъ,  1888),  извлечон1я 
у  Робинсона  въ  <Рог5!ао  рое1гу»  (Л,,  1883); 
аольск.  —  Отаиновскаго,  изд.  Йййц1Ш.мъ  (В., 
1879).  На  рус.  яз.  «Кринный  долг»  быль  оере- 
веденъ  съ  н-Ьм.  въ  конц'Ь  XVII  в,  (рук  о  п.),  луч- 
Ш1е  печатные  цер.— И.  Холмогорова  (М..  1882) 
н  С.  Ыазарьянна  (М.,  18^з7;  «Розовый  кустар- 
ннкъ*),  не  йодные  —  К.  Лад^броса  (Од.,  1862)^ 
Ю.  Богушсвнча  («Сборя*  студ,  спб.  унйв.», 
1857,  вып.  I),  А,  лазембека  (введение,  -^Каз. 
В*стн.>,  1829,  ка.2— 3),  Н.  Коаоплева(<Толе- 
скопъа,  1833,  Л121;  1854,Л146;  «С11Б.  Минерва», 
1832,  5,  Л^  7:  сЛнтор.  ориб.  къ  срусск. 
Инвал.»,  1836;  *Шст  Европы*,  1826,  .\1  2, 
^А  19  —  20;  1827,  №9),  А.  |ПаскогО'Шара- 
лова  (сОтсч.  Заи.э,  1851,  Л1  10),  отрывокъ 
С-  Соловьева  (<А;11ат.  В^стн.»,  1827,  кн.  2  и 
^);  .малорусский  перев.— А.  Крымскаго  («Житье 
»  Слови»,  1894).  Непдъ-Намё  над.  въ   <Рег&1ап 

оопзЬее»  Фр.  Гладвнна  (1801,  1840,  съ  англ* 
а1ерев.),  Руссо:  *Мо№ег§  оГ  регз1ап  И10Га1.> 
1301),  «Рсгзшп  иеа(1ег»  (Кальк,.  1835)  н  мн. 

.;  гиндуст.  псренодъ— Кальк,,  1829  (съорнг,); 
атин.—Г.  ГеЙт.1ина  (съ  текстолъ,  Гельсингф., 
655;  ср.  сС^в,  Пчела»,  18:^5,  Л»  143);  франц.— 

рсенъ  де*Тасси,  въ»Ехро8.  (1е  1аГо1  ши8и1га.» 
Ц.,  1822)  и  въ  сА11ёдог1ез,  гёс11д  роёь^циез» 


к  т.  д.  (2-е  изд.,  П.,  1876);  аягд.— въ  Ка^тьк. 
(1788)  и  Ф.  Гладунна  (1801,  Ь40);  н'Ьм.  — 
отрывки  у  К,  Граф>а  прн  <козепрт1еп»  (Лпц.. 
1846),  ср.  бвблшгр.  Цснкера  Г,  418  ел.,  11, 
480;  русск.  отрыв,— въ  с  В^стн.  Европы»,  1826. 
Л1  3,  и  1827,  Ли  9  (Ц.  Коноплева),  «Молв*», 
183.Э,  Л1  31—34,  <СЪъ.  Пчол^»,  1835,  ^Л  143. 
11роч1Я  произведен  1Я  С,  составляющ1я  до  '/, 
его  дивана,  относятся  пронмущсствонно  кт» 
лирике  и  им^ютъ  множество  назвапШ:  ка- 
сыды персвдс{С1Я,  касыды  ара6ск1Я,  причи- 
танья, газели  спестрыя»  (вычурныя:  въ  нихъ 
[|0лустип11Я  арабск1Я  правил ьио  чередуются 
съ  оерсйдскймй  и  иногда  еще  съ  турецкими), 
арнс^вы,  новинки,  печати,  обрывкп,  благо- 
ухан1Я  ш  т.  д.  Въ  нихъ  обыкновенно  васа%- 
вается  Богь,  выралкается  страстное  стромле- 
в]е  души  челов-Ьческой  къ  Нему,  прославля- 
ются отрады  дервиш ескаго,  подвпжиичеосаго 
образа  жизни.  Съ  этими  набожными  темами 
плохо  гармони рустъ  отд-Ьдъ  «Хобисать»  (Мер- 
зости): это  — крайне  порнографичоск1е  раз- 
сказы  н  стихи,  написан  и  ыо,  каксь  говорить 
С,  по  грозному  прнказанш  какого-то  сцаре- 
ввча*  п  снабженные  оправдатольнымъ  зам-Ь- 
чаигемь,  что  «шутка  въ  рЬчн— какъ-бы  соЛ' 
аъ  пвщ4>.  Такую  же  двоЁствепность  мы  вв- 
димъ  въ  семи  прозам  чес  кнхъ  сРнсалат^-ахъ 
(*Послан1Яхъ»),  пзъ  которыхъ  первый  шесть 
грактуютъ  о  божественны хъ  и  нравоучитель- 
ныхъ  оредметахъ  и  о  святой  мистической 
любви,  а  седьмая  («Шутливое  зас'Ьдан1е>) 
является  скабрезной  народ! ей  на  благочести- 
выя  мнстико-релйг1озныя  «засЬданш»  2-й  ри- 
салы.  Переводы  ^ирпческ^^xь  стихотворенИк 
на  н^м-— 11.  Графа  («/еИ^с!!.  ±  Ов111зс1ь  Моги. 
иезеИэ,  т.  IX,  XII,  ХЮ,  ХУ,  ХУИ1),  Фа 
Ркжкерта  (взд.  Байера,  В.,  1893,  1894),  В. 
Бахера;  сЗ,  АрЬог1§шен>  (Страсб.,  1879,  ср, 
Флейшера  въ  €А.  О,  М.  О.»,  т.  XXXIV),  ао- 
русскн— «Гвмкъ  Богу*^  перов.  В,  Григорьевъ 
(сРадуга»,  1833,  Л?  3)  и  Г  О-въ  («Ца-Ьт^ 
никъ»,  1810,  ч.  6),  «Старнкъ»— Л.  Якубовича 
(«Литер.  Газ.»,  1831,  Лв  23),  «Подражаа1Я>— 
его  же  (*Совре».*,  1836,  т,  4;  *Оынъ  Отеч.>. 
1837,  ч.  184),  8.  Миллера  (<Газ.  Гатц.>,  1880, 
Кг  74),  X.  'Тростина  («Моск.  Телегр.»,  1831. 
Кв  6),  Хомякова  («Моск.  ВЬстн.>,  1830,  Л1  5), 
также  въ  «Казан.  В^стн.>,  1829,  кн.  7.  Р»- 
сйиатъ:  Бисутунскоо  введен1е— англ.  пер.  Дж. 
Герингтона  (Паг1п|^1оп)  въ  41п1го(1ис11оп»  къ 
кальк.  изд.  собран  1я  соч.  С;  изъ  2-й  рисалы 
2-е  в  3-е  «зас-Ьдан^е»  перев.  (п  изд.  съ  текст. 
и  коммеят.)  М.  Гводеманнъ  (Бреслау,  18581, 
а  5-е— Дж.  Россъ  (<ВотЬау  ТгапвасИонз»,  I); 
3-я  в  6-я  рисала  по-анп,  у'Герингтона  въ  «1п- 
1го11исИоп»,  а  по-н1м.  въ  «Ьц81(^аг1сп>  (Вй514п) 
К.  Графа.  Полное  собрате  соч.  С,  (Колл1ять) 
—  изд.  Дж,  Герингтонъ  (два  тома,  Кальк.. 
1791  —  1795);  Танризъ  1257,  1264  (оть  Гижры): 
Тогсранъ,  1263, 1268  и  др.;  Бомб.,  1226,1267, 
1280  и  др.;  Дели  1261»;  Кауниоръ  1280;  Лук- 
йовъ,  1287  ит,  д.  Ср.В,  Бахерь,  <8ааШ-81нг11вп> 
(сХ.  а  М.  !>.>,  т,  XXXIV):  Ф.  Невъ  (Кёуе, 
сЬо  роё1е  8.*,  1>оиуа1п,  1881);  Цицци  (€С|1огп. 
«1.80С1С1А  Аа1а1.  11а1».  IV);  Г.  Это(«(-^гцпс1г,  (1. 
1гапи^сЬ.  РЫ1о1.*,  т.  И,  Страссб.,  1896);  всего 
лодробн^Ье  —  по-русскя  въ  диссертац!»  И.  Н 
Холмогорова:    е111ейхъ    Мос^ихщдммъ^^!» 
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Саадш  Гаонъ — Оаарврю1;кнъ 


его  эначеи1в  въ  исторш  перСЕДСкой  литера- 
туры» (Казань,  18С5,  отт,  пзъ  «Учев.  Запв- 
сокъ  Казан-  Унивл).  Л.  КрымЫк. 

С'мм^^«    Гиаи-ь   {Саадш -бенъ-Гослфъ, 
араб.  Саидг)  —  извЬствый    евреаск1а  ^чеиый 
(81)2—1142),    родомъ  изъ   Файюма  въ    ЁгиитЬ; 
ужо  вг   молодости    ир^обр-^лъ   оошнргшя   по- 
знан 1Я  въ  области  раввинской  онсьмеа кости  (1 
в^.св^тсш^xъмаукаxъ,  особенно  въ  философии. 
Вь  928  г.   сд^ладсл   гаономъ  (главой    еврой- 
гской  акадсм1н)    вь  Сур*  (въ  Вавилон'Ь).  Эта 
1акадо1ПЯ,  вм-ЬсгЬ  съ  акаде!«1ей  въ  ПумбадагЬ 
[бывшая  средоточ1смъ  еврейской  учености  въ 
^Вавилои-Ь,   къ  тому  вромони  н-Ьсколько   при- 
шла въ  уоадокъ;  благодаря  новому  гаому,  зна- 
Ч0Н10  ся  вновь    аоднялось  п  въ   ней    начали 
преподавать,  кром-Ьбогословскихъ  ваукъ,  так- 
же  й  свйтск1я  —  философ  1Ю  и  другш.    Чс- 
резъ    н-йсколиио   времени    Саадгя  былъ  см'Ь- 
{щеяъ,    благодаря  интрнгамъ  тогдага11яго    эк- 
ран ларха   (св^тскаго    главы  вавилоискнхъ  ев- 
Треевъ)  Давида  бенъ  Заккаи,  во    чсрезъ  не- 
сколько л^ть  былъ  вновь  утвержденъ  въ  зва- 
Н1И   гаона.  Саад1я    стремился  къ  тому,  чтобы 
примирить    оротивоположныя  яанраБлсп1Я  въ 
р^удейств-Ь   п   въ  то   же  время   ооровергнути 
иротивур'Ьчащ]я  релипя  ми^и^я:  онъ  боролся 
[мротивъ    различныхъ   еектаитовъ   н  старался 
согласовать  1уде11ство  съ  тогдашней  философ- 
ской мыслью.   Важнейшее  сочинен1в    С.  ре- 
ли Г1озяо-фн  л  ософск1Й  трудъ  «Ет1то1  \уМсо1» 
(яапис*  въ  933  г.,  арабсшй  аригнналъ    подъ 
заглав1емъ  «Китабъ  аль  аманатъ  валь-п'  тнка- 
» дать»— книга  о  в'Ьровап1яхъ   п  релипозныхъ 
КI^^яIЯXъ;  исреведеннал   на  еврейсшй  языкъ 
|1улод  ибнъ  1и6бономъ  въ  110О  г.),  является 
■'лервымъ  систематнческнмъ  изложе111е»ъ  рс- 
игшной  фн1ософ|и;  С,  опровсргаегь  мн^ 
нЁе,   что   въра   весовм^стна   съ  разумомъ  к» 
наукой.    Сочинен! е    Саад1я    им-Ьло    большое 
»ил1я1пе  на  позднМшее  и роив'Ътаиае  философ- 
ской литературы  арабско-нсианскигь  евроевъ 
и    послужило   образцомъ   для    ряда   сочние- 
н1й  по  релапозной  философ! и  у  евреевъ  я  у 
хрнст1анъ;  ово  выдержало  множество  изданий 
и  псренедсЕО    на  и-Ьмецк1Ё  языкъ  Фкфстомъ 
1{Лоа»  184а).  Другой  выдающШся   трудъ  С— 
[арабсшй  аерсводъ  Би6л1в  п  обширный    ком- 
[||ентар1Й  къ  ней,  въ  которомъС.  оироворгаетъ 
прсвратныя   Т0ЛК0В&Н1Я  библейскаго    текста, 
разъясняетъ    смыслъ    миогихъ   м1сть    Биб- 
хш,  зшиючающихъ,    во  мк'6Н1Ю   С,  указаи1Я 
на  раавыа  научи ыя  истины,   и  оправдываеть 
свой  ссреводъ  филологически.  Крон*  того.  С. 
аисалъ  сочиясц1я  по  экзегстик'Ь,  грамматике^ 
талмудическому    законовед-Ьп!»,   календарно- 
астриномнческимъ    вопросамъ,    коммснтиро- 
валъ  древни!  книги,  привелъ  въ  порядокъ  весь 
диклъ  литургнческнхъ  □роизведен1й,  къ  кото- 
|;рымъ   добавилъ   своя   синагогальныя   песни; 
Кго  сочииен1е  по  грамматик*,  лексикограф!» 
|М  поаз1И   еврсйскаго  ялыка,  подъ  заглаи1емъ 
I  сСеферъ  Агронъ»  (араб.  «Кнтабъ  ашъ-ширъэ), 
(долгое  время   служило  важиейгоимъ  руковод- 
Гствомъ   по  этимъ  оредметамъ;  ого  полемичс- 
|екоо  сочи  иен  1С  <Кита6ъ  ар-роддъ  ала  Анаяъ» 
?{возражсн1е  Анапу,  караимскому  учителю)  на- 
Гвесло  сильный  ударъ  каран мству.  С.  написалъ 
|9!11;жс  комментарш  кгь  сСеферъ  1ецдра>  (кад- 


геТворев1я)1  1птургйческ]Й  требнйкъ  ож!, 
скомъ  яз.,  подъ  заглав10мъ  «Сиддуръ  Р1Й1 ' 
Саад1я>  и  др.  Мног'ш  сочиненш  С.  до  сш 
иоръ  еще  хранятся  въ  рукопмсяхъ;  а^^штт 
цзъ  нихъ,  храня  Щ1яс^  въ  с  об.  аубдмчио!  Ы- 
л1отеке,  изданы  А.  Я.  Гариави  въ  сЗшАк 
иг1(1  М|ие|1(1п>^еп  аиз  Цог  8и-Ре1СГ&Ьш|г 
ОеГГгт!!.  В1Ы1б1Ьок>  (СПб,,  1891).  По  С1|ш 
10(Х>-лет1Я  рождсн1Я  с.  ародпруи^го  бим! 
Деренбургомъ  обширное  изданке  его 
Н1Й,  для  котораго  Конъ  издалъ  в  0||в- 
вслъ  книгу  1ова  (Альтоаа^  1889),  Ха\ 
бургъ  издалъ  11ятйкииж1е  (Пар^  Ш5> 
вместе  съ  Ламбсртомъ  Прнтчв  (П.,  ]^? 
последн|11  пздалъ  также  а  сСсфсръ  1евш| 
Шар.,  1891).  См.  Мнпк,  сКоисе  &аг  1и_. 
5аас1|а  Оаоп»  (Пар.,  18ЛЯ);  Ьа11|]аибг,  сЗа^' 
КмаЬ  а!  ашшГша'.  \7'а1  I  Ицайаи  (ЛМ|ес^  | 
18Г)1);  <Б|о  КеикЮпзрЬПоь^орЬге  (1в5  §» 
(Геттинг,,  1882];^гаи,  *005сЬ1с111е  с1ог  Ь 
(т.  5);  А.  Гаркавя,  «Р.  Саад1я  Гаоаъ  Аль 
(«Восходъ»,  1887,  Л1  4);  Г.  Гениедь,  <Р.'( 
Гаонъ»  (СПб.,  1895). 

€'*1«»д.гл.111жь-11И111а  (8аги1иПасЬ-р1в41< 
18^8— 181И)  —  туреик,  государственны!  «- 
толц  сынъ  Эссас^и-пашп^  ааыимавшагоЕыся 
должности  м  прославившагоса  въ  ю«с91 
турои!;.  поата;  былъ  мпниотромъ  торговл;!! 
1876  г.  сделался  первымъ  сскпг'гпы'иг^ 
тана  Мурада  V';  въ  1877  г.  аазм 
въ  Берлине;  въ  1878  г.  былъ  т; 
мочсипы^П)  при  заключо;11п  мярыаго  тро^с 
въ  Санъ-Стефано  и  на  Берапнскомъ 
се;  съ  1883  г.  состоалъ  оосломь  в:ь 
где  кончилъ  жизнь  самоуб|11отво>1ъ. 

С;н«д-.м-Д11и  ь  ( 1 1599>— П' 
оффи^^^а.^ы^ый  нстор10графъ, 
Оаъбылъ  учптслемъ  султана  М  .^  .  ;.; 
гае  его  восн1ссти1я  на  иреггц^  а  1:  - 
шейх-уль-И(.1ламомъ.  очень  авторвтстм«г»1  ] 
св(1ихъ  фствахъ.  Его  история  на1ыжк>а| 
сХоджатаряхп*  (сУчитедева  хктоаисЫ  а] 
с  Тадж-ут-те  в  а  ри  х  ъ  >  ( *  Ко  р  о  и  а  л  етх)  о  «се! » I  * 
хронологически,  по  11АрстЕован1ямъ,  Ш1Ше|| 
судьбы  Османской  дннаст1и  огъ  ея  начшМ 
1522  г.;  изложи  въ  иарстБовад1е  какопм|1^1 
султана,  С.  даеть  ж^ледъ  аатЪжъ  пЩ*| 
объ  учены хъ  и  соэтахъ,  т^юг.тнх'ь  |а  Ш1 
пер1одъ.  Несмотря  насво,  ,.- 

ложоя1е,   С.  безарнстрастг  ту^л!. 

султанамъ.  Его  трудъ  окааыьаетсм' м^1 
шнхъ  летописнымъ  сводомъ    скааав]^  с|а  I 
ствовавишхъ  до  него,  в  яредставдаетъ^мво1| 
величайшую  важность  ддя  древаишап  р^  ( 
ода  турецкой  встор1н.  Сталь  С  высоввв* 
нскусственъ,  псресываяъстах&мв,  хстяи 
считасгь  его  только  средншп»   н   уврш 
своего   прсдшествеиника    Идрвса  (1^  Я 
XVI  в.)  въ  иапыщенвоств.  Ср.  К  Спрб1 
«Очеркъ  и(ГГор1н  турецю^Д  лггератт|1||>. 

€*111а||6|11оке»1Ь    (ЗаагЬгисксп!  —  ^4 
Прусс1н,    въ    ТрпрСЕОМъ    округ!    РеИ^! 
провинции,  на  р.  (^ръ.    17Г1Ч  »  ^гг^    гтл^Т 
принадлежав  НИИ  до   1793 
Саарбр  юконском  у,  ратуша, 
училище,  горное  н  мар1ипг 
женское  среднее-учебное 
СК1Й  домъ.  Произкодство  с 
уксуса,  обоевъ.  Вь  4  км.  с* . 


Оаарбургь — СМРЪ 


с.  Арпауль,  находится  древняя  готическая 
церковь  (1315)  съ  шюжсствомъ  дрсвнпхъ  па- 
мяткнковъ  члоповъ  Нассау-Саарбрюксискйго 
княжсскаго  дома.  С.  булъ  когда-то  главк, 
городомъ  графства,  которое  съ  1381  но  17^*7  г. 
прннадлсжгио  Нассау-Саарбрюкепской  а11тви 
Вальрашовский  япн'т  Нассаусскаго  дома*  Съ 
1801  00  1815  г  С.  [шходплся  во  влад-Ьгов 
Фрак  щи,  зат^мъ  отошел  ъ  къ  Прусс1П.  Зд-Ьсь 
произошло  первое  столкновение  французовъ 
съ  пруссаками  въ  фрапко-гериаяскую  войну 
1870—71  г.  Маршалъ  Базёкъ,  во  глав-Ь  весьма 
врупкухъ  силъ,  оройзведъ,  2  августа,  рокогно- 
сцнровку  къ  С.  занятому  небольпшмъ  отрядомъ 
пруссаковъ,  и  толысо  оосл-Ь  3-часового  боя  ус- 
п^лъ  выт-Ьснить  его  изъ  города.  Рекогносциров- 
ка выясинла  неготовность  французовъ  къ  на- 
стуаательвумъ  д-1»Иств1ямъ,  а  потому  насл'Ьдую- 
Щ1Ё  дег^ь  король  Вильгельмъ  отдалъ  приказа- 
и1е  высшкнвать  осревознмыя  но  лсед.  доро- 
гамъ  йзъ  Германии  войска  почти  у  самой  фрав- 
цузской  граинцы. 

Сан|»б>|1Г1>  (8ааг1)иг{?) — г,  въ  н-Ьм.  Лота- 
рииг1н,  на  р.  Сааръ.  8700  жот.  Гимназия,  жен- 
ское средне-учебноо  заведен  (е.  Производство 
цружпнъ  для  часовъ,  перчатокъ  и  кружевъ. 

С»11|1гемн>11д-ъ  {Бааг(^;етип(1) — г.  въ  н"Ь- 
мецк.  Л^тартичн  на  р,  Сааръ  и  Саарскомъ 
каяа1'Ь,  13Ж8  жнт.  Гнмназ1Я,  реальное  учн- 
^ящо,  женское  среднеучсбноо  заведен  [е,  ок- 
ружной долгь  для  умалишсиныхъ.  ФаГфика 
фарфоровой  и  фаянсовой  посуды,  производ- 
ство бархата,  плюша  и  девежныхъ  шкафовъ. 

€|1н|»димь  (8ааг(1ат  а  2ааг(1ат  н  лаап- 
4ат)  — г.  въ  нидерландской  провинц.  С*в, 
Г011&ВД1П,  на  р.  Саанъ.  16200  жнт.Мукомоль- 
пъля  мелькнцы,  л'Ёсопвльки,  маслобой ыое,  пи- 
счебумажное п  цомеитное  производства,  Въ 
1697  г.  ад'Ьсъ  жплъ  н  учился  корабельному  ма- 
стерству Петръ  I.  Въ  настоящее  время  кора- 
б1естроен1е  зд-Ьсь  почти  исчезло» 

Сммрлун  (8ааг1ои15) — г.  въ  Пруссии,  въ 
Трирскомъ  01; р.  Рейнской  провннц1н,  на  р. 
Сааръ;  прежде  крепость,  73<)8  жят.  Ратута 
съ  гобленамн,  подаренными  Людоввхомъ  XIV; 
11рогимназ1Я,  женс1;оо  средне-учебное  заведе- 
1110.  Въ  окрестностятсъ  значительная  промы- 
шленность: фаянсовый  и  стеклянный  заводы, 
фабрики  пмальпрованной  посуды  и  др.  До- 
быча каменнаго  упя.  Городъ  осиованъ  въ 
1681  г.  Лшдовикомъ  XIV  и  укр^плсйъ  Во- 
баномъ.  Во  время  вел.  франц.  революши  г. 
назывался  Саррлибръ.  По  парижскому  трак- 
тату 1815  г.  городъ  [10реше1Ъ  къ  союзнымъ 
державамъ,  которыя  передали  его  Прусс1й. 
Ср.  К]е55ео,  сОезсЫсЬш  ^ез  Кге15ез  Зааг- 
1ои15>  (1893). 

С1яя|»с<1*11лья-№--графъ,  потомокъ  одного 
«зъ  ирланд.  выход девъ,  переселившихся  въ 
Дспан1Ю  всл'Ьдств1е  иаденхя  Стюартовъ.  Вы* 
дэв1]улся  во  время  борьбы  иепанцпвъ  оротввъ 
Наполеона  1.  При  Фордиванд*!)  VII  командо- 
захъ  наблюдатсльнымъ  короусомъ  иа  порту- 
гальской границ-Ь;  въ  30-хъ  годахъ  усс^шно 
о^Ёствовалъ  противъ  карлистовъ.  Въ  1837  г., 
^^р  время  одного  нзъ  <орокуншамснто>,  С. 
ИЩцъ  убятъ  собственными  солдатами, 
■  Сияръ  (ним.  Зааг,  франц.  Загге)  —  пра- 
вши П   притокъ  Мозеля,   длина  24В  км,,   обра- 


зуется изъ  Б'Ьлаго  н  Красяаго  Саара,  кото- 
рые слвнаются  при  Лсрхинген'Ь.  С.  течегь 
по  н-Ьм.  Лотаринг1й,  нижнему  Эльзасу  и  впа- 
даетъ  въ  прусскомъ  Трирскомъ  округ*  вь 
Мозоль.  Р'Ька  судоходца  начиная  съ  Саарге- 
мюнда  до  Вердена  съ  помощью  пглюзовъ,  а 
съ  Вердена  бозъ  шлюзовъ  всего  па  протяжс- 
ши  119  км.  Бассейнъ  р.  занимаеп^  5672  км. 
Саарскзй  каменноугольный  каналъ  соедння- 
егь  Саарск1й  камен{1оуголышй  бассейнъ  съ 
каналомъ  Рейнско-марнскммъ  п  жел^Ьзнодо- 
рожной  лпн1ей  Страсйу[)п.-Парнжъ,  Долина 
р.  С,  защищена  большею  частью  хорошими 
лесами  и  возделана  яодъ  виноградники  (мо- 
зольвейнъ). 

С:«а»1  рт-  (Фердвнандъ  уоп  8ааг)  —  одннъ 
изъ  талантлнв-Ьйшихга8стр1йсквхъ  писателей. 
Род,  въ  1833  г.  Цоокоичак1и  гимназпческаго 
курса  былъ  н-Ькоторос  время  военнымъ  н  уча- 
ствовалъ  ьъ  пта-1ьянскомъ  соход-Ь  1859  г.  С. 
напнсалъ  5драмъ,  въ  томъ  числ-*  Зисториче- 
сшя:  «Ка15ог  НсшлсЬ  IV»  (2  ч.:  €Н|]йоЬгап(1> 
н  «Но1Пг1сЬ8  Тод»^  181^3—67  гг.;  2-е  изд.  1872); 
*В|е  Ье1(1е11  йе  \\п1^  (1875  г.,  2-о  изд.  18791 
и  сТЬа85|1о>  (1885  г.).  Луч  ниш  драма — первая. 
Фигуры  папы  Григория  VII  и  его  против- 
кпка,  императора  1енриха  IV,  нарисованы 
мощною  кистью;  культурный  фонъ  —  борь 
ба  церкви  съ  государствомъ  —  намЬченъ  яр- 
ко и  ооред'Ьлевко.  У  С.  Грвгор111  до  конца 
остается  деспотомъ:  умирая,  онъ  открываетъ 
графи  н-Ь  Матильд%,  что  сд!.лалъ  ее  аскеткой, 
лншилъ  земного  счастья  съ  гЬмъ,  чтобы  об- 
ладать ею  вполне.  Кром^  того  С.  написалъ 
драму  вТетрей1а>  (1881)  н  народную  пьесу 
сЕше  \УоЫ111а15  (1885).  Г1убоко  сов'ременног 
«1росозсрцан1е  С.  сказывается  въ  его  луч 
шихъ  пов'Ьстяхъ:  €Nо\с11еп  аиз  0е51егге1с11  * 
(1876  г.;  2-е  изд.  1894  г.;  новое  изд.  1898  г. к 
<Бге1  пеие  НоУоИеп»  (1883)  и  *ВсЬ1ск5а1е> 
(1889  г.),  Въ  первомъ  сборннк'Ь  выд"Ьляют<:^| 
тонкой  психологией  и  мастерской  отд-Ьлкой 
аов^сти  е1ппосеп2>,  сМаг1аш1е>  и  сО^е  8(е1п- 
к1орГсг» .  Во  второмъсборнйК'Ь  разсказъ  «ТагаЫ  ^ 
по  мотиву  паиомивасть  сМуму*  Тургенева, 
Въ  тротьемъ  сборняк'Ё  иаходнмъ  потоясаю- 
щую  жанровую  картинку  «8о110тапп  Шг8сЬ>: 
бездушный  еврейск1й  выскочка  выгоняеть  сво- 
его необразован  наго  стар  в  ка- от  на,  котораго 
стыдится,  й  тотъсъ  горя  ли шаеть  себя  жизни. 
сЫе  Тгое1о(1уип>  (тамь-же)  затрогиваегь 
жиэиь  |]ролетар1евъ.  Повыя  новости  С:  <Кп1* 
иепЫШег^  сВсЫозз  Ко$юш1г»  и  <НегЬ$1ге1- 
^еш  (1892  и  1897).  Какъ  поэтъ,  С.  обнаружялъ 
также  выдающ1йся  талангь.  Въ  1882  г.  появи- 
лись его  «С}е(1|сЬ1е>,  въ  1893  г.  ~  €\У|епег 
Е1е^1еп1,  въ  1897  г.  оогша  въ  5  П'Ьснягь  «Ше 
Ршсе1Иайе»  (2-е  изд.  1898  г.),  въ  1897  г.  — 
«:КасЬк1Ш1де.  Кеие  Ое4|сМс  ипй  ХоуеПеп».  С. 
можно  вазвать  иде&листическнмъ  рсалистомъ: 
грубая  правда  жизни  облагораживается  у  него 
гармоническимъ  М1ропонйман1емъ  и  правдой 
художественною.  Въ  лирик*  С.  выведена  ц%- 
лая  галлере^!  современыыхъ  жеищниъ,  оза- 
ренныхъ  аосл-Ьдаими  лучами  сосеннйхъчаръ» 
(<  Ао  01Г|11о>»  «ЗюНа»^  сН'|^Ь  11Ге>,  <Рге1е  Ку1Ь- 
тсп>).  Это— по:*31Я  оесснмястическая,  въ 
которой  ндеализмъ  окутанъ  легкой  Дымкой 
члвстп*>нкости. 


^ 


8ААТАЕАЙ — САБАКЪ 


^«1||||гаЬ— ИНД1ЙСК1Й  нпструмбнтъ,  родъ 
штары  съ  тремя  струнами,  обмотааныма  каив- 
голью. 

Саат-ь  (тат.)  — часъ  времени;  часы.  Въ 
Закавказь-Ь  С.  прим-Ьняется  часто  къ  разсто- 
янш,  т.  е.  оаначаетъ  такое  разстоян1е,  кото- 
рое можно  пройти  въ  одинъ  часъ. 

Олби  (§аЬа)— одинъ  взъ  голандскихъ  Аа* 
тддьскихъ  о-въ  къ  СЗ  оть  о-ва  Св.  Евстаф1я, 
оодъ  17^39'  с.  ш.  и  63П9'  з.  д.  Жнт.  2Ш2. 

С'|«бадпллп  (БаЬаёШаоШс^аагиш  Вгал(1Ц 
Лза^таеа  оГПсшаПз  Ып41.)— растев1е  взъ  сем, 
Ме1ап1Ьасеае,  ростстъ  въ  Мекеик-Ь  п  Центр. 
Америк*!!;  изъ  сЬм я нъ  его  добываются  всрат- 
ринъ,  сабадилл инъ  и  др.;  порошокъ  нзъ  сЪ- 
мянъ  С.  вызываетъ  сильное  чихап^е. 

Саба д  11^1^ ит».  по  взсл-Ьдован^лмъ  Вей 
гемма— аредставлясп.  собой  алкалоадъ  со- 
става С^Нв^КОу  (?),  находящ1йся  совм'Ьстно 
съ  вератрйномг  в  вератриднпомъ  въ  с4ме- 
нахъ  сабадиллы.  Представляетъ  собой  боз- 
цв'Ьтныв  кристаллы,  весьма  трудно  раствори- 
мые въ  эвяр'Ь,  легче  въ  бензол'Ь  и  спиргЬ; 
въ  холодной  вод"Ь  въ  150  частя хъ.  Кристаллы 
илавятся  при  200'*  Ц.  а  съ  сЬрной  кислотой 
ц  сахаромъ  даютъ  красное  п  красвоф)олето- 
вое  окрашнван1о  (отлнч1я  отъ  вератрнна). 

Сноадин^  С59Н^1К0|,  и  сабадинимъ 
С^,Н44N0в— представляютъ  собой  выд%ленгше 
въ  чнстомъ  вид'Ь  алкалоиды  сабадиллы  (Е. 
Мегск,  <  ^аЬгЬег1, 1890  и  1891).  Оба  алкалоида, 
что  для  нихъ  харавтерво,  изъ  водныхъ  рас- 
творовъ  ихъ  солей  не  выпадають  при  д-Ьй- 
ств)и  щелочей  на  холоду,  а  лить  при  нагр-Ь- 
ван1и.  Первый  плавится  при  239*^  Ц.,  трудно 
растворимъ  въ  вод*  н  эоир*,  легко  въ  спиртЪ; 
нылъ  вызываетъ  чнханзе.  Второй  при  ЮСУ 
какъ-будто  начпнаеть  плавиться,  при  даль- 
нМшемъ  нагр^вац1й  ршиагается;  трудно  рас- 
творимъ въ  эеир*,  легко  въ  вод*!  и  хлоро- 
фо[»Ч'6;  пыль  его  чвхан1я  не  вызываетъ, 

Л,  а  г.  д. 

С«ваав1*|1а  (груз.,  оть  баз1ерй  —  соколь- 
ничШ) — повинность,  существовавшая  въ  Мнн- 

Гре11И    и   состоявшая    въ  ТОМЪ,    что   КрОСТ141НС 

обязаны  была  кормтпь  сокольничьихъ  пом'Ь- 
щмка«  Джя  этой  ц'Ьлн  они  вносили  въ  годъ 
по  В  катха  гомн  {У^  батмана),  но  кок'Ь  вина 
и  по  козленку  съ  каждаго  двора, 

Сабмкииъ  (Левъ)— механакъ.  По  оове- 
л^нкю  вмн.  Екатерины  II  былъ  оослаеъ  въ  Ан- 
гшю  дли  изучен1Я  орактнческой  механики. 
Особенное  его  вниман1е  привлекали  паровыя 
пли  «огнсннуя»  машины.  По  возвращен1|1 
въ  Росс1Ю,  С.  одною  изъ  задачъ  своей  д-Ья- 
тедьности  сд*лалъ  распрострааеше  въ  рус- 
скоиъ  обществе  св'&д'ЬнИ  во  практической 
механике.  Онъ  перевелъ  съ  англ.  соч.  Фср- 
гюссона:  «Лекц1н  о  разныхг  аредл'Ьтахъ  ка- 
сающихся до  механики,  гидравлики  и  гидро- 
статики, 1;акъ  то:  о  матер! п  и  ея  свойствахъ,  о 
центральныхъ  силахъ,  о  механнческихъ  см- 
лахъ,  о  м1ш>ницахъ,  о  кранахъ,  о  тел'Ьжнихъ 
'колесахъ,  о  машин!  колотить  сваи  н  о  гидра- 
,  влческихъ  и  гидростатически  хъ  машииахъ 
воабщоэ  (СПб.,  1787).  Къ  этому  переводу  С. 
прасоодиннлъ  собственную  статью  <0  огЕев- 
ныхъ  машовахъ»,  нааечатаивую  та1^е  жъ 
1788  г.  отдйльяо;  «Малое  здаше,  или  разговоры, 


касающееся  до  астроаоши.  фнзакиж  меппк 
основанные  на  ясыыхъ  докагательствтю 
моарост^йшахъ  опытажъж  (М.,  1789),  К  1 1 
Сибмк  ь,  Сабаконь^  Сабшеось^  8ЬаЬак  впс 
ЗЬаЬё,  асе;  8ёуё,  8оиа,  8п,  овр.:  ^-а^тав^Ь^ 
рахш^)— родовачал:ьви1Съ  г  Г  01,0 

вастш  въ  ЕгиогЬ,  сывъ   '  дв  Ш 

эешпы  проникли  въ  верхи П1    г^гнаегк  Но 
десятилЬтн1Й  □ер1одъ  владычества  шозшц 
съ  ихъ  тремя  царями:  5ЬаЬак,  ёЬаЬ|аа<1кг1|^ 
га^а,  Геродоть  и  Д1одоръ  соеднниъ  в%  |9 
дарствованго  перваго  изъ  яахъ,   вовреп  ^ 
казан1ямъ  туземныхъ    палштниковъ,  согда 
съ  которыми   йзлагалъ  п  Манееонъ  |С1^ 
эв10пскихъ   царей.    Геродоть    раэсживша 
будто  С.  по  истечен1н  50  л-Ьтъ  1гокш|р|Г 
петъ  добровольно:  онъ  ее  пожелахь  йо  ' 
вать    внушенш  сновад*щя — нарубан 
египетски  хъ   жрецовъ,    усматривая  п 
только  испытанш  или   нскушеше  от^  < 
аа  которымъ   должно    бы^о  -  бы   оосН^рвП 
жестокое  наказан1е  отъ  тЬхъ  же  богоФкОп 
подави лъ   возстан1б   въ    СаисЬ    п  тавмш 
оравителя  Бокхориса  (Вокепгап^г)  сжеш^ 
вымъ,  катгъ  мятежника.  Правдев1'е  С.  аят 
лось  вннмашемъ  къ  иуждамъ  страны,  пс|^ 
новый  царь  нашолъ   раздробленною    и  Ъ^ 
сколько  областей,  управдяемыхъ  веаашз» 
лиг  другь    оть  друга  н    обыкоовенно  жщ  \ 
собою  враждовавшими  владыками.  И  тшгг] 
маетные     правители    остались     нет 
но  впутреннвхъ  д-Ьлахъ,  во  они    би 
ны  повйновен1е.т1ъ   царю.  Въ  умжр 
стран-Ь  С.  занялся  очисткою  ш  расш! 
каналовъ^   а  та1;же    защитою     городов 
наводнсшЁ    при    иомощи     васыпвой 
грунтъ,  на  которомъ  стояли  города,  би 
нятъ;  особенно  выигралъ    отъ    этвхъ! 
одинъ   нзъ  городовъ  дельты,  БтбаспД 
храмы,  находнвш1бсл  до  того  времен!  1>|1 
валинахъ,  были  возстановлены    и  ^\ 
Съ  ц-Ьлью  пм'Ьть  побольше  свобода ь 
С.  зам^нилъ  смертную  {казнь  для  щ 
ковъ  обязательными  общественными  | 
эта  м1ра  создала  ему  славу  царя  М11__, 
Союза  съ  С.  стали  искать  блнжаЁшге  1 
ные    владыки,   прежде  другихъ — кзр 
цари  для  войны  съ  ассир1янамв.  С. 
власть  н  вскор*  посл"!  этого  умеръ,  1 
въ  то  время,  когда  разсчвтывалъ  далее. 
оростравить  пределы  своего  царства.) 
тп   къ  Ягубиду   н   Ганаону,  своихъ 
камъ,  С.  встретился  съ  войскалги 
ргйскаго   Саргооа  и   въ  битв%  подъ 
къ  Ю  отъ  Газы,  былъ  разбить.    Ме11101 
дыкн  Дельты  подняли  мятежъ  л  пров 
себя  независимыми;  эо1опы  были 
къ  вивамъ.   Одинъ  изъ  родствеавнко»  1 
хорйса,  Стефинатесъ,  возе  тан  овилъ 
царство   и   объяв нлъ   себя   фараоаожц.^ 
б'&жалъ  въ  верхн1Й   Кгипеть  ■  сиет  I 
Сабаку  оставилъ  въ  н&сл%д1б  впвы  ■  Й 
Ш1в  округа  (714).  Геродогговскаа 
этого  событ1я,  какъ  и  1харство(вая]я'С^  1 
бочна:  опъ  пшурочнваетъ  ихъ  къ  XI  шЙ 
до  Р.  Хр.  См.  Геродоть  И,  1^6 — 139.  1Й^  * 
I,  65;  Синкелд.  74,  75;  ОрреП,  сМвао!^^ 
1е9  гарроП5  (1е  1X^^10  е!  Ое  ГА55тг1е>;  ^| 
сАпг1еп1  етр1ге5  оГ  1Ье  Еа51».     "      ^  ^I 


Сйбал-ь  (8аЬа1  Айапз,)— родовое  вазвате 
низкорослы хъ  и  высокоствохьныкъ  в^ораыхъ 
цадьмъ,  дико  растущвхъ  въ  АмертА,  оть 
Веноцуеды  до  Автидьскихъ  о-вовг  п  до  юж- 
аыхъ  штатовъ  С'Ьвераой  Америки.  Всего  аз- 
в-Ьстио  до  7  вндовъ,  но  ви-Ьшиему  виду  е*- 
сколысо  паоомйнающвхъ  пальмы  рода  СЬа- 
таегорк;  листья  у  нахъ  крупные,  съ  широ- 
кою властиикою,  въеряо  разсЬченяою  на  бол'Ьв 
иди  мев-Ьо  у:11С1Я  лооасти.  Листья  безъ  нголъ. 
Мсдше,  б'Ьловатыс,  обоеполые  цв'Ьтки  соб- 
равы  въ  большге*  метельчатые  оочатки;  в'^в- 
чшкъ  пубоБО  трехразд'&лышй,  тычнаокъ  шесть, 
пестнкъ  съ  завязью  о  трохъ  желобкахъ.  Шодъ 
— теииосичяя  ягода  съ  блестящими  пюсками 
полукруглыми  с-Ёмоиами.  Некоторые  виды  С. 
разводится  въ  оравжереахъ,  какъ  декоратив- 
ный растен)я;  таковъ  напр.  почти  безстеОель- 
ныВ  видъ  8.  А(1апзоп11,  днко  расту щ.1Й  въ  Ка- 
ролин-Ь  н  Флориде;  листья  у  него  разсЬчевы 
на  многочислен пыя  линейный  лопасти,  съ 
двурасщ^енлеиными  концами,  нижняя  сторона 
листа  обыкновенно  сизовато  -  серебристая^ 
сама  пластинка  превышаегь  черешокъ.  3. 
ЙИГега  (СогурЬа  ПИГега)  отличается  оть  дру- 
гихъ  видовъ  тЬмъ,  что  некоторый  лопасти 
листа  бываютъ  тон1ЬП  какъ  нити*  8.  Ра1шеио, 
родомъ  нэъ  Каролвны  н  Флориды,  им1еть 
стволъ  до  2  метр,  высоты.  У  В.  таигШаеГогше 
стебель  достигаетъ  до  16 — 24  метр,  высоты, 
сизозеденые  листья  у  этого  вида  громадны, 
они  бываюгь  до  З^/^  метр,  въ  поперочнйк*  н 
сгчсрешкомъвъ2метра  длиною.  Ягода  вели- 
чиною съ  горошину.  У  8.  ишЬгасоИГегиш  сте- 
бель еще  выше,  до  20— -28  метр.;  листья  сЬ- 
розеленые  до  17,-2  метр,  въ  пенеречнпк-Ь^ 
круглые^  черешки  до  2  метр,  и  бол1в  длиною; 
родомъ  втоть  видъ  изъ  Вестннд1И,  Куль- 
тура С.  такая  же,  какъ  п  латанги.       С.  1\ 

Слйтпплът  ( §аЬап11 1  а)— гавань  въ  южно- 
амер.  респ.  Колумб1Л,  въ  дпт.  Болнваръ,  близъ 
устья  р.  Магдалену.  Соединена  желъзной  до- 
рого! съ  Барааквидлой.  Прежде  цв-Ьтущов 
селение,  С.  теперь  находится  въ  упадке;  вся 
вывозная  торговля  (кофе,  благородные  ме- 
таллы, руды)  идетъ  черезъ  Смгаръ  и  Баран- 
квнллу.  Жит.  500  (1893). 

Си  6*11111111»  (АдексЁ!  Нпколаевичъ)  — 
деятель  по  сельскому  хоаяйству,  11оокоичан1в 
курса  въ  моек,  унив.  по  разряду  естествен- 
ныхъ  ваукъ  физико-математячес1тго  факуль- 
тета, ааняль  въ  Ш7В  г,  должность  лаборанта 
при  агрономической  лабораторш  того  же  унив. 
Съ  18У0г.  С.  поручено  чтеше  лекц1й  по  агро- 
В0М1И  н  зоотехник.  Въ  1895  г.  при  Импатор. 
московскомъ  общестн'Ь  сельскаго  хозяйства 
учреждена  почввнао-клнматологнчес1мш  коги- 
МНГ.С1Й,  предс-Ьдателемъ  которой  былънзбравъ 
С,  а  во  разд1лбши  этой  ком  мисс!  и  па  поч- 
венную и  климатологическую  состоитъ  пред* 
с1дателемъ  первой.  Совм-Ьстно  съ  покойнымъ 
арофессоромъ  И.  Е.  Лясковскимъ  вапечаталъ 
въ  <Ьаой^г.-УегзисЬ5-В1а1.»  (1875):  с11еЬег4еп 
ЕшЛибз  (165  1ЛсЬ1в8  апГ  (11е  В11(1ип^  топ  8ра1- 
100^5- Гго(1ис1еп  с1ег  Е^лягек  БиЬкСапгеп  Ье» 
йет  Кешше  ^в»  КигЫз>;  въ  сЬап(11яг.  Уег- 
8асЬ8-81ак>  (1870):  «УеЬег  йен  Уег1ан1  йег 
АьЬшипв  Ье1  йеп  ге1Гсп(1в  КгисЫопп  ё.  МоЬнеа 
ии(1  (1езЕарае5>;аат&мъ  въ  <^^е1ис11г1Г1  Г.  аиа- 


1у118сЬе  СЬеп11е*  (1878):  €Е1пв  НеасУоп  аи( 
С11гопеп5аиго>;  въ  €Пзв'!ют1Яхъ  Московскаго 
СедъскохозяИс1^еннаго  Института»  и896): 
«Анализъ  ночвъ  и  сЬмяаъ»;  въ  «Иав-&ет1яхъ 
Комитета  шслководства>  (1897):  сО  хнмиче- 
скомъ  состав*  листа  скораояера  (Всоггопега 
Ы8раа1са  Ь.)*.  Составолъ  записку  с  О  необхо- 
дн:\шсти  органилащи  почве нно-климатологиче- 
скяхъ  изсл-Ьдован^й  въ  интересахъ  русскаго 
сельскаго  хозяйства  и  въ  видахъ  сод'ёйств1я 
разнымъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ»  («Русское 
Садоводство>,  1896,  .\в  23).  Л.  С. 

Сибан-к  (южно-татарск.)— бревно,  кряжъ; 
(бятск.)— корабельное  дерево,  мачтовое,  сруб- 
хевное  а  очвщевное,  вывозимое  изъ  л'Ёсу 
сабанпой  дорогой  (просЬкой,  нарочно  расчи- 
щаемой для  вывод  ока  круп  наго  а'Ьса). 

Смбмпъ — см,  Плугъ. 

Смба&и'Ьсв^к  (Александръ  Павловпчъ)— 
хпмакъ,  род.  въ  г.  Ярославле  1842  г.,  окон- 
чи лъ  курсъ  въ  МОСК.  унив.  въ  1866  г.  по  фи- 
зико-математическому факультету.  Въ  1874  г. 
защитилъ  въ  московсколгь  университегЬ  маги- 
стерскую днссертад1ю:  €Изсл'1доваи10  о  сое- 
дннея»яхъ  ацетилена»  н  состоялъ  прпвать- 
додентомъ  и  преподаватедсмъ  аналитической 
ХИМ1И,  Въ  1884  г.,  но  защитЬ  въ  с.-пстерОург- 
скомъ  уннверситетЬ  докторской  диссерташп, 
быдъ  избранъ  экстраординариымь,  а  въ  1887  г. 
ордйпарнымъ  профессоромъ  въ  московскомъ 
университегЬ.  Изъ  учоныхъ  трудовъ  С.  отм*- 
тнмъ:  гОеЪег  <11е  Е1Н^1гкип§  уоп  ХУаззег 
апГ  АнишонсЫогйг»  (въ  «ХеивсЪг.  Шг  СЬг- 
т1е»,  1871),  сУвЬег  Асе1у1ен(3ег1?а1е»  («Апп. 
(1.  СЬет1е  и,  РЬагш.»,  1875,  т.  178),  €Д^йстнш 
цинка  и  цинковой  пыли,  какъ  общая  реакц1Я 
0ТНЯТ1Я  галоидовъ  и  возстановленгя  галояд- 
&ыхъ  0|)гаи1!ческихъ  совдйиен[й>  (сЖурн. 
Русск.  Хнм.  Общ.»,  1877),  сиеЬег81е(10рипЫ 
ЛеШап-  шА  Аеи1у1еп  -  На1о1(1уегЪШ(1ип^оп»; 
сПеЬег  21се1у1епйсг1уа1с»  («Апп.  (1.  сНеш.  и. 
Р11агш.1,  1883,  т.  216),  «О  д^аллвл-Ь»,  <0  добы- 
ван1и  к  полимеризац1и  бромацетнлвна>(^Журв. 
Русск.  Физ.-Хим.  Общ.*,  1885),  «О  гексабром- 
т^амотилеа-Ь»,  сОпред'1лен1е  иолекулярнаго 
в^са  ко1ЛОИДОвъ»  («Журн.  Русск.  Фвз.-Хим. 
Общ.>,  1889),  4Кр1оскоаическ1Я  нзсл'Ьдовашя 
кодлондовъ»,  с  О  зависимости  коллоидальнаго 
С0СТ0ЯН1Я  тЬлъ  оть  природы  растворителя»  (1Ъ., 
1890),  «Опыть  класснфнкащи  коллоидовъ», 
с  О  иоле  куля  рномъ  в1съ  яичнаго  альбузгнна» 
(1Ь.,  1891),  еО  крясталличеекомъ  Д1аллилте- 
трацетин-Ь»  (Ш.,  1892),  «О  молекулярномъ 
шЬс^  альбумозы  и  понтона»,  <0  караме- 
ли» (1Ь.,  1893),  «К1сЫех151оп2  (1ег  копо1(1а- 
1еп  \Уо1!гат5аигв»  (4  2в115сЬг,  Гиг  апог^. 
СЬеше»,  1897,  т.  14),  с81г1]с1ипзотепе  Ье1 
апогёапхзсЬеп  УегЬш(1ипреп»  (1Ь.,  1898,  т.  17), 
сПеЬег  в1п1^е  ааогйап13сЬе  Ыу<1гаг1п8а1ге 
цпй  оеЬег  <11е  Оагз1еТ1ип^  (1ег  8иск51о!Г^^а8- 
вегзЮЙГзаиге»  (1Ь.,  1899,  т.  20),  сИзомерш  со- 
лей аммон1Я,  гидроксиламниа  и  гидразина» 
(«Жури.  Русск.  Физ.-Хям.  Общ.»,  1899)  и  др. 

СабяиЬев-ъ  (ЕнгенШ  Александровичъ) 
^архнтокторъ.  род.  въ  1847  г.,  получилъ  об- 
разование въ  Имп.  акад.  гудож.,  оть  которой 
нолучилъ  медали:  мал.  н  большую  ссробряныя 
и  мал.  золотую  въ  1871  г  за  проекта  право- 
славной  церкви  для  кладбища.  Отказавшись 
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огь  конкурса  нй  601ьш.  золотею  недаль,  от- 
цравплся  иа  два  года,  па  собственный  счеть, 
за  границу  и  сдуша^ъ  лека1н  11стор1л  пскус- 
ствавъД|оссе1ъдор|[)-Ь,Гв11дсльберг^  и  Париже. 
Въ  1873  г,  получилъ  зван1е  художника  2-ой 
степ,,  въ  187Г>  г.,  за  проекгь  церкви  для  рнм- 
ски-католичсскаго  кладбища,  оризианъ  худож- 
ником ь  1-ой  стсв.,  и  вь  1879  г.  иозвсденъ  въ 
дваи10  шсадомика.  Съ  1872  во  1880  г.  слу- 
жвлъ  при  главиомъ  артшлер^Йскомъ  уора- 
ВЛ6Н1Я.  Съ  1878  по  1892  г.  былъ  ареподавате- 1 
лемъ  истор1и  искусства  въ  акад,  худож.  Въ 
1878  г,  сталъ  среаодавать  тотъ  же  предметъ, 
а  также  акварельную  живой ись  п  сочинен"1е 
декоративны хъ  расунковъ  въ  рпсовальиой 
школ^  имп.  общества  цоощр.  художествъ  и 
въ  1881  г,  взбрапъ  въдиректоры  этой  школы, 
которымъ  с  о  стоить  и  до  настоя  щаго  времени^ 
служа,  кром-Ь  того,  инспекторомъ  архитекгур- 
яы'?[ъ  работь  но  исак1овскому  собору  съ 
1887  г.  11реподаватольс1сая  д^ятелиностъ  н 
управлен1С  упомянутою  школою  ие  позволяли 
С.  миого  заниматься  собственно-архитектур- 
ными работами.  Цзъ  произведенныхь  имъ  по- 
строекъ  можно  указать  на  домъ  г,  Чернова, 
въ  Москве,  иа  дачу  ки.  Грузи нскаго,  въ  Вла- 
ди М1  рекой  губ.,  в  на  часовню  Нарышкнныхъ, 
иа  1иадби1дъ  Алексаидро-НевскоЙ  лавры, 

€«бм|1Ь4-11ъ  (Иваиъ  Васйльевичъ)— гея. 
оть  инфант,  (П"0"1821))- Участаовалъ  во  2-Й 
турецкой  воЙи'Ь,въ  д'Ьйств1Пхъ  протнвъ  польск. 
конфсдератовъ,  въитальянскомъ  и  швейц,  яо- 
ходахъ  Суворова.  Раненый  и  взятый  въ  пл^нъ 
въ  бою  при  Альтдсфф'Ь,  бьглъ  отправлоиъ 
во  Франшю,  гд-Ь  изучйлъ  новый  правила  раз- 
сыпного  строя.  По  возвращении  въ  Росс1ю 
С.  представилъ  проекгь  о  кведенй!  этого 
строя  въ  нашей  арм1и,  что  и  было  исполнено. 
Въ  1803  г.,  во  глав-Ь  12-го  егерскаго  полка, 
онъ  ходилъ  за  Кубань:  въ  1807  г.  отличился 
въ  1самиан1й  противъ  Наполеона;  въ  1808—1* 
гг.  участвовалъ  въ  войп!  со  шведами;  въ 
1810--11  гг.  прияималъ  выдающееся  участ1е 
въ  турецкой  ВОЙН"!,  затЬмъ  —  въ  кампангяхъ 
1812—14  гг.  Въ  1815  г.  С,  командуя  корпу* 
сомъ,  блокировалъ  Мецъ  и  очастмлъ  Вогеа- 
СК1Я  горы  отъ  непр1ятеля. 

€мо411|1|€-В1>  (Лооиндъ  Павловичъ,  1844— 
1898)-~зоологъ  н  знатокъ  охотнпчьяго  д'Ьла, 
въ  московскомъ  университегЬ^  окопчилъ  курсъ 
наукъ  кандндатомъ  по  естественному  факуль- 
тету. Напечаталъ  рядъ  «татей  о  фаунй  II ро- 
славской  губ.  въ  сВнИсЪ.  Ка1иг.>  в  въ  оро- 
токолахъ  общества  любителей  естествозва* 
Н1Я.  Вь  1870  г.  С.  опубдаковалъ  сочанвЕ1е  «О 
фаун-Ь  позвоночныхъ  Средняго  Урада^,  затЬмъ 
иачалъ  печатать,  какъ  рсзультатъ  своихъ  нз- 
сл%доваи|:й,  ц1иыВ  рядъ  сочянешй  о<^ъ  Ура- 
1^:  сОхота  на  козловъ  въ  Уральскихъ  горахъ» 
(сЖурналъ  Охоты  и  Ковяозаводства».  1871), 
сЗв'Ьриный  оромыселъ  въ  Уральскихъ  горажъ» 
(сБсс^Ьда»,  1872,  VI),  «1гаталогь  птицъ,  зве- 
рей и  гадовъ  Средняго  Урала>  («ВоИеи  Ка- 
шг.  Мозсоич  1872  г.),  с  Соболь  в  соболвный 
промысолъ»  (« Природа  >,  1874;  отд.,  1875),  с  Ко- 
зуля и  козлиный  промысолъ  въ  Уральскихъ 
горахъэ  (|Ь    187!>>.  Съ  1873  г*  С.  прнступнлъ 

к.^СобЛ'ь  едства  къ  нздаиш  научао- 

вря:1  1а  сПрирода)^  пригласивъ 


къ  участ1Ю  яроф.  моек,  у  ЦП  в.  Усова.  01  ( 

жайшсчъ  сотрVдначеств^^  съ  А,  Н.  Петутгя 
вымъ  и  Д,  Н.  Анучияымъ,  С.  началъ  выптссп! 
въ  св'Ьтъ  роскоши ыя  кнпги  сборника  «11р|^' 
ды>.  Выпущено  было  17  томавъ  сПрмрол**,! 
загЬмъ  въ  1878  г.  этотъ  журналъ  Соопягтг 
съ  сЛ\уриаломъ  Ими.  Общ.  Охоту 
также    самъ  редактировалъ,    и  язд! 
выходить  въсв-Ьтьподъ  общвмъ  нмеаемъ*!^!* 
рода  и  Охота».  С.  указывалъ  иъ  ц'IлояVрI^! 
своихъ   СОЧИН0Я1Й,   что    наша    охота  и  ваш 
обильная  фауна  пм-Ьеть  весьха  важ^?<>е?Р1^ 
Н1е  для  нащональиаго  богатства.  За 
соедниен1я  журнала  «Природа»  съ  ^. 
той»  С.  нашолъ  возможнымъ,  при  <:йди,;:1^ 
Пмп,  общ.  охоты,  сд-Ьлать,  такъ  сказать,  лд> 
времен ную_  перепись  охотЬ  на  всскъ  оропт» 
ст&'Ь  Рос€1и.    Мысль  эта  была  приведем  а 
исполнонкт   огь  имеви   общества  охоты.  Ви- 
яснилось.  что  всюду  количество  промыапит 
в  охотничьи хъ  животныхъ    зам'Ьтно  рювкз^ 
лось,   и  главными  причинами    итого  иокжх! 
б  у  ли    губнтел  ыше   способы    всде111Я  прожу 
слоаъ  п  размножен1е  хищпы^гъ  жпвотныгь,  9 
тробляющи-хъ  полезную    дичь.    Повсем^п- 
вочти  прекращев1е  псовыхъ  охогь  такх 
поспло  значительный    вредъ  в^селев'т   I 
яснолось,  наконецъ,  что  во  мпогнхъ  губершкй 
насслеи1е  крайне  нуждалось  вь  огнестр^пшш 
оруж1и  я  въ  порохе.  Еще  ракыпе  С.  обращу 
внимание   на  вопросъ  объ  уничтожет»!  п? 
ныхъ  зверей  и  написалъ  объ  этомъ  р:' 
По  орнитолопи  С.  ваписалъ  рядъ  с 
птпцахъ,  по  ихполопя  напечаталъ  иъ  йиу^ 
Имп.  Общества  Охоты»  (1871)   превосходи 
монограф[ю    «Белуга»,    а    въ    1875    г.   »№ 
стилъ  свой^  въ  высокой  степевл    ц^нн1|^Й  1Л 
научной    литератур*,    трудъ:     с  Рыбы    «Рда- 
С1»1.  Жизнь  п  ловля    нашихъ    пр^сноводиш) 
рыбъ!  (М.,  1875).    Въ  1876  г.    С.  нздавы  ш 
д'{^льяо  «Таблицы   для  овред^леитя  родоп  |  [ 
Бндовъ  пр'1сиоводныхъ  рыбъ,  встречающие 
въ  РосС1и»  (съ  92  рис.Л!-,  1876).  Въ  1'^-. 
изданъ  былъ  €РыболовнмЙ  календарм,  восц 
т!Й  въ  прнложеи1е  къ  охотавчьехгу  кале1и1|1 
Въ  1890  г.  С.  выпустилъ  1-й  томъ  аадущ^^^ 
имъ  сочпнеы'ш  сСобакв»,  подъ  зап.:  с(] 
легавыя>,  во  волнот%  изсл'Ъдован1я  едш 
яый  въ  своемъ  род*  трудъ  не  только 
ской,  но  и  въ  западно-европейско!  жш 
р*.  €.  составилъ  еще  сБмбдюграфпче 
затель  книгъ   и  статей  охотнйчьяго   ш  ^ 
гйческаго   содержан1Я>,     ^Охотнпч!! 
дары,  «Справочную   книгу  для  ружеМ 
псовыхъ  охотниковъ^,  «Саисокь  книгм 
шюръ  охотничьяго  содержав  1я>  (1877)  | 

С'абни'Ьгаы— дворяцск1Й  родъ,  1 
ДЯЩ1Й  ПО  семейному  вредав1ю  огь  м 
банъ  Алея,  вы^хавшаго  изъ  Золото!  С, 
Касимовъ   при   вел.  кн.  Васял11|    Тема 
нм-Ьптаго  двухъ  сыновей:    Робчака  — 
чальника  (^.,  в  Тагая  —  родовачалы»^ 
каевыкъ  п  ТарбЪевыхъ;  оба   эти  сыв^ 
по   тому   жб    предая1ю,  переведени 
симова  въ  Романовъ.   Романовсюв   т 
Кутлу-Маметъ  С,   въ  крещен  1н    ведор^1 
кеевичъ,  въ  1675  г.  пожаловавъ  пом^спл»] 

Объ  Иван-!  Васяльеввч%,  Леониде  Па 

и  Евген1и  Александрович*  С.  еж.  »141В9Л 
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с.  внесонъ  въ  VI  ч.  род.  кня1н  Япос1авской, ' 
Тверской    н  Костромской  губ.  (Гербовннкъ 
X,  137).  Б.  И.     I 

€й(»йТ1*г  (Аитуаиъ  ВаЬаиог,  1742—1817} 
—  фраоц.  ппсатсль.  Бъ  ИШ  г.  изда^ъ  сбор- 
ни къ  стихотворец  1)1:  «^г1аг15  (1'Ьоиге  ё'ио 
Зоуеих  ^о111а1гс>,  оть  котораго  воос1%дств1и 
отрекся.  Прим!сну8ъ  къ  оротивникаят.  эици- , 
клооодмстовъ,  ыа[1счата1ъ  самфлсть:  •Ье  Та- 
Ыеаи  рЬ^^05ор^1^^^I0  (1о  ['С8рг11  4е  М,  ёо  Уо1- ' 
Ыге>.  Пристроившись  при  Версальскомъ 
двор!,  С.  выстуцалъ  въ  защиту  рсл4Г1Н  и  въ 
то  же  время  оерсводллъ,  оодъ  псовдонимомъ^ 
Боккач1о.  Эмигрироиалъ  всл-Ьдъ  за  ваят1емъ 
Бастцл1й  а  наиисалъ  брошюру:  сГосьш  йсз 
ро^^^^^^105"  (ХТУХ).  Главные  его  труды:  €1^5 
^018  81вс1в8  11о  1а  Иийгашго  {гапда11>е  ои  Та- 
Ыеаи  (1е  ГезргИ  ёо  по5  ёсп?а1п5  11сри15  Ргап* 
а^з  1-ег  ]и5(1и'оа  1772»  (II.,  1772),  .01сиоп- 
^1ге  с1о  Ииёгашге»  (1777),  сЬоз  8|вс1вз  ра- 
(1784),    <Ье   уёп1аЫв    езрп!   Ле   Л.   Л. 

[Снбмты*  (Лрманъ)  — проф.  зооюпи  въ 

оиаельс,  род,  въ  1834  г..  образован)е  волу* 

1ъ    въ  лвис^    въ  Моооолье,   а  потомъ   на 

тествеииомъ  а  медицйнскомъ  факультетахъ. 

1Ш1  г.    иолучидъ  зваи1е  до1ггора  медици- 

въ  Моввслье    п  сталъ    прозекторомъ    по 

ведр'Ь  аиатом!».   Въ  1873  г.  оолучвлъ   зва- 

доктора   естественныхъ    наукъ    парнж- 

аго   у1ыиерситота,   съ   1875  г,  дрофоссоръ 

авкптельыой   апатом^и  въ  уинверсвтот^  въ 

Юниельо,   потомъ  директоръ  зоологичсскаго 

^'института   этого  упиворситета    н    зоологи че- 
~^;кой  стани1н  въ  Сеть  (Ссие).  Труды    С.  ао- 
зщеии    отчасти    модииии'Ь     и    физ1олоп0 
1хаи10  череиныхъ),  ио  глави-Ьйш!©  эмбрю- 
|пи  а  ЗООЛОГ!  и:  сАпаШш!^  (1б  1а  шои1е  сош- 
N106  (МуЦ1и&  0(1  иИз)»    (сМёт.   Аса(1.  Моп1- 
В111ег1,  т.  8,  1872—1875),    сГ)е  1а  зрсгшаю- 
епёзс  сЬег  1ез  СгизШсёз  йесаро(1е8  (*С.  К. 
5с. >,  Рап5,  V.  100,  1885Х  «Ье  1а  зрсгша- 
^611656  сЬег  1ез  Р1а^ш51ошез  01  АшрЫЫопБ» 
К.  Ас.  8с,  >,  Рап5,  1882).  Рядъ  мслкихъ 
■^токъ  отеоситольио  скелета  в  мускулатуры 
звокочяыхъ,  въ   частуостц    рыбъ,  а   также 
атъя,    поснящсг^вуя   общимъ   воиросамъ    о 
зниисмортн,  о6езсмерт1и  съ  эволюшониой 
1ки  зрйн1я  я  др.    На  русстй  языкъ  вере- 
де Е1ы:    «Оиып»   взсл%довак1Ш    о   жизни»    в 
бсзсмерпи  душп>  (1898).        В,  М.  Ш, 
^Смйит|>с  (Лун-Огн>сть  ЗаЬаЦег)— франц. 
ротостаитск1Й    богословъ,    род.    въ    183У  г., 
|Ы1Ъ  доаеатомъ   въ   Страссбургй,  въ  1873  г, 
'Лерешелъ    въ    Парвжъ  орофоссоромъ   вяовь 
^|чрел;де11наго   оротестантскаго  богословскаго 
Ьакульт,  Главиыо  труды  его:  сЬв  1ёшу{кпаАе  е4 
|б5из  С11Г181  5  иг  за  регион  по»  (1863),   «Ёзза! 
1оз    5оигсоз    <1о  1а  У1е  (1е  Зёзиз»  (18<>6), 
Квиз   (1е  Ка^?а1е1Ь,  1е  йгашв  11б  ка  уёо,   1а 
[1(1оит  <1о   за  регзопсе»  (1867),   <Ь'арб1ге 
РаиК   С5а111з5е    д'иве   Ы51о1ге  (1о   за  реозёе» 
&70),   «(дигИаите  1о  ТасНише*  (1872),  «Ое 
|Яиспсе  «1оз  Гешшез  зиг  1а  ииёга1иге  Ггап- 
5е»  (1873),   €Ье  сапоп  (1|1   Ковуеаи  Тез1а- 
_1и   (1877),  <Ьа   поИ'оо   ЬёЬгаТ^ио  йе    Гсз- 
11»  (18Т9),  сВа  Гог(1гв  |1с8  Нугсз  сапопшисз 
из  1'Аос10    Тез1атоп1^   (1887),    <0е    1^ог1- 
16    (1и   рёсЬё  (1ап5   1а  1Ьбо1о§ш  <1е  Гаро1ге 


Рав!»  (1887),  «Ьез  оп^1пев  ИИёгатгез  е1  ]& 
сотро51иоо  с1в  ГАроса1ур8е  с1о  за1ги  Лсап» 
(1888),  сОо  1а  Уте  (пИшо  Лез  <1одте$э  (1889), 
сЬ'ёуапбЛе  Ле  Р1СГгое1  Гез  ёуап^ч1о5>  (1893). 

С^моатьс  (Пстръ  5аЬаисг,  1082—1742)— 
фрапц.  учоиый;  18  л^тъ  посту  о  и  лъ  въ  боио- 
диктипсгай  ордевъ:  всл"Ьдств1о  живого  участш 
въ  яисеивстскохъ  спорахъ,  былъ  выслаиъ  иагь 
Парижа  въ  Рсймсъ.  Работа.1ъ  надъ  возстаео- 
влеи»ол1ъ  лапше каго  перевода  Бнбл1н,  пред- 
шсствовавшаго  переводу  св.  1еронима,  для  чего 
д-Ьлалъ  выборки  нзъ  творсй1й  отцовъ  церкви, 
дрсвннхъ  служебиикоБъ  в  т.  о.  источай ковъ. 
наиочатаяныя  ппдъ  загл.  <В|ЬГюгит  засго- 
гпш  Ьа1шае  уог^шоез  апи^иае  зеа  ?е1из  11а- 
1ка>  (Роймъ,  1742-1743). 

Саб«1Т1>е  (Пвтръ-Юстннъ8аЬа1!ег,  1792— 
1801))  —  нумазиать.  Служилъ  въ  иапол оонов- 
ской арм1н;  оосл^  падси1я  импер1а  участво- 
валъ  въ  заговор*,  им-Ьвшемъ  ц-Ьдью  ея  воз- 
стаковлсвге;  былъ  прпговоренъ  къ  смортвой 
каэив,  по  б-Ъжалъ;  жилъ  въ  Гол  лайд]  и,  по- 
томъ въ  Росс1п,  гд*  подъ  руководствомъ 
Рейхсля  (XXVI,  516)  занялся  пумнзматикой 
и  напочаталъ:  «1сопорар1]1е  с^е  ЖХ1  тё<1а1]1е5 
11огаа1пе5,  Ву/атгпез  е1  СеШЬёпеппез»  (СПб, 
и  Парижъ,  1847—1856),  сЗоиуеп1г5  с1е  Ксг1ж:Ь 
е1  сЬгопо1од1е  с1и  гоуаито  <1о  ВобрЬоге» 
(СПб.,  1849  г,;  зд-Ьсь  впервые  была  опи- 
саны  некоторый  золотыя  веще,  найдеывыя 
въ  Крыму  в  сообщсяь  каталогъ  мопетамъ 
Воспорсг^чго  царства)  и  сРго(1ис1юл  с1в  Гог. 
(1е  Гаг^еШ  е1  |1и  сттге  сЬег  1вз  Апс1еп5  е1 
11б1е1з  шопё1а1ге8  (108  отр1ге8  Еота1п  е!  Ву- 
гап11п>  (СПб.,  1850,  вм^стЬ  съ  сыномъ). 
Позже  С.  издалъ  обширный  трудъ  о  коптор- 
В1атахъ  и  внзаит1йскихъ  мояетахъ.  Ср.  «За- 
писки Одссскаго  Общества  Истор1И  и  Древ- 
постсй»  (т.  VI  И,  Одесса,  1872), 

Сйвитис  (Рафаэль  Б^епвепю  ЗаЪаИег. 
1732— 1811)— франц.  хнрурп»,  ученнкъ  своего 
отца,  также  хирурга.  Въ  1756  г,  члекъ  хи- 
рургической академш  п  профессоръ.  Вп 
время  револющн,  хнрургь  при  армгяхъ  н  хи- 
рургъ-коисультантъ  при  Наполеон Ь  [.  Главный 
труды:  сТгаИё  сотр1е1  *1'аца1ош1е>  (1791),  <0е 
1а  тёЛс1пе  ехросиНУв»  (1796)  и  др. 

Смбм1|1и  (1а^2;1о;,  ^а^^хош;,  ^т^ззсог,  1а- 
Ра^йо;,  1§^зС10С,  1е^з?л о;)— главное  фриг1ЙСК00 
божество,  в-Ькоторыми  чертами  своего  значе- 
в1я  и  культа  сближающееся  съ  божествами 
греческими,  Зевсомъ  а  Дюнисомъ,  чсрезъ  по- 
средство ерак1яяъ  влиявшее  на  культы  г»тягь 
греческихъ  божествъ  и  па  самыя  представле- 
Н1Я  о  нихъ  и  потому  иер-Ъдко  съ  ними  см1^- 
шивавшееся.  Около  времени  пелопоннесской 
войны  почитан1е  С,  какъ  особаго  божества, 
проникло  въ  Аеину  а  совершалось  открыто, 
хотя  аеваяне  не  забывали  объ  его  инозсм- 
вомъ  происхождении  и  культъ  его  встр1>ча1ъ 
противод^йствге  н  осуждение  со  стороны 
правов'Ьрующнхъ.  На  н-Ькоторыхъ  памятян- 
»  кахъ  Са6ац1Й  именуется  «владыкою  вселс»- 
5  ной^;  самое  пмя  божества  —  общаго  корня 
съ  санскр.  §аЫи1(У,  чтимый,  и  съ  грсч,  Щй%^. 
чтить;  служители  С.  назывались  оа^^^с,  раввм 
какъ  »  м-Ьста  почитан  (я  его;  празднества  С. 
оглаша.1Ись  восклицай  1ями  ««о!  аа^ои  Луюавъ 


соаоставляеть  С.  съ  другими^ 
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жествами — Дтисомъ,  Квбеюю,  Корибавтомъ; 
у  другйхъ  писателей  С.  сближается  съ  мало- 
аз1йскямъ  и  сйр1йскимъ  божествомъ  лувы  — 
Мёп^  имонемъ  котораго  называлась  деревня 
т  Фрвпн.  Въ  навблйшавше&  связи  С.  нахо- 
дился во  Фрйлн  съ  тамошнамъ  первсаствую- 
щш1ъ  женскнмъ  божествомъ  Ма^  великою  ма- 
терью боговъ  и  всего  сущаго,  вм-ЬстЬ  съ  вею 
образуя  верховную  божественную  двоицу;  въ 
этомъ  вид^  Сабащй  носить  итя  «оша>  пли 
*бога>.  Въ  силу  иервоначальнаго  этнографи- 
ческаго  родства,  намять  о  которомъ  поддер- 
живалась венрерывными  сношен  1ялп1  п  въ 
историческое  время,  общность  релипозныхъ 
представлений  у  фрнпянъ>  народа  аз1атсааго, 
и  ©рашяЕъ,  народа  евронейскаго,  была  искон- 
иммъ  явлвшемъ,  Страбонъ  налываетъ  фриллнъ 
выходцами  изъ  Оракш,  откуда,  по  его  словамъ, 
перецесеаы  во  Фрцгш  и  ролипозпыя  в^Ьрова- 
Н1Я,  съ  именами  божествъ,  обрядами  чествова- 
юя  ихъ,  съ  гЬлш  самыми  музыкальвымп  ин- 
струментами, употреблявшимися  на  праздкс- 
ствахъ;  во  глав-Ь  ботовъ,  общихъ  вр^К1Ййамъ 
а  фрипянамъ,  географъ  назуваеть  С»,  кото- 
рого греки  отожествляли  съ  Дшнисомъ  и 
таш.  называли  его  (Страб.  X,  3,  15—17). 
Женскро  половину  двонц.ы  во  врак1и  иред- 
ставляла  не  только  Матерь  боговъ  (Ма,  Ки- 
бела),  но  и  божество  юное  луны  (Со1у8,  Со1- 
то,  Во11(113,)  которое  греки  называли  то 
Артемидой,  то  ДеметроЙ  или  Персефоиой. 
Какъ  во  Фрнг1И,  такъ  и  во  брашн,  главвыя 
божества^  мужское  и  женское,  образовавш1я 
верховную  двоицу,  въ  свою  очередь  двоились: 
С.  и  сынъ  его  Атвсъ  съ  одной  стороны,  Со- 
су 5  н  дочь  ея  ВепШз  съ  другой,  та1гь  ^гго  пер- 
воначальный  эинтотъ  становился  нмевемъ 
другого  божества,  отд^льнаго  оть  нерваго,  во 
61^  весьма  блпзкаго  но  нроисхожденш  и  въ 
мяеологическнхъ  сочетав шхъ.  Свмволомъ  С, 
во  ФрйГ1и  служнлъ  змМ,  во  0рак1Н-же  С, 
изображался  въ  вид*  быка  илп  человека  съ 
бычьими  небольшими  рогами.  Главное  святи- 
лище С,  находилось  на  гор*  Панге-Ь,  вблизи 
Фмлишгь;  неводалеку  оттуда  возвышался  н 
Д1оаисовъ  холмъ.  Гречесп1й  Д1оннсъ  пред- 
ставлялся то  какъ  божество  тожественное 
съ  С,  ж  съ  нпмъ  совпадающее,  то  какъ  отъ 
него  отдельное,  только  близкое  къ  нему. 
Спутниками  и  спутницами  ©рак1Йскаго  С.  были 
тЬ  же  второстспенныя  божества,  что  и  въ 
кульгЬ  Д1о11Вса;  Панъ,  Снленъ,  Сатиры,  Ная- 
ды, Нимфы.  Менады  Дюаисовыхъ  орг1Й,  вак- 
ханки, носили  эд^сь  имя  Мш1а11опе5,  а  слу- 
жители его  —  Вез5о1.  Мзъ  Ораии  почитан1е 
С.  рано  перешло  въ  Македовш,  преимуще- 
ственно, кажется,  въ  внд^  мистерзй.  Во  "ера- 
кШскихъ  мистер1яхъ  С.  представлялся  въ  об- 
раз* толстощекой  ЗМЪп  (о»и  э^арегас);  ВЪ  ТОМЪ 

же  образ*  С.  перешелъ  и  въ  мистер1в  македон- 
ск1'я.  Впрочемъ,  зд-Ьсь  С.  снова  является  вер- 
хов нызиъ  божествомъ  н  пол  у  часть  оть  гре- 
ковъ  имя  Зевса.  Ревпосгиой  участницей  орпй 
въ  честь  С.  была  мать  Александра  Велпкаго 
Олимп  1ада:  отсюда  возникла  легенда  о  то.иъ^ 
что  самъ  Зевсъ  въ  образ*  зм*я  вступалъ  въ 
связь  съ  Олилп1адой  и  что  елодомъ  этвхъ 
отношенШ  былъ  Алекс  андръ;  ходилъ  даже 
разсказъ,  будто  царь  Филиппъ  потералъ  глазъ 


за  то,   что   подсмотр'Ьдъ    дъ   ааао(Ч1ри 
жину,  какъ   божество    въ    вид*  и^я 
жало    съ  его   супругой  (Плут.,  АгеЕО 
Культъ  С.  продставдяетъ  ярш^!  прш^М 
какъ  релйпозныя  в'Ьроваахя    раxIпIIт^^ 

I  рОДОВЪ,  СОС*ДиИХЪ    П    родстве ННVXЪ^^ 

I  таются  между  собою,  какъ  похъ  вл1| 
рован1Й   ОДНОГО   народа  пзм1^няетс|'^ 

I  представление  о  божеств-Ь  у  другого, 
ляпя  остается  д*ломъ  самого  варод&,11] 
кается  въ  догму^ охраняемую  особымг! 
священнослужителей  или  лшгъ,  обзе^ 
государственною  властью.   Съ  течешеп! 
мени,  когда   на   стралгЬ   родаой  релш! 
новлтся  правительственная  власть  ив^б] 
руководящая    часть    васолея1Я    иах^лщиГ 
в*стныя    в*рован1а    нссогласньгаи  С1€1>| 
ниман1емъ  божества    а    съ  господе 
требованиями     нравственноств, 
в*ровав1я,  запечатл*ввыя  чертами 'бОк|1в1 
вобытной  религ[я,    усваиваются  толш  I 
шп:^1п  слоями  васелешя^  вспов*дтшс1: 
и,   выходя    на  ев**!!»,  подвергаются  ^ 
осужден1ю,  какъ  оскорбвтедъвыя  для 
ной  нравственности.  Такъ  было  и  съ  1 
С.  въ  исторической  Грецш  и  въ 
не  мрн*е  въ  яародныхъ  массахъ  о«%^ 
до  сравнительно  поздней   поры   хрне 
Фрипйсшй  и  брак1йск1й  С.  навесив  I 
и  то  далеко  не  вполн'Ь^   въ  гречесжоск 
к*,  который  чужеземное  божество  полуши^ 
сект*  орфвковъ;  къ  тому  же  св*д%ви ; 
ходятъ   до    васъ    главы  ымъ   образах!  1 
1рист1анскихъ  писателей^  Климеята  А1 
др1Йскаго  (И— III  в.  по  Р,  Хр.)  ж  Ар€1^ 

они  пользовались  въ  полемвкъ  съ  I 

н  рои  существенно   такими   язычесжв0||| 
ван1нми,   которыа    взобличалв-бы 
ббльшую  грубость  в  безвравствеавоса  ] 
фрнлйскШ  и  врак1Йск1Й  С.    вл1ялъваГ^| 
СК10   культы  Зевса   п  Ддониса-Ваки,  ^> 
свою  очередь  и  эти  культы  аалагиш  ( 
чать  вабогоиочнтан^е  иноземное,  обраш! 
на  него.  Страстно  влюбленный  върсдр^! 
Зевсъ  удовлетворилъ  своей  страств,  1 
вадъ  быка;  потомъ,  под^  г^"^..ч 
будто-бы  оскооившаго  с<"  ,ъ} 

вложилъ  бараньи  ядра:  ^:,    ..  .  ,1  родви  < 
Порсефону,  къ  которой  снова  воспыи: 
стью  Зевсъ  н  въ  образ*  зм-Ьи  соегатг^ 
родной  дочерью;  плодозаъ  этой  свазя  ( 
чикъ  Загреб  съ  бычьей  головой  (С1е 
I,  р.  14;  АгпоЬ.  а(1?ег8.  е^п!.,  V,  1*^  •  ?' 
ческпхъ  гимнахъ  этотъ  разсказ:  ь- - 
другймъ,  отомъ,  какъ  Титаны^  под,-. 
Герою,  напали  на  ребенка^  разртбия^ 
куски  и  пожрали.  Абива  спасла  толъос^ 
еще    трепетавшее,    н    првнесли  егс 
который   влв   санъ   проглопиъ  сг|МрМ 
передалъ  его  Семел^,    отъ   которо! 
Дхоннсъ— другой,  юный  Загрей.  Тша 
поражены  перунами  Зевса   п   изъ  ш| 
произошли  люди,  соединяюпие  и  < 
кимъ  образе мъ.  начала  божеское  в 
ское,  доброе    и  порочвое.    Огслд»*^ 
Н1яхъ  къ  С,  было  выражетае:  быкЯ 
эм*ю  и  зм*я  породила  быка.  Блиэосп»! 
позныхъ    представлен1й   гречески»  И 
кШскихъ  ооъасвлется  то.    *по  мтпм 
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вракШскаго  С.  вошли  въ  образъ  гречоскаго 
Д^описа^  и  эти  два  первоначально  отд'Ьльяыя 
божества  понималась  греками,  какъ  одно 
и  то  жб  божество.  Однако,  со  второй  поло- 
вами V  в.  до  Р.  Хр.  1]очвтан1е  фрнг^йскаго 
С,  не  смотря  на  протввод^йствге  1учшбй 
^1&ств  граждавъ,  заняло  особое  м'Ьсто  въ  ря- 
~  публичны хъ  празднествъ;  говеше  на  ино- 
1Ы06  божество  было  ор]Остаповлево  вмШа- 
Вльствомъ  дельф1йскаго  оракула.  Отъ  IV  в. 
имеется  свидетельство  оратора  Демосеена 
о  саособ'Ь  оуОличоаго  чвствован1я  С.,  въ  ко- 
торомъ  Эсхииъ  вм-ЬстЬ  'съ  матерью  яе  разъ 
приннмалъ  участ1е.  Это  были  уличныя  орпи, 
девния  и  вочныя,  сопровождавш1яся  гром- 
безпорндочнымъ  п-Ьшемь,  шумной  му- 
акой  на  кнмвалахъ  и  лптаврахъ  и  своеобраз- 
ПАИ,  слашкомъ  вольиымн  [гляскамн.  Участ- 
ки проассс1и  {1Ь1а5081  украшали  сабЬ  голо- 
укровомъ  и  листьями  тополя,  покрывались 
Фвавымм  шкуракв  мол  оды  хъ  о  лев  ей,  ежи- 
1  въ  рукажъ  толсты хъ  зэ1*ЬЙ  и  потрясали 
въ  воздух*  и,  совсршивъ  обрядъ  очище- 
^я  водою,  глиною  и  отрубями,  произносили: 
сЯ  б^жалъ  огь  зла  и  обр-Ь-гь  благо»;  въ  днсв- 
иыхъ  13ропесс1яхъ  слышались  восклицап1я: 
§ио1  эор01,  11-1]«  4гп1;,  «тг^;  Ст]«;  ВОЖДЯ  оро- 
цесс1и  старухи  нагтраждали  разными  печень- 
ями  нзъ  муки  и  меда  съ  иэшмомъ  (ОетовШ. 
рго  согоп»,  рр,  259,  260).  Важн-Ьйшиш!  актомъ 
при  посвящеи1н  новичковъ  въ  таинство  было 
пропускан10  зм^и  черезъ  одежду  посвящае- 
«аго,  при  чомъ  зм-Ья  сползала  по  груди  къ 
ногам ь,  какъ-бы  симполнзнруя  и  напоминая 
дюбовныя  отношения  Зевса  я  Порсефоны.  По 
описан  1Ю  Страбона,  т&  же  самые  обряды  со- 
блюдались въ  фрнпйскомъ  культ*  С.  Самыя 
разнузданпыя  ооловыя  отиошен^я  и  бражни- 
честно  мужчинъ  и  женщ.ннъ  составляли  одну 
изъ  принадлежностей  этихъ  орГ1Й.  По  ув^ре- 
нш  жрсновъ  С,  души  челов*ческ1я  получали 
въ  таинствахъ  божества  очищенГе  иот11ущея1е 
гр^хонъ.  Есть,  къ  тому  же,  основание  предпо- 
лагать, что  въ  мистершхъ  С,  какъ  п  въ  елев- 
сивскихъ  таинстг.ахъ,  посвященные  воспрв* 
в^малв  указаа1Я  на  безсмерт1е  души:  въ  куль- 
те и  молштвахъ  оно  знаменовалось  умиран!- 
емъ  п  пторнчнымъ  рождетемъ  С.  Сл1яте  С. 
съ  другн5Ш  восточными  божествами,  сирий- 
скими, порсидскилш,  даже  съ1удейскнмъ  Са- 
ваоеомъ,  принадлежитъ  оервымг  в*камъ  хри- 
спанства,  хотя  начало  этого  смятенья  вос- 
ходить уже  ко  И  в.  до  Р,  Хр.:  въ  139  г.  ев- 
реи были  изгнаны  изъ  Рима  за  прозелитпэмъ 
среди  римски  хъ  гражданъ  въ  силу  закона,  об- 
реклвшато  на  изгнан)е  распространителей  по- 
читан 1Я  Юпитера-С.  Ср.  ЬоЬеск,  <Ак1аор11ат.> 
(К.,  1829);  Оеог^И,  с8аЬаг1аз»  {<Неа1-Е|1сус1ор. 
<1.  к1а5§.  АКЬепЬнтзет.»);  РоисаП,  <А850С1а- 
11008  ге]1й1еа5ез  ео  Огёсе»  (П.,  1873);  Ьепог- 
тапЦ  «К.  А^сЬёо^о^1^ие>   (1874- -75). 

6,  Мищенко. 
Силйшшппагпшшш  (Лдамъ  Осиповичъ)  ^ 
ген.-леВт.  (]81Ю  — 1870),  участвовалъ  въ  кам- 
ааа1яхъ:  турецкой  1828—29  гг.,  польской  1831  п 
о  венгерской  1849  г.  Бъ1853г.,  С,  командуя 
Ссленгнкскимъ  п^х*  подкомъ,  пол^-^илъ  въ  бою 
при  Ольтеинц^  (XXI,  921)  н-Ьсколько  конту- 
зий и  ранъ,   но  въ  март!;  1854  г.  опять  всту- 


яйлъ  въ  комаидованте  своамъ  полкомь  и  съ 
нимъ  оказалъ  геройские  подвиги  при  оборони 
Севастополя.  Въ  1866  —70  гг.  былъ  керчен- 
ски м  ъ  к  о  и  е  н  да  нтомъ. 

€мбб»д11М4»  (Сл8го1Гого  ЗаЬЬайшо)  — ва- 
в^дывад-и  приморскими  сооружен1ями  Вене- 
вданской  республики  (1496—15*30).  Оставялъ 
зам-ЬчательныЙ  рукописный  трудъ,  въ  которомъ 
разсматрйваются  вопросы  о  приливахъ  и  от- 
лив ахъ  моря  подъ  вл1яшеиъ  яр  и  тяже  в  1Я  луны 
и  солнца  и  объ  изм*ненш  уровня  Адр^атиче- 
скаго  моря. 

Саб&ятай  Цгкп — евреЙскШ  лже-мос- 
С1'я,  уроженедъ  г.  Смирны  (1626—76);  ужо 
съ  детства  проявлялъ  склонность  къ  уеди- 
ненной жизни  и  въ  раннемъ  возраст!  предался 
изучен1Ю  каббалы  (ХП1, 782).  Будучи  20  л-Ьтъ 
отъ  роду,^  онъ  стоялъ  во  главъ  небольшого 
кружка  последователей,  которые  смотрели 
«а  него,  какъ  па  святого,  Въ  то  время 
среди  евреевъ  были  сольно  распространеяы 
идеи  о  скоромъ  пришеств11Т  Месс1н.  Среди 
хрнст1апъ  также  ожидали  съ  волиен1емъ  на- 
ступлея1я  апокалйпсйческаго  1666  г,,  кото- 
рыми, по  заключешямъ  изъ  пророчествъ  Да- 
Н1ила  и  Апокалипсиса  1оаняа,  долженъ  былъ 
ознаменовать  наступлвн1е  снятой  моварх1и- 
и  переходъ  власти  Христовой  въ  руки  свя- 
ты хъ:  евреи  должны  быть  возвращены  изъ 
изгнап1Я  н  слиться  съ  1рпст[анамн  въ  одной 
В'Ьр'Ь.  Въ  1648  г,  С.  объяви лъ  своимъ  посл*- 
дователя.мъ,  что  въ  его  лид-Ь  явился  Месс1я. 
освободитель;  когда  это  сд-Ьлалось  пзв^стнымъ, 
С.  былъ  отлученъ  отъ  синагоги  и  нзгнанъ  изъ 
Смирны*  Отправившись  въ  Константинополь, 
С.  сблизился  съ  пронов'Ьднйкомъ  Авраамомъ 
Л  хин  и,  который  началъ  пророчествовать  о 
блпзкомь  пришествии  Мвсс1и,  Число  последо- 
вателей С.  все  увеличивалось,  особенно  когда 
нек1Й  Натанъ  изъ  Газы  прпнялъ  на  себя  роль 
воскресшаго  пророка  Ил1и,  долженствовавта- 
го  открыть  дорогу  Месс1И.  Натанъ  пророче- 
ствовал ъ,  что  въ  1666  г.  появятся  Месс!я,  ко- 
торый освободить  евреевъ  оть  туренкаго  ига 
и  возьметъ  въ  пл-Ьяъ  султана.  Въ  1666  г,  С. 
роявился  въ  1еруса.1йМ'Ь  открыто  въ  качеств* 
Мссс1и^  и  большинство  евреевъ  I  еру  салима  и 
сог*Ьдяахъ  общипъ  уверовали  въ  него.  Въ 
томъ  же  году  С.  съ  большим-ь  торжествомъ 
вступил!»  въ  Смнрну  и  въ  день  евройскаго 
новаго  года  провозгласилъ  себя  публично  въ 
сннагогЬ,  при  звр^е  роговъ,  ожидаемымъ  Мес- 
сией; толпа  съ  ликовав [емъ  приветствовала 
его.  После  этого  евреями  Смирны  овла- 
дело какое-то  мистическое  бес  но  ваш  е.  Каж- 
дое действ1е  С.  разсматривалось  катгь  чудо; 
деловые  люди  бросали  свои  заяят1п  и  готовн* 
лись  къ  иастунлешю  царства  Месс1и;  мнопе 
подвергали  себя  тЬлесяымъ  истязан1ямъ,  по- 
стились, но  спали  ночей,  купа.1ись  пъ  силь- 
Еые  холода  п  т.  д.;  другхе  предавались  без- 
граничному лнковаи!ю  и  устраивали  празд- 
нества в'ь  честь  Месс1п.  Вести  о  событ1ЯХъ 
въ  Смирне  произвели  чрезвычайное  впеча- 
тлев  10  и  на  жившихъ  въ  Европе  евреевъ; 
повсеместно  повторялись  сцены,  подобныя 
смирнскимъ:  появлялись  люди,  возвещавш1г 
о  появлеи1и  Мессли;  настроен1е  умовъ  было 
повсюду  фантастически -ваиряжбяиое,  люди 
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б1чевалн  свою  плотц  раздавали  милостиню, 
«гтобу  подготовиться  къ  прйшсств1ю  Месс'ш. 
Особенно  сильно  распространилось  в'Ьра  въ 
явипгпагося  Мссс1ю  среди  сврссвъ  Боасшп, 
Ливорно  й  др.  нтал.  городовъ,  а  также  въ  Ам- , 
стердам-Ь  и  ГамбургЬ.  Почти  въ  каждой  ев- 
рейской общун-Ь  вояввлнсь  дв-Ь  вргшдебвыл 
парт1(1:  са&бат1а11цсвъ  и  оротнвиаковъ  ихъ,  п 
вочтв  повсюду  приверженцы  С.  Орали  верхъ: 
йзъ  вс*хъ  городовъ  посылались  въ  Смирну 
послы  и  депуташи,  прнв11тствовавш1е  С.    ца- 

Ёсмъ  овреевъ  и  осыпавш1е  его  подарками. 
1одъ  вд1ян1емъ  всеобщаго  доклонен1л  С,  аро- 
возгласнлъ  себя  нам^ствнкомъ  Бога  и  даже 
самймъ  Богомъ;  такъ,  опъ  подписывался:  «Я 
Госоодь  вашъ  Богъ  С.'Цеви>.  Въ  начал'Ь 
1666  г.  С,  по  требовап1ю  туреакизл.  властой, 
отправился  въ  Константинополь,  гдЬ  быдъ 
ааключбнъ  въ  заа^к^  А6идос1^  при  Дардацел- 
лахъ,  Этнмъ  арсстомъ  хотЬли  прекратить 
волне1пя  среди  евреевъ  въ  Смирн*  и  во 
всеЁ  Турщн,  но  ц^ль  не  была  достигнута: 
посл'Ьдователи  С.  провозгласили,  что  тюрем- 
ное заключен!©  С.  является  поизб'Ьжнымъ  мо- 
ментомъ  въ  пер10Д'1  страдай  19  Месс1й,  кото- 
рый до  л  же  и  ъ  былъ,  по  каббала  ста  чес  кому 
учен1ю,  предшествовать  моменту  окончателъ- 
наго  торлгества.  Въ  Абидосъ  начали  стекать- 
ся евреи  пзъ  всЬхъ  страеъ,  для  лицсзр-Ьияя 
С,  который  въ  это  время  начал ъ  также  прово- 
дить реформы  въ  релйпозпыхъ  обрядахъ.  уни- 
чтожилъ  посты,  устаиовилъ  праздникъ  «вели- 
110Й  субботы»;  день  разрушения  I  еру  саля  на 
(9  аба),  бывш1Й  дномь  рожден1Я  С,  онъ  пред- 
нисалъ  обратить  въ  праздничный.  Между  т*Ьмъ 
султану  было  донесено  о  фантастически хъ  и 
опасныхъ  въ  государствен номъ  отношен! и 
пааяахъ  С.  Не  желая  казнью  С.  обратить 
его  въ  мученпка  и  способствовать  образо- 
ван [ю  новой  секты,  которыя  вызвала-бы  но- 
выя  смуты  и  волнения,  султанър'Ьшнлъ  скло- 
нить С.  къ  переходу  въ  мусульманство,  что 
и  удалось  безъ  большого  труда;  С.  привялъ 
имя  Мехмеда  Эффенди  и  былъ  назначенъ 
!М1пнджи-башн  (камергсръ),  съ  больнишъ  жа- 
лованьемъ.  Хотя  нзв'Ьст1е  объ  отпадея1п  С. 
оть  еврейства  чрезвычайно  поразило  евреевг, 
ао  сиокойств1е  этимъ  еще  не  было  возстано- 
влено:  ревностные  приверженцы  С,  утвержда- 
ли, что  но  онъ  самъ  нринялъ  магометанство,  а 
его  тЬнь,  самъ  же  онъ  ушелъ  на  небо  и  скоро 
явится  снова  для  исполнения  освободительна- 
го  д^ла;  другхе  говорили,  что  лерсходъ  С.  въ 
ясламъ  есть  каббалистическая  тайна  и  что 
этомъ  онъ  лишь  сод1йствустъ  уставовлен1ю 
иесс1анскаго  царства.  Въ  бол^е  отдаленны  хъ 
страиахъ  еврев  вовсе  не  хогЬлп  в-Ьрвть 
въ  измену  С]  почти  повсюду  продолжало  су- 
пхествовать  саббат1анское  движензе,  съ  кото- 
рымъ  ие  прекращалв  борьбу  противники  С, 
съ  раввннами-талмудпстамн  во  глав*.  Около 
1670  г.  въ  с^^в.  Африк*  появился  новый  аги- 
таторъ,  Авраамъ  Мохель  Кордозо^  пронагац- 
дв|ювавш!й  мессианство  С.  н  нрюбр^вшШ  мно- 
жество приверженцевъ.  Между  тЬмъ  С,  жив- 
Ш111  въ  Адр1авопол"Ь,  снова  сблизился  съ  ев- 
реяли,  заявляя,  что  в  а  него  вновь  снизошелъ 
ев,  духъ  и  далъ  ему  откровенге;  одновре- 
,  ИСвио  онъ  ваписадъ  брошюрку^   гд*   доказы- 


вмъ,  что   остается    нствянымъ  Мшпс!  | 
смотра  на  в-Ьроотступничество.  Чтобиш 
буждать  но  дозрев  1Я  султана,    С.  уV^р«ае| 
что  сближен1е  съ  евреями   и л1етъ  д1&«  ^ I 
равдеи1е    «хъ    въ    псламъ;    п    д^аствитти] 
многие  нзъ  последователей  С.  для 
пял  и  асламъ.    Но  будучи  однажды 
въ  синаго!^  въ  то  время,  какъ  расо 
рейск1е  осалны,  С.  былъ  сославъ  в 
циньо,   гд'Ь  и   умеръ.    Со  сиертью 
т1анское  движепге  не  прекрапиосы  еш| 
последователи    С.    волновали     умы 
проповедями   о   близкомъ    пригаесп 
сш;  такъ  дМствовалп,    кром%  Корда 
дохай  АИзсиютатъ,    Нехем1Я  Хайои 
Малахъ,   1уда   Хасидъ    н    др. 
движеше    вызвало     появлен1е     хасц^ 
франкистовъ.  Одна  секта  саббаланиепс^ 
ствуеть  въ  Салон ПIVаxъ  п  въ  настоящее  | 
мя:  считаясь  мусульманами,  ово  тэАн(»1 
дуютъ  еврейскую  религию  (см.  Евреш  XII 

€^ ПОМЕТИЛИ  (Луиджи-Аиатошо  §л**^ 
1739— 1809)— итал.  комнознторъ  и  му; 
ретикг.  Напоч.  <Е1егаеп1|  1еог1с1  (1с11а 
(Римъ,  1789),   *Уега  1с1са  йеПе    шиз 
шог1сЬе  8е^а1иге>  (Веиец1Я,  1795): 
5орга  1е  Гп^Ье   шцаюаЗ!*  (гЬ^  1802,),  - 
Уа11о11»  (17&0),  Въ  рукописяхъ  оста1С1| 
трудовъ  его  по  духовной  музыке, 

Сябсм  —  назван1е    одного   язт.  шм 
племенъ  въ  южной  (Счастливой)  Ар4М11 
то  рое  въ  древности  господствовало  вг  1«1^1 
1^очсск1е  и  рнмсше  писатели  одвиавово;! 
эываютъ  на  высокую  культуру    С17ШШ1| 
ея  богатство,  о  которомъ  передавал осаь  ( 
словные   разсказы.   С.    вели    обшвр  " 
говлю  золотомъ,  драгоц-Ьнпымй   к 
п.  съ  Сирией,  Егиатомъ,    11нд1ей   в  _ 
о  богатстве  С-  свидетельствуютъ  тасхе  щ  I 
сказы  Библ1п   о   царац%  СавскоЙ,  со»рШ|1 
вине  царя  Соломона.   Ужо  въ  715  г.  СЩщ 
въ  числе  народовъ,  платпвшихъ  даиы 
цамъ;   но  эта  зависимость  была  веор! 
тельна.    Соосрпиками    С.    въ    юхво! 
были  минеи,   которые  еще  до  С 
могущественное   иромытлевное 
они  вели  съ  С.  постоянную  борьбу  л\ 
ств1п  были  ими  вытеснены.    Главвып  I 
домъ  С,  былъ  Марибъ  (Мар1а6а).  Въ^е^ 
Р.  Хр.  въ  страну  С.    предирннимал^ 
РИМСК1Й  наместяикъ  Египта    Эл1Й  П* 
безуспешно.   О   кревос1и    города  ев 
ствуютъ  остатки  стЬвъ,    о   высокой  1 
страны  —  постройка    крепкой    плсшО!  1 
больпшхъ  цистернъ  вверху  города,  сзЛ^Л 
торой   сохраиплись   до  сихъ    поръ.  СИ^ 
н1емъ   времени    городъ  и  страна  ярО! 
унадокъ,  вследствге  язм'Ьнен1я  то|»га0| 
тей.   Въ  111  в.  господству  С,  былъ  \ 
конецъ  Гпмьярвтами  (см,). 

Смбсизм-ь— по1ионен1е  зв^эд 
твореше    небесны  хъ    света  ль,    Въ 
время    С,  былъ  особенно  распг...  _ 
Вавилоне  я  Асснр1и,  гд-Ь  храмы  одяО|1- 
служили   обсерваториями^    въ  АраВ1^ 
Малой  Аз1Я  и  т.  д.  Крон-е  в^Боторшэ! 
двнжныхъ  звездъ.  въ  особениостй  бшИ 
метомъ  по1ионен1я  планеты,    котор«л1 
пйсывалось   вл1яи1е  на  все  земное,  к1  г 
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I  роду  и  1юдей.  Маг1а,  иредскааа1}1я  и  гороско-  '\ 
I  пы,    изготовлявшееся    по    астро^огвчоскямъ 

праьндамъ,  нахолятся  въ  связи  съ  С,  Назва- 
I  016  С.  въ  оос11)Днее  время  оотавюно  ваукоВ, 

1и1къ  освооаппое   на  см'Ьшемш  ролипн  сабе- 

вВ1»  С1|  религией  сабгсвъ. 
I      С'мбс^лм  (5аЬе11а>— родъ  семоИства  Богри- 

Нйас  сидяч11хъ(5е11етаг1а)  нпогощетиикопыхъ 

(Ро1^с1аае1а)    кольчатыхъ    (Аппу1а1а)    червей 

!Х]Х,  Ь54).  Бстр^чаютсл  въ  тевлыхъ  моряхъ 
Сродизсмиомъ)  и  живутъ  въ  хитвновызсътруб' 
кахъ,  гфикр-Ьилециыхъ  къ  раздачи ымъ  соднод- 
вымь   оредметамг;    мвого    видовъ;    наиболее 

«в'Ьстиый.  БаЬеЛа  ш^асШз,  до  В  стм.  д.пшы, 
В,  Ш, 
Спбсллшсь  (Магс-Ап1од!о  Сосс1о,лат.— 
агсиз  Атопшз  Сосс^из)  --  нтал.  нсторикъ 
$1436— 15Ш*).  Учился  въ  академ1и,  основанной 
1о«по[11емг  Летомъ.  Когда  члены  акад.  начала 
^орибу  вротивъ  оасы  Паяла  И,  С.  удалось 
избежать  вызван  пыхъ  этой  борьбой  орссл'Ь- 
доваи1П  (140^^).  0«ъ  иреподавалъ  краснор'6ч1е 
въ  Удиио  до  И77  г.,  когда  должоиъ  былъ  вы- 
-^хать  нзъ  этого  города  по  случаю  чумы;  по- 
томъ  01]ъ  уолучнлъ  каосдру  въ  Вснешй  (1484), 
За  свою  <11стор1Ю  Венед!»»  онъ  оолучилъ, 
кром*Ь  П0ЖИЗНСН1ШГ0  пеисшиа  въ  200  секи- 
^овъ,  айан1е  хранвтеля  би{]Л1отокп  св.  Марка. 
Главн'^.йшш  работы  С:  «Аппо1а11опез  1п  Р!»- 
шиш  е1с,>  (уенсш,  1487),  •Ксгиш  Успс1а- 
гиш  Ы81ог1ае»  (Шч  1487),  сОо  Уепсиз  шае»- 
Б1га1|Ьи8*  (1Ь.,  1483),  «Ве  \>пс1ас  игЬ^з  51  ш> 
<14114),  сК1шр80<1|ао  Ы^юпагига»  (Н96),  сЕр!- 
зШ1ае  ГашШагоз»  (1502),  €Ьхетр1огига  иЬг1 
XI  (1507).  Полное  соОраяю.  его  сочннсвШ 
выпыо  въ  Ба^сл-Ь  (15С0), 

Си114.ч11*т1141ь— подъ  этнмъ  именемъ  иа- 
в-Ьстио  н11С1;олько  растои1Й,  которыя  формою 
своихъ  мечевидуыхъ  лвстьсвъ  илв  ооб4.говъ 
наиомииаютъ  саблю;  тако)  ы:  Асогов  Са1аши8 
|см.  Аир),  Р1|га^?т11ез  сотпшп!»  (см.  Трост- 
ив къК  1г15  р5С(к1асогц8  (€Л1.  Касати1П.),  Ро- 
1ур;оп11т  Ь1г^1ог1а  (см,  Горлсцъ);  наиболее 
оСУ1И1овеи1Шмъ  С.  называется  одно  многол"Ьт- 
вее  травя  нистоо  растснш,  растущее  ио  гы- 
рымъ,  болотисты мъ  м"Ьстами  Сошагиш  раМ151го 
Ь.  Расте1Л0  это  иерезимовывастъ  при  помощи 
длипиаго  пол зуч аго  в-Ьтвнстаго,  довольно  креп- 
ка го  когшевнща,  поирытаго  коротки  ми  воло- 
сками. Ш1рн{^вищо  даетъ  при  поднимают!  сея 
поб-Ьгн,  несущее  исристые  листья  о  5—7  сбло- 
жо»тыхъ,  продолговатыхъ,  по  краю  остроонль- 
чатыхъ  листочкахъ;  верхняя  сторона  листоч- 
косъ  тсмнизелеиая,  нижняя  сЬровоЙлочная; 
къ  черешку  виолий  приросла  ирилист1'и1:и. 
На  приподнимающихся  иоб1гахъ  и1швляютса 
аомиогочпслениые  цветки  темно  •  красиаго 
дв'Ьта.  ив1>тки  обоеполые,  ора&нливые,  типа 
сен.  розаипухъ,  къ  которому  относится  само 
расичпе.  Чашечка  двойная;  подчашге  состоить 
изъ  5  довольно  мелкнхълнсты'въ;  чашелпсти- 
ковъ  также  5;  они  яйцевидные,  заостренные, 
совпутри  темио-красиые;  лспссткн  лаицотвые 
заостренные,  темно-красные,  въ  два  ила  три 
раза  короче  чашелнствьонь;  ихъ  также  5.  Ты- 
чюиокъ  и  псстикоаъ  много*  Шодики — голыя 
С'Ьмяикп,  сйдяиии  на  губчатомясастомъ  ав!то- 
доак-Ь.  С.  в«  тр11чается  и  о  всей  Росс1П  до  Ледо- 
оксана  и  на  югЬ  до  Нернаго  моря.  Ьъ 
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народной  модеомвЪ  С.  находить  большое  упо- 
треблснге:  отъ  поноса,  ломоты,  1сакЗ|  потогон- 
ное ш  отъ  чсмсра  у  лошадей.  С.  Р. 

Сп^ггъ  гАлександръ  ёаЬев,  првиявш1Й 
вмя  Рё!шп,  1770— 1818)  — президеап,  респу- 
блики Гаити,  по  □роисхожден1ю  мудать,  Йъ 
1802  г,  возсталъ  протнвъ  франиузовъ;  въ  С1%* 
дующемъ  году  занялъ  11ортъч)*11рецсъ  и  сде- 
лался губериаторомъ  южной  части  острова. 
Когда  островъ  разделился  на  два  государства» 
республику  мулатовъ  и  государство  негровъ, 
С.  сделался  въ  1808  г.  ирезидеитомъ  росну- 
блкка  мулатовъ.  Въ  1815  г.  С.  былъ  вновь 
нзбранъ  въ  презнде1ггы,  ножилненпо  и  съ  пра- 
вощъ  назначить  ссб!  нресмника.  Вь  1816  г. 
оиъ  далъ  республике  либеральную  конституццо. 
Ср.  5и-Нету,  сРеНоо  е1  НаВЬ  (И,,  1858). 

Си  или  ни  р-ь— см.  Себзсваръ, 

СмбимА  —  см*  КазацкЕЙ  можжевельникъ 
(ХИ1,  *ЛП). 

Сйбпиа  (^и1^а  ВаЫпа  -|*  138) —  римская 
императрица,  жена  Адш'аиа,  дочь  Матнд^н. 
илемянннцы  Траяиа.  Платина,  покровитель- 
ствовавшаи  Адр1ану,  женила  его  на  С,  чтобы 
уарочйть  за  нвмъ  власть.  Бракъ  былъ  носча- 
стснъ.  Адрганъ,  встуоивъ  на  простолъ,  отно- 
сился къ  С,  какъ  къ  раб-Ь,  хотя  она,  кром-Ь  кра- 
соты, отличалась  тонкимъ  умомъ  и  строгостью 
нравовъ.  Съ  годами  ненависть  императора  къ 
жене  все  усиливалась;  ум н рая,  оиъ  прцну- 
дилъ  С.  лишить  себя  жизни,  чтобы  она  не 
могла  радпваться  его  смерти.  Въ  ХИ-Й  годъ 
царствоваи1я  Адргана,  когда  сенатъ  нанмено- 
валг  его  сотцомъ  отечества»,  С.  была  про- 
возглашена  «священной»  (Анё^и51а);  на  н*ко- 
торыхъ  а,1ександр1Йскихг  моаотахъ  ова  воснть 
©тотъ  титулъ  с]ие  ранее, 

Смбпим  (Карлъ  8аЫпа,  род,  въ  1813  г.)— 
чешсп1Й  писатель;  въ  1848  г.  нринялъ  уча- 
стш  въ  мартовскихъ  движстяхъ;  въ  1849  г., 
но  оавинон1Ю  въ  государственной  измене, 
былъ  орнсуждсиъ  къ  смертной  казни,  заме- 
ненной 18-летннмъ  заоючсншмъ  въ  крепо- 
сти; чсрезъ  8  летъ  былъ  помнловаяъ  и  вер- 
ну л  ел  въ  Прагу.  Цснзурныя  иреследованш 
были  постоя н и ымъ  уделомъ  С.  Еще  въ  на- 
чале 1840-хъ  гг.  онъ  напнсалъ  романъ  с  Гу- 
ситы»; цензура  пять  разъ  требовала  его  ас- 
ределкн  я,  наконемъ,  разрешила,  когда  оаъ 
былъ  разбить  па  отдельные  разсказы  («ОЬгагу 
2  XV  а  XVI  8101^11*,  Прага,  1854).  Друпе 
труды  С:  *Ва^п1е»  (1844),  4Ро1Г1(!ку,  рочг1с511 
а  по^VеI1у>  П845),  «Каро1еоп  Виооарапв» 
(1848),  €/агоя1ака>  (185У),  <Ш|еси1?  ^ег^1сЬ^ 
(1858-63),  •ИгоЬшк»,  новелла  (3  ийд,,  1862)» 
сЛеи  1Г21  1е1а»  (18С0),  «В1ои2теш»  (1857), 
«В1е]еЫ5  ]11сга1игу  сге8ко$1о\\'ап5*ке>  (181*0— 
С4),  <ЬисЬо«'п1  6отип15ти5>  (1861).  Подг 
пссвдонпмомъ  Ьео  В1азБ  С.  издалъ  *Ва5ТЬе~ 
а1ег  иЫ  Огаша  10  ВоЬшен  Ыз  гнш  АиГао^е 
41с8  XIX  ЛиЬгк.»  (Прага,  1877). 

Смбшк^  или  С^бша  (нем.  8аЫпо1П8е1)— 
о-въ  около  восточнаго  берега  Греилаид]н,  подъ 
74"32'  с,  ш.  и  18^19'  з.  д.;  посещонъ  Клэве- 
рингомъ  и  Сэбиномъ  въ  1823  г.;  статия  гер- 
»1аиской  немецкой  полярной  экспед1гц1и  181>9 
— 70  гг.  Годовая  температура  1:рслняя— 11,7*; 
шах I  шиш  мороза  — 40,3^  шазишшп  теила 
+  13,  Р. 
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САБваинъ 


С'ибпиин^  (Аяатол1Й  Хрнстофоровичъ) — 
врач^иисатсль,  род.  въ  1850  г.,  01шачв1Ъ  курсъ 
въ  медико-харургичесвой  академ1И  въ  1875  г,, 
состонть  старшимъ  врачемъ  воронежской  гу- 
бернской земской  больницы.  Съ  1887  г,  нздастъ 
ж\1>палъ  общественной  медицины  и  гнпены 
<Медицивская  Беседа*,  Главвыв  труды  Сл 
сУчебяйкл»  физюхопж!  (ддя  фельдшсрскихъ 
школъ  и  фельдш,,  4-е  изд.,  1898),  «Къ  стати- 
стик* сифилиса  въ  Воронежской  губл  («Прот. 
съезда  зем.  врачей  Ворон,  губ.»,  1882),  *Жи- 
вотвыс  паразиты  въ  кншкахъ>  {бропгюра,  1890), 
€Физ10Логическ1Я  беседы»  (1Ь.,  1888),  «Дяфте- 
р1Я  и  м-Ьры  борьбы  съ  нвю>  (сМед.  БесЬ- 
да>.  1893),  <Пстйр1я  чумы  съ  древнМгаихъ 
временъ»  (1897)  и  др. 

€иб11Н1жиъ  (Егоръ  Ведбровжчъ)  —  проф. 
математики,  родЛ833г.,  обрааовааш получнлъ 
въ  павномъ  педагога чесБОМъ  институт*  иодъ 
руководствомъ  Остроградскаго.  Степень  маги- 
стра получйлъ  въ  московск.  унив.,  защитивъ 
разсуждеше:  «Объ  услов1яхъ,  служащихъ  пъ 
отыскаикю  и  разлнчонш  тахгшига  и  тш1тиш 
двойныхъ  интеграловъ»  и  аос11  этого  быдъ 
йзбранъ  доцентомъ  ио  чистой  мате^!атвг.1^  въ 
йоворосс1йскомъ  униа.  Степень  доктора  волу- 
чялъ  въ  1808  г.  въ  новоросс1йскомъ  унив., 
зашитивъ  диссертац1Ю:  *Изсл'1доБан1е  яаиболь- 
птихъи  наименьшихъ  звачен1й  оаред-Ьленныхъ 
многократаыхъ  иятеграловъ»;  посл'Ь  этого  из- 
бравъ  былъ  профессоромъ  экстрасрдннариымъ, 
а  зат^мъ  вскоре  ордииарвымъ.  Статьи  и  сочл- 
нешя  его:  «Штоп81га1шп  ё'ип  Гогш111е  с1о 
М.  Ов^годгайзку,  ге1а1]уе  аи  са1си1  йе5  ?ап- 
аУопз  с1е5  Ш1е^а1ез  ти1ир1е5>  (сСгеИе  ^.  й, 
МаШ,>,  т.  59,  1861),  <8иг  1атб1Ьойе  с10  сИзИв- 
^нег  1б8  тах]ша  е1  1ез  шш1та  <1е8  1п1ёбга- 
1е5  йёйшез  тиШр1е5>  (сВнИеШ  йе  1'Аса4.  й. 
8с.  йе  81.-Рё1.>,  т.  ХУ,  1869),  <06ъ  остаточ- 
номъ  члев-Ь  формулы  Гауссам  («Мат.Сборн.», 
1867),  *Оёуе1оррсшеп1  апа^уи^ие  роиг  8егу1г 
асошр1е1ег1ай12]иЁ810й  йе  1ауаг1а11он  зесон^е  й. 
1п1ё^та1в8  (1бЕо1е9  шиШр]ез»(ВагЬоих,  сВиЛеип 
<1е8  8С.  та1Ь.>,  2  сер.  т.  И,  1878),  <8иг  1е  ргш- 
С1ре  (1е  1а  то1пс1ге  ас1шо>  («АплаИ  «И  Ма- 
1вш.  рнга  6(1  аррк>,  т.  12,  1884),  «8иг  1в  шааь 
шит  (1'ипе  ш1ёега1е>  (тамъ  же,  14, 1886),  «Бег 
]е8  соо5»с1ёгаиоп8  (1'081го^а(15ку  е1  йе  ^аеоЬ^ 
ге1аиуез  ад  рг1пс1ре5  йо  1а  1иош(1ге  асИоп» 
(тамъ  же,  15,  1886),  «О  мемуар*  Сарргоса» 
(«Математический  Сборннкъ*,  т.  Х1Т,  1889), 
сКурсъ  вар1ад1оннага  нсчислен1я>  (М,.  1893). 

Сабиапи-ь  ( Михаил ъ  Швловичъ,  Ге- 
бронъ)  ^  историкъ  грузинской  церкви,  по 
нровсхождсгию  грузи  нъ.  11о  окончап[и  тиф- 
лисской гимааз1и,  *  иоступнлъ  вольнослушате- 
лемъ  въ  СПб.  духовную  академию  в  получйлъ 
степень  кандидата  за  сочинение:  «И€Тор1Я 
гррннской  церкви  до  ионда  VI  в.»  (СПб., 
1877).  Еще  ран*е,  въ  1871  г,  онъ  нздалъ 
«Полное  жизиеописаше  святыхъ  грузинской 
аерквн».  Оба  сочииеи1Я  писаны  по  грузнн- 
скамъ  рукописнымъ  первоисточникам ь,  по- 
чему изглагак»тъ  цредметъ  съ  гораздо  боль- 
о  подробноотью,  ч'Ьмъ  иредшествовавт1е 
I, мзсл^дователа,  нанр.  1оссел1аип.  Главный 
а^нный  трудъ  С:  «Дрсвшо  акты 
вркаи».   извлечендые   изъ  руко- 


пнсей  и  на  грузинском  ь  яаъпс!,  а  I 
персводомъ  С,  изданные  авадеше! 

Я. 
Сабипао-ь  (Стефанъ  Карповшчц!? 
1863)— археологъ  и  богословъ,  сын  |и«] 
Воронежской  губ.  Учился  въсиС.  дук1 
и  по  получбн1и  степени  магистра  ваши 
на  каеедру  нЬм.  языка  въ  той  же  ъащл  \ 
Въ  1823  г,  назначеаъ  свящеаввкомъ  пр 
ской  посольской  церкви  въ  Кооевгагс!^! 
этого  времени  вачих&аетсд  его  хноп 
ияд  ученая  деятельность,  первое  мес?>1 
торой  заннмаеть  храст1ансков  бог 
обще  и  Бъ  частности — фялолоп1*1есш  ] 
доваи1я  объ  отдельны хъ  м'Ьстахъ 
кннгахъ  Св.  Ппсанш  Встжаго  Завета  {I 
ван1е  па  книгу  «П'Ьснь  П'^сней»  и  др.).  Г 
въ  жури.  «Хрпст1анское  Чтешеэ  съ  1Ш| 

1839  г,  имъ  напечатано  свыше  с^м 
обширныхъ  экзегетическнхъ  монограМ] 
исторш  и  археолопи  Встхаго  Завета. 
пя  изъ  его  сочи  нет  й  остаются  досе111 
рукописяхъ  въ  бйбл1отек*Ь  спб.  дух.  а<д..С 
отпосятся  переводы  д^дыхъ  книгъ  Са,  Г 
Н1Я  Ветхаго  Завита  на  русскШ  языкг  \ 
1ова  переведена  имъ  н  прозою,  в  стша! 
первыя  12-ть  главъ  книги  Исала  ти»!] 
реданы  близко  къ  подливнику  пражвшв  I 
русскою  р^чью,  съ  присоедивен]емг  <|>^| 
иъйшихъ  примЪчан1Й),  а  также  сВабмш| 
ветхозав'Ьтный  лексакоаъ>,  гд*  на 
вотхозав11тный  терминъ  делается  са<да| 
носящихся  къ  нему  параллельвихъ  |1(я| 
(Исландская  грамматика»  С.  нздая! 
акад.  ваукъ.  Въ  рукониси  ям^етсл  е»< 
«Сирская  грамматика».  Въ  Кооенг^г 
сошелся  съ  тамошни  мм  учеаьцао  н  в: 
былъ  озбравъ  въ  членъ!  скоролевсгагс  ш} 
сЬв.  антиквар! евъ>  и  скоаситета  для  Ш7Ш|| 
древне-русской  истор1Иэ,  Въ  собравши' 
общества,  такъ  и  комитета  онъ 
присугствовалъ,  результатомъ  чего  '"• 
ц'Ьвныхъ  научныхъ  статей  въ 
МОСК.  общества  истор1и  и  древн.  ,пи^. 

1840  г.):  €11влвчеп1е  пзъ  саги  Олава^  I 
норвежскаго»,  переводъ  сочивеа^В  С||1<4 
датскаго),  «О  хозарахъэ,  «О  Галншв  шкр;ш 
мир1и1,  «О  падинахъ  или  печеайпг^  ^'1 
славянахъ,  ихъ  происхоа1ден1н  и  древн 
жилищахъ>,  <0  фиввахы,  с  О  иолошд' 
бармахъ»,  «О  Всеслав-^  Брячасавич 
проясхождеши  иапмеиован111:  боляртоп 
яринъ>^  с  Купало»,  сВолосъ,  изычесхог '  - 
ство,  сравнительно  съ  Одиаомъ  сш: 
скимъ>*  Въ  Веймар-Ь,  куда  С.  переш(' 
службу  къ  вел.  кн.  Мар1п  Павдовя!  {шъ  I' 
вел.  княгиня  поручала  ому  арочитивш 
и  давать  ей  отзывы.  Оиъ  сошелся 
зенскйми,  а  также  мск--^  '— гса 
кленбургсюй  «союзъ  ист  че 
и  здан  1я  которы  хъ  д  о  став  л  « л  г 
въ  вид*  рецензий,  особе  а  по  ^ 
шахъ  предметомъ  жизнь  Росс^.^.и.^ 
въ  переписке  съ  знамевптымя  въ  та  ?  ' 
славянами— Коларомъ,  Ганкой,  ШтНуд' ' 
которые  обыквовенво  кь  веху  обв1ШГ' 
за  разр'Ьшен1емъ  своихъ  всдоум1в1|Т^ 
вянскихъ  древностяхъ  и  но  част  *  "" 
С.  любилъ  немецкую   поэзию    п  п|>а»1вв| 


саба  М'Ьствыхъ  вдв  за11зж8хъ  аоэтовъ,  худож- 1 
виковъ,   ученыхъ,  музыкавтовъ   и   кггерйто- , 
ровъ.  Подъ  руповодствомъ  С.  его  сомгев  пе- 
реведоыы  ва  русск!^  яз.  мвог[я  лучш1Я  про-  | 
изводе и"ш  тогдашией  н-Ьм,   (а  также  франц,) 
пропов-^ди.   Его   ппсьма   къ  М.  И.  Погодину 
напечатаны    въ  сСборпнк'Ь  Ими.  Моск.  Общ. 
Пет.  н  ДреаиостеЙ!.  Н.  Б—еь. 

См  б  11 II 1 А II II  ы— представ  вте^  в  юридиче- 
ской школы  1-го  в'Ька  во  Р.  Хр.,  освованной 
К&вятовомъ  (см.),  во  вазвавыой  ао  имеав  ея 
наибол-Ье  выдающагося  руководителя,  Массу- 
рт  Саб  ива  (см.),  Къ  вей  вринаддежали  Мае- 
«ур1Й  Сабвнъ,  Касс1а,  Цслл1а  Сабвнъ^  Яио- 
1еаъ,  Валеисъ,  Тусщапъ  в  Юл1айъ.  По  сво- 
ймъ  вринцйнамъ  ова  вротввоаодагала  себя 
Врокульятщмъ  (см.),  во  составь  разнопасШ 
ея  съ  восл-Ьдиимн  аочтн  воовред^лвмъ,  по 
скудости  лав1ст1Й  (см.  XXV,  ЗУ1).        В,  Я. 

Сибннгкмм  Ш01111Й,  язв'Ьствая  въ  вето- 
рш  больше  водъ  вазв.  <похищоте  сабввя- 
нокъ»  —  отвосвтся  къ  легендарному  вер10ду 
римской  пстор1й.  По  разсказамъ  рммс1с.  вето- 
ряковъ,  Римъ  былъ  ааседенъ  одни  мл  только 
>хухчиваайв;  сос^дя1я  влемева  ме  хот1ун  вы- 
давать свонхъ  дочерей  замужъ  за  б^двое 
населен  1е  Рима,  1огда  Ромулъ  устронлъ 
празднв1гь  Ковсуа1]Ё  и  вригласилъ  сос-ЬдсЙ. 
Т*  явились  со  своими  семействами.  Во 
время  праздпнка  римляне  неожвданао  бросв- 
лвсь  ва  безоружвыхъ  в  похитили  у  ввхъ  д^- 
Еушекъ*  Возмущоввые  соседи  вача.1и  войну. 
Рпмляве  разбшЕ  латявявъ^  нававшихъ  ва 
Рймъ.  Гораздо  трудв-Ье  была  война  съ  са- 
бинявамп,  которые  особе нао  много  поте- 
ра1и  жен1Ш!нъ.  При  помощи  дочери  началь- 
вяха  кавитол1Йскоб  кр'Ьвоств,  Тароси,  са- 
биняне завладЪли  Капитол1емъ.  Борьба  про- 
должалась очень  долго.  Сабиняне,  подъ  аа- 
чальствомъ  царя  Тита  Таа1Я,  ваковсвъ  одо- 
л'кзв  ромлянъ  в  обратл1В  вхъ  въ  б'Ъгство. 
Ромулъ  взывалг  къ  богамъ  в  об^щалъ  по- 
строить храмъ  Юпитеру  Статору  (Остававлв- 
вателю),  ее  л  в  овъ  остановить  б%гущихь.  Въ 
эту  решительную  ипыуту  сабввск1яжевщйвы, 
11р11вязавш1яся  уже  къ  свонмъ  мужьямъ,  съ 
распущеввыми  волосами  и  въ  разорвав выхъ 
сдсждахь  бросились  между  с  ража  в  ш  в  .ч  вся  в 
умоляли  вхъ  прекратить  битву.  Сабиняне  со- 
гласвлвсь  в  былъ  эаоюченъ  вечный  миръ, 
по  которому  два  народа  соед1гнялнсь  въ  одно 
государство,  подъ  верховнымъ  главенствомъ 
Тита  Тац1Я  и  Ромула;  римляне  должиы  была 
весить,  кромй  своего  вмеви,  еще  сабиеское 
вазван1е  кт^рчмы;  релипя  становилась  общая. 
Таким!,  обрааомъ,  женщины  спасла  Рямъ;  въ 
восвомива111е  объ  этомъ  Ромулъ  учредилъ 
араадникъ  Матурнал1д  в  да1ъ  жсвщивамь 
много  почету  и  хъ  правь. 

Смбпп^м I»  (ВаЫпит)  —  им'Ьв1в  Горашя, 
находи  вв1еесл  въ  Сабинской  области  (къ  с^ 
веру  отъ  Тиб  ура);  Меценагь  въ  33  г.  пода- 
рялъ  его  поэту  (описаиге  этого  им'Ьтя  Гора- 
ШЙ  даль  въ  1С  висьм'ЬЛ  кв.,  1—14).  Ил-Ьцге 
(^ыло  не  особе  ПВО  большое,  лежало  въ  горв- 
стоо  местности,  нм-Ьло  прохладную  долину  в 
гЬввстыо  л-Ьса;  блнзъ  дома  находился  чи- 
стый холодный  иеточникь  (Горащй  даль  ему 
1МЯ  Ват1и81а^   в    возвышен  1е  Ьисге1|115.   Ср. 


Оазюа  Во1884вг,  «КовтеИе»  рготепа4е5  аг" 
сЬёо1обЦве8»  (П.,  1886,  стр.  1—62);  П.  Гревсъ, 
«Очерки  по  встор1иримскаго  зомлевла,1'Ьв1я>- 

Сибинъ  (Лвлъ  ЬаЫви^)— латнвск1й  поэть 
в  ораторъ,  совремонпшгь  Августа,  другъ  в 
водражатоль  Овид1Я,  Побуждаемый  првм-Ьромъ 
восл-Ьдняго,  С.  занимался  сочивен1омъ  отви- 
то въ  ва  напвсавныя  Овид1омъ  вослав1Я  ге* 
роинь  (Герои дъ),  который  овъ  издалъ;  поэто- 
му его  считала  составителомъ  восл^днвхъ 
шести  0вид1ебы%ъ  послаы1й.  По  Оввд1ю  (вх 
Роп1.  4,  16,  13  ел.)  ему  ара ппсываюгъ  также 
стихотворен1е  «Тгоегоп* — эдепю,  яросда- 
влягощую  одну  д-^вушку  того  же  вмени,  в 
<0рц5  с11егит>,  оодобвое  «"Еруа»  Гез10да  нлв 
<(леогд1са»  Виргил1я.  Первое  крайве  недо- 
стоверно, вбо  въ  указан  но  мъ  месте  Тгоегепа 
составляетъ  только  конъектуру  Гейазтя  вме- 
сто рукопксваго  Тг1$сшеп  и,  можетъ  быть, 
вернее  вредволагать  эаичсскуго  поэму;  вто- 
рое следуегь  скорее  считать  за  яродолжеше 
Оввд1евыхъ  <1*а5и»;  оно  не  было  окончено. 
Умерь  С.  еще  въ  пветущемъ  возрасте,  поел* 
и  г.  до  Р.  Хр.  Прежде  приавсывали  ему 
еще  трв  сохранввшшся  письма,  ваввсаввыя 
элегичоскймъ  размеромъ  в  издаввыя  ввервые 
въ  е*!.  рНпс.  Овид1Я,  во  теперь  уже  ветъ  со- 
мнев1я,  что  эти  письма  составлены  одявмъ 
учснымъ  второй  половины  XV  в.  (около 
Нб7  г.),  Лтелот  К^триномь  Сабниомь]  кри- 
тически обработаны  Ьогз'емъ,  въ  его  издая1в 
1Героидь>  Овид1Я. 

С'ибжщгк — имя  двухт.  римскахъ  гористовъ: 

1)  Масс*;рш  С,  юристъ  1-й  Воловины  Ьго  в. 
во  Р.  Хр.,  изъ  б1ограф1п  котораго  известно 
лишь  то,  что  онъ  жиль  въ  большой  бедно* 
сти,  къ  50  годамъ  достигь  онъ  всади нчесгсаго 
зван1Я  и  получнль  ;и8  гезроойепсИ  оть  Тиво- 
рш;  векоторые  труды  его  написаны  при  Не- 
роне. Среди  другнхъ  римскнхъ  юристовъ  онъ 
занимаеть  выдающееся  место  и  считается  гла- 
вой школы,  названвой  по  его  имени,  хотя  ова 
основана  Каиитономъ  (см.).  Онъ  въ  действи- 
тельности былъ  руководящвмъ  умомъ  школы, 
сообщившпмъ  ей  определенное  наяравлев1с 
въ  изучен» п  и  разнити!  права.  Въ  его  глав- 
номъ  труде — сЬ|Ьг1  1гез  ^иг^8  с1т1и5» — воста- 
влсны  »  разрешены  въ  о  пределов  вой  си- 
стеме, которая  теперь  возстановлена,  осаов- 
ные  вопросы  гражданскаго  права.  Помпо- 
и1Й,  Ульшанъ  и  Па  воль  пишуть  кь  этому 
труду  свои  коммситар1и  и  на  нихъ  воспиты- 
ваются. Количество  трудовъ,  связанныхъ  съ 
именсмъ  С.  (ай  ВаЫрипа,  ех  ВаЬшо  в  т.  д.). 
было  настолько  велико,  что  изъ  нихъ  соста- 
влена особая  группа  (Сабпнова  пасса)  при 
составлении  Дигость  (см.).  Отрывки  пзъ  нихъ 
известны  намъ,  впрочемь,  только  въ  во  ре  даче 
ого    коммситаторовь,    принятой   въ  Днгесты. 

2)  Кнен  Ардленъ  Цемп  С.,  консулъ  вь  60  г. 
по  Р.  Хр.,  блнжайш1й  последователь  Массур1Я 
С,  занималъ  очень  вл1ятельиое  положеи1с  при 
Всспас1ане.  Изъ  трудовъ  его  зам'Ьчательна 
обработка  эдильскаго  эдикта,  которую  вннма^ 
тсльно  изучаль  Ульн^аиъ.  Ср.  Кгв^ег,  «ОезсЬ. 
^сг  ^нсПеп  \1пй  и11ега1цг  <1б5  Кош.  Несй1$> 
(§  21,  Лпц.,  18ЯЦ|.  В.  Я, 

Смбим'ъ  (Юл1й)— родомъ  изъ  Галл1И, еде- 
ладь  попытку  (67  —  ТО  г.  но  Р.  Хр,)въ  цар- 
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С/1|6и1]||111>  ( Аматол  1Й  Христофоровичъ) — 
врачъ-пйсатель,  род.  въ  1850  г.^  окоечв1ъ  курсъ 
въ  медико-хврургвческоё  акадешв  въ18^5г., 
состпвть  старшамъ  врачсмъ  воронежской  гу- 
бернской земской  6о1ьивцы.  Съ  1887  г,  издаетъ 
ж\грпмъ  оОществевпоЙ  медицины  п  гипспы 
<Медицивская  Бес'Ьда>.  Главные  труды  С: 
сУчебнвлъ  физ1010па»  (для  фелъдшерскихъ 
ШК01Ъ  п  фельдш.,  1-е  изд.,  1898),  сКъ  стати- 
сттсЬ  сшфилиса  нъ  Воронежской  губ.>  (сПрот. 
съезда  зем.  врачей  Ворон,  губ.1,  1882),  «Жя- 
вотные  паразиты  въ  ившкахъ»  (брошюра,  1890), 
сФ11310Л0гическ1я  бссЬды»  (1Ь,,  1888),  сДифте- 
рш  и  м'Ьры  борьбы  съ  нею>  («Мед,  БесЬ- 
дав,  1893),  «Ист11р1Я  чумы  съ  древа-бйши^съ 
вреленъ»  (1897)  и  др. 

Си1Ф11Н1111.'ь  (Ёгоръ  Оедбровичъ)  —  проф. 
математики,  род.  1833  г.,  о6разовай10  полумиль 
въ  главвомъ  оедагогическомъ  ннствтугЬ  водъ 
руководствомъ  Остроградскаго,  Степень  маги- 
стра получилъ  въ  московск.  унпв.,  аащвтивъ 
разсужден1с:  <Объ  услоБ1яхъ.  служащвхъ  къ 
отысЕан1Ж)  и  различей1ю  шахдтит  в  аппетит 
двойныхъ  ятегршювъ»  п  посл'Ь  этого  былъ 
избравъ  доиеатомъ  по  чистой  математике  въ 
аоворосс1йскомъ  унив.  Степень  доктора  полу- 
чилъ въ  18С8  г.  въ  йоворосс1Ёскомъ  у  ни  в., 
защитивъ  диссертацш:  «Изслйдоваше  наиболь- 
шихъ  я  наименьшпхъ  значен1Й  опредМенныхъ 
многократныхъ  ивтеграловъ»;  посл'Ь  зтого  нз- 
бранъ  былъ  профессоромъ  экстраординараымъ, 
а  зат^мъ  вскоре  ординарвым!^.  Статье  и  сочи- 
кев1Я  его:  сШтопзиаНоп  11*ап  ГогтШе  (1е 
М.  051го^ш38ку,  ге1аУуе  аи  са1си1  йез  7аг1- 
аУопз  «165  1п1ера1е8  тиШр1ез^  («СгеИе  Л.  <1. 
Ма1к>,  г.  о9, 1861),  «8иг  1атё1Ьо(1е  йе  ^ИзЦп- 
^иег  1е8  тах1ша  е1  1в8  т1пша  йез  1п%га- 
1е8  йёДше^  ши1ир1е§>  («Ви]1е1ш  (1е  1*Аса(1  й, 
Зс.  с1е  51.-Рё1.5,  т.  XV,  1869),  сОбъ  остаточ- 
водгь  члее-Ь  формулы  Гаусса»  (сМат.  Сборн.>, 
1867),  сВёуе1оррешеп1  ала1уЦ9ие  ронг  всгуи- 
асотр1е1ег  1ас11а118й1оо  йе  1ауш-1а1шп  зесооёе  й. 
1п1ёдга1е8  *1ёйП1е8  то1ир1сз»(ВагЬоих,  «ВоНеИп 
(108  зс.  та1Ь,>,  2  сер.  т.  II,  1878),  «8иг  ]е  рпв- 
с1р€  йв  1а  то1п(1ге  асИоо»  (сАидаИ  й!  Ма- 
шш.  рига  ей  аррЬ»,  т,  12,  1884),  <8иг  1е  шш- 
шнш  й'нпе  Ш1ё^га1е1  (тамъ  же,  14, 1886),  «5иг 
1е8  сопзМёгаУоп^  <1'051го^а48ку  е1  4е  ЛасоЫ 
ге1аи\'ез  аи  рг1пс1рс5  (1о  1а  тош(1ге  асйооэ 
(тамъ  же,  15,  18.46),  «О  иемуар-Ь  Саррюса» 
(«Математическгй  (^борннкъ^,  т.  Х1У,  1889), 
<Курсъ  вар1ац1оннаго  исчисления*  (М,.  1893). 

Сабиппн-ь  (Мвхаоъ  Павловичъ,  Ге- 
бронъ)  —  йсторнкъ  грузинской  церкви,  по 
иронсхождепш  грузпнъ.  По  окончании  тиф- 
лисской гимназии,  постуинлъ  вольнослушате- 
ле мъ  въ  СПб.  духовную  академш  и  получилъ 
♦  тспень  кандидата  за  сочавец|е:  <Истор1Я 
грузинской  цер1^и  до  конца  VI  н-э  (СПб,, 
1877),  Еще  ран'Ье,  вь  1871  г.,  онъ  нздалъ 
сПо1НОв  жйзееопнсан1е  святы хъ  грузинской 
церкви».  Оба  сочиаен1я  писаны  по  грузнн- 
сквмъ  рукопнсиымъ  первоисточникам  !>,  по- 
чему йзглагаютъ  предметъ  съ  гораздо  бблъ- 
шею  подробностыо,  ч-^мъ  нредшествовавтзе 
ему  изсл'Ьдонатели,  нанр.  1оссел1аии.  Главный 
и  вайбол-Ье  ионный  трудъ  С*;  сДревв1е  акты 
груаипской  церкБя».   извлеченные   изъ  рук<ь 


ппсей  и  на  грузвнскомь  язык!,  съ  I 
переводомъ  и,  изданные  акадше!  ] 

Сабпппа-ъ  (Стефаяъ  Карио 
I  1863)— археологь   и    богословъ,  сын 
Воронежской   губ.    Учидсл    въ  со^*  15П 
в  по  аолученти  степени    магистра  I 
на  каеедру  нЬм.  языка    въ  той  же      _ 
Въ  1823  г.  назначенъ  свяхцеванжаш  В| 
ской  посольской  церквв  въ  Копео 
этого  времени   иачвнаетса  его  мяо 
няя  ученая  деятельность,  первое  м^сто! 
торой  занимаетъ  хрвст1авсаое  6ого^^йв^| 
обще  и  въ  частности — фшлологшчеаая  I 
доваи1я  объ  отдельны хъ    м'Ьстагь  ж 
книгахъ  Св.  Пвсап1Я  Вотхаго  Зал!п{ 
ваа10  на  книгу  «П-Ьснь  П-^сней»  о  др.)1 1 
въ  журн.  <Хрнст1анское  ЧтеяЁе»  съ  18 

1839  г.  имъ  напечатано  свыше  сем 
обширныхъ  экзегетическвхъ  ново 
нсторш  н  археолог! я  Ветхаго  ЗайпГ 
Г1Я  изъ  его  сочинея1й  остаются  дх€>1| 
рукописяхъ  въ  библ1отек^  соб,  дух.  а.с|.С 
относятся  переводы  д-Ьлыхъ  книп  С1.  3 
В1Я  Ветхаго  Зав'бта  я  а  русск1Л  языжг  (в 
1ова  переведена  имъ  п  прозою,  ж  сшш  | 
оервыя  12-ть  главъ  книги  Иса1в  тзлз1»1 
реданы  близко  къ  подляяниву  яртя»! 
русскою  рйчью,  съ  присоединен! емъ  { ' 
в1йшихъ  прим^чан1б),  а  также  сГ 
ветхозаветный  лекснкоыъ»,  гд*  на 
ветхозаветный  терманъ  делается  ска^1 
носящихся  къ  нему  парахлсльиыхг  ккж! 
с  Исландская  грамматика»  С.  вадша  Вж| 
акад.  наукъ.  Въ  рукописи  имеется  т»91 
«Снрская  грамматвка».  Въ  Кооеяпи 
сошелся  съ  тамошними  ученымп  ы  в. 
былъ  нзбранъ  въ  члены  €Гуоролева:лгй  ^ 
сев.  антйквар1евъ>  п  ^комитета  для  юри 
древне-русской  истор1и».  Въ  собравши! 
общества,  такъ  и  комитета  онъ 
присугствовалъ,  результатомъ  чего  бил; 
иеиеыхъ  научвыхъ  статей  въ  сЧтш»! 
моек,  общества  исторш  и  древн.  (а&и 

1840  г.):  сИвлсчвн!©  изъ  саги  Олжвж,  1 
ворвбжскаго»,   переводъ  сочпяев^й  Ст* 
датскаго),  «О  хозарахъ>,  с  О  Га1нц1Ж  а 
мир1и»,   сО  пацинахъ    или    печевйшг 
славянахъ,  пхъ  ироисхождешн  пдреии 
жялищахъ»,  еО  финнахъг,  сО  полови- 
бармахъ»,   йО   Всеславе    Брячислам 
происхождении  найме  кован  1й:  боляр1Г 
яриаъ»,  «Купало»,  еВолосъ,  язычссш: 
ство,  сравнительно   съ   Одивомъ  с«и^^ 
скимъ>.  Въ  Веймар'Ь,    куда  С.   переа 
службу  къ  вел.  кн.  Марш  Павловне  (въ1 
вед.  княгиня  поручала  ему  орочжтылжа! 
и  давать  ей  отзывы,  Онъ  сошелся  ' 
]енскимл,    а    также     мекленбург 
1ИСНбурГСК1Й  ссоюзъ    астор10»> 
пздан1я  которыхъ  доставлялъ  много  I 
въ  виде  реаснз1й,  особенно  о  КЕЖгах^,  ' 
шихъ  предметомъ  асизаь  РосС1Е.С.ни 
въ  переписк Ь  съ   знаменитымн   вы*]»  * 
славянами — Коларом^,^  Ганкой,  Шлкфй^' 
которые   обыкновенно    къ    нент  обр    ~ 
за  разрешенлемъ    свопхъ    П(м>т«!м1а« 
вянскихъ  древностяхъ  «  цо 
С.  лвбнлъ   немодкую    поззЬ' 
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себя  м'11стцыхъ  И1В  за%зжкжъ  поэтовъ,  худо«- 
нй[Совъ,  учсиыхъ,  музыкаитовъ  и  лнтерато- 
ровъ.  Подг  руководство мъ  С.  его  семьей  пе- 
реведены иа  русск1Й  яз.  мвопя  лучш1Я  вро- 
Е13В0дбп[я  тогдашвев  п'Ьм.  (а  также  фракц.) 
проповеди.  Его  писька  къ  М.  II,  Погодиву 
иавечатаны  въ  сСбор^вк^  Ипа.  Моек.  Обй:^. 
Ист.  и  Древностей»»  Я.  В—^^. 

Спои  II  т  II 11Ы— представвте лв  юрпдя че- 
ской  школы  Ьго  в1^ка  по  Р,  Хр,,  освоваыяой 
Кавятовомъ  (см.),  во  названной  по  иа1сви  ея 
нанбол-Ье  выдающагося  руководителя,  Массу- 
р1Я  Сабвна  (см.).  Къ  ней  принадлежала  Мае- 
сур1Й  Сабпнъ,  Касс1Й,  Целл1Й  Саб  в  а  ъ,  Яво- 
1енъ^  Ваюысъ,  Тусшанъ  в  Юл1ааъ.  По  сво- 
|]1гь  врнинивамъ  она  противополагала  себя 
прокульяацамъ  (см.)»  ио  составт.  разногласШ 
ел  съ  носл^двнки  почти  нсопродйлимъ^  по 
скудости  извЬстгй  (см.  XXV,  391),  В.  М. 
Сибингнмн  моинп,  известная  въвсто- 
рш  больше  водъ  назв,  спох11щен]е  сабвяя- 
110нъ>  —  относится  къ  легендарному  пер! оду 
римской  11Стор1й-  По  разскаэамг  рнмси.  нсто- 
рикойъ,  Римъ  былъ  засел енъ  одикмн  только 
мужчинами;  сосЪдвгя  племева  во  хогЬлп  ву- 
давать  своихъ  дочерей  замужъ  за  бедное 
васелен1е  Рима.  Тогда  Ромудъ  устронлъ 
празднтсъ  Ковсуал1Й  в  пригласнлъ  соседей. 
1ъ  ЯВИЛИСЬ  со  своими  семействами.  Во 
время  праздника  римляне  веожнданво  броси- 
лась яа  безоружныхъ  и  похвтнли  у  нихь  д'к- 
вушекъ.  Бозиущеняыб  соседи  начали  войну. 
Римляне  разбили  латйнявъ,  напавшихъ  на 
Римъ.  Гораздо  грудн'Ьв  була  война  съ  са* 
бинйнами,  которые  особенно  много  поте- 
ряли жеыщинъ.  При  аомощн  дочери  началь- 
ника капитолийской  крепости,  Тараев,  са- 
€ивяне  завладели  Каввто11бмъ.  Борьба  про- 
должалась очень  долго.  Сабиняне,  подъ  ва- 
мьствомъ  царя  Тита  Ташя,  ваконецъ  одо- 
Ьлв  рнмлянъ  в  обратили  вхь  въ  бегство. 
|дъ  взывалъ  кь  богамъ  в  обйщалъ  пе- 
ть храмг  Юпитеру  Статору  (Остаяавлв- 
э),  если  онъ  остановитт.  б-Ьгущцхъ.  Въ 
решительную  минуту  сабивск1Я  женщины, 
;}» вязавшаяся  уж;с  къ  свонмъ  мужьлмъ,  съ 
расиущеввымв  воюсамя  я  въ  разорваякыхъ 
юдождахъ  бросились  между  сражавшимися  и 
умоляли  ихъ  прекратить  битву.  Сабиняне  со- 
гдасилнсь  и  былъ  эагиючснг  вечный  миръ, 
по  которому  два  народа  соединялись  въ  одно 
государство,  подъ  верхов иымъ  главенствомъ 
Тита  Тацгя  и  Ромула;  римляне  должны  были 
восить^  кромй  своего  имени,  еще  сабинское 
вазваи10  ат1рнти;  ^(^итя.  становилась  общая. 
Такимь  образом ь,  женщины  спасли  Римъ;  въ 
васпоминан1е  объ  этомъ  Ромулъ  учреднлъ 
ораздвикъ    Матурнал1й    и    далъ    жонщннамъ 

Ев  ого  почетнухъ  иравъ. 
Смбпн.ш!.  (ВаЫпиш)  —  ии^я1е  Горащя, 
Ркходившрсся  въ  Сабинской  области  (къ  с"Ь- 
М[р|  отъ  Т11бураП  Менснатъ  въ  33  г,  нода- 
рялъ  его  поэту  ( описан  1е  этого  им%и1я  Гора- 
|Щ|  далъ  8Ъ  16  письме  Л  кн.,  1—14).  11д|11Н1е 
{|ЫЛО  не  особенно  большое,  лежало  въ  гори- 
ЙГОЙ  м-Ьстиостн,  им1>ло  прохладную  долину  и 
|%нистио  л^са;  близъ  дома  находился  чи- 
стый холодный  нсточнокъ  (Торашй  далъ  ему 
|11Д  ВапёнБш)   и   возвышем1б  Ьисгеи1|$.   Ср. 


■«я  1: 


Оазюа  Вот551ег,  <НоиУб11бБ  ргошепа^аа  аг 
сЬёо1одЦиез>  (П,,  1886,  стр.  1—62);  И.  Гревсъ, 
«Очерки  но  истор'1и римсссаго  землевла,х'Ьв)Я1. 

См5||||-ь  (Авлъ  ЬаЫпиз)— латннск1Й  поэть 
и  ораторъ,  современиикъ  Августа,  другъ  и 
подражатель  Овид1я.  Побуждаемый  прим^ромъ 
оос^^даяго,  С.  занимался  сочйиен1емъ  отв'Ь- 
товъ  на  написаниыя  Овид1емъ  послан]Я  ге- 
роинь (Герондъ),  который  онъ  издалъ;  поэто- 
му его  считали  составитоломъ  посл"Ьднихъ 
шести  Овидсевыхъ  посланий.  По  Овпд1ю  (ох 
Роп1,  4,  16,  13  ел,)  ему  припнсываютъ  также 
стихотворен1о  «Тгоехоп»  —  элег1Ю,  просла- 
вляющую одну  девушку  того  же  имени,  и 
«О риз  Шегиш»,  подобное  с'Ер^^»  Гез»ода  или 
сОеогд^саэ  Виргил1Я.  Первое  крайне  недо- 
стов1рно,  ибо  въ  ут;азаиномъ  м-ЬсгЬ  Ггоегвпа 
составляогь  только  конъектуру  Гейяз1я  вме- 
сто рукоансеаго  ТНйсшеп  и,  можеть  быть, 
в^рнйе  предполагать  эпическую  поэму;  вто- 
роо  сл'&дуетъ  скорее  считать  за  ародолжен1е 
Овид1евыхъ  с^ази»;  ово  не  было  окончено. 
Умеръ  С.  еще  въ  пв-Ьтущемъ  возраст*,  поел* 
11  г,  до  Р.  Хр.  Прежде  прииисывали  ему 
сщо  три  сохраяввшшся  аисьма,  напиеанпыя 
элегическвмъ  размЪромъ  и  издаиныя  впервые 
въ  6(1.  рг1пс.  Овид1я,  но  теперь  уже  н'Ьгь  со- 
мн'^иш,  что  эти  письма  составлеиы  одвнмъ 
учеаымъ  второй  иоловяны  XV  в.  (около 
1467  Г-)^  Аниложъ  К^триномь  Сабиномъ[  кри- 
тически обработаны  Ьогз'емъ,  въ  его  яздатн 
«Героидъ^  Овид1я. 

Сибим  п— -имя  двухъ  рвмскихъ  юристовг: 

1)  Масофш  С,  юрисгъ  1-й  Половины  1-го  в, 
по  Р,  Хр,,  изъ  бшграфш  котораго  изв'Ьстно 
лишь  то,  что  оиъ  жилъ  въ  большой  б'Ъдио- 
сти,  къ  50  годамъ  достигъ  онъ  всадничссглго 
зваиш  и  получилъ  ^и$  ге5роп(1еп(11  отъ  Тиве- 
р1я;  н'Ькоторуе  труды  его  написаны  при  Не- 
рон-Ь,  Среди  другихъ  рнмскихъ  юристовъ  ояъ 
занимаеть  выдающееся  М'Ьсто  и  считается  гла- 
вой школы*  иазваниой  по  его  имени,  хотя  она 
основана  Каоитономъ  (см.),  Оиъ  въ  д%йствн- 
тельности  былъ  рукоаодящнмъ  умомъ  школы, 
сообщи  в  шимъ  ей  опред'^лецное  кааравлеяЕе 
въ  изучении  и  развитш  права.  Въ  его  глав- 
еомъ  труд'Ь— <Ь|Ьп  1гез  ^ипз  С1Т||15>— поста- 
вловы  и  разрешены  въ  опред4лвниоЙ  си- 
стеме, которая  топ ерь  возстановлена,  основ- 
ные вопросы  граждаискаго  права,  Помпо- 
Н1Й,  Ульп1анъ  и  Павелъ  пвшуть  къ  атому 
труду  свои  комментарии  и  на  иихъ  воспиты- 
ваются. Количество  трудовъ,  связан ныхъ  съ 
пмояемъ  С,  (ай  БаЫпит,  ех  8аЫпо  и  т.  д,). 
было  настолько  велико,  что  изъ  нихь  соста- 
влена особая  группа  (Сабинова  масса)  при 
составлен! ц  Дагестъ  (см.).  Отрывки  изъ  ннхъ 
взв'Ьстны  намъ,  впрочем ь,  только  въ  нередач-Ь 
его    комментатороаъ,    принятой   въ  Дм  госты, 

2)  Кнен  Лрдлекь  Ц^лт  С\,  консулъ  въ  60  г. 
ПО  Р,  Хр,,  ближайш1Я  носл-Ьдователь  Массур1я 
С,  занлмалъ  очень  влиятельное  положен1е  при 
Веспас1аи1.  Изъ  трудовъ  его  замечательна 
обработка  адильскаго  эдикта,  которую  внима- 
тельно нзучолъ  Ульп1а«ъ.  Ср,  Кги(?ег.  «ОейсЬ. 
1]ег  уцеНео  ппд,  ЬИСсгаШг  Лев  Кош,  ЯесЫз» 
1§  21,  Лоп.,  КЧЯ8).  В.  II 

Смонн'ь  (Юл1Й)— родомъ  изъ  Галл1и,  сд^- 
лалъ  попытку  (67  —  70  г,  по  Р.  Хр.)  въ  цар- 
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ствован1е  Весиас1ава  освободить  Г&лл1ю  отъ 
римскаго  вдадычоства.  Воспользовавшись  воз- 
стан  1С мъ  Цивилнса,  подчини пшаго  себ^Ь  гср- 
«анцсвъ  Т1  батавовъ,  С.  въ  союзй  съ  двумя 
тревмрамц  10л1емъ  Класса  комъ  и  Юл*смъ 
ТуТ0|10МЪ  оодидлъ  противъ  рямлянъ  галльск1Я 
плсмепа,  ц  одно  вревш  счастье  ему  благо- 
ар1Ятствовало.  Но  вринят1е  «Л1ъ  титула  но- 
заря  вогубило  д'Ьло.  Могущественное  секвав- 
сков  племя  отложилось  отъ  во  го  и  когда  С. 
захоткаъ  силою  заставпть  его  присоединиться 
къ  нему,  то  былъ  разбнгь.  Позже  С.  былъ 
схваченъ  и  привозеиъ  въ  Рвмъ,  гд-Ь  п  былъ 
казнонъ  по  прпказангю  Весоас1ава. 

См&1111ъ  (Гсоргъ,  собственно  ЗсЬнИег, 
ЗаЫццз,  1508  —  1500)  —  ппсатолц  иро^|>ес- 
соръ  лнтературы  во  ФранкфуртЬ  на  Одер*, 
потомъ  рситоръ  вновь  учрежденнаго  универ- 
ситета въ  КенйгсбергЬ.  Труды  его:  сБо  с1ес- 
иопе  СагоИ  V  Ызюпа»  (Л1айицъ,  1544),  <1а 
ОуШИ  ГаЬ|11а5э  (Внтенбергь,  1550),  сРоеша1а 
е1  ерЫо1ас>  (Лад.,  1558—1559).  Особою  из- 
вестностью пользуются  его  стнхотворон1Я  въ 
духе  Овид1я.  Въ  первомъ  брак'Ь  С,  быдъ  же- 
вать на  дочери  Молапхтова,  Ср.  Тбрроп,  «В1е 
ОгипНипд  11ег  ио1Уег811аг  т  Коп^ё^Ьегё  ипч1 
йаз  ЬгЬеп  1Ьгез  сг51еи  ИекШгз  (доог§  8.» 
(Ксивгсборгъ,  1844);  ЫеГПог,  Ег1ппогип§  ап 
(лсогс  Ь,»  (Лад.,  1844);  1:'игз1епЬаир1,  *С1С0Гй 
5.»  (В.,  184У;. 

Смбпи^  (сэръ  Эдуардъ  8аЬ1пе,  1788  ^ 
1883)— англ.  физнкъ  в  матоматпкъ^  состоялъ 
на  военной  служб-^  по  артнллер1ЙС1;о^у  в1^- 
дометву.  С.  принимал  у  част!  е  въ  экспедпц1и 
Парри  1818—1819  г.,  влившей  ц"Ьлью  откры- 
Т1в  с-Ьворо-западнаго  прохода,  при  чсмъ  аро- 
изводилъ  изсл'1дован1я  въ  области  магнстнзиа 
п  учеи1я  о  маятник1>.  Для  продолжен'ш  этихъ 
мзсл^лопан^й  онъ  въ  1823  г,  объезди лъ  мор- 
ской бсрегь  С1срра-Леопа  и  отъ  восточна  го 
берега  Северной  Америки  добрался  въ  1823  г. 
до  Гаммсрфсста,  Шпннбергена  и  Гренлаадш. 
Результаты  нзм-Ьрен!!!,  пронзведенныхъ  во 
вроА1Я  этнхъ  путешсств1М^  оиъ  пзложвлъ  въ 
евоемъ  труд*  «А  рет1и1ит  схрс(1|1шо  с1с.»  (Л., 
1825).  Въ  1805  г,  С.  сд-Ьлаиъ  гоноралъ-лей- 
тенантомъ,  съ  1818  г.  со  стон  л  ъ  членомъ 
11оуа1  5оС1С1у,  а  съ  1850  г.  до  1871  г.  вине- 
прсзидентомъ  его.  Въ  своемъ  «НороП  он  1^10 
уаг1а110П13  оГ  Шо  ша^поис  ш1еп511у  ©Ьзегуес! 
я1  Й1^сгсп1  ро1п1з  оГ  11ш  еаг11|*з  5нгГасе»  (Л., 
1838)  С.  пытался  оодкр-Ьпнть  Гауссовскую 
теор1Ю  земного  магнетизма  графичсскниъ  изо- 
оражеп1СМъ  рсзультатовъ  еаблюде1ий  Эрмаиа 
и  Ганстнна.  Особенно  С.  прославился  свонма 
трудами  по  устройству  системы  мстсоролого* 
яагинтпыхъ  о6ссрватор1й  въ  английски хъ  ко- 
лои1ЯХЪ.  Ооъ  этихъ  о6серватор1яхъ,  которыя 
долго  состояли  подъ  главны мъ  его  управлс- 
шехъ,  онъ  наоечаталъ:  •Соп1Г1Ьииопз  1о  1ог- 
ге51Г1а1  та|5тси5га*  Ц840  — 1870).  С.  принад- 
I ежить  еще  соч.г  «Оп  1Ьб  С01?Ш}са1  Геатгез 
оГ  1еггс51г1а]  ша{?псизт>  (Л„  1802).  Жена  С. 
перевела  аа  а11гл1Йск1й  языкъ  «Путсшеств1с 
по  Сибири»  Врангеля,  *Козшоз>  п  «Ап51сЬ1еп 
«1ег  Ка1нг>  Гумбольдта, 

Смани я1  НС  (??аЫп|)  — дровие  -  италйское 
племя;  принадлежали  къ  умбро-саболло-оско- 
латинской   групп*  и  составляли  аромсжроч- 


те  звено  между  умбрани  а  ос 
собственно   С.   (БаЫаа)    предстшаи  I 
длинную  узкую  полосу  между  Лашень  ■  I 
бр1о{1,  простираясь  отъ  Та  бра    я  шроц  ! 
шепшш  до  области  всстввонъ.  Общаго! 
у  области  всего  сабвоскаго  шежерт" 
существовали  вазваьпя  отд'к]ьны 
менъ  (Уе$1Ш1,   Матепш!,     Маг81,    ,. 
ГоН^т,    Кгсшап!,    Ркешеэ,    Негп1с1>| 
области- собственно  ЬаЬша    и  Ьашп 
д-Ьльныя  племена  сабиискаго  народа 
ются  сабельсклми,  вь  от^нч^&  отъ\ 
сабинякь,  ЛСителв  8ашп1ит*а — сам 
рившке    на    оскскомъ     д]але1П% 
томоми    с.   Занимая     первонача 
ивтельпо  неболкшую  гориу10  олощддь! 
ней  части    Ааоннинскаго  хребта, 
алемя  ко   врсмепи   самннтспахъ 
оространилось  во  всё  стороны,  заня 
иолов ину  Итал1в.  Въ  своомъ  двнжеан 
падь  С.  дошла  до  Тибра  в   юочто  до  * 
скаго  моря  (между  орочамъ  оно  осв(шя> 
родъ  Сигез)  п  даже    заняла     КьщштЛ 
холмъ  (пересел  с  и  цы  паъ  г,  Сигез).  Дапв^ 
на  югъ,  С.   заняли    Салппумъ,    часть  й* 
Ка»пан|и   и  Лу|;ац|н.  Такому    расар|Г- 
нгю  алемени  саособствова^ь  рслништ 
ституп.та1п.  называемой   «свяшсино!  10 
(уег  засгит,  см.);  въ  трудные  минут  14 
иди  по  случаю  иора  С,  обрекали  всс«1а| 
Ж1Ю  родиться  въ  следующую  воску— я 
животвы.чъ,— подземнымъ  богам-ц  ш  и 
Марсу;    обреченныя  такпмъ  обржзожи 
нуя  приносились  въ  жертву,  а  люд|  М1 
чонш  изв^стнаго  числа  л1тп>  (о6ы1^во1 
подобно  пчелиному  рою,   высешлсь  1 
ста  прежней    оседлости    в    завоевыши 
иовыя    м^ста   для    аосслсагя.    Та1^11пГ 
зомъ  создались   мели1я  са6елльс1ия  шш 

ПЗЪ   КОТОрЫХЪ   Н'&КОТОрЫЯ     аОЛуЧНЛН  С80Ф#| 

менованге  отъ  имена  бога  Марса (Мжп^М 
шеПШ!)  или  его  тотемовъ  (отъ  рь- '^-!~"| 
аол  училось  назван  1е  1*1сепизз,  оп- 
риз— иазван1е  племени  1игр1о1).  1>1.  • 
Рима  С,  сыгра-1и  видиую  роль,  йц: 
близкому  соарикосновеы1ю  к  дажо  шса^ 
Н1Н  съ  римски мъ  народоагь.  Подчши 
рим.1янамъ,  которые  было  сильны  во:- 
скнмъ  начал омъ  в  ум11ли  1^орошо  орг 
ватяся,  С.  скоро  утратили  свою  самос^^ 
ность  и  въ  290  г.,  побйждоагше  '\: 
Донтатомъ,  получили  римское  госу : 
устро^^ство^  а  съ  нимъ  п  союзин  ^ 
ва  (бозъ  1из  зи^Гга^И).  Сабелльсш  ,  : 
также  рано  стали  аризнавать  полди 
госнодство  рнмлянъ  и  только  С01 
война  (91—88)  заставила  нхъ  опУ^> 
римскаго  народа;  по  окончаи1и  воЁни  {•'-| 
НС  на  всегда  романизовали  сабелльски 
мена.  Самммъ  упо|шымъ  было  влем!  •- 
тяиъ,  киторос  не  смирилось  и  со 
союзнической  войны  91 — 88  1^10 вь;  I 
ств1е  этого  въ  82  г.  Сулла  уничп'лая^ 
народъ,  отчасти  персбииъ  иаселсм 
нроданъ  его  въ  рабство,  оосл-к  «а-; 
П110  города  и  местечки  были  зао« 
скими  вол иноотиу окопника»  и  П 
до  Р.  Хр.  сачннтяиъ,  см 
уже  не  существовало.  Фц:1» 
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вы*   отсутств1б  культурннжъ  В11ЯН1Й^   форты 
быта   общиинаго, '  родового    и    семсйнаго  — 
способствовали  развит1Ю  у  С.  тЬхъ  вашоваяь- 
выхъ  чертъ,   который    путемъ    внфильтрашя 
такъ  отчетливо  проявилась  въ  характера  рим- 
1скаго     народа:     нравственной    строгости    и 
^выдержки,    простоты    в  ум^ренностд  жизвн, 
б1Вгочест1в,  дра  повввовев1Я  в  двсдипдввы^ 
койсерватизма.  С.    жили  искони  вг  незащи- 
щепныхъ  !й^стечкаxъ  (подобно  спартанцамъ); 
у  вихъ  существовалъ    общинный    быть,  было 
развито  родовое  и  фамильное  начало,  съ  ра1- 
Г1я  аос1огЛа8^  но,    какъ  у  горнмо    народа  съ 
сельскими  фортами   хилни,    не   било  склон- 
ности къ  политической  цонтрализащи:  оттого 
столкиовен1е    съ    долитическн    органазован- 
ныни  жнтеляз!и  равнины  (римлянами  |  и  окои- 
,  чаюсь    для    гордевъ    С.    потерею    яезави- 
сжйюстн    н    романизашей   племени.   О  вл1Я* 
щ'т    С.     на  римляиъ     въ     сфер'1     рехипж 
оворнгъ  предан1в,  приписывающее  релнгюз- 
пыя    реформы     двумъ     царошмъ    изъ    С.  — 
1ум11  Пожпилхю  и  Анку  Марщю;  но  что  прв- 
ваддежигь  собственно  С-  и  что  римлянамъ — 
ВЕред41ить  трудно.  Достов-Ьрно  изн-Ьстно,  что 
Ор!  общности  многихъ  латинскихъ    и    сабии- 
скихь  божествъ  (^а^^1^а6,  Маг»),  сабинскилш 
рожествамн  были  ^ешо  Бапсиз,  Гегоп^а,   Уа- 
5Ш18,  Ал^Ша,  К1ога,  Негси1е8;  С.  же  прннадле- 
въ  области  религгй,  установлеше  <свя- 
цежвой   весны»,   развитее   авгтрской   науки, 
дев1е  жреч.  ко  л  лепи  Тищевъ  и  пр.  С. 
аималнсь  скотоводствомъ  и  отчасти  земле- 
11емъ;    глаинымн    продуктами    были   овцы, 
№рц  ленъ,  вииоградъ^  оливы,  смоквы*  бобы, 
гакасе  д'Ьсъ  и  л-Ькарственныл  травы.   Города, 
Гпринадл^зжавооб  сабинскому  пломеии:  Аш11бг- 
пат  (родина  Саллюст1я),  КеаШ,  Киг81а,  Сигез, 
I  КошедШш;  въ  области  вестиаовъ— А1егпиш, 
\11ь  области  марсовъ— Маги?1ит,Ьцс118  Лп^Цгае 
[и  СогГеип1а,  въ  области  марруцнновъ— Теа1е^ 
[въ  области  пелнгновъ— Согйшпт  и  8и1то  (ро- 
1наОвид1я|,  въ  области  френтавовъ— ОПопа, 
Ш1ошпт,  въ  области  гирпияовъ  и  Самн^ум'Ь  — 
ке5ега1а,  Вопаппт,  А(1Ц|1оп1а,  Вепсуеп1иш, 
ГепаГшт,  Са]а!1а,  Саи^Ииш  н  др.  Ср.  8сЬ\уе- 
Лег,    Л{от15оЬё  «те8с1нгк1е>  (I  т„  1867,  стр. 
[79—181;  239— 253);Мошт8еп,  <Кот15сЬеСе- 
^сЫсЫ-е*  (т.    1   ра551ш);   его   ж».\,    <ин(егИа- 
|11зсЬв  Б1а1ес1€>  (1850):  Ей.  Меуег,  «Се5с1:и<'1ие 
Нее  АЬепё1ап<1е8?  (т.  2  сбеьсЬГсЫв  йек  АНег- 
Р^1]ВЗ>,  стр.  488— Ш,  1893  г.).  Я*  О. 

Сибгм.— Иодъ  именемъ  С-  были  известны 
у  европейскихъ  в  мусульманскихъ  писателей 
салшя  разнообразны!!  народности,  относив- 
шаяся къ  различиымъ  историческпмъэпохаА1ц 
но,  всл^дств^е  созвучия  иазван»я,  постоянно 
сш'ЬтмвавшАяся,  Проф.  Хвольсовъ  въ  своемъ 
сочинеши:  €В1е  БзаЫег  шк!  йег  ^заЫзшиз* 
С  СПб.,  1856)  разд-бляеть  всбхъ  нзв^стныхъ  С. 
ыа  историческнхъ  и  мнимыхъ  С.  Историче- 
ок1в  С.  суть:  1)  истинные  С.  пли  халдейсше — 
[[оминаемые  въ  коран'Ё  парси()»ид&ровавяые 
лдойск1е  язычпнш)  пли  вн^хрЕспавеше 
гики,  родоначальники  современвыхъ  мав- 
(см.)  или  хриспавъ  св.  Гоанна,  кото- 
живугь  недалеко  огь  Персйдскаго  залива 
говорятъ  исимрченнымъ  халдейско-арамей- 
|мъ  вар'Ьч1емъ;  и  въ  настоящее  времн  они 

Вмаикала^д,  Словарь,  т.  ХХУШ. 


известны  среди  магометанъ  подъ  мм< ш^^ъ  С. 
или  субба,  т,  е.  умываюпЬесл  (^  г  во*] 

Емъ  частымъ  омовбн1ямъ);  2)пс'  и  иле 

сир1Йск1е  С,  остатки  древае-сарьвскихъ  языч- 
ннЕовъ  греческой  культуры,  которые  около 
830  г.  приняли  иазвав1е  С,  чтобы  пользо- 
ваться среди  магометанскихъ  народовъ  в^ро- 
терп;1Мостый,  которую  коранъ  об-Ьщадъ  истин- 
ны мъ  С;  они  жили  въ  ств.  Месопотамии  (въ 
Гаран*,  Эдесс*,  Багдад-Ь  н  др.);  религья  ихъ 
есть  см-Ьшенш  халде  изма,  парсизма,  и  действ  а, 
хрвст1анстиа.  гностицизма,  не оплт1:  съ 
XII  стол,  они  болЬе  не  встрЬчаю  з  >р1и, 

но  возможно,  что  продолжаюгь  ^эши^шивать 
гд"Ь-либовъ  Месопотам1н  подъдругимъименеш-: 
отъ  этихъ  С.  осталос!»  много  литер аттрныхъ 
памшниковъ,  напйсанныхъ  на  чисгьйптемъ 
сиртйско-арамейскомъ  нар'Ьчги.  1Мнпмыми  С. 
явяяются  н'Ькоторые  народы  и  релвпозныа 
секты  древни хъ  и  среди нхъ  в*ковъ,  которые 
у  арабскнхъ.  еврейскнхъ  и  персидски хъ  пи- 
сателей назывались  С,  въ  смысле  звк^допо- 
кланниковъ  и  язычниковц  а  позднее  были 
пр1урочены  европеЙскЕМН  учеными  къ  исто- 
рическимъ  С,  напр.  древше  халдея,  персы 
временъ  Зороастра,  буддисты,  сабеи  Арав1й 
и  др.;  отъ  этого  назван1я  С.  образовался  тер- 
мннъ  сабеизмъ,  въ  смысле  поклонен1Я  зв^з- 
дамъ. 

Спблс  (5аЫё)— городъ  въ  фраан.  департа- 
мент* Сарты.  Въ  средше  в^ка  носилъ  назва- 
ние ЗаЫоииш,  былъ  маркнзатомъ.  принадле- 
жавшимъ  Бурбонамъ,  20  августа  1488  I.  ко* 
роль  Карлъ  МИ  зашючилъ  зд^сь  мирные) 
договоръ  съ  францаскомъ  И  бретанскамъ. 

Слбл<?|1 11  (Владим1ръ  КарловйчъЬ- юрнсть; 
род.  въ  1817  г»,  окоячялъ  курсъ  на  юридич. 
факультет*  моек.  уняв.  Получнлъ  степень  ма- 
гнстра  за  сочинение:  1О  значении  давности 
въ  уголовномъ  прав*»  (М„  1872).  Въ  1872— 
78  г.  читалъ  уголовное  судопроизводство  въ 
московскомъ  уннв.,  дотомъ  былъ  юрисконсуль* 
тош.  св.  синода  а  управллющнмъ  его  глнас* 
ляр»ей;  теперь  состоять  сенаторомъ  и  това- 
рище мъ  оберъ-прокурора  св.  синода. 

Сиблсръ  (Ьгоръ  Егоровичъ,  1810—64)— 
русск1й  астроаомъ,  ученикъ  В*  Я.  Струве. 
Знаменитый  астропомъ,  зам*тивъ  выдаюпмяея 
способности  С,  доставилъ  ему  еще  до  окон- 
чашя  курса  м*сто  младшаго  помощника  т^ 
дернтской  о6серватор1я.  Въ1839  г.  С.  получил  1- 
«.тесень  доктора  филосаф1Н  въ  дерптскомъ 
унив.  Вскор*  поел*  того,  при  открыт1н  Пулков-^ 
сков  обсерваторш,  онъ,  иот»^  тлпжг^п!^  Гт1»\»1 
ве  поступилъ  въ  число  ея  ^ 
Сне  только  нзсл*довалъ мЬ' 
служившихъ  въ  разное  время  для  сраан«5«^ 
шя  съ  ПОЛОЖУ шямп  кометь,  которыя  набл 
дались  въ  Пулков*.  но  и  участвоваль  въ  со* 
ставдон1И  обширной  росписи  зв*здъ,  кото- 
рал  вносл*дств1и  приведена  къ  •  ч» 
н  загаючаеть  въ  себ*  вс*  зв*зды,  : 
Ш1ЯСЯ  Брадлеемъ  въ  половин*  XV 111  в,,  а 
потому  цредставляегь  драгоц*вяые  материалы 
для  нзыскашя  о  собственномъ  двйжон1н  :ш*здъ*^ 
Сверхъ  постоя нныхъ  трудовъ  въ  Пулков*,  С»| 
учаетвовалъ  въ  геодезическихъ  работахъ,  про* 
изводившихся  подъ  главныхъ  руководством!. 
Струве.   Та1гь,    онъ    принималъ*  учаспе,   въ 
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184<Ч  г.,  1гь  хроиомотрической  эксиодвд'ш  для 
иупода  разности  долготь  Пулковской  и  Алъ- 
тоиской  о(5серватор1й,  а  потомъ  участвовалъ 
нг  трудахъ,  опшсящнхся  къ  большому  градус- 
ному пим'Ьрсгпю  дуги  1нерйД1аг1а,  идущей  чрезъ 
западпыл  области  Имоор1и.  С.  оцрод-блиль 
ддиим  Г^аамсоиг  (осиоиныхъ  ши\й  въ  сЬтяяъ 
т})1-  .►вь)  въ  Финляндии  и  Бессараб1н, 
Ст  С*  заилмался  таюпе  практическою 
мех^пшкпс»  [К  оптическими  нзсл'&до вашими; 
ому  удалось  сделать  ахроматнческ1е  объек- 
тивы. I'  "-•  ■'  •'--'  стеколъ  кронгласа, 
между  1  сь  орозрачвая  ЖИД- 
КОСТЬ 1  ,.  , , ,„.,  ..а ....... лш    коэффищеатамн 

нродомлошл  свЬтора^с'Ьян1я;  записка  его  объ 
атомъ  цалочатана  въ  *Бюллетеняхъ>  акаде- 
М111  наукъ  в  даегь  средства  отыскивать  коэф- 
фищоиты  безъ  помощи  оризмъ.  Въ  1654  г,  С. 
оылъ  опред'Ьлеиъ  днректоромъ  Виленской  об- 
сер|1ат1>рш,  которая  обогатидасц  благодаря  ему 
фотогелографомъ,  вывеаеянммъ  язъ  А.ягл1и, 
Ся1»ла1Н1*  ^Мнхаилъ  Алекс4евячъ)— ста- 
таствкъ  и  обществсияый  деятель  (1842—98), 
родился  въ  иом^щичьей  семь!  Вологодской 
губ.;  1Ш  окончат  и  курса  въ  сиб.  уыпв.  былъ 
цро подавателе нг  географ1И  въ  ги.чиаз1ягь  п 
др.  учобныхъ  заведегпяхъ  Москвы.  Съ  1868  г. 
(^остоя1ъ  секретаре мъ  моек,  губервскаго,  а 
съ  1860  г.  одяовременво  в  московскаго  г<ь 
СЮД1С1Е0Г0  сштоствчесвихъ  комвтетовъ.  По  его 
плаву  ■  подъ  его  руководствомъ  было  провз- 
воде  110  подворное  оявсаяЕО  селсн1й  Москов- 
ской губ.  чрезъ  волостиыя  правлев1я,  арн  со- 
ср0АСТв-Ь  хяровыхъ  яосредЕнковъ  и  духовен- 
ст;  первый  тохъ  этого  вэса^довантя  нзданъ 
вь  1в73г.  водь  ваэвав1е11ъ:  «Св^д^шл  о  се- 
лешлгь  в  жвтеляхъ  Московской  губери1и.  Бо- 
городоай  у*здъ>.  Вь  1871  г.  подъ  руковод- 
стоомъ  с  произведена  первая  одаодвеввал 
верепвсь  Москвы  («Статиствчеойя  св%х1н1я 
ожвтеляхъ  Москвы  во  иепепнси  12  декабря 
1871  г.»,  М,  1872).  Въ  1872  С.  собраль  св!дЬн1Я 
О  ктстарвыхъ  прохыслахъ  для  полетехнвче- 
ею1  выставкв  въ  Москве;  прв  его  блвлЕой- 
шеэг^  С0Д&1СП11  оргашпов&нъ  былъ  и  ку- 
ст1|»и1  атд1лъ  ва  всероссИсво!  промышлев- 
цсьэдожествевной  въ  Москвй  выст&вк!  въ 
1881г.  С.  быхь  предсйдатваезгь  коихвсав  по 
оаю?ру  ф«0рвжъ  ■  »аодовъ  Москвы  (1876); 
ч»с1ъ  трудовъ  этой  коммвсш  вывоывевж  сж- 
ашмъ  С  Труди  эп  дат  бо»ш1  хагертажъ 
дай  10С11довавв11хъ  акгйнъ  рИкпъ  по  ртесжо- 
■I  фвбрсшош!  цвшшдатвдсягу,  Нмъ  ^в^  ей- 
П1Ир«ъ  «Сборшвъруссжиъфшбрпвухъз»- 
сомшъ»  («Тртдь!  вокхшссш  учревдсеаяо!*  шт 
^Ьшо|)рвовимъN  М.  1883>.  ВЫдвИг,  ж>скш- 
сшоёъ  го|юл<шшъ  |1ршвете«ъ  бш»  ша^^^мо 
о^впр•ое  шасхйлониоеСооажшхуМосжвы 
ш  Д)есвха1Нт  ХвЮ-^ТЭ  1Г.  ВпсН  съ  в»> 
вАстижъ  мйсжжжъсзБВЛкэтаоп  В.Н.Ошю- 
вип  (ЮШ.  16^—166)  а 


«Ф  вю^ювт^ 


в>,  а  »  18^8  с 

ну  пт 


малъ  въ  издании   газеты  д-Ьятольвое 
Въ  течон1е  многахъ  гЬтъ    С.    состоялъ 
ны^гъ  МОСК.  городской  думы  и  почта  по 
но  работалъ  въ  коммисс^яхъ   по  обсущд»^ 
разлнчяыхъ  вопросовъ,  касающвхся  акок® 
чоскихъ  нуждъ  столицы.  Л*  I 

Сйолпны— дворяасшй  родъ,  вослдцц  | 
къ  концу  XVI  в,  АлексЬЙ  Никодввв^сь  С  С 
внцс-адмнралонъ   я    главиымъ    ш» 
Свеаборгскаго    порта    (1809  —  17Х   • 
я  сенаторомъ.  Родъ    С,    раэд-клался 
сколько  в-Ьтвей,  виесеиныхъ  въ  VI.  I  в  | 
род.   кн.  вологодской.    Олонецкой,  С-] 
бургской  и  Новгородской  губ,  . 

С||6л1е|11>   (Маргарита    (1е    1а  Ваш] 
урожден.  Но55с1п,  1686 — 93) — жозяйва  Г 
щаго  салона  въ  Параж^,   въ  жоггшювъ  а1г| 
рались  выдающ1еся  ученые    в  стст1^ 
того  времени.    Сама   С.    отжвчжхась  1^] 
востью,  веселостью,  остроушежь  а 
(она  изучала  фвзику,  математвху  в' . 
мш).  Въ  ея  дом1  двенадцать  11тъ| 
Лафовтенъ,  посвятввш1й  ей  свов , 
вв*  Мужь  ея,  Амт^^сшь  1*€и0бу^%€, 
(к  (1624—79),  быль   взв%стввъ 
ма^игаловъ,    собраввыхъ    его 
1689)  в  выдержавшкхъ   жвого 
помещены,  невиу  прояижъ,  въ  «С 
реии  с1а^^^пе5  шш^18>  (Щ  1838^ 

Саблуковъ    (Ллежслвдръ    Адеж  . 
вичъ,  171^2— 1867>--генерцгъ-1е1т^-1'" ' 
жеверъ,  занвмавопйсжтежвжческ!! 
мвого  пвсалъ  на  фраац.    яза1ж1. 
чивъ:  сМёто1ге  соасегедп!  ^1^е^1 
Цопз  б(  1а  сопзСтсИоп  4е  ввас!^ 
1ешеп1  соапаез  аовз  1е  пош  <Де    т 
ои  шёше   рппйре   ровг    Те    ^^1*     _ 
согрз  111^Ш(1е5>  <П.,  1841). 

€Аф^^кож^(Гор<р1  Севевовв^ 
—  ор^енталвсгц  проф.  жва.  дух.  ащ.  с  иш 
сюверству  шкшЁВъ  хатюттн!^  вввяж. 
нетанства.  Ему  дрввадлетжтъ   ^учв^I 
водь  (съ  врабсваго)  КерввжМжпякви^ 
1878);  прнложевю  жъ  вент  (Ц1Щ  в  ц^ 
тата:  сСМд&н^я  о  Корвп  «(Кжшъ, 
«Слвчегае  капшехашсжжгд 
Бож1вхъ  съ  уневЬемъ  о  и 
(187а).    О  другнхъ    ого 
особо  не  В1д|ашшгц  еж. 
Со6ес%двмЕй1   за  18Ю  г^    тз% ' 
б10фаф|а  ВТОГО  ор{е8хжажстж.   Шв 
дева  также  ва  руесвИ  жвншь  съ 
1-а  вС1Ъ  «Ис«        — 
кавв  (въ  Ш  ч. 
вовъ>). 

С«6лук*шъ  (Нвтатжай 
1776— 1848)  — 1 
Полу^квъ  1 
1ввав1е,  1фед|фвв81ъ 

ЗВ1|ЖЪ  €Я|ЖВ1Ъ  ВЪ 
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лоЕахв  въ  печать  тодько  въ  1885  г,  (<Кга2вг*5 
Ма^агше»,  августъ  и  сентябрь);  отрывки  изъ 
михъ  налечатавы  во  фраштскомъ  перевод'! 
въ  сКетае  Мойегае»  (ок,  1866  г.)  о  въ  рус. 
перевод*  въ  «Руссжомъ  Архвв%>  (1869). 

Сиблукоиы— дворянсшй  родъ,  происхо* 
\  ДШД1Й  оть  польскяхъ  шляхтичей  Якова»  Пп- 
ко1ал  Савлуковъ,  оставшихся  въ  русскоиъ 
додданств-Ь  посл-Ь  покорения  Смоленска.  Але- 
ксаидръ  Ульяйовячъ  (1712— 1773)  былъкофи- 
шенкомъ  ими.  Елисавоты  и  получилъ  от1,  нся 
значнтелшыя  поместья.  Его  сыяъАлександръ 
Адексаядроанчъ  (1749—1828)  былъ  сенато- 
ромъ  и  членомъ  государствсннаго  совета. 
О  сыновьяхг  посл^дняго   Ал€кса^^др^  и  Ни- 

В4  см.  выше,  Родъ  С,  внесеаъ  въ  VI  ч. 
кв.  С-Петербугской,  Ярославской,  Ша- 
рской  и  Новгородской   губ,  (Гербоввякъ, 
).  В,  1\ 

Смбль  д'0ло111*  (Ьез  ЗаЫз  <1'01ош1е5)"Г- 
во  франц.  двт,  Вавден,  Е1а  Атлант,  океан*»  кь 
В  огь  мыса  ПуэнгЬ'Де-л'Эгиль.  Жит.  10261, 
Гавааь.  1\ораблестроев1с.  Ловля  сардинокъ; 
устрицы;  торговля  хлЬбомъ  и  лЬсомъ.  Мор- 
ская купашя;  ведяколйнвый  пляжъ.  Малкы 

Сабли  — вън-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Р.  этимъ 
амеяемь  называютъ  рвстен1о  С1а(11о1оз,  обык- 
иовевио  изв^ствоо  подъ  именем ь  шпажнвка. 
Сабля — горный  кряжъ  (по  местному  на- 
вван1Ю'-парма),  одинъ  изъ  зав.  отроговъУралъ- 
скаго  хр.,  1111  граевц-Ь  Архангельской  и  Воло- 
1*одсвой  г^О.  Дшпа  пар  мы  ЪЬ  вер.,  на  ней  14 
ЯЗНБОВЪ,  изъ   нихъ  высочайшШ,   похож! Й    яа 
Склрый  гаоздц  носить   назваше   СЫли  (подъ 
"46'  с.  ш.  и  50'^  в.  д.),   абс.  вые,   5Н2   фт. 
бля— рубящее  оруж1е5   съ  пзогнутымъ 
комъ,  пм'Ьющимъ  обыкновенно  въ   длину 
"мен'Ье  90  стм.  Въ  вцдахъ  употреблсв1Л  С. 
въ  качеств*  колющаго  оружш  оконечность 
линка  на  протяжен)  к  10   стм.    оттачивается 
съ  о6*йхъ  сторонъ.  Назван1о  С.  один  проиэ- 
^ВОДЯТЬ  огь  араб,  гейфу  другие  оть  санскр.  шу- 
Ш5ра,  <С1Яющ1й»,  пли  оть  дровне'6актр1йскаго 
^рфр^  пли  сг^^ра^  1саб1я>,  или  оть  греч.  срсд- 
авевЬковаго    Сар«>ь,    «согнутый^.    Кром*   того 
казываютъ  на  нта1.  8с1аЫа^  5с1&Ьо1а^  венец. 
1аЪо1а,  нсп.   &(аЫе,  фрапц.  заЬге,  н*1».   8^1Ье1, 
©нг.  згШуа,  Предполагають,  что  С— оруж1е 
осточное,  распространи  в  шее  ел    по   Европ* 
сл'Ьдствге  сношешй    е41    съ   Востокомъ.  Въ 
>евности  С.  былаорушемъ  скиеовъ,  въ  Гре- 
в  она  была  въ  употреблении  лишь  у  пелопон- 
всдевъ.  Римляне  не  зналп  С;  занесли  ее  съ 
ютока  гунны.   Арабы  н  турки   употребляли 
_  еимуществеино  С.,  тогда  *  1;акъ   на  Запад* 
'^авнымъ  оруж1емъ  служилъ  мечъ.  Въ  Запад- 
Европу  С,   пронитиа  черезъ  посредство 
нгровъ   в   поляковъ.  Русскншъ  С.  изв'Ьстна 
изстари.   Въ  л*то11исяхъ  чнтаемъ  подъ 
хюдомъ:  <11   въдастъ  11ечев*жьск1й  князь 
чю  конь,  саблю,  стр*лы».  Въ   Слов*   о 
олку  Игаревод1ъ:  с  сабли  вагьострени.— Поске- 
вы  саблями  ка2бныш1  шеломы  Оваръскыя. — 
'  ся  саблямъ  потру чятн  о  шеломы  Половец- 
[я>.  Въ  Московской  Руси  составЕыя  части 
— гслйнокъ  а  офесъ — назыв.  полосою  и  кри- 
Полоса,  обыкновенно  съ  елманью  (т.  е. 
ямъ  расшярешемъ,  для  прндав1Я  боль- 
силы  удару)^  д*лалась  взъ  булата,  стали, 


жогЬза.  Остр1е  полосы  называлось  леломь  или 
ле^веемъ^  а  тупая  сторона  ея — тыльемь,  Въ  на 
балдашнйк*  сабель  наго  крыжа  д*лалось  нО 
большое  отверстие,  сквозь  которое  прод*валсл* 
темлякь  съ  кистью  н  круглою  вореоркою  у  со- 
едйБен1Я  темлячной  тесьмы  и  кисти.  С.  были 
турсшя,  угорсшя,  кнзы1башск1я,  горск1я.  На 
турскнхъ   С.    вырезывались    пли   р-^'"^' ■■  •  т, 
иногда  слова  татарсшя.  С.  московск  и 

но   различ1ю   образцовъ,   были   на  л....  ..  ...о 

д*ло,  на  турское  д*ло,  на  угорское  д*ло,  на 
черкасское  д-Ьло.  па  кнзылбашсп1Й  выковъ, 
на  н*мецк1й  выковъ,  на  5торск1й  выковъ.  Былъ 
н  собственный  московск1И  шдковъ,  Объ  упо- 
треблен1Т1  въ  Росс1и  С,  поел*  Петра  см.  Б*- 
лое  оруж10  (V,  217  н  218)* 

Спблямииа    (Ре1оси8    сиИгаШа)  —  глг. 
Чехонь. 

Саблянки  (Х1рЫа8  д1а<1111з)— ск.  Мечъ* 
рыба. 

(^Абс111(*1к1Й  (Владиславъ  ВаЬоя^бк!,  1837 — 
1888)  — пол ьск'1Й  [бсллетристт.  и  жураалисть 
(пйсалъ  подъ  псевдонимомъ  \\^о!о<1у  8к)Ьз  и 
Ощхкгоп).  Въ  многочисленныгь  юмористиче- 
ски хъ  в  другихь  пов*стяхь  его  все  внв- 
мате  обращено  на  вя*шшй  янтерссг  ин- 
триги, поддерживаемую  нагромощетемъвся- 
кихъ  неожиданностей  и  случайностей.  Изъ 
пов*стей  и  романовъ  С.  заслужвваютъ  упоми- 
наа1я:  сК1е82С7.ейи\уа>  (1864),  сгр1ег^5га  ра- 
суетка»  (1866),  «К^;р1а1  г  8ита1гу>  (1868), 
€Ко(1гша  ОгзШЬ*  (1869),  «Ро  П1е^С2а81вэ 
(1869),  «Капагк!»  (1868),  с 2а  т1е81чс»  (1869), 
Ран  \Уа1егу  (1869),  *Вис1к^  (1871),  ^Рой 
^в(^I1ТШ  (1асЬеш*  (1871),  «Кг§1е  Лгой!*  (1871Х 
«1111гудап1  (1876)^  сКа  рагувЫш  Ьгпки»  (1882), 
<ВатоЬо^са>,  ^Ро^с^^уцвк  атегукапйк!»,  «Ой- 
1ЧГГо1па  8и-опате<1а1и>,сОг1гт  1ис1г1е>,<Сг2е5* 
(1884)  н  «Ка<1  ро21ошт  (1^57).  Комед1й  его 
(€'\У'одпа2  5451аак|>,  сГб1тй1о1Ш»^<Рг2е9!го^а 
с1ос1  2оз1\)  отличаются  ллшосаю  и  нопри- 
нужденностю  д*Йств1Я  и  ум^лымъ  водеп1емь 
д|алога.  Очень  хороши  переводы  С*  (напр. 
«Демона!  Лермонтова  въ  €В1ЫЛУаг82.>  185У^^ 
1Ъго  и  др.)'  ь,  былъ  н-Ьноторое  время  1)еда1&«| 
торомъ  *Кггд»^я  (галнщшго),  издавалъ  *Кпдег^ 
Кгако^5к1>,  редактнровалъ  сВг1еошк  тбдк 

Саб€»л*1€*«11м     конптятк  (мадьярси. 
8гаЬо1с8-Уат1е^уе,  н*м.  82аЬо115сЬег  иезрап-^ 
5сЬаС1)— въ  Венгр1И,  па  л*в.  берегу  р.  Тисы_ 
занимаеть  прострапспво   вг  1917  кв.  км.  На 
3  и  СЗ  представляеть  долину,   въ  восточной 
части  покрытую  л*сами,  а  вдоль  Тисы  усеян- 
ную содовыми  озерачп  н  тонями,  но  вослш,»^ 
очень   плодородную   и   богатую  прекрасны >1и 
пастбищами.  Только  тавъ  назыв.  Йьиръ— пес- 
чанная  равнина  съ  дюноподобными  возвыше- 
шями,  —  меЕт*е  плодородна.  Гланныя  р*ки  — 
Тиса  съ  Самошемъ.  Жители   (244945    чел.Ь 
занимаются,    главнымъ    образомъ,    скотовод-г 
стномъ  (крупный  рогатый  скоть  овцы^  свиньи р 
въ  большихъ  ра.1М*рахъ.  Главный  городъ  ко- 
митата—Ньиредьгаза. 

Саб<»|1е11  (евр.    разе  у  л:  дающее,    взвЬши- 
вающю^-еврейсше  учители,  жнвш1р  ьь  аиоху, 
поел*  за1иючешл  вавилоискаго  тал.пуда  (ок 
500  г.  по  Р.  Хр.).  Д*ятвльность  С,  продол 
жавшаясл  около  50  л*тц  заключалась  въ 
!111сыван1Н  всего  устваго  учета  (талмуда),  со 
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браинпго  п  прййед*>ниаго  въ  системзг  ижъ  м- 
тг*р;1  чипсами,    аморглмп 

{оО[  ]аго    по    продаиш 

учении.  ЛН1  лагь  также  маоля  при- 

оавдси!)!  и  о  I  въ  тексгЬ  и  иовыя  по- 

гтаио11лом1л  ера  чинш  црава, 

С:!»6от1"а— зооюгь,  род,  въ  1867  г.  Въ 
1$1>1  г.  иолучнлъ  зван! с  доктора  меднаииы, 
Г1ави'Ьйш1я"  работы  его  касаются  эмбр1одо11и 
позвоиочаыхъ:  €Б1е  Ве1гисЬ1ш1д  ип(1  КигсЬонй 
ЙС51  Е1Р5  йег  Ма115>  (1АгсЫт  Г.  шкхозк,  Апа- 
»пП111^  1^Ги1\  чШе  ШМап^  11ез  согриз  1и1еит 
:еп>  (<А11а1с»Ш13сЬе  НеП4?>,  1897», 
ииЛ  В^ГгиеЫиок  "^^8  Е1е8  уоп 
Ашр1пихпь  1ап(.ео1а1и5>  («АгсЬ.  Г.  тгкгойк. 
Апакшло  .  !!Ч97К  В1е  Сга$1га1а1шп  топ  Аш» 
рЫохиз  ш^п  йег  рЬу- 

51ка1 .  ш  I  .  Вюрцб |ргъ, 

1Я97):  такз;с    иаш  1.   рыь  схахей  въ  «ЕгреЬ- 
тхле  (1ег  Апаюш.  ипа  ЕтюсМ.»  (1897  и  98). 

В.  м.  ш, 
€  1|1м>««1и  кАтмяш  (груа.) —  сбопъ  куръ 
«ъ  кростьянь  въ  пользу  помещика-  Эта  до^ 
!1|1НЛ1Кп.  существовала  въ  Мпвгрсд1п;  взы- 
|.К11ва111о  ел  проиводвлосц  о^ыквовенво^ 
^^азь  вь  м^ояцъ. 

См6«тье|»-ъ  —  франц.  народвык  таяешь 
ясоолпяемый  въ  деревяинихъ  башмажахъ  ($&- 
Ъо15>,  Тикъ  юис^  неукишаа  тажелал  обувь 
не  дасп»  возмокяостш  д-Ьлатъ  быстрыя  ткю- 
дниж«;и)Я,  то  немиоважяук!  роль  въ  кехъ 
хграют^  рвггаачесххя  фпгуры.  провзводвмъш 
уд|фа111  САбо.  Пркнпапъ  тоть  же,  какъ  въ 
амераканосо!  и  аиглйской  жигЬ. 

С«в|»гй-В1»й  ж  С№В|и1-11«и— Д11  ска- 

лнстып  горы  Архаягедьской  гу^.,  Печерскаго 

у-Ъ^ца^  крайте  отврыскд  Уральского  хребта 

въ  Бсаыпеэенс^льсБоВ  ттвдр!.  Перваа  распо- 

10жева  на  л%ё,  берегу 'р.  СабреЁ-ягн,  б1азъ 

со«1Драсша  еа  съ  р.  Савра-агоВ;  вторая— на 

^ярав»  берегу  ]^  Савра-ягм,  ара  выход!  по- 

г  слдре!  а^гъ  горъ.  Радстояте   меацу  горшш 

^  овш^  4  аер.  06%  горы^  ао  овред^летю  г.  Го^ 

аана.  состоять  азъ  талисоваго  сланца.   Я.  Ж. 

С||1&рем<«гя^верхвяж  часть  течсяха  р. 

Уссы   10  взад^аш  в%  восж^дшою  р.  Екаа 

^с*.  р.  Уссд ». 

С^^ува*^ — рйка  я  оаеро  Тобопсво!  17^. 
.  €|р|утовап>  у.  (Ьеро  С  лежать  аъ  х^сжсшхъ 
'  тхь,  <1паъ  Еравлщъ  ЕвасеВсвоЯ  гу1^ 
к  дна.  до  2^  1«р..  шар.  I — 5  ае|1.  На  ЮВ  аню- 
ь  ри  С.  праан!  арпосъ  рс  Виса.  Длжва 
11&  аер^  аир,  10—25  саж^  глубава  1» ,— 
^^  Течеп  ааваласю  ао  6алотасп)1х!са- 
кЪслпхгтв;  берега  адгсшавы.  Сь  вршпШ 
стмжи  аъ  С  ападаетъ  Малы!  Сабро. 


кааусш; 


сшшЖ  лучш11 
я&  Роесш  ~ 


€«»«!»  I 


аавустн. 
(Аграфе  па 


Д» 


^1а  аь 


€тщ.  Ев 


йшноояяыха 
^  ва  ШбгГо 

1аЕтрвеа.  васаевй 


еяб.  А^ексавдрияскаго    театра  еа   13$  | 
раньше  того  выстудала  еъ  Моош!  (са  : 
въ  оверахъ  и  водевнляхъ  съ  ЕЕйкЕекк . 
всего  ей  удавались    роля    Софья 
(<Горе  оть  ума>),  н  Клеаы  Гдввсвой 
Полевого),  См.  сИзъ  восаомлнашВ  К 
буровой»   («Ежегодвикъ   Ими.  театр191и^ 
зонъ  1895—1896). 

Гпб^рав-ъ  (Алекс&цдръ  Матжйсаво^| 
^ртяслъ  Пмп.  МОСК.  театровгь(18О0-^Ха 
Аграфены    Тпмоееевны     С;     очев&    щ 
игралъ  роля  св1»тскихъ    молодыхъ  ЖКфй,9  I 
лвчался    прекрасвою    днкщею 
ствонъ  осавкв.  Большой  згс01хъ  иа1А111| 
девп.1яхъ,  особеяно  въ  рои  1^вфьва(|Г 
нйкъ  влн  утро  жураадвста»). 

Сабу^роя-ь  (Андреи    Ааежсаадри^гак^ 
статсъ-секретарь,    род.    въ  1886  г^ 
образовате    водучвлъ    въ  Л  и^вуандв^мяЛ 
ладе'Ё.   Въ  качеств!  одного  вэъ  веряш!»-! 
варящей  предсЬдатедя   спб.  ожрухвю  I 
много  сяособствоважъ    ира&кхшо 
судебной  яракгакя.  Его  реавкме,  < 
Бъ  прясяжяымъ  по  сврааздашвосп 
образцовыми.    Позже    С.    б1джъ 
оберъ-проаурора  упми    жаоск  двх. 
внце-дярекхоронъдпг.  швв.  кютпш. 
С.  бы1ъ  яаавачевъ  оаоечвтеаенъ 
учебнаго  оврута.  Съ  адрЪдв  1680  г. 
1881  г.  упраахяА  жжи*вояеъ   ва|м>дв«|| 
св^щои1а^    затйнъ  аасМяяъ   въ 
гражд.  касс,  д-тахъ  севжтт  ■  Оихь  ] 
сттвр«щвнъ  въ  четверпшп  дея 
бъ  1899  г.  яазваче^п^  чаевовсъ  г»:* 

Са€у|м«а»  «11вавъ  Васкпол 
1873)— се1ъса1Й  хоаявшц  твжевс^ъ-аа2^ 
Пзъ  статей  С,  вок&щешоаъ  ва  ^р:. 
выдаются   «ЗаавсБВ    веазевсжжгв   вег 
д11ьца>,  яечапввшса   въ   сОхечесо^ 
Запясвахъэ  вачжжа  1810-хъ   годсва.  Г 
ярввадлежанъсБартв  Роесш»,  сь  |ШЩ|^' 
ва  водосн  ао 
ствеаво! 
собярав1я( 

€иШ^^ттш  (Мшиъ  ШшвядткИ 

дух.  а1^ 
«Оба  авпЕкрвет^»  (въ  < 
реашпъ  св^  опмсъ»,   М^'  1В58)  в 
вогюпй  в  мелквха  сзжге!. 

вровсхсщдеаля  съ 
журон  Чата  в^рор^ 
Саблш  - 
сашавгоу 
Двв1рнв  111ввак1»авв>1внЕ 
в  1оапу_Ш.  Б^алав  ег^ 
Оежваа  Шяш>  (т  1^184  ^  та 

'   ШЖк\ 

ХП  в.  1 


въ  ХТП  в^ 


1^ 


бша 


.ХвчаБагд 


8ь  вночсств*  Алгг;са11дра,  оыли  1-ю  женою 
дареввча  Хогшва  Хоаииовича,  сына  Г]>озпаго* 
Андрей  Ивавовичъ  С.  (1797— 18»иЗ)  быть  оберъ- 
гофмейстеромъ  и  директором!.  Имп.  тг'атров'ъ. 
Его  идемянпикъ  йетръАлександровпчг  (род. 
въ  1835  г.)  быдъ  посланникомъ  въ  Лоии&п» 
(1870—79),  посломъ  въ  Берлвн^  (1879— 8-1), 
теперь  сенаторъ;  иднЬстный  археплоп!  и  со- 
6йратр1ь  дровностей.  Объ  Андре*  Александр 
[юнич-Ь  см.  выше.  Родъ  С.  внесенъ  въ  VI  п 
1у  ч.  род.  1Ш,  Саратовской,  ТамоивскоЙ,  Пеп- 
зенскоЁ,  СмодекскоЁ,  МосповскоЙ  и  шадп- 
М1рской  губ.  (Гербовнпкъ,  I,  43). 
СпИлг!»  (боя*.)— см,  Алоа  (1,  478). 
Саб^цуь  (ле<?ми.)— сгущенный  сокъ,  подучао- 
пыЛ  иль  мяслстухъ  лпстъсвъ  разлнчныхъ  ви- 
дов ь  А1оё  (см.),  кустарниковыхъ  или  деревяни- 
сты хъра». теши,  прой;^растающихъ  въ  Африке, 
Аз1п  н  10жиой  Америке.  Въ  торговле  раз- 
дичаютъ  главны мъ  обруаомъ  дна  сорта:  бле- 
сптти  каш^и  (А1о»}  ЬсМа  й.  Сареп518)  и 
т1/скл4й  (А1о6  Ьера^^са).  Первый,  лучппй  изъ 
нихь  нрпдставляеть  неправильные  куски,  по- 
хож! о  на  смолу,  краснобураго  гш-Тна  съ  зеле- 
новатымъ  отливомъ  и  бюстящииъ  изломомъ. 
При  обыкновекйой  температур!  С.  довольно 
хруппкъ  н  удобно  растирается  въ  порогаокъ, 
ИмЧетъ  иепр1ятныЁ  заиахъ  и  противный  очень 
горьк1й  вкусъ;  вполп-Ь  растворяется  въ  горя- 
чей вод'Ь  н  въ  спиргЬ;  содержащаяся  въ  пре- 
иарагЬ  желтобурая  смола  не  растворяется  въ 
Ю10ДКОЙ  вод'Ь  н  такой  растворъ  представляет- 
ся мутнымъ.  С.  содержи тъ  кристалл нчесшй 
глюкозндь  алоинь,  которому  принадлежитъ  сла- 
йительное  д'Ьйств1е  препарата,  смолистое  ве- 
щество, б*лковыя  1ген1ества,  жяръ  и  пначи- 
тельное  количество  эонрнаго  масла,  Въ  до- 
з&хъ  0,02—0,05  С.  п  его  препараты  д'ЬЙству* 
ютъкакъ  горькое  средстве,  усиливая  анаетитъ, 
способствуя  внщ«г'нарек1ю  н  увеличивая  от- 
д^лен1е  желчи.  Дозы  0.2 — 1,0  вызываютъ,  въ 
зависимости  отъ  индивндуальныхъ  услов1й,  че- 
резъ  6— 12часовъ  бол Ье  или  мен^е  обильное 
слабительное  д'Ьйств1е,въ  большинстве  случа- 
евъ  не  сопровождающееся  болевыми  ощуще- 
Н1ЯМИ.  Повудимому,  для  ороявлееш  слабите  ль- 
яаго  эффекта  необхо/(вмо  пр1сутств1е  желчи. 
так1.  пакъпри  введет  я  С.  въ  прямую  кишку 
не  наолюдаетсяобычнаго  д'Ьйствш  препарата, 
противоположность  другимъ  слабнтель- 
ь  средствамЪг  С.  оказываетъ  дййствге  да- 
:е  нри  частомъ  употреблоши,  Въ  большнхъ 
[озахъ  С  ядоввть  и  можетъ  вызвать  смер- 
ьное  отравлен1е.  При  остромъ  и  хрони- 
[ескомъ  отравлен1и  сабуръ  вызмваегь  вое- 
ительныя  явления  кшшечиика  и  почекъ. 
ъ  слабительное  средство,  препарать  на- 
чается  при  вялой  деятельности  пнщева- 
•ельнаго  канала,  преимущественно  линамъ, 
1адающимъ  привычными  запорами,  большею 
^ю  въ  форм*  пилюль.  Кроме  экстракта 
►ебляются:  насто^а^  какъ  горькое  сред- 
улучшающее  иищевареше;  «та^ьдлсх-тл 
т  ф.  съ  жел-Ьэомъ  въ  равныхъ  доляхъ); 
тельныя  титли  (С,  клубни  ялапы,  меди- 
ков мыло  н  анисъ);  мексиръ  Парацел^са 
^  мирра,  шафранъ,  схгиртъ,  разведенная  с^р- 
кислота),  какъ  желудочное  средство.  С. 
регаются  назначать  во  время  беременно- 


сти,  менструшци,  Н1Ш  кагионаостн  т^  гем^мор- 
роидальнымъ  кровотеченЬшъ  а  при  воспали- 
тельныхъ  состояв1яхъ  пйшечника.       Д.  К, 

Сивп  (у  славлкъ  Сава,  мадьнрск.  8гауа, 
вемецк.  8ауе  или  Йан)— правый  притокъ  Ду- 
ная въ  Лвстр1и,  образуется  у  Радолицы 
въ  Крайне  изъ  сл1ян1я  двухъ  речста— Бур- 
ценской  С,  берущей  начало  на  нысогЬ  483  м. 
надъ  моремъ  на  с-Ьв.  склон*  Мангарта  (В1. 
Юльскнхъ  Альпахъ)  и  Савицы  (Малой  или 
Боханской  С),  которая  беретъ  начало  ва  вы- 
согЬ  837  м,  на  юзкн.  склоне  Триглава  и  о6- 
разуетъ  Бохннское  озеро  (526  м.).  С,  пере- 
секаеть  въ  юго  -  восточвом-ь  направлетн 
равнину  Лайбаха,  прпнпмаегъ  въ  себя  съ 
левой  стороны  Канкру  и  Быстрину,  справа 
Сору  и  Люблянку^  становится  после  этого  су- 
доходной, затЬмъ  вступаеть  въ  узкую  горную 
долину,  образтегь  оп»  Загора  до  Раниа  гра- 
ницу между  11райной  и  Штир1вЙ,  при  чемь 
принимает!,  въ  себя  съ  левой  стороны  Са- 
вину (или  Саняъ,  см.)  и  Сотлу,  а  справа 
Керку.  С,  на  высотЬ  129  м.  надъ  морем!»* 
вступаеть  въ  хорватскую  равнину,  оть  Ясс- 
ловца  образуетъ  границу  Хорвали— Славоя1и 
со  стороны  Сербн!  и  Босшн,  приннмаетъ 
здесь  притоки  съ  левой  стороны  Крапину, 
Лонью  н  Орляву.  а  съ  правой— Кульпу,  Уину, 
Врбасъ,  Босну  и  Дриву  и  подъ  Ёелградом'ц 
на  высоте  бГм.,  впадасгь  въ  Дунай.  С.  нме* 
етъ  въ  длину  712  км,,  ея  бассейнъ  равенъ 
97361  кв.  км.  Нижнее  ея  течеше  нмееть 
очень  незначительное  паденте.  н  берега  здесь 
по  местамъ  болотисты,  Мел1ал  места,  песча- 
ныя  отмели  и  меняк>Щ1Йся  уровень  воды 
представляют!,  серъезяыя  затруднетя  для  су- 
доходства; темъ  не  менее  отъ  Сисека  до  са- 
маго  устья,  на  протяжея1и  589  кн.,  по  ней 
ходять  пароходы. 

С  АИЛ  г»  л  11,  сутели  (Ва^^а^1Л^,  ЗиаЬеН,  т.  е, 
побережные  жители)  —  обитатели  Занзибар* 
скаго  побережья  вост.  Африки  и  близлежп- 
щихъ  острововъ,  смесь  вторгнувшихся  ара- 
бовъ  съ  туземцами  и  негрнтннками,  достг*- 
вленными  въ  качестве  неки.1ьипцъ  пзъ  внут- 
ренней Африки.  Языхсь  С. —  кнеутелп  (Кь 
БнакеИ,  ЬнакЧ!.  ЗиаЫЛ,  З^^аЫИ),  сърод<;твеп- 
нымн  ему  Д1але1ггами  Занзибара,  составляет!, 
самую  сев.  группу  восточнаго  отд-^ла  си<  темы 
языкпвъ  Банту.  Какт»  наиболее  употреОител».- 
ный  въ  юго-вост.  Африк-Ь,  въ  особенности  ш» 
тамошнихъ  германскнхъ  владен1яхъ,  кнсуа* 
гели  является  ныне  нредметомъ  тщательнаго 
изучения  и  систематическаго  препода8ая1Я  иъ 
берлинской  восточиой  семннари!.  [1овейппя 
грамматики  ;*того  языка  изд.  ^ан1иКо^^^>1атI, 
1879),  51ееге  (3  изд.,  X,  1885),  ?-  ча, 

1890),  81аск  (Л.,  1891),  КаЙйагг  (.1  Л, 

8!.  Рап1-111а1ге  (Бепл.,  1890);  словари— КгагГ 
(Л.,  1882);  8Ьан'  (Лпц.,  1885),  ВиПпег  (Берл,, 
1890),  Ма<1аа  (Л.,  1890;  Оксфорд,  1894),  уоп 
Nеие]Ыаси  (с8иаЬе11-Пгавотап>,  Лпц.,  1891) 
я  81.  Рао1-111а1ге  (*5^аЫи-5ргасЬ!т1Гвг>,  В., 
1896).  Христомат|ц  составплн  5*ееге  (Лонд.. 
1890)  и  ВОПпег  (2  изд.,  Лиц.,  1891).  Послед- 
шй  издалъ  так;ке  антолопю  на  этомъ  языке 
^.,  1894)  и  сУейег  нпй  (же5сЬ1сЬ1еп  (1ег  §.> 
(Лад.,  1893).  Сборники  сказокъ  С.  издали: 
Взпк1п  (*АгаЬ1а 


гг 


СльАтты — Саванны 


81овго  (еТа1е$  аз  Шй  Ьт  паНуез  оГ^апгШаг»^ 
1в89)   п  Тау]ог  (сАшсап  АрЬопзтз»,  Л., 

Си  МП  коты— одна  изъ  ингериандаадскяхъ 
|в11тввй  фиаскаго  иемевл;  по  языку  и  н^ко- 
|^рым1*  уц^д^вгаимъ  древни мъ  обычаям'ц  С. 
(можно  и'рл^шслнть  къ  выюдцамъ  изъ  Фнн- 
1ляид[и«  именно  взъ  Саволакса  (см.)*  С,  бм'ё- 
^еН  съ  анрэме дзетам п  и  др.  финскими  плене- 
вамп,  вас01яютъ  местность,  прилегающую  къ 
р.  Неп*.  въ  С-Петербургскомъ,  Царскосель- 
[^скомъ  и  Шлисседьбургскомъ  у^адагь  С.-Пе- 
орбургской  губ.  Чнс1енвость  С.  точно  неопре- 
1д*лепа;  п^>иблизитехьно  игь  можно  считать 
[  около  15СЮС>  душъ. 

€|^VI«к^  (^7^^^^^^^^  сапсгорЬа^из) — одивъ 

1|ръ  водовъ  рода  кваквъ  (СМ.)  сем.  цапежь,  жи- 

[вущП  поберегажъд^сныхър'ЬБъ  въБраэидш. 

12%зко  отличается  оп»  другпхь  видовъ  формою 

[зиюва.  Слабо  выпуклое  иадыювье  сътуоъшъ 

Ггробиезгь    нм^^етъ  форму  ложки,  повернутой 

[диомъ  кверху,  и  оканчивается  крючкоооразво 

[загиушмъ  зубцомг.  Этоть  болыпой,   пгарошй 

[юювъ,  длинней  и  узшй  хохолъ  на  затылки,  на 

[кавнителъно  корагкая  шея 

1НЫЙ  хвостъ,  едва  заходяицй 

ра  довольно  дллнныл,  закрупе&выяяа^рпшя! 

|Ш1Ь8— нрцдають  отиц1  своеобразвый  вяжь 

имвитя  сторона  С.  с^раго  ц]Игта:  лобъ,  щеки 

III  аеродвяя  сторона  шев—61лыя.  Брюхо  ржав- 

^вио-бураго  цв-Ьта,  Длина  птицы  около  полу- 

[хетра.  Образъ  жпани  С.  почти    неиэв^стенъ. 

ГХЬоцу  его  составляж>тъ  нелшя   всдлныя  жи* 

1В0ШЫЯ,  70.  Л. 

€7«»вл11  —  р%ка,  Несудоходный  щ>итокъ 

Сопра^  дл*  101  вер.  Протежаеть  по  Тамбов- 

Некому  Я  Борисоглебскому  уу.  Тамбовской  губ. 

СяшавА»   (ВатаппаЬ)  — г.  въ  С^в^-Ажер. 

Шт    Георпи,  на  яравомъ  берегу  р.  С,  въ 

I  ь  ея  вяадев]я  въ  океанъ^  въ  песчаной 

)  Гор.  правильно  иостроенъ,   инееть 

^шлрокш  улиды  ■  бульвары.  Въ  центре  пре- 

[ЛЕра^лы!  паркъ  (Гог^Ы  г1асе);  главный  зда- 

[шя»таможия^  бяржа^  еудц  теахръ;  церкви! 

^(й,   яаъ  яяхъ  13  для  негрояъ;  нвого  част- 

яшолъ.   Порть  С   одянъ  нвъ  лучшдхъ 

дюшгъ  берегу  Союж  р4ка  С  сцоходиа 

^1ТСП1.  Сч — ковечний  пункть  четирехъ 

дорогъ.    Главные  предметы  вы- 

кжц    рнсъ«   лесные   ма1ер1алы  и 

мб№Лртя1Д1еяш1мяв.  Ежегодао  и^^ 

ЮОООО  яшшъ  хлопка.  С— 2-й  выяозвой 

,  x^сшка  мъ  Соод.  Штатагц  обицая  суммж 

до  50  мвлл.  дан.  въ  годъ.   Пммыа- 

1«аераз)е«ъ  Опт|«окъ  мъ  1733  г.  Во 

меж20|<ео1вв1  тЛши  йилж  жшл  ге^ 

1>тъ  теумшшв.  Жителей  4318Э  (1690). 

.  нмхъ  11ЖШ  ■екросъ. 

[ЦитшвА  (^таша!!)- 

С^ж.-Алюр^  Соед.   Штписк 

ш.   Караняу  я  Ге 


я  Гео11Пйс  ебра*9Ч 
а  рйпакь:  Тупжу  я 


^■еяку  дмуяж «икечшжммутыяя ште- 
мръ  яъ  7Ш  1бж^  яоддаетъ  въ 
ввмЕЯк  ВЕЪ  18  яж.  <ю  г.  С 

!  »4пШ,С1Я1(  II  й м  §ц1§е»оз- 


вышеннымг  тропическнмъ  странажъ,  съ  <  ^ 
контвнентальнымъ  климатомъ.  Въ  отлячк! 
яастоящихъ  степей    (а     также    я 
американски хъ  прерШ),  С,    крох! 
держать  та1але  кустарники  я  дер 
щ1е   иногда  ц^лымъ    лЪсожъ^   ваш 
такъ    назыв.    ссашроз     свггя^ов! 
Травянистая  растительность   С.   состот! 
преимуществу  изъ  высоквхь(до  Ув-^!* 
сухо-  и  жесткокожистыгь  злаковх 
обыкновенно  дерновянажа;    къ  злахажъ 
м^шиваются  деряовяны  другихъ  няог 
травъ  я  полукустарнякавъ,  я  въ  енрши 
стахъ,  затопляемыхъ  весвою,  т^вже  н 
личныхъ  представителей     семе1с 
выхъ  (Сурегасеае)*  Кустярянкн 
въ  С.  иногда  большямж  заросяямя, 
площадь  во  много  квадржсяшъ  же^рмь  ^ 
ревья   С.   обыкновенно    вжзкорослы; 
ВЫС0К1Я  взъ  иихъ  бываютъ  не  више  I 
плодовыхъ  деревьевгь.    ва  кагормя 
похожи  своими  кривыям  стебяямм  I 
Деревья  вкустарннкя  яяогда  овлепвШ! 
иаяя  я  обростажггъ  аяяфжтямж.  Лу 
клубненосныхъ  л  мясястосочнюъ  ] 
С^  особенно  въ  Юшю§  АлшржБ^, 
много.  Лвтайвякв,  хлш  в  водороеаI^ 
чаются  въ  (X  вра1яе  рйдво,    тояи 
яямъ  я  деревьяхъ.   Об1цШ  обяжжъ 
ченъ,  что    завясять  съ   одно! 
высоты  растнтелъваго   покровж, 
стороны  огь  отяосвтеяъвжго 
вовъ,  другихъ  миоголг§гянхъ   травь, 
стариикояц  ятспряяжовъ  в  деревив 
бразильстя   С.  (ссашроя   сепгмов»)! 
вляють  собстиеияо  свкте,  рМше  . 
свободно  можно  ходв1Ъ  в  4аднпъ  въ 
вапраыея1я;  почва  вътажнхъ  х&сахы 
раствгельвыхъ  травяввспхжъ  ^1 
яяБояымъ  покровомъ)  въ  ^/,  в  джже  ва'1  ] 
высотою.  Въ  С  же  друтжгъ  отрввъ 
совершеяво    не    рас?тп» 
крайне  р1дко  в  бювютъ 
Храяяявсгай   яовровъ  яткаве    шштзрк 
нязокц  даже 
форму  С 

Веяецуэлы,  гд1  деревья 
сутствують,  или 
яомъ  чвсжй^  за 
м^стъ,  17(&  лжжьвы  (МаогШв 
1оегш1а)  в  друт  рвсзвшв 
я!ся(вяроЧ1евъ,  вея  я§сж  же  нвмвщл^  х 
Сквъ  лаввоевп 

юле    1В1МПГ1И|Я1 

Рп|4еаовве)в  дру1Ш&^ 


в1жа;  вещхч 
бвбовия,  Г|6| 
въ  хфвдкхввое 


п)дкв 


С  ш 


оетшются  свервунош  въ 
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жистьа  мелш,  воюснсш,  блестящи  («дакиро- 
вагш»)  пдл  покрыты  цосковед1]|>1мъ  аалетомъ. 
Растительность  С.  им^етъ  вообще  р-Ьзко  выра- 
женный ксерофитный  характеръ.  Мвопе  виды 
содержать  бодьшое  количество  эоириыхъ 
маслъ,  въ  особенности  виды  семействъ  вер- 
беновыхъ,  губоцв^тныхъ  и  миртовыхъ  Южной 
Акерикп.  Особенно  своеобраэенъ  рость  н'Ь- 
когорыхъ  много11Ьтнихъ  травъ,  полукустарив- 
КОБЪ  (и  кустарниковъ),  а  именно  тЬял»,  что 
основная  часть  ихъ.  находящаяся  въ  землЬ 
(вероятно,  стебель  и  корни),  сильно  разро- 
стается  въ  неправильное,  клубневидное,  дере- 
вяннстао  т4до,  оть  котораго  отходить  потом  ь 
многочисленные,  большею  частью  неразв-Ьт* 
вленные  или  слабо  ветвистые  отдрыски.  Въ 
сухое  время  года  растительность  С.  замираетъ; 
С.  желтЬють,  а  высохшая  расген1Я  зачастую 
подвергаются  пожарамъ,  т  причин!  которыхъ 
кора  деревьевъ  обычно  является  опаленною. 
Съ  началомъ  дождей  С.  ожииаюп^,  поБрываясь 
ов'^жею  зеленью  и  исиещряясь  многочислен- 
ными различными  цветками,  С.  свойственны 
собственно  Ю:кной  АлшрикЬ,  но  и  въ  другнхъ 
стр&нахъ  можно  указать  мнопя  м'Ьста,  весьма 
ДОХ0Ж1Я  по  хара1:тору  своей  растительностп 
на  С.  Таковы,  нанр,,  такъ  наз.  Сашрше  въ 
Конго  (ВЪ  Африке);  въ  Каплаид*  некоторый 
м-Ьста  од1Ьваются  раститедьнымъ  покровомъ, 
С0СТ0ШЦЛМ1.  преимущественно  п:гъ  злаковъ 
(ВаиШоша,  Рашсиш,  Егавгозиз),  нзъ  дру- 
гйхъ  многол'Ьтннхъ  травъ,  полукустарниковъ 
и  деревьевъ  (Лсас1а  Ьоггхйа),  такъ  что  та- 
К1Я  м1}ста  напоашнаю1*ъ  и  прер1и  Северной 
Америки,  и  С.  Южной  Америки;  подобния  же 
м^ста  встр-Ьчаются  еще  въ  Анголе.  Эвка-иш- 
товые  л^са  Австра^ш  весьма  похожи  на  «саш- 
роз  сегга1оу>  бразильце  въ;  они  также  св'Ьтлы 
и  до  того  р-Ьдкн  (деревья  далеко  отстоять 
одно  отъ  другого  и  не  смыкаются  кронам н), 
что  въ  ннхъ  легко  ходи1ъ  и  даже  ездить  нь 
любомъ  направлеи!»;  почва  въ  такихъ  л^сахъ 
въ  дождливое  время  года  покрывается  зеле- 
ною зарослью,  состоящею,  гдавнымъ  образомъ, 
азъ  злаковъ;  въ  сухое  время  года  ночва  обна- 
^кается.  С.  Р. 

Сана II и ые  *1'Ьси — см.  Саванны. 

ЧСмвйннын  трмвы— см.  Саванны. 
Са  вли  ье  (€*рансуа-Кар лъ-Фридрихъ- Ав- 
гстъ  Йауадпег,  1808— 49)— франц.  пнсатедь. 
удучи  офнцеромъ  нащонадьной  гвард1П,  С, 
§Л1рионма-Т1ъ  участие  иь  революции  24  февраля 
1&4д  г.  Во  время  шньскаго  возстанш  онъ 
члярался  препятствовять  крововролитш  и  ио- 
ж-Ьшадъ  даже  устройству  одной  баррикады; 
т%жь   не   мец1е    онъ  бьиъ   приговоре нъ    къ 

(ссылк-Ь  па  о-въ  Белъ-Иль.  Зд'Ьсь  онъ  своимъ 
-товарищамъ  по  загаючетю  чнталъ  декд1м  по 
лсторп!,  приводи ВШ1Я  въ  восторп.  слушате- 
лей. Главные  его  труды:  «АгсЬпез  Ь^8^ог^^ие8 
^^%    зиНзОоиев    йп   (1враПашеп1    <1и    КЬОпе» 
^Л10нъ,  1832),    ^Н151о1гв  <1е  Гешрегеиг  Каро- 
Дёот  {1833),  \Ы1з1о1ге    <!'Апв1е1дГГв>   (1833), 
«АЬгёее    <1в    1Ъ15Со1ге    11*А1Гетавпе>  (18411, 
^  -«ЛЬгё^е    (1е    Г1и81о1ге    (1е8   5у1з5ез»  (1^1), 
В    «АЬгё^ё    (1е    ГЬЫо1ге   (1е   СаП)1а^е1   (1845^ 
■    -сАЬгёеё   *10  ГЫь(о1ге  Ле  1а  СЬше»,   «АЬгвйе 
-ч^е  Шэ1о1ге  иштег8е11е>  (1842 — '15),  «Н151о1ге 
-4*10  С11аг1>'тадпе>,  <Н151оке  <1е^пщсе  йерн!» 


1'ауёпетеп1  <1е  Ьошв  ХУЬ,  <Ье5  ВоигЬопа, 
1еиг5  ЬеИеэ  ас1юп§,  1еиг5  уег  Гашез, 

1еигз  сптез*  (1844 — 16),  с1  Не   ро- 

ри1а1ге>  (1844). 

С«1111о<»1*  (съ еврейскаго  силы, воинства)^ 
одно  изъ  бйбдейскихъ  названий  Нога.  Въ  от- 
ЛИЧ1С  огь  другихъ  назван! й  Бога,  какъ  Эло- 
шмъ,  1егова,  Адонаи,  С.  ВЫД1  -  обснно 

свойство  всомогущестпа,  об|  ,  аго  за- 

ймствованъ  оть  воинства.  Нлхкши!  нто  не 
встречается  въ  древп^йшихъ  кнш-ахъ  Би6д1щ 
но  оно  часто  употребляется  у  пророковъ  и  въ 
асалмахъ  (аГосподь  Сзваоеъ»).  Въ  виду  того, 
что  это  название  заимствовано  оть  воин- 
ства, некоторые  видятъ  въ  Саваоо^  просто 
«Бога  войны>;  но  это  мя-Ьше  опровергается 
ужо  тЪмъ  фактомь,  что  назван1е  С.  совсймъ 
еще  не  употребляется  иъ  то  времи.  когда 
нзОранный  народъ  развивалъ  свою  высшую 
воинственную  деятельность  (при  завоеван! и 
Палестины),  и,  напротивъ,  часто  употребляется 
въ  ту  эпоху,  когда  воинственность  давио 
уступила  м-Ьсто  мнрниму  развит! ю.  Правидьи-Ье 
видеть  въ  атомъ  термине  ии^и»  Бога  к:11:ъ  все- 
могущаго  Владыки  всЬхъ  снлъ  неба  п  земли, 
такъ  какъ  по  Оибл  ейском  у  представлению  звез- 
ды и  друг1я  космическая  явдвИ1Я— тоже  сво- 
его рода  «вопиства»,  повелитель  которыхъ 
есть  Богь,  какъ  <1егова  Саваоеъ*— «Господи 
сидъ»  (1  Цар.  ХПГ,  45;  Пс,  ХХШ,  10,  Ис.  I, 
24  и  др.).  А  Л, 

Спаяра  (Аннъ-Жанъ-Мари-Роне  Вагаг;^, 
герпогъ  <1е  Коу4во)— французсшй  политически 
д-Ьятель  (1774  — 1833);  участвовалъ  въ  рево- 
люшопныхъ  войнахъ;  съ  1800  г.  былъ  а^ю- 
тантомъ  и  довереииымъ  лидомъ  генерала  Ви- 
нанарта,  который  давалъ  ему  деликатный, 
хотя  не  всегда  почетный  норучонвя^  въ  роде 
тайныхъ  раэследонан!^.  С.  обнаружидъ  въ 
этихъ  д^лахъ  больпия  способности,  и  потому 
въ  1802  г.  былъ  назначенъ  директором-ь  бюро 
тайной  полии!и.  Онъ  открылъ  въ  1804  г.  за- 
говоръ  Жоржа  Кадудаля  и  Пишегрю  и  руко- 
воднлъ  какъ  арестомъ  герцога  Энпен<^каго, 
такъ  и  судомъ  иадънимъ.  Ввоследств1н  |1823; 
С.  въ  особой  брошюр*:  сЬа  са1а81горЬв  ^е  М. 
1о  *1ос  с1'Епр111Сп>  (вошедшей  потомъ  °ъ  его 
мемуары)  пытался  взвалить  всю  ответствеи- 
вость  на  Талейрана,  что  произвело  сильную 
сенсац!ю,  Въ  1805—7  гг.  С»  въ  звагпи  диви- 
зшннаго  генерала,  прнннмалъ  участ!е  въ  ио> 
ходахъ  противъ  Австрти.  Шусс1и  и  Росс! и. 
После  Тильзитскаго  мира  Цаиолеонъ  отприг 
видъ  его  аосланникомъ  въ  ПетербургЬ,  где, 
какъ  одннъ  изъ  виновниковъ  смерти  герцога 
Энг1енскаго,  онъ  не  могъ  пользоваться  симда- 
т1ями.  Въ  1808  г*  С.  командовалъ  корпусомъ 
въ  Исцан!и.  Въ  1810  г.  Наполеонъ  назначилъ 
его  мнннстромъ  поли  щи  на  место  Фуше;  по- 
следи!й  оказался  для  Наиолеона  сдишкомь 
сам остояте льны мъ,  между  тЬмъ  какъ  С.  былъ 
покорны мъ,  искуснымъ  и  жестоким ь  испол- 
йителемъ  прика:1аи!й  императора.  Онъ  сохра- 
аилъ  портфель  до  паденгя  Имперхи.  Во  время 
ста  дней  С.  сделанъ  пэромъ  и  главноначалъ- 
ствующимъ  падъ  жандармвр!ей,  После  вто- 
ричнш'о  иаден1я  Наполеона  С.  хогЬлъ  сопро- 
вождать его  на  островъ  св.  Е.1ены,*но  былъ 
взяI1^^Д^^и^ВЪ  англичанами    и    поссленъ  на 
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астрой*  Мал1^,  Вч^  1816  г,  опь  ь%.ж'лжи,  въ 
М19  г,  добровШ1ьно  ивлдея  въ  Иа^ижъ  и  от- 
^ся  нъ  рЛШ  с^до^^поК  власти;  е^дъ  оп^аьдгу  ь 
его  т>  ошшоп^ю  иг  убШств*  ге'рдогй  Эйг^еа- 
скаго.  1Ьнм^  р^чшлюиш  1ёЗЛ  г.  С,  быгь  иа- 
ш&ч  тъ  I  д  а ви  о  к  ^  наидрощы  мъ  ф  рп  тг  цумск  нхъ 

ак,  Х010ШШШГ  н  крьт11В][ров&е^я  Ерая,  во 
|1]П^ш^ь  Т1шр[».  дкиро  «еетоко1тч  что  въ 
г.  бтъ  ото«91Ш1и  «Мёшо1геа^  С,  (П^ 
Предстшияютг  яначителшый  внтересгь 
Е^р1я  Нацс^е^шовскш-о  времевн,  хотя 
Вуг^  ^       ^оотовйрйу;  йив  в&пдс&ви  въ 
^1  я  11сшо1еова,  на  ввтор!.  ^еа- 

.,.«..^0    рАЭСШкШзаеть    юсшество 
ф»кто9^  росу|)ЩЕХ1>  итератора  съ  о^еоь  не- 

Сиамра  (ЛС:у;1,  5я\31ГТ.  163^—  Ш90)  ^ 
1шса^д^  Па  п1ШIиа'^1Iн^  Кол^ёра  С.  редак- 
тиронахь  «Ог(1о1111Ш1се  с111  Сошшегсе  16(3  г.>, 
&редстжвл1Ю|1ц1  сойою  иервцб  кодексь  тор- 
ШЖО  пр.т^  срссШ|ШКго  в  воввваг^  ■  в»- 
а|1Ь1ШШ1  мвопшщ  о&сатжлмш  сСо1!с  8а?а- 
гу»<,  1(11  еш  р«!ботъ  юв^стпы!  «Ье  рагГвИ 
»6|^1С11Д11  (11.»  1вТГ»,  1676^  та,  ШЮ),  «Ра- 
ггге«  (ш  жуц  е^  <м>119е11з  тг  Ыв  р!»^  шрог- 

6оШ9сIтй^ц  сНаа^ас^  Лев  ВН.>  (ГЗ^к  Ко- 
лете! <Ьбв§П1|Ав||11|50(ШШ11е$а  (18Т7),  С|ша 
•га,  Ж4ЯП|  соетвсл  с1)|с11о1ша1|1в  шитеив! 
4»  еоШ№«е>«  валашшШ  1^  вровиоап»  сто1^- 
па.  » теращБшожь  ■в|1е№1|х1,  ■  вгъ  Росеш, 


Батиу,  1450  — 

гоч^одац  тэт!  Ю|ча11 
шератл^  аъ 


1Т88)-#раад^    , 

а^Пч  1шс1ггяг1»  глтт 

■шш  1  вакжппиш:   аь  14^1  г. 

Иаражц  ^^с^  В|1аа1ич1'^л  »  верем«дъ 

С^  <М|т1адвМ|А«ва1к€Ьаа1ш  ааг 

(118&  — т  €Ь«ат  ваг  1а  Опоа»  ШШ^ 

йе  Ы  1йт$9е  агаЬе  тв1ва1гв  е! 

ар«  СРаШ1^та1?аТ9?— |$41^-щк4^ 
Ш  осаочаюа  ^рса  шитехка^^еско!  гкош 


I  иш'^чгиъ  йоручеше   предодава^та 
I  првЕдадвук)   ме^аввку|  зат^лга   бип^ 
'  ченъ  ирофессороиъ  а^1Ю]1ам1и  в  гг' 
:  палате  1Ш1Ч&СК0Й  шкоЛ,  Вашбо^е  ] 

Бинемата};и  и  прво&дгой  меХАВШШ 
I  вмъ  теорека,  выр&ж&ющ^  завшс»   "' 
1 1^рне11змвмв  двухъ  катящихся  одна 
;  кривы  хг. 
!     Саварп  лс-Мо^еона-  (5ауап4в] 

1ёой,род.  въжоад*.Х11в.,  111ера  ж*  РЭ1| 

въ  походт.  1ф(мвж1  Ьа^вв  Йеаайвв 
повадъ  въ  ижЬт,  и  вР[1еше7ь  т  я  ~ 
6?.   Въ  120в  т.   С.  предараешъ 
во  Фрагаш,  ^л%  1гь  1211  г.^   аа 
Ьавва  Ве^занеАкаго,  охду^етшп» 
церкви,  &ПВЗШЖ1,  тштш^  а^»Г 
1214  г.   1оа8кь  Бе^емежьааЕ! 
зваа]е«ъ  сеоелал!  Гас&зн!»    а   яро 
кадить  мовету.  Когда  евудачл  ста 
дова1Ъ  Ъшяпк  Беазг^ме-дьвата»  С  ] 
за  вяжъ  В11  Аигдш,   гд^ 
КОрбХШОШ!  парТ1ж:   въ  1Ш5  г. 
КО)И11вшсво1  аршгб.  га  Ш1б  г.  тшп^ 
спе  ш%  Б|»ес]ч&аонъ  ■оходк  шъ  1эт  с  ■ 
Дашетт?,  въ  1Ш^  г.  шв^щжсж   м 
ХЬвйстевъ  сасъ  трт^адтрк  остлмшжи 
вне  сткхв, 

■09ШШ»  т^   1^»  р.  Росш«  ва  Ю  мро. 
719ДЩ-  Порода.  Ш  1фе^рюв^x^   С 
штш  Сайрою,  гсф»джще 
аов  шаюаъ,  а«дао  ■  доамя!. 
Ш1жъ  в  шожеехав  яаж 

Овам< 

\  мдявмж  а  ввттоааш  Св 
(стр.  З:?:?, 


1шгаш  сь  ^ 

Сарааы»  (ея.Х 
ае  шж%ст 


^. 


{гш-1 


иовд^ш 


^^^К     \^^^^^^^^ш^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^Я                  ^^^^^^^1 

■           ЖапГогЛ  17111уег811у  1лЬгапе8       ^ 
81ап{ог(1»  СаМогша                 1 

■ 

^^^в 

В«ЮТ||1|ЬЬоок<тогМогаДа1«йт.            ^ 

^ «^^^^^и 

] 

